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TURKCEDE MAKINE CEVIRISININ SOZ DiZIMSEL VE ANLAMSAL
HATALARI: GOOGLE TRANSLATE VE DEEPL ORNEKLERI

Serap BOZKURT GUVENEK!

0Z

Bu ¢aligmada, Tiirkgenin esnek s6z dizimsel yapisinin ¢eviri motorlari -DeepL ve Google Translate- tarafindan ne
dlciide kavranabildigi ele alinmaktadir. Ozellikle Ingilizce gibi daha kuralc1 ve yapisal sz dizimi kurgusuna sahip
bir dil temel alinarak gelistirilen bu ¢eviri motorlarinin, Tiirk¢eyi islerken karsilastiklar1 zorluklar; ana dili Tiirkge
olan kullanicilarin dogal tiretimleri {izerinden incelenmistir. Caligmada kullanilan 6rneklem, anlam katmanlar
acisindan giderek karmasiklasan 20 ciimleden olusmaktadir. Bu ciimleler hem anlamsal hem de bigimsel diizeyde
analiz edilerek, ¢eviri motorlarinin Tiirk¢eye 6zgili bigimsel, sozciiksel, s6z dizimsel ve anlam parametrelerinde
yaptig1 hatalar degerlendirilmistir. Calismanin dort ana bdliimden olusan yapisinda: 11k béliimde; ciimle kavram
ile onun sosyal ve toplumsal ekseni tartisilmis, climledeki 6beklerin tekrar, devinim ve kullaniciya bagli olarak
degisen anlamsal karsiliklar iizerinde durulmustur. ikinci béliimde; makine g¢evirilerinde Tiirkgeye 6zgii s6z
dizimsel hatalarin nedenleri; 6zellikle dgelerin pragmatik etkileri, vurgu, tema-rema iligkisi ¢ercevesinde analiz
edilmistir. Ugiincii boliimde; secilen 20 ciimle geviri motorlar1 tarafindan nasil islendigi acisindan incelenmis;
islevsel ve bicimsel diizeydeki farkliliklar nitel bir yontemle ortaya konmustur. Sonug¢ boliimiinde ise, Tiirk¢ede
kiplik, zaman algisi, vurgu, metaforik anlam gibi unsurlarda yetersiz kalan makine ¢evirilerinin; sosyal baglam ve
dilsel kurguyu karsilama konusunda ne 6l¢iide basarisiz oldugu nitel verilerle ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ceviri hatalari, Dil-toplum etkilesimi, Makine ¢evirisi, Semantik uyumsuzluk, S6z Dizimi.

SYNTACTIC AND SEMANTIC ERRORS IN MACHINE TRANSLATION INTO
TURKISH: A COMPARATIVE ANALYSIS OF GOOGLE TRANSLATE AND
DEEPL

ABSTRACT

This study investigates how well machine translation systems-specifically DeepL and Google Translate—can
grasp and reproduce the flexible syntactic structure of the Turkish language. Given that these translation tools are
primarily developed based on English, the study analyzes the challenges they face when processing Turkish. The
analysis compares naturally produced sentences by native Turkish speakers with machine-translated sentences
generated from English sources. The sample consists of 20 sentences that gradually increase in semantic
complexity. These sentences are analyzed at both semantic and structural levels to evaluate the syntactic and
semantic errors made by the translation engines in terms of morphological, lexical, syntactic, and semantic
parameters. The study is divided into four main sections: The first section discusses the concept of the sentence in
relation to its social and societal dimensions, emphasizing the semantic variations of recurring and shifting
syntactic phrases that depend on the user. The second section examines the reasons for syntactic errors specific to
Turkish in machine translations, focusing on the pragmatic functions of sentence elements, including emphasis,
theme, and rheme. The third section presents a qualitative analysis of how the selected 20 sentences are processed
by the translation engines in terms of both function and form. Finally, the conclusion identifies, through
quantitative data, the instances in which machine translations fail to capture modality, tense perception, emphasis,
and metaphorical meaning in Turkish, as well as their shortcomings in aligning linguistic structure with social
context.

Keywords: Translation errors, Language-society interaction, Machine translation, Semantic mismatch, Syntax.
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Giris

Tirkge yapi itibartyla eklemeli bir dil olup bu 6zelligi sayesinde kok sozciiklere ardisik
bigimbirimlerin eklenmesiyle hem anlam hem de islev agisindan kendisine oldukc¢a zengin
sozciik iiretimi alan1 tanir. Oncelikle her ek tasidig1 anlami ve islevselligi tanimli bir bicimde
siirdliriirken dilin bigimbilimsel ¢oziimlemesinde de belirli bir diizen ve Ongdriilebilirlik
saglamaktadir. Bu yap1 sozciik iiretimini anlamsal tabanini giiclii kilarken ayni oranda ¢ok
sayida bi¢cimbirimsel ¢esitliligin sistemli bir bi¢cimde tiiretilmesine ve genislemesine de olanak
tanir. Tiirk¢enin bir diger 6nemli yapisal 6zelligi de serbest s6z dizimidir. Her dilin kurulumu
belli bir kurala bagli olsa da baglamsal yapilarin esnetilebilir olma 6zellikleri climlelerin anlami1
bozmadan farkli vurgu olusturacak bigimde yer degistirebilmelerine izin vermektedir. Tiirkge
tam da bu yapiya hakim bir dildir. Bu 6zelligi Tiirkgeye bigimsel esneklik ve anlatim gesitliligi
kazandirir. Bu durum dilin hem yazili hem so6zlii anlatiminda pragmatik ve sdylemsel
baglamlara duyarliligini da arttirir.

Tiirk¢enin eklemeli yapisi ve serbest sdz dizimi, sadece bigimsel degil, ayn1 zamanda
toplumsal etkilesimi diizenleyen dilsel bir dinamik olarak da ciimle kurulumuna etki
etmektedir. Bu bi¢imsel esneklik, climlelerin yalnizca yapisi agisindan degil, sosyal ve
toplumsal baglamda da islevsel anlamlar tagimasina olanak tanir. Dolayisiyla Tiirk¢ede climle,
sadece s0z dizimsel bir birim degil baglama, niyete-sezgiye ve toplumsal algiya gore sekillenen
cok katmanl bir anlam aracidir. Buradan hareketle, dilin yapisal 6zelliklerinin 6tesinde climle
kavraminin toplumsal ve sdylemsel islevi iizerine diisiinmek gerekmektedir.

Bu cok katmanli yapi, 6zellikle makine ¢evirisi s6z konusu oldugunda 6nemli sorun
alanlarin1 da beraberinde getirmektedir. Makine g¢eviri sistemleri, biiyiik 6l¢iide bigimsel ve
istatistiksel modellere dayali olarak ¢alistiklarindan dilin; baglam, vurgu ve séylem gibi islevsel
boyutlarint her zaman yeterince ¢oziimleyememektedir. Bu durum, serbest s6z dizimine sahip
ve baglama duyarl dillerde daha belirgin hale gelmektedir. Tiirk¢ede climle 6gelerinin vurguya
bagli olarak yer degistirebilmesi, tema-rema iligkilerinin anlam1 dogrudan etkileyebilmesi ve
kiplik degerlerinin ylizey yapida her zaman agikc¢a isaretlenmemesi, makine ¢evirisi ¢iktilarinda
s0z dizimsel ve anlamsal hatalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu genel c¢erceve, ceviri teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yeniden
degerlendirilmesi gereken bir alani isaret etmektedir. 2015 sonrasinda noral makine g¢evirisi
(Neural Machine Translation-NMT) yaklasimlarinin yayginlasmasiyla birlikte, makine ¢evirisi
ciktilarinin akicilik ve s6z dizimsel dogruluk diizeylerinde belirgin iyilesmeler gézlemlenmistir
(Bahdanau vd., 2014; Toral & Way, 2018). NMT tabanh sistemler, ozellikle yiizeysel dil
bilgisel yapilarin daha dogal ve insan benzeri bicimde iiretilmesini miimkiin kilmistir. Bununla
birlikte, ¢eviribilim literatiiriinde bu sistemlerin anlamsal ve pragmatik diizeyde tekrarlayan
hata &riintiileri sergilemeye devam ettigi de vurgulanmaktadir. Ozellikle serbest s6z dizimine
sahip ve baglam duyarlilig1 yiiksek dillerde, vurgu, tema-rema iliskisi, kiplik ve metaforik
anlamlarin aktarimi gibi alanlarda sinirliliklarin stirdiigii ¢esitli ¢calismalarda ortaya konmustur
(Castilho vd., 2017).

Bu baglamda, DeepL ve Google Translate gibi yaygin olarak kullanilan ¢eviri motorlari,
noral altyapilar1 sayesinde akicilik ve sozciiksel se¢im agisindan 6nemli ilerlemeler kaydetmis
olsalar da Tiirkceye 0zgii soz dizimsel ve anlamsal yapilarin islevsel diizeyde karsilanmasi
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konusunda halen tartismaya agik sonuglar tiretmektedir. Literatiirde bu iki sistem {izerine farkl
dil ¢iftleri ve metin tiirleri baglaminda yapilmis ¢ok sayida degerlendirme bulunmakla birlikte,
Tiirkgenin serbest s6z dizimi ve baglam odakli yapisi iizerinden yiiriitiilen ayrintilt
¢Oziimlemelerin smirl oldugu goriilmektedir.

Bu calisma, s6z konusu literatiirden hareketle, DeepL ve Google Translate c¢eviri
motorlarinin Tiirk¢eye 6zgli s6z dizimsel ve anlamsal yapilara ne 6lgiide yanit verebildigini
incelemeyi amaclamaktadir. Calismada, anlam katmanlar1 giderek karmasiklasan cilimle
ornekleri iizerinden, makine cevirisi ¢iktilarinda ortaya ¢ikan vurgu kaymalari, tema-rema
uyumsuzluklari, kiplik belirsizlikleri ve metaforik anlam kayiplari nitel bir yaklasimla ele
alinmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, mevcut literatiirde rapor edilen genel egilimleri Tiirkge
baglaminda somut 6rneklerle tartismay1 ve makine ¢evirisi sistemlerinin sinirlarini dilin islevsel
boyutlari tizerinden goriiniir kilmay1 hedeflemektedir.

Ciimle Kavram ve Ciimlenin Sosyal-Toplumsal Ekseni

S6z dizimi, ¢ift eklemli bir yapi sergileyen dil olgusunu en biiytik yapisi ve en genel gecer
kurallarim1 yansitan yapisidir. Dizisel seckilerin dizimde bir dilin kurallariyla yer almasi
neticesinde olusan s6z dizimsel yapilar anlama ve anlatma zemininin temel Ogeleridir.
Borekci’nin (2015, s. 362) de dedigi gibi bitmis ifadeye ciimle demek, climlenin islevsel
simirliligini belirlemekte ¢eliskiler olusturmaktadir. Ciimle denilen kurulum 6znenin algisi, dil
yetisi, anlatma ve anlamlandirma becerisiyle i¢ i¢e oldugu i¢in sadece kurallarla oriilii degil,
sinirl kurallarla sinirsiz tiretimin oldugu dil bilimsel bir iiretkenliktedir. Baglamla degisebilen
anlam, s6z konusu Tiirk¢e oldugunda ¢ok daha katmanli ve karmasiktir. Nitekim Foucault’ya
gore (2011, s. 102-103) ifade ile ciimle arasinda tam bir 6zdeslik yoktur; her ciimle bir ifade
alan1 acsa da dil bilgisel yapiya uymayan ifadeler miimkiindiir ve bu nedenle ifade, ciimlenin
gramatik karakteriyle biitiiniiyle tanimlanamaz.

Soyle ki ciimle kurmak se¢me ve sentez isidir. Cliimle, hem anlamli hem de gorevli dil
yapilarmin birlestirildigi bir zemindir. S6z dizimi ¢aligmalari, s6zciik gruplari ile ciimle 6geleri
arasindaki kavram iliskilerini betimler; Tiirk¢e gibi eklemeli dillerde bu iliskiler biiyiik dl¢iide
ekler ve edatlar araciligiyla kuruldugundan, islevsel deger belirleyici hale gelir. Bu nedenle her
yapi bir iglev tasir ve anlam, bi¢im {izerinden iletilir (Borekei, 2015, s. 364).

Ozellikle, derin yapida yer alan bir diisiince bagka bir dilde bir ciimleyle ifade
edilebilirken Tiirk¢ede bir kelimeyle ifade edilebilir. Buna imkan taniyan yapisalligi Tiirk¢enin
diger diller karsisindaki durusu ve durumunu etkiler ve gii¢clendirir. Eklemeli yap1 Tiirk¢enin
her zaman faydasina olmus ve onu hep daha pratik bir durus sergilemesine olanak tanimistir.
Bunu bir 6rnekle taniklamak gerekirse; ‘Okuldaymigsiniz’ ifadesi isim ve ek-fiil olusumuyla
yiiklemlesmis ve ekleriyle kisiyi, zamani imleyen bir bitmislik ifade etmektedir. Kaynak dilden
(Tiirkce) hedef dile (Ingilizce) olan doniisiime bakildiginda Tiirkcede ‘Okuldaymigsiniz’ olan
ifade Ingilizcede ‘You had been in the school’ seklinde yer almaktadur.

Okul (isim)—> the school

+de (bulunma hal eki) —>in

+(y)i-mig (ek-fiil ile yiklemlesme) —>had been
+siniz (kisi)—> you
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Iste Tiirkgenin zengin bicim bilimsel yapis1 bir sézciigii farkl bigimlerde gosterebilmekte
ve ifadede ekonomikligi isletebilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki bir dilin ciimle yapist
o dili kullananlarin diinya goriisii, kiiltiirel arka planlar1 ve genlerine kodlanan toplumsal
yapilarinin bir goriintiisiidiir. Tiirkce ciimle kurulumu O+T+Y seklinde olup isi yapan (6zne)
ile isin neticesini belirten yiiklem arasinda zaman, durum, sart, yer, hedef, sebep gibi ayrintilari
belirten ve tlimleyen yapilar (tlimleg) mevcuttur. Bu dizilim, ayn1 zamanda, 6zne ile yiiklem
arasmna giren ayrintilara verilen 6nemi gostermektedir. Ingilizcenin ciimle kurulumuna
bakildiginda ise O+Y+T yapisinda isi yapan ve netice (yiiklem) basta verilip ayrint1 sona
yerlestirilmistir. Onlarin s6z dizimsel yapilarinda bol, pargala ve yonet iligkisi kurulurken
Tiirk¢ede akisi bolmemek ve bir baglam ile verilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu da iki farkli bakis
acisinin dilsel zemine yansiyan gostergesidir. Dilin anlamsal bilgileri farkli yapilarla kodlayan
bir dizge oldugu ayni anlamsal bilgilerin farkli dillerde farkli yapilarla dile getirebildigi, her
dilin anlamsal bilgileri dile getirirken diinya goriisiinii yansittig1 ve iki farkli dilin kiiltiirel arka
planlar1 arasinda 6nemli farkliliklarin olabildigi bu farkliliklarin islevsel ve anlamsal zeminde
kendisini gosterebildigi yaklagimlar, kurallariyla da isaretlemistir (Kozan, 2019, s. 145). Yani
climle, Cruse (2000)’un da dedigi gibi baz1 kelime kombinasyonlarinin bir araya gelmesiyle
tamamlanmus bir is degildir. Insan zihninin esnekligi ve yaraticiligi her zaman devrede ve
islemekte oldugu i¢in ciimle kurgusu insandan miinezzeh degildir.

Cimle kurulumunda dil-sdylev karsithigi s6z konusudur. Cilimle belli bir kuralla
sOzciiklerden ibaret bir kurgu degildir ve yine sadece dil i¢i degil, dil dis1 gondermelere de ev
sahipligi yapar. Dil dis1 sahipligini sdylevler araciligi ile gerceklestirir. Soylevde ise var olan
sey, gostergelerdir. Anlatim, birden ¢ok sozciikten olugsmak zorunda degildir; Aferin!, Giizel!,
Sakin! gibi tek sozciiklii tiretimler de bir biitlinliik tasidiklari 6l¢lide soylemin bildirigim birimi
sayilir. Bu nedenle anlatim, konusurun séz dizimi alt dizgesini kullanarak iirettigi somut ve
islevsel bir gostergeler biitiintiidiir (Guzev & Deniz Yilmaz, 2008, s. 126).

Ciimleyi degerlendirirken 6zellikle serbest bir kuruluma sahip, kullanic1 odakli, niyetsel
ve sezgisel Ozellikler sergileyen Tiirk¢e soz konusu oldugunda sadece duragan ve kurallar
cercevesinden bakmak s6z konusu oldugunda sadece duragan ve kurallar ¢ercevesinde bakmak
o climlenin kurulum agisindan derin yapisin1 goz ardi etmis olmak anlamina gelir. Caligmada
da ceviri programlarinin Tiirk¢edeki ciimle kurulumlarindaki yanlislarinin ¢ogu sezgisel,
kullanic1 odakli vurgu noktasinin esnekligi, niyetsel kurgunun ylizey yapida her seyiyle yer
almamasi, kisileraras1 boyuttaki duygu degisikligini ciimle kurulumunun ¢ok rahat
tasiyabilmesi vb. sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Soylev ve ciimlede kullanilan maddi ve somut oObeklerin tekrarlanan taraflariyla,
devingen ve konusanin yaraticiligiyla ortaya konulan yanlar1 arasindaki farki gézetmek
mecburidir. Daha dogrusu Obeklerdeki duragan ve hareketli iliskilerin varligi ve dagilimi
sorununu islemek gerekir (Pavlov, 2004, s. 248-260).

Halliday (1978, s. 36-58) dil ile olusturulabilecek anlamsal yapilari iige ayirir:

1- Fiziksel Islev: Dogal diinya ile ilgilidir. Ciimleler bunun bir temsilidir. Mantiksal ve
deneyimsel olarak iki alt kategoride toplanabilir. Mantiksal islev fikirler aras1 iligki ile
ilgiliyken deneyimsel islev icerik ve fikirlerle ilgilidir.
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2- Kigilerarasi Islev: Verici ile alict arasinda iliskiyle alakahidir. Sosyal diinyayla
iligkilendirilebilir. Climleler bu iki tarafin algisina gore degisimler gosterir.

3- Metinsel Islev: Metnin diizenlenmesinde kullanilan dilin kullanim alanim kapsar. Sozel
diinyayla ilgilidir ve climleler burada mesajlar olarak ele alinir.

Islevsel dil biliminde anlamlandirilan ve iiretilen sozlii ya da yazili kurgular (sdylem-
sOylev-ciimle) 6zlerinde tasidiklart toplumsal kodlar ve amaglar nedeniyle 6zel dilsel bigimlere
sahiptir. Bu sebeple ¢eviri programlarinda goriilen bazi hatalar toplumsal pratiklere dayanan ve
bunun dile yansima sekline hakim olamamaktan otiirtidiir. Halliday ve Martin (2005, s. 28) dil
ve toplumsal baglam arasindaki siki bir iliski oldugunu belirtir. Sosyal baglam, dilin kapsayici
ist kiimesi konumundadir. Dilin toplumsal yasam igerisindeki gergeklik boyutu ile gostergesel
diizlemi birlikte ele alindiginda, ancak o zaman dogru bir adlandirmadan s6z edilebilir.
Kisacasi, toplum temelli olusan baglam diizenegi dil dizgesi tarafindan gergeklestirildiginde
goriiniir olur ve varligin1 kanitlar.

Martin (1992, s. 495) toplumsal baglamin yorumlanmasindan iki diizeyden bahseder: Tiir
(kiiltiirel baglam) ve kayit (durum baglamu).

Sosyal Baglam

Sekil 1. Toplumsal baglam ve dil iligkisi

Kiiltiirel baglam isaretli bir kiiltiiri olusturan bilesenlerin timii iken; tiirler, dilsel
ifadelerin anlamsal alt yapisina ulagsmak icin kiiltiirel okuma anlamina gelir. Martin (1992, s.
505) bu durumu “sahnelenmis, hedef odakli sosyal siiregler” olarak tanimlar. “Bizim i¢in tiir,
asamal1 ve hedef odakli bir sosyal siirectir. Sosyaldir ¢iinkii tiirlere diger insanlarla birlikte
katiliniz; hedefe yoneliktir ¢iinkii isleri halletmek icin tiirleri kullaniriz, asamalidir ¢ilinkii
hedeflerimize ulasmak genellikle birka¢ adimla gergeklesir” (Martin & Rose, 2007, s. 11).
Sosyal ve toplumsal bagin anlami ve anlamlandirmay1 nasil etkiledigini Alan Cruse Meaning
in Language (2000, s. 219) adli eserinde verdigi “John and Mary will be joined in holy
matrimony next week: who’s going to get the spuds?” bu climle ile 6rneklemistir. Verdigi bu
ornekle soylev ve climlede baglamin toplumsal ve sosyal etkilerin neden 6nemli oldugunu agiga
c¢ikarirken ayni zamanda kullanicinin yorumlamasinin farkliliginin ciddi bir asama oldugunu da
gostermistir. Bu ciimlenin Tiirkge karsiliginin sosyal ve toplumsal etkiler agisindan tartismasi
ise agagidaki gibi yapilabilir:

“John and Mary will be joined in holy matrimony next week: who’s going to get the spuds?”
(John ve Mary éniimiizdeki hafta kutsal evlilikle birlesecekler: Patatesleri kim alacak?)

Burada Tiirk¢ce s6z dizimin anlamsal kurgusu i¢in iki tiir tuhaflik vardir: Birincisi kutsal
evlilik ve patates arasindaki kayit catismasi. Evlilik ve patatesin uzlagsmazliginin ¢ok daha derin
kiiltiirel bir kdken oldugunu s6z dizimsel degil, anlamsal bir ¢atismadan otiiriidiir. Ciinkii bu
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climle Tiirkceye cevrildiginde ortaya cikan anlamsizlik s6z dizimsel kurallardan ziyade
yonetilmeyen bir kiiltiirel bilgiden yararlanamama ile ilgilidir. ‘Kutsal evlilikle birlesme’
sOylemi Tiirk¢ede yer alan bir sdylem tiirli olmayip bu Tiirk¢ede ‘evlenecekler’ ifadesi ile yer
alir. Evlilik Tirk toplumunun hafizasinda zaten kutsaldir, ¢iinkii aile, Tiirk toplumunda en
kutsal yapidir. Tiirkgede kurulan bir ciimle kars1 tarafin zekdsina emanet edilir. Bu sebeple,
niyetsel ve pratiktir. Kiiltiirel kodlara islenen kutsallik derin yapida yer alirken ylizey yapiya
cikarilmamasi tercih edilir. ingilizcede ‘kutsal evlilikle birlesecekler’ yiiklem grubu Tiirkcede
sadece ‘evlenecekler’ eylemi ile sonlandirilir. ‘Patatesi kim alacak?’ ise, tamamen Tiirk¢ede
baglamsal olarak kopuk ve evlilikle ¢atismaya giren bir gostergedir. Hayati miisterek
paylagmak iizerine kurgulanacak anlamsal baglam higbir sekilde ‘patates’ ile yan yana gelmez.
Iste burada geviri ve kiiltiirel baglarla ilgili ¢atisma s6z konusudur. Tiirk¢edeki derin yapinin
ylizeye birebir yansitilmamasi, ekonomik bir yiizey yapi tercihi geviri programlarini da Tiirkge
temelinde zorlayan ana sebeplerden biridir. Bu konuyu Halliday ve Hasan (1985, s. 12) ii¢ ana
etken altinda 6zetler: sdylem alani, sdylemin tonu ve sdylem big¢imi.

Soylem Alani: Dil ile toplumun kendi ve dogal ortaminda gergeklesmesidir. Dil burada
temel bilesendir.

Soylemin Tonu: Uretilen sdylemin yorumlayanlar karsisindaki durumudur. Burada
yorumlayicilarin durumu, kiiltiirel arka planlar1 toplumsal baglamin hedef dil ile ne kadar
birlestirilebilme durumudur.

Soylem Bi¢imi: Retorik anlam, metinsel baglam ve dilsel zeminin olustugu kanal (yazili
ya da s6zlii) 6nemlidir. Metnin basarist anlamlandirildig: oranda artar ya da azalir.

Iste ¢eviri uygulamalarinin performansi bu ii¢ zeminde ne kadar basarili olduklariyla
alakalidir. Ceviri sonuglar1 ki bu ii¢ zeminin bir bilgisayar programinda olmasi ¢ok zordur. Zira
ana dili konusucusu olmayan birinde bile bu {i¢ zeminin tam sekliyle isleyebilmesi bile ciddi
bir siire¢ gerektirirken hedef dilin duygusal dizgesini bulundurmayan makinede gerceklessin.

Makine Cevirisi ve Tiirkceye Ozgii Soz Dizimi Hatalarinin Nedenleri

Insanlarin temel ihtiyaci iletismek ve anlasilmaktir. Bu siireg dogumdan itibaren yakin
cevreyle baslar daha sonra iletisime gecilecek daire -insanin ihtiyaglar1 dogrultusunda- artar.
Hele giiniimiizde iletisme dairesi sadece yasadigimiz ¢evre ve iilke ile kalmayip sinirlarini
sinirsizlagtirmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte insanlar arasindaki bag, iilke sinirlariyla
kalmamis global bir ¢izgide ilerlemektedir. Bu da ana dilde anlagilmaktan ziyade iki farli dilin
ve Kkiiltiiriin anlagsmas1 ve iletismesi anlamina gelmektedir. Insanlar iletisim kurmak
istediklerinde ilk olarak kars: tarafa (aliciya) iletiyi se¢mekte daha sonra iletideki anlamlara
karsilik gelen gostergeleri belirlemektedir. Tiim bunlarin sonunda da belirledikleri iletiyi
amaglar1 dogrultusunda ileti dilinin kurallarina uyarak siralamaktadirlar (Sargin, 2024, s. 1528).
Gilinlimiizde ise bu iletisim hiz1 sadece ana dili ile degil, kars1 dilden ve kiiltiirden alictyla da
miimkiindiir. Bu miimkiinliik artik dili bilmek ile degil ¢eviri motorlarin1 etkin bir sekilde
kullanmaktan gecer. Yapay zeka temelli bu ¢eviri motorlarinin yapabildikleri insanin biligsel
seviyesi ile es olmasa da sinirlar1 zorlayarak yeni araglar (yazilim, program, uygulama vs.)
ortaya koymaktadir (Gencer Baloglu, 2022, s. 161). Tok (2020, s. 49) bilgisayar donanimli ¢eviri
stirecini “Otomatik ceviri, insan miidahalesi olmadan ¢evirinin bilgisayar tarafindan otomatik
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olarak yapilmasi anlamina gelir...Otomatik ¢eviri programlarinda cevirisi yapilacak olan
dillere ait sozciik ve 6rnek tiimceler sistem veri tabanina 6nceden ytiklenir.”

Bu baglamda, Tiirk¢eye odaklanan giincel calismalar da yapay zeka ve makine ¢evirisi
uygulamalarinin 6zellikle edebi, uzmanlik ve baglam duyarlilig1 yiiksek metinlerde anlam,
sOylem ve okur alimlamasi agisindan énemli sinirliliklar tagidigini ortaya koymaktadir (Tanisg
Polat, 2023; Kayadibinli & Abdal, 2024). Ayrica, ¢evirmenin degisen rolii ve makine
cevirisiyle kurulan yeni is boliimii, 6zellikle Tiirkge gibi baglam odakli dillerde ¢eviri siirecinin
yeniden diigiiniilmesini gerekli oldugunu gostermektedir (Ayik Akca, 2022).

Bu bulgular, makine g¢evirisinin yalnizca teknik bir eslestirme siireci olarak ele
almamayacagini, dilsel aktarimin ¢ok boyutlu bir anlamlandirma siirecini igerdigini
gostermektedir. Lakin sunu da sdylemek gerekir ki bir dilden diger dile kurulan iletisimde
anlamak, anlamlandirmak hedef nokta olsa da bu duruma baska parametreler de dahil olur.
Ciinkii gostergelerden gostergelere yapilan dil ici ¢evirilerde kiiltiirii ve hedef dildeki metinsel
baglami devre dis1 birakmamak gerekir. Aslinda yapilan ya da yapilmasi gereken, bigimsel ve
anlamsal biitlinliigiin diger dilin biitiinliigline tasinmasi gerekliligidir. Burada hem dil bilgisel
farklilik hem de bilissel siireglerin 6nemi géz ontinde bulundurulmalidir.

“Makine cevirisine temel yaklagimlar; dogrudan ceviri, kural tabanli ¢eviri, biitiince
tabanli ¢eviri ve bilgi tabanli ¢eviri olmak {izere dort ana baslik altinda toplanir” (Sargin, 2024,
s. 1530). Lakin son yillarda ‘ndral makine cevirisi’ ¢aligmalar1 ¢eviri denemelerini insan
cevirisine yakin hale getirmeyi amac¢lamaktadir. Burada sdyle bir okuma da yapilabilir; insan
beyninin makineye kodlanmasi. Bu durum “bilgisayar dilbilimcilerinin her ¢evirinin bir
yorumlama oldugunu ve bir metindeki bir ciimlenin yorumunun biiylik bir 6l¢lide bilissel
tamamlayicilarina bagl oldugunu anladiklarini da” gosterir (Lederer, 1994, s. 185, akt. Ozcan,
2020). Makine gevirisi, teknolojinin ilerlemesiyle ve ¢eviriye olan ihtiyacin biiytimesiyle daha
etkin hale gelmis ve toplum yararina olan 6nemli konulardan biri olmustur. Makine ¢evirilerinin
oncelikli amact insan yardimi olmadan hizli, otomatik ve yiiksek kalitede bir ceviri
olusturmaktir (Koger Giildal & Isisag, 2019). Diger dilin 6zelliklerinin ne kadar iyi
kodlanmasiyla dogru sonug¢ alma orani degisse de bu durum ¢eviri hizim1 etkilemez ancak
dogrudan ¢eviri kalitesini belirler. Bu noktada, insan cevirisiyle makine cevirisi arasindaki
temel fark daha da belirgin hale gelir. Insanlarin yaptig1 geviride, metin geviren kisi tarafindan
yorumlanir. Boylece o metin, artik ¢evirmenin dil yetenegiyle, algisiyla ve Kkiiltiirel arka
planiyla harmanlanmis olur. Bilgisayar ortaminda ise kiiltiirel baglam, sdylemin tonu, alan1 ve
bi¢imi belirli 6l¢iide islenebilse de bu unsurlarin tam olarak aktarilmasi miimkiin degildir. Zira
ceviri programlarinin duygusu, ait oldugu bir toplumsal bag1 ve sosyal baglam1 yoktur.

Bu baglamda, 6zellikle Tiirk¢e gibi esnek ve baglama duyarli bir s6z dizimine sahip
dillerde, makine ¢evirilerinde s6z dizimsel ve anlamsal hatalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Tirkgede climle ogeleri vurguya bagli olarak yer degistirebilir ve bu durum
dogrudan anlami etkileyebilir. Bu 0zelligin ¢eviri motorlar1 tarafindan dogru bigimde
¢Oziimlenememesi c¢eviri kalitesinde 6nemli sorunlara yol agmaktadir.
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Ciimlede Ogelerin Yer Degistirmesinin Pragmatik Etkileri

Tirkge climle yapist eklesme dizisi diizeninde asil Oge-yardimci oge ikiliginde
ilerlemektedir. Aym1 zamanda, Tiirk¢e eylem merkezli bir dil oldugundan asil 6ge yiiklem
tizerinden kurgulanir.

Ben diin gel-di+m gibi bir climlede ‘ben’ 6znesi (+m) ve ‘diin’ (-dit+) zaman zarfi
goriildiigi lizere fiile ekleserek yerlesmis dolayisiyla ‘ben’ ve ‘diin’ Ogeleri aslinda birer
pekistire¢ gorevinde climlede yer almistir.

Genel kabulle 6zne de temel unsurlar arasinda kabul edilebilir; lakin yardimei unsurlarin
isimlendirilmesinde ve konumlandirilmasinda hatta 6znenin konumlandirilmasinda bile Tiirkce
s0z dizimi kullanicilarina esnek bir yap1 sunmaktadir. Bu da sdylemi estetik ve etkili, vurgulu
bir hale getirirken ¢eviri durumunda ana dili konusucusu olmayan alic1 6znelerin anlama ve
anlamlandirma konusunda zorlandig1 bir nokta olmaktadir. Tiirk¢e climlelerin temel unsuru/asil
Ogesi yliklem olup 6zne ve diger tiimleyenler yardimc1 unsurlar/6gelerdir. Parlak (2023, s. 67)
bu meseleyi tim bi¢cim+anlam / islev+yapt denkleminde ele alinmasi gerektigine vurgu
yapmistir. Bu yaklasim o6zellikle cevirilerde oldukca onemlidir. Boylece dizgeci islevsel
dilbilgisi yaklagimiyla dili sosyal baglamdan koparmadan sadece bigimsel bir dizge olmaktan
¢ikarip sosyal baglam i¢inde degerlendirilmesini saglayacaktir (Kansu-Yetkiner vd., 2014, s.
82).

Ceviri motorlarinda dizgesel (yapisal) unsurlar cogunlukla dogrudan ele alinabilirken,
islevselligin her durumda dogru bir sekilde yakalanmasi miimkiin olmayabilir. Bunun temel
nedeni, metin ve baglam ikiliginde 6zellikle baglama ait kiiltiirel ve durumsal katmanlarin
yeterince c¢oziimlenememesidir. Bu eksikligin ardinda ise ideolojik yonelimlerin, séylem
alaninin, sdylem bi¢iminin ve kip kategorilerinin g6z ardi edilmesi yatmaktadir. Diisiinsel
anlam-kisileraras1 anlam ve metinsel anlam karmasik ve esnek s6z dizimi yapilarinda bir insan
cevirisinin yerini alamamaktadir. Eggins (1994, s. 133)’in de belirttigi gibi diisiinsel anlamda,
yazarin deneyimi, kim, kime, ne zaman, nerede, nasil, ne yapmis durumlari; kisilerarasi
anlamda, yazarin metinde kendini konumlandirisi, yazarin kendisine ve alictya (okuyucu) karsi
tutumu metinsel anlamda da yazarin baglami nasil olusturdugu, metnin ¢izgisel diizlemde nasil
diizenlendigi noktalar1 ¢eviri motorlarinda tam olarak algilanamiyor.

Bir sozctik dil bilgisel diizeyde kolaylikla algilanabilirken, isin i¢ine kiiltiirel faktorlerin
etkiledigi sosyolinguistik unsurlar ve bu unsurlarin olusturdugu baglamlar girdiginde
anlamlandirma siireci karmasiklasabilmektedir. Ozellikle Tiirkcede, tema-rema iliskisi ve
vurgu, tiim sdylemin yapisin1 ve anlam biitiinliigiinii koklii bigcimde degistirebilmektedir.

Vurgu, Tema ve Rema

Tiirk¢enin s6z dizimsel yapist s6z konusu oldugunda bahsedilmesi gereken bir baglik da
vurgu, tema ve rema kavramlaridir. Tiirk¢enin kendine 6zgii bir vurgusu vardir. Dilin 6ziinde
olan bu vurgu yanlis kullanildiginda kullanicilar tarafindan hemen hissedilir. Ayrica bu vurgu
anlam ayirt edici 6zellige de sahiptir. Tlirk¢ede s6zel olusumlarda vurgulu ve vurgusuz sdyleyis
arasinda gozle goriiliir ya da ayirt edici bir fark goriilmemekle birlikte Tiirkgenin derin
yapisinda olan anlami etkileyen konusucunun vurgulamak istedigi noktalar1 isaretledigi gizil
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bir vurgusu vardir. Buradaki amag¢ sOylemi daha edebi, daha etkili ve kuvvetli kilmaktadir.
Ozellikle hitabette ve siirde oldukca yaygin olarak kullanilir ve bu Tiirkgenin dil siirekliliginin
ve izdiisiimsel goriintiisiiniin de en biiylik gostergelerindendir. Bu gizil vurgu, sozlii ve yazili
dilde anlamin ve duygunun iletilmesinde vazgecilmez bir unsur olarak One c¢ikar.
Dursunoglu’nun (2006, s. 269) da belirttigi lizere, vurgu iki temel ayirt edici isleve sahiptir: 1.
Sesin siddetini belirler; 2. Anlami ayirt eder.

Ornegin;
Disartya bakmuis. (Gozle bir seyi gérmek anlaminda)
Cocuga iyi bakmis. (ilgilenmek, g6z kulak olmak anlaminda)

Bu o6rneklerde, anlami ayirt eden temel dilsel unsur vurgudur. Ayrica bu vurgu, baglamla
birlikte destekleyici bir islev iistlenir. Anlam acisindan esdeger gibi goriinen iki fiilin tasidig:
anlam farklilig1 yalnizca baglamla degil, ayn1 zamanda vurgunun yerlestirildigi morfolojik
boliimlerle de belirginlesir. Tiirkgeye has olan vurguyu daha iyi pekistirmek ve anlatabilmek
icin “Bunu sadece sen anlamadin” 6rnegi etkili olacaktir. Ciimlede vurguyu farkli 6gelere
yerlestirerek metinsel anlam degistirilebilir, ¢linkii Tiirk¢e buna izin vermektedir.

Bunu sadece sen anlamadin. (Bunu anlamadin, ama diger seyleri belki anladin)
Bunu sadece sen anlamadin. (Diger herkes anladi, bir tek sen anlamadin)
Bunu sadece sen anlamadin. (Anlamayan kisi sensin, baskalar1 anladi)

Bunu sadece sen anlamadin. (Anlamama eylemi net olarak vurgulaniyor; belki hissetmedin,
belki de kagirdin)

Gortldigu tzere, ele alinan ciimlede vurgunun farkli 6gelere kaydirilmasi, metnin
anlamin biitlinliyle degistirebilmektedir. Ancak ¢eviri motorlarinda bu anlam farkliliklarinin
dogru yansitilabilmesi i¢in, acgiklamali ve baglam odakli bi¢imlerinin bilgi girdisi olarak
islenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, her varyasyon ayni ¢eviriyle karsilanmakta ve bu da
anlam kayiplarina yol agmaktadir; ¢iinkii sistemde yalnizca tek bir yarg: yer almaktadir. Vurgu,
Tiirkcenin etkili ve onu farkli kilan alanlarindan biridir, dolayisiyla Tiirk¢e icin yapilan
cevirilerde vurgu ayirt edici bir unsur olarak 6zel bir dikkat gerektirir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus olarak devreye tema ve rema ikiligi girmektedir. Ciinkii
Tirkgedeki vurgu isleyisi tamamen konu-yorum c¢izgisinde ilerler. Hockett (1958, s. 201, akt.
Aksan, 2002, s. 15), “Yiiklemli yapilarin en genel 6zelligi, kurucu ogelerin konu (tema) ve
yorum (rema) olarak ayristirilmis olmasidir. Konusan konuyu sunar ve onun hakkinda bir seyler
soyler” diyerek, ciimledeki tema-rema ayrimimin 6nemine dikkat ¢eker. Bu baglamda, bir
climlenin ilk ve en belirleyici unsuru temadir; ¢ilinkii anlam ¢ogu zaman bu tema dogrultusunda
sekillenmektedir. Buradan hareketle, dogru ve islevsel bir ¢eviri elde edebilmek icin tema
(konu) ile remanin (yeni bilgi) hedef dilde uygun bi¢cimde eslestirilmesi gerekmektedir. Bu
eslemenin saglanabilmesi adina, yoOnlendirici ve temaya odakli bir c¢eviri yaklasimi
benimsenmeli; baglam eksiksiz ve agiklayici bi¢imde ¢eviri motoruna veri olarak sunulmalidir.
Aksi halde, tema-rema uyumunun bozuldugu ve dolayisiyla ciimle islevinin kayboldugu
durumlarla karsilagilmaktadir. Bu tiir islevsel kayiplar ise 6zellikle metaforik yapilarda ¢ok
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.
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‘Istanbul’daki memurun iki yakasi bir araya gelmiyor’ ciimlesi, bu durumu agikca
gostermektedir. Bu ciimle ¢eviri motorlari tarafindan Ingilizceye ‘The civil servant in Istanbul
cannot make ends meet’ seklinde ¢evrilmistir. Ancak tekrar Tiirkgeye cevrildiginde
‘Istanbul'daki memur ge¢imini saglayamiyor/istanbul'daki devlet memuru ay sonunu
getiremiyor’ bigimine doniigsmiistiir. ‘Ge¢im sikintis1’ anlamina gelen ‘iki yakasini bir araya
getirememek’ deyimi, makine cevirilerinde anlamsal olarak karsilik bulsa da deyimsel ve
metaforik kullanim acgisindan yetersiz kalmaktadir. Ceviri motorlar1 baglamsal anlami
yakalamis; ancak deyimin sozliik karsiligin1 vermekle yetinmis, metaforik anlatimi hedef dile
aktaramamigtir. Oysa metaforlar, dil ile kiiltlir arasindaki iligkiyi en acik sekilde ortaya koyan
dilsel yapilardan biridir. Lakoff ve Johnson’in (2003) da vurguladig: lizere, metaforlar yalnizca
dilsel bir siisleme degil, ayn1 zamanda bireylerin diinyay1 anlama ve bu anlayisla kavramlari
yapilandirma bigimlerinin bir yansimasidir. Kavramsal ve diisiinsel sistemlerin temeli
metaforik yapilanmaya dayanir. S0z konusu teorik c¢ercevenin somut bir yansimasi
goriilmektedir. ‘Gegim sikintisi’ni temsil eden ve ayni zamanda kiiltiirel bir metafor olan ‘iki
yakasini bir araya getirememek’ ifadesi, ceviri motorlar1 tarafindan anlam bakimindan
aktarilmis olsa da s6z dizimsel gostergelerde farkliliklar yaratmis, dolayisiyla ayni estetik etkiyi
ve sOylem tonunu saglayamamistir. Anlam diizeyinde sdylem benzer bir ¢izgide ilerlese de
sOylemin tonu ve yaratmak istedigi cagrisim ayni tinida kalmamastir.

Bulgular

Calismada oOrneklem metni basit kurulumdan karmasiga ilerleyen 20 ciimleden
olusmaktadir. Ilk ii¢ ciimle basit yapidaki ciimleler; 4-8 arasindaki ciimleler basit yapili ama
cokanlamli veya baglama duyarli 6rnekleri temsil etmektedir. 9-15 arasindaki ciimleler s6zciik
nobetlesmesinin yasandigi, yan climlecik barindiran ve dolayli anlatim kurgusunda olan
orneklerini temsiller. 16-20 arasindaki climleler deyimsel kullanimlarin anlam olarak
karsilanmadig kiplik karmasasinin yasandig: ciimle 6rneklerini sergilemektedir. Ciimleler dil
bilimsel parametreler ile incelenmis bi¢imsel, sdzcliksel, s6z dizimsel ve anlamsal acidan ele
alimmistir. Bu c¢aligmada Tiirk¢enin bu temel yapisal ozellikleri baglaminda s6z dizimsel
yapilarin islevsel ve bicimsel diizeyde nasil isledigi ya da isletildigi ¢eviri programlar1 -DeepL
ve Google Translate- ile karsilastirilacak insan tarafindan olusturulan bir climle ¢eviri motorlari
tarafindan Ingilizceye cevirtilecek, ¢evrilen Ingilizce ciimlenin programlarda tekrar Tiirkce
cevirisi olusturulacak ve insan olusumu ile ¢eviri programlarinin olusturdugu Tiirk¢e climle
kurulum o6rnegi diisiinsel, kisileraras1 ve metinsel yani anlam islevleri nitel bir yaklasimla
tartigilacaktir.

Basit Yapih Ciimle Ornekleri
1-  Ali okula gitti.
DeepL: Ali okula gitti. (Ali went to school)
Google Translate: Ali okula gitti. (Ali went to school)
Degerlendirme: Her iki ¢eviri de dogru ve esit diizeyde.
2-  Ayse kitap okuyor.
DeepL: Ayse kitap okuyor/Ayse kitap okumakta. (Ayse is reading a book)
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Google Translate: Ayse kitap okuyor. (Ayse is reading a book.)

Degerlendirme: Her iki ceviri motoru da genel anlamda tutarli ve dogru bir ceviri
{iretmistir. Ancak, Ingilizce s6z dizimi yapisinda nesnenin belirli ya da belirsiz olusunun acikca
belirtilmesi gerektiginden, nesnenin oniine ‘a’ artikeli eklenmistir. Bu durum, nesnenin belirsiz
olarak isaretlenmesine yol agmis ve ciimle ‘herhangi bir kitap’ anlamiyla yapilandirilmigtir.
Oysa Tiirkgede bu tiir bir yap1 zorunlu degildir; ¢iinkii nesnenin belirli olup olmadigi, ¢cogu
zaman 6zneyle kurulan anlam iligkisine bagli olarak anlasilir. Bu 6rnekte, 6zne olan Ayse belirli
oldugu i¢in, onun ilgi kurdugu nesne de dogal olarak belirli kabul edilir. Bu nedenle ‘kitap’
sO0zcligli yeniden belirtilmeye gerek duyulmaz. Bu, Tiirk¢enin ‘ekonomiklik’ ilkesini en etkili
sekilde uygulayan dillerden biri oldugunun bir gostergesidir. Ayrica, DeepL ¢eviri motoru,
Tiirk¢edeki simdiki zamani ifade eden iki ayri kip eki olan /-yor+/ ve /-mAktA+/ bi¢imlerini
basarili bicimde kullanarak bigcimbilimsel ¢esitliligi gostermistir. Ancak bu iki kip arasinda
onemli islevsel bir ayrim bulunmaktadir: /-yor+/ eki daha genis bir simdiki zaman dilimini ifade
ederken, /-mAktA+/ eki daha dar ve odaksil bir ‘tam su an” anlamin1 vurgular. DeepL bu ayrimi
islevsel diizeyde yansitma amaci giitmemis, her iki morfolojik yapiy1 birbirinin yerine gecebilir
(es islevli) alternatifler olarak sunmustur.

3- Bu kalem kirik.
DeepL: Bu kalem bozuk/Bu kalem kirilmis. (This pen/pencil is broken)
Google Translate: Bu kalem kirik. (This pen is broken)

Degerlendirme: Her iki ¢eviri motoru da ciimle cevirilerini edilgen yapida kurmustur.
Kalemin kendi kendine kirllamama durumu Ingilizcede derin yapida saptanip yiizey yapiya
dogal bir sonug olarak edilgen yapiyla taginmistir. Edilgen yapiya tasimama durumunda da
DeepL modelinde goriildiigii iizere ‘kirik’ niteleyeni ‘bozuk’ niteleyenine doniismiistiir. Clinki
bozulma kendi halinde olabilirken kirilma olamaz. Bu durum Tiirk¢cede de boyledir, lakin
burada vurgulanmak istenen anlam, kalemin ‘biri tarafindan kirilmas1’ degil, sifat yapisindaki
yiiklem ismiyle kalemi nitelemek yani ‘kirik olan kalemi’ isim climlesiyle ortaya koymaktir.
Iki dilin hedef aldiklar1 nokta farkl1 olup anlamsal yap1 tam olarak birbirini kargilamamustir.

Basit ama Cok Anlamh veya Baglama Duyarh Ciimle Ornekleri
4- Onu aradim.
DeepL: Onu ben aradim. (I called him/her)
Google Translate: Onu aradim. (I called her/him)

Degerlendirme: 11k dikkat ¢eken unsur, belirsizlikle isaretlenen ‘onu’ nesnesinin baglama
gore farkli anlamlara gelebilmesidir. Bu tiir bir nesnenin belirli olarak algilanabilmesi igin,
baglamda onciil ya da ardil gonderimlerin bulunmasi gerekir. Bu nedenle her iki ¢eviri motoru
da birden fazla ceviri secenegi sunmustur. Ancak burada ozellikle gbze carpan, cinsiyet
belirsizligine yonelik yaklasimlarindaki farkliliktir. Bunun yani sira ikinci 6nemli fark, Google
Translate’in Tiirk¢cenin dogallifina daha yakin bir ciimle iiretmesidir. Buna karsin DeepL
0zneyi acik bigimde ifade etmistir. Oysa Tiirk¢ede ‘Onu ben aradim’ bigimindeki yapi, 6zneye
vurgu yapmak amaciyla kullanilir. Bu ifade ‘Onu baskasi degil, ben aradim’ anlamim
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pekistirmek i¢in tercih edilir. Tiirkcede, benzeri ciimlelerde ‘ben’ 0Oznesi ¢ogunlukla
kullanilmaz; ¢iinkii 6zne, fiil lizerindeki kisi ekiyle zaten morfolojik olarak ifade edilmektedir.
Dolayistyla eger 6zel bir vurgu yapilmak istenmiyorsa, 6znenin ayrica belirtilmesine gerek
duyulmaz. Bu tercih, Tiirk¢enin dilsel ekonomiklik ve pratiklik ilkesinden kaynaklanmaktadir.

5- Cam karddh.
DeepL: Kirik cam. (Broken glass/The glass is broken)
Google Translate: Cam kirildi. (The glass broke)

Degerlendirme: Edilgen yapida kurulan Tiirkge ciimleyi Google Translate anlama sadik
kalarak ¢evirirken; DeepL bitmislik ifade eden ciimleyi bir niteleyen-niteleme c¢izgisinde
vermis sifat tamlamasi gseklinde tamamen farkli bir kurulumla ortaya koymustur. Dogal bir dil
tercihi sergilemis olabilir, lakin anlam ve vurgu kaynak dildeki kurgu ile ayni1 sozciiksel ve s6z
dizimsel yapida degildir.

6- Kediyi sevdigim ¢ocuk ald.
DeepL: En sevdigim ¢ocuk kediyi aldi. (My favourite boy took the cat)
Google Translate: Sevdigim ¢ocuk kediyi aldi. (The boy I love took the cat)

Degerlendirme: Bu ciimlede, kaynak dil olan Tiirk¢e kurulumunda vurgu ‘sevdigim
cocuk’ yani 0zne iizerindeyken ¢eviri motorlarinin cliimleyi tamamen kuralli hale getirmeye
calistiklar ve Tiirk¢edeki vurgu kurgusuna erisemedikleri goriilmiistiir. Hatta DeepL ‘sevdigim
cocuk’ nitelemesini sozciiksel olarak da degistirip ‘favourite’ ile karsilamis ve ‘en’ zarfinm
ceviriye eklemistir. Google Translate kaynak dildeki kuruluma daha yakin bir dizilim
gerceklestirirken climledeki vurguyu nesne lizerine c¢ekmistir. Aslinda baska bir deyisle
Tiirkgenin O+T+Y sdz dizimi kuralinda bir ¢eviri gergeklestirmistir. Kurulumu bu sekle
biiriindiirerek temel climledeki vurguyu iizerinde bulunduran 6geyi degistirmistir.

7- Ay w181 altinda yiiriidii.
DeepL: Ay 15181n1n altinda yiriidii. (He walked under the moonlight)
Google Translate: Ay 15181 altinda yiiriidi. (She/He walked under the moonlight)

Degerlendirme: Isim+ilgi hdli eki (tamlayan) - isim-+iyelik eki/tamlanan eki (tamlanan)
kurulumu Tirk¢ede ‘belirtili isim tamlamasi’ kurulumunun dizimsel kurgusudur. Sayet
tamlayan kisminda ilgi hali eki kullanilmazsa bu tamlamanin adi ‘belirtisiz isim tamlamas1’
olarak nitelendirilir. Lakin Tiirkcenin pratikligi, ekonomik ve derin yapidaki sezgisel tepkileri
dogada bir tane olan ya da 6zel olarak isaretlenmis ve zihinde alternatif bir gosterilen sunmayan
durumlarda bunu ‘Isim 1” yani belirli bir isim olarak kabul edip ilgi hali ekini kullanmamay1
tercih edebilir. Burada da tam olarak bu durum s6z konusudur. ‘Ay 15181° denildiginde akla
sadece bir goriintii gelmektedir, bunun bir alternatifi yoktur. Bu sebeple kaynak dildeki
kurulumda ilgi hali eki kullanilmamis olup derin yapidaki s6z dizimi isaretleyicisi varligini
korurken ylizey yapiya tasinmamaistir. Lakin DeepL bunu ¢evirirken Tiirk¢e s6z dizimi kuralina
uyarak ilgi hali ekini de eklemistir. Google Translate ise Tiirk¢e ciimlenin birebir karsiligini
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vermistir. Yani Google Translate Tiirk¢e s6z dizimsel ve eklesme yapisina daha yaklasirken
DeepL daha kuralci olarak yaklagmistir.

8- Kalemi Ali degil, Ayse buldu.
DeepL: Kalemi Ali bulmadi, Ayse buldu. (Ali didn't find the pen, Ayse did)
Google Translate: Kalemi bulan Ali degil, Ayse'ydi. (It was Ayse, not Ali, who found the pen)

Degerlendirme: Tiirk¢ede fiil climlelerinde vurgu, genellikle yiiklemden hemen 6nce
gelen 0ge iizerinde yogunlagir. Kaynak dildeki ciimlede ise metadilsel (metalinguistik) bir
olumsuzlama yapisi tercih edilmis; bu yolla dilin st islevlerinden biri kullanilarak ifadenin
geneline yayilan belirgin bir vurgu olusturulmustur. Bu yapi, ayn1 zamanda sdylemi daha akici
ve etkili kilan bilingli bir dilsel tercih olarak 6ne ¢ikmustir.

Olumsuzlamanin islevi, ele alinan nesnenin dogasina bagh olarak degiskenlik
gosterebilir. Tamamen olumlu gergekliklerle -ki bu tiir gergeklikler, olumsuzlamay1 sinir
cizgilerini belirginlestiren ve onlar1 olduklar1 sey olarak tanimlayan bir unsur seklinde igerir-
olumluluklar1 yalnmizca bir higlik perdesiyle Orten, ylizeysel bir goriinlimden ibaret olan
gerceklikler arasinda cesitli ara durumlar miimkiindiir (Sartre, 2014, s. 65). Bu baglamda,
“degil” olumsuzluk ulami da kullanim ayrimina dayali bir islev iistlenmektedir. Kullanici
tarafindan tercih edilen bu yapi, kiplik ve olumsuzluk arasindaki etkilesimi yansitarak hem
islevsel hem de vurgusal bir anlam tretmektedir. Ancak DeepL ¢eviri motoru bu climleyi
“bulmadi” ve “buldu” yiiklemleriyle ¢evirerek, soz konusu kiplik ve vurgu etkilesimini goz ard1
etmis, boylece climlenin islevsel anlamini standart bir yapiya indirgemistir. Sonug olarak vurgu,
Ali ve Ayse arasmda esit bicimde dagilmustir. Ote yandan Google Translate, kullanic
tarafindan {iretilen 6zgiin ciimleye daha yakin bir anlam ¢izgisi izlese de, yiiklemi fiilden isim
Ogesine doniistiirerek “kalemi bulan” ifadesini tercih etmistir. Bu yapi, baglami degistirerek
“kalemi bulma” eylemini 6n gonderimle ciimlede konumlandirmis ve climlenin 6zgilin vurgusal
yapisini zedelemistir.

Sozciik Nobetlesmesinin  Yasandigi, Yan Ciimlecik Barindiran ve Dolaylh Anlatim
Kurgusunda Olan Ciimle Ornekleri

9-  Yemek pisti ama kimse yemegi yemed;.
DeepL: Yemek pigmisti ama kimse yemedi. (The food was cooked, but no one ate it)
Google Translate: Yemek pisirildi ama kimse yemedi. (The food was cooked but no one ate it)

Degerlendirme: ‘Pis-’ fiili, Tiirkgede ‘olmak’ ve “etmek” ayrimi yapilmasi gereken
onemli eylemlerden biridir. ‘Olmak’ ve ‘etmek’ kavramlari, genellikle fiil ¢atis1 baglaminda
detayli bi¢imde ele alinmayan ve iizerinde yeterince durulmayan konular arasinda yer
almaktadir. Oysa bu iki kavram arasinda isleyis bakimindan énemli bir fark vardir: ‘Olmak’,
distan ige bir eylem diizenine sahiptir ve insan miidahalesi olmaksizin, eylemin kendiliginden
gerceklestigi durumlari ifade eder. Buna karsin ‘etmek’, icten disa yonelen bir eylem diizenine
sahiptir ve fiilin gergeklesmesi i¢in canli bir 6znenin varlig1 gereklidir. Bu baglamda ‘pis-’
eylemi, kokii itibariyla kendiligindenlik (olma) temelli bir goriiniime sahiptir ve etken degil,
Karpuz’un (2004) 6nerisiyle ‘olgan cat1’ 6zelligi tasimaktadir. Ne zaman ki bu fiile fiilden fiil
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yapim eki olan /-(I)r-/ eklenerek ‘pisir-’ formu elde edilir, iste o zaman fiil etken ¢atiya gecer.
Ciinkii “pis-’ fiili bir dig miidahale gerektirmezken, ‘pisir-’ fiilinde eylemin ger¢eklesmesi i¢in
bir 6znenin (canlinin) devreye girmesi zorunludur. Dolayistyla, ciimlede var olan ¢at1 yapisi
olgan c¢ati olarak degerlendirilmektedir. DeepL, bu olgan ¢ati Ozelligini igeren ciimleyi
cevirirken, zamansal kipi dogrudan gozleme (sahit olunana) dayali bir kipten ¢ikararak dolayl
anlatima tasimis, bu yolla ciimlenin kiplik degerini degistirmistir. Ote yandan Google Translate,
olgan olan catiy1 ‘pisir-> kokiine eklenen edilgen bigim ‘pisiril-’> iizerinden yeniden
yapilandirarak, ciimleyi islevsel olarak farkli bir anlam kategorisine tagimistir. Sonug olarak,
Tiirkgenin derin yapisinda yer alan ‘olmak’ ve ‘etmek’ ayrimi, her iki ¢eviri motorunun
tiretimlerinde yansitilamamustir.

10- Ugak indi ve yolcular terminale gegti.

DeepL: Ugak inmis ve yolcular terminale gitmistir. (The aircraft landed and the passengers went
to the terminal)

Google Translate: Ugak indi ve yolcular terminale gitti. (The plane landed and the passengers
went to the terminal)

Degerlendirme: Bu ciimlede deginilmesi gereken ilk asama ‘geg¢-’ fiilindeki ¢ok
anlamliliktir. Aksan (2019, s. 34) ¢ok anlamlilig1 bir sézciiglin bir dilde kullaniminin farkl
kavramlar1 karsilamasi olarak agiklarken bu durumun ayni zamanda o dilin ne kadar eski
oldugunun da bir kanit1 oldugunu vurgulamistir. Cok anlamlilik Tiirkgedeki sozciiklerin fazlaca
sahip oldugu bir ozelliktir. Sozciiklerin anlamlandirilma ¢izgisi somuttan soyuta dogru
ilerlemektedir. Temel anlamini ihtiya¢ dahilinde kazanan bir sozciik kullanicinin dil dis1 ve dil
ici deneyimi arttikca anlam boyutu da artar. Bu ciimlede de ‘ge¢-’ fiili ‘bulundugu yeri veya
konumu degistirmek’ anlaminda kullanilmistir. Uzam degistirme anlamini baglamdan ¢ikaran
makine ¢eviri 6rneklerinde isaretlenen hareketin ad1 ise ‘git-" olmustur; bulundugu mekan terk
etmek. Burada iki dilin bir sdzciigiin anlamsal boyutunu nasil islettigi ve nasil algiladig:
noktasindaki fark da ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk¢e climledeki ¢ok anlamlilik ¢eviri 6rneklerinde
sergilenmemektedir. Ayrica burada deginilmesi gereken bir bagka nokta da ciimledeki bilginin
aktarilma bi¢imidir. Buna odaklayim da denilir. Odaklayimin anlaticidan ayrildigi nokta
konusmak ve gormek fiilleriyle ayrismasidir. Anlatici i¢in ‘kim konusuyor?’ sorusu sorulurken
odaklayim i¢in ‘kim goriiyor?’ sorusu sorulur (Sen, 2020, s. 2964). Tiirk¢e climlenin aktarma
biciminde tercih edilen aktarilma bigimi 6znel odaklayim iken ¢eviri ciimlelerden DeepL nin
cevirisi nesnel (dramatik) odaklayimdir. Google Translate’inki ise ana dili konusucusunun
tirettii Tiirkge climle ile ayni ¢izgidedir. Bu da netice itibariyle climlenin islevsel konumunu
degistirmistir. Cilinkii her iki odaklayim tarzinin kurgulanma ve derin yapida islenme sekli ayn1
degildir. Bu 6rnekte bahsedilen ayrimin gostergesi ise zaman kipleri olmustur.

11- Eger yagmur yagarsa piknik iptal olacak
DeepL: Yagmur yagarsa piknik iptal edilecektir. (If it rains, the picnic will be cancelled)

Google Translate: Yagmur yagarsa piknik iptal edilecektir. (If it rains the picnic will be
cancelled)
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Degerlendirme: Burada ‘iptal ol-’ ile ‘iptal edil-’ yapilar1 arasinda, etkenlik ve edilgenlik
bakimindan kurgusal bir fark bulunmaktadir. Ana dili Tiirk¢e olan kullanicilarin ‘iptal’ ismiyle
birlikte ‘ol-’ yardimer fiilini tercih etmesi, etkinligin gerceklesip gerceklesmemesinin insan
iradesinden ziyade doga olaylar1 gibi dissal bir nedene bagli oldugunu vurgulama egiliminden
kaynaklanir. Bu durumda sonucu belirleyen unsur katilimecilar degil, dis kosullardir. Bu
kullanim, Tirk¢ede ‘etmek’ fiilinin temsil ettigi igten disa yonelimli eylem yapisinin aksine,
distan ige bir akisi -yani ‘olmak’ durumunu- yiizey yapiya sezgisel bicimde tasimanin bir
sonucudur. Ceviri motorlar1 ise bu yapiyr islerken, ‘iptal’ eyleminin insanlar tarafindan
gerceklestirilecegi varsayimiyla, fakat aym1 zamanda bir kosula bagli oldugunu belirtme
amaciyla, edilgen bir yap1 tercih etmislerdir. Yiizeyde bu se¢im kullaniciya ait gibi goriinse de
aslinda Tirkgede ‘olmak’ ve ‘etmek’ fiilleri arasindaki ayrim oldukca belirgindir. Ceviri
orneklerinde ise bu ayrim gozetilmediginden, kurgusal yap1 degismis ve islevsel anlam kaybi
ortaya ¢ikmaistir.

12- O, gidip gelince konusmaz.
DeepL: Gelip giderken konusmaz. (He doesn't talk when he comes and goes)

Google Translate: Giderken ve donerken konusmuyor. (She/he doesn't talk when she leaves
and comes back)

Degerlendirme: ‘Konusmaz’ yiliklemi, bu baglamda kesinlik bildiren bir bilgi kipligi
tasimaktadir. Ancak DeepL’in c¢evirisinde bu yapi, aligkanlik ve siireklilik anlami
kazandirilarak genis zaman c¢ekimiyle g¢evrilmis ve ‘hep bdyle olur’ anlami yiiklenmistir.
Google Translate ise, bu ifadeyi /-yor+/ morfolojik yapisiyla ¢evirerek goriiniis acisindan farkls
bir yap1 sunsa da yine genel gecer bir durumu ifade etmistir. Her iki ¢eviri motoru da bu nedenle,
climlenin yalnizca bir seferlik ger¢ceklesen bir durumu ifade ettigi anlamini aktaramamistir. Ana
dili Tiirk¢e olan bir kullanic tarafindan iiretilen 6zgiin ciimle ile ¢eviri motorlariin ¢iktilar:
karsilastirlldiginda, ornekler arasinda kurgusal diizeyde islev degisikligi oldugu agikca
goriilmektedir.

13- Kitabi okuduktan sonra kiitiiphaneye gidip diger cildi de ald.

DeepL: Kitab1 okuduktan sonra kiitiiphaneye gitti ve diger cildi satin aldi. (After reading the
book, he went to the library and bought the other volume)

Google Translate: Kitab1 okuduktan sonra kiitiiphaneye gitti ve diger cildi satin aldi. (After
reading the book, she/he went to the library and bought the other volume)

Degerlendirme: Her iki ¢eviri motoru da anlam bakimindan esdegerli ¢eviriler iiretmistir.
Ancak ana dili Tiirk¢e olan bir kullanicinin olusturdugu 6zgiin ciimle ile ¢eviri sonucu elde
edilen Tirkgce ciimleler karsilastirildiginda, vurgusal ve morfolojik yapilarin degisimi,
islevselligi 6nemli dlgiide etkilemistir. Tiirk¢edeki -DUktan sonra morfolojik yapisi, yalnizca
zamansal bir siralama ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Tiirk¢enin en estetik ve akici anlatim
bicimlerinden biri olan fiilimsi yapilar igerisinde yer alir. Bu yapi, dilsel biitiinliik ve anlam
akisinda 6nemli rol oynar. S6z konusu ciimlede, okumanin bitmesini takiben kiitiiphaneye
gidilerek diger cildin alinmasi s6z konusudur. Ceviri motorlar1 bu iligkiyi basit bir ‘ve’ baglama
obegi ile kurmus olsa da bu tiir bir yap1 akicilig1 zedeleyen, yiizeysel ve mekanik bir s6z dizimi
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sunar. Oysa Tiirkcede ana dili konusurlari, bu tiir baglamsal gecisleri daha dogal, akici ve
estetik bir bicimde saglamak adina fiilimsi yapilar1 tercih eder. Bu ciimle de bu egilimin agik
bir 6rnegidir. Ayrica ikinci climlede gegen ‘diger cildi de aldi’ ifadesindeki ‘de’ baglayicisi,
yalnizca ek anlam katmaktan 6te, kuvvetlendirme edati olarak islev gérmektedir. Bu kullanim,
okuyucunun kitaptan ¢ok etkilendigi bilgisini derin yap1 diizeyinde birakmayip yiizey yapiya
tastyan bilingli bir dilsel tercihtir. Ancak ¢eviri motorlar1 bu vurguyu yok saymis ve eylemi
yalnizca zamansal bir siralama iliskisiyle aktarmistir. Bu da anlamsal islevin zayiflamasina ve
sOylem tonunun hedef ciimlede korunamamasina neden olmustur.

14- Calisma tamamlandiginda, veriler analiz edilip rapor hdline getirilecektir.

DeepL: Calisma tamamlandiginda veriler analiz edilecek ve raporlanacaktir. (When the study
is completed, the data will be analysed and reported)

Google Translate: Calisma tamamlandiginda veri analizi sonuglar1 bir rapor halinde
derlenecektir. (When the study is completed, the results of the data analysis will be compiled
into a report)

Degerlendirme: Tirkce kullanicisinin kurdugu ciimlede baglama 6begi kullanilmamis
olup bahsedilen stire¢ fiilimsi yapilarla ve virgiil ile so6z dizimsel yapiya donistiriilmiistiir.
DeepL ¢eviri motorunun g¢evirisine bakildiginda yukaridaki 6rnekte de goriilecegi iizere /-Ip+/
zarf fiil eki ‘ve’ baglama 6begi ile ndbetlestirilmektedir. Bu nobetlesme, islevsel akisi bozmakta
ve yapiy1 zarfliktan ¢ikarip bitmislik ifade eden iki ciimleye bolmektedir. Ogesel dizilim olarak
climle yapisin1 degistirmekte ve ayni etkiyi de yaratmamaktadir. Google Translate’in ¢evirisine
bakildiginda, siire¢ bildiren ciimleyi daha dogal bir yapiyla ¢evirdigi, ancak bu dogallig1
sOzciiksel diizeyde bazi degisikliklerle sagladigi goriilmektedir. Ancak burada oOzellikle
vurgulanmasi  gereken  nokta, ‘rapor  haline  getirilecek’ ifadesinin ‘rapor  halinde
derlenecektir’ bicimine donistiliriilmiis olmasidir. Bu doniisiimde, sozciiksel diizeyde tam
anlam karsilig1 saglanamamistir. Kullanicinin olusturdugu 6zgiin yapida, ‘sifirdan bir rapor
olusturma’ anlami varken, ‘derle-’ fiili Tiirk¢cede var olan bilgileri bir araya getirme ve
toparlama anlamina gelir. Bu nedenle hem anlamsal hem de sozciiksel (leksikal) diizeyde
islevsel bir kayip s6z konusudur ve bu, ceviri acisindan dikkat ¢eken 6nemli bir hatadir.

15- Onun séyledigine gére, toplanti ilan edilmis ama heniiz resmi agiklama yapiimamus.

DeepL: Ona gore, toplantt duyuruldu ancak heniiz resmi bir agiklama yapilmadi. (According to
him, the meeting has been announced, but no official announcement has been made yet)

Google Translate: Goriismenin heniiz duyurulmadigini ancak resmi bir agiklamanin heniiz
yapilmadigimi sdyledi. (According to her/him, the meeting has not been announced but no
official statement has been made yet)

Degerlendirme: Bir dolayli aktarim Ornegi olan bu climlenin makine ¢evirisine
bakildiginda s6z dizimsel ciddi hatalar tespit edilmistir. Aktarilan bilgi edilgen yapida olup
DeepL’nin ¢eviri 6rneginde edilgen yapr korunsa da baglama 6begi zitlik ifade eden diger
baglama 0Obegi -ancak- ile nobetlestirilmistir. Ayrica aktarilan bilgi, 6grenilen bilgiyi
isaretleyen zaman kipligiyle degil, duyulan bilgiyi dogrudan aktaran zaman kipligi ile
verilmistir. Bu da anlamsal kodlamay1 degistirmis ve bozmustur. Google Translate ise baglami1
tamamen degistirerek vurgusal yapiyr bozup yorumsal bir g¢eviri ortaya koymustur. Ayrica

50



Serap Bozkurt Giivenek: Tiirkcede Makine Cevirisinin S6z Dizimsel ve Anlamsal Hatalar1: Google Translate
ve DeepL Ornekleri

‘ancak’ baglama &begini yanls kullanmistir. Iki olumsuz ibareyi ‘ve’ baglama obegiyle
siralamasi gerekirken baglamda anlatim bozuklugu meydana getiren baglama 6begini tercih
etmistir. Aract kisi her iki ¢eviri motorunda da ciimle kurgusuna dahil edilse de anlamsal ve
islevsel kayip biiyiik orandadir. Kullanicinin kurguladigi ciimlede /-mls+/ zaman kipinin
kullanilmas1 sadece gegmisi degil, bunun bir aktarim oldugunu ve anlaticinin bizzat kendisinin
sahit olmadig1 bir durumu da isaretlemektedir. Buradaki anlamsal boyut da ¢eviri motorlarinin
kullandig1 /-DI+/ gecmis zaman ekiyle kaybolmus islevsel kayip yasanmistir.

Deyimsel Kullanimlarin Anlam Olarak Karsilanmadigi ve Kiplik Karmasasinin
Yasandigi Ciimle Ornekleri

16- Bu akgsami burnumdan getirdin.
DeepL: Bu aksami benim i¢in mahvettin. (You've ruined this evening for me)
Google Translate: Bu aksam1 kacirmama sebep oldun. (You made me miss this evening)

Degerlendirme: ‘Pigsman etmek, tat ve keyif kagcirmak’ anlamlarina gelen ‘burnun(m)dan
getirmek’ deyimi, cevirilerde anlamca ‘mahvet-’ ya da ‘sebep ol-’ fiilleriyle karsilanmis olsa
da Tiirkcedeki 6zgiin fikirsel ve metinsel islevini tam olarak yansitamamistir. Bu baglamda,
muhataba aktarilmak istenen pismanligin yogunlugu ve duygusal etkisi ayni sdylem tonuyla
iletilememis, deyimin olusturdugu anlam siddeti hedef dilde zayiflamistir. Ciimlenin sdylem
degeri korunamamis ve orijinal ifade giiclinii kaybetmistir. Ayrica, DeepL daha dogrudan ve
anlam acisindan giiclii bir ¢eviri sunarken, Google Translate olay1 daha dolayli bir anlatimla
ifade etmis, yasanan durumun sonucuna odaklanan bir ¢eviri tercih etmistir.
Ozellikle ‘kagirmama sebep oldun’ ifadesi, dolayli bir yapidir ve neden-sonug iligkisine dayali
bir anlatim1 yansitir. Ancak bu yapi, Tiirkgedeki deyimin duygusal agirligini ve dogrudan
pismanlik vurgusunu tagtyamamastir.

17- Sen de az degilsin.
DeepL: Sen de beceriksiz degilsin. (You're no slouch yourself)
Google Translate: Sen de azicik degilsin. (You are not a little bit too)

Degerlendirme: ‘Fenalik pesinde olan, kotli niyetli biri’ i¢in kullanilan ve bunu ‘az’
miktar zarfiyla metaforik bir anlatima biiriindiiren deyimsel bu kullanimin saglamak istedigi
edebi anlam, ¢eviri motorlarinin ¢eviri climlelerinde higbir sekilde yakalanamamistir. Baglami
yakalamaya caligsalar da ‘beceriksiz degilsin’ ve ‘azicik degilsin’ ile ¢cevrilmeye ¢alisilmis ama
hicbir sekilde metaforik anlam verilememistir. Olumsuz anlam tasiyan bir climle muhatabi
olumlama ¢abasina giren ciimle goriiniimlerinde belirmistir. ‘Az degilsin’ beceri ile
eslestirilmis ve becerinin miktar olarak az-¢ok karsitligi tizerinden olumsuzluk edatiyla olumlu
okumaya ¢evrilmistir. Climle metinsel anlam olarak tamamen degistirilmistir.

18- Diin sabah a¢ti agzini yumdu goziinii.

DeepL: Diin sabah agzini1 act1 ve gozlerini kapatti. (He opened his mouth and closed his eyes
yesterday morning)

Google Translate: Diin sabah agzini acti ve gozlerini kapatti. (Yesterday morning she/he
opened her/his mouth and closed her eyes)
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Degerlendirme: Yine kalip bir soziin ¢eviri 6rnegini sergileyen bu ornekte deyimsel
kullanimla verilmek istenen anlama ¢eviri Orneklerinde rastlanamamistir. Ureticinin
kurguladig1 temel ciimlede ‘act1 agzin1 yumdu goziinii’ deyiminde fiiller basta kullanilmis ve
vurguyu lizerinde toplamistir. Sozciiklerin diisiiniilmeden agizdan ¢ikmasi, bunu kulagin
duymamas1 ve dogal olarak {izerinde de diisiinmemek anlamina gelen bu kalip s6zde, ‘ag-’ ve
‘kapa-’ fiilleri somut anlamlariyla degil, ‘diisinmeden’ anlaminda kullanilmistir. Ama ¢eviri
orneklerine bakildiginda ilk olan deyimsel kullanimin saglanamadigi nesnenin eylemin Oniine
alindig1 ‘ve’ baglama 6begiyle de siralandigi goriilmiistiir. Ayrica geviri 6rneklerinde ‘ag-" ve
‘kapa-’ fiziksel olarak nitelendirilmis kiiltiirel arka plan islenememis dogal olarak s6z dizimsel
olarak temel climle ile ¢eviri climle 6rnekleri eslesmemistir.

19- Unutmug olmali/Herhalde unuttu. (muhtemellik kipi)
DeepL: Unutmus olmali. (He must have forgotten)

Google Translate: Unutmus olmali/Muhtemelen unuttu. (He must have forgotten/He probably
forgot)

Degerlendirme: Kullanici tarafindan kurgulanan ve kiplik degeriyle isaretlenen anlamsal
yap1i, muhtemellik ve hatta olma olasiligi yiikksek olan bir durumu ifade etmekte,
dolayistyla miimkiinliik kipligi cercevesinde degerlendirilmektedir. Ancak DeepL’in ingilizce
cevirilerine bakildiginda, her iki ornekte de bu anlam alani ‘must’ ile karsilanmistir.
Oysa ‘must’, Ingilizcede zorunluluk belirten bir kiplik unsurudur. Bu nedenle, DeepL
cevirilerinde kipliksel diizeyde anlam kaymasi ve yorum hatasi olustugu goriilmektedir. Google
Translate ise ilk Ornekte tipki DeepL gibi ‘must’ kipini kullanarak kiplik degerini dogru
yansitamamistir. Ancak ikinci ornekte yer alan bir kiplik ipucu olarak yer alan ‘herhalde’
zarfin1 dikkate alarak, ¢ceviride ‘probably’i tercih etmis ve boylece anlam agisindan daha uygun
bir kiplik degeri yansitabilmistir. Sonug olarak, ciimle igerisinde kiplik degerini belirlemeye
yardimer olan dilsel ipuglari ¢eviri motorlar1 agisindan metinsel anlami daha dogru aktarma
imkan1 sunarken, bu tir ipuglarmin bulunmadigi orneklerde muhtemellik ve miimkiinliik
kiplikleri yeterince yakalanamamis ve dolayisiyla anlam aktariminda eksiklikler olusturmustur.

20- Sen onun oyle demesine bakma!
DeepL: Onu dinleme! (Don't listen to him!)
Google Translate: Onun ne dedigine aldirma! (Don't pay attention to what she/he says!)

Degerlendirme: Anlamsal olarak giiclii bir 6neri kipligini isaretleyen ciimlenin makine
ceviri orneklerinde, kiplik degeri yakalansa da climle sozciiksel degisime ugramistir. Ceviri
motorlar1 tarafindan, baglam odakli bir ¢eviri sergilenmis, ‘aldirma/dinleme’ anlaminda
kullanilan ve olumsuz emir kipiyle ¢ekimlenen ‘bakma’ fiilinin anlamsal karsilig1 verilmistir.
Fakat, burada, kiplik deger karsilanmis olsa da kaynak climlede vurgulu yapiy1 {izerinde tutan
‘sen’ Oznesi vurgulanmamis, eyleme odaklanilmis ve sonu¢ odakli cilimleler ortaya
cikarilmistir. Netice itibariyle, ana dili konusucusunun vurgulamak istedigi giiclii etki ¢eviri
climlelerinde ayni dereceyle karsilanmamustir.

Bu calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, gézlemlenen vurgu kaymalari ve
tema-rema uyumsuzluklarinin, néral makine c¢evirisi (Neural Machine Translation-
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NMT) sistemlerinin akicilik agisindan basarili olmasina ragmen pragmatik ve sdylemsel
diizeyde sinirliliklar tagidigini ortaya koyan dnceki bulgularla ortiistiigli gériilmektedir. Google
Translate ve DeepL gibi noral makine ¢evirisi araglarinin Tiirkge ¢iktilart iizerine yapilan 6rnek
incelemelerde, Ozellikle s6z dizimsel esneklik, kiplik aktarimi, vurgu diizeni ve metaforik
anlamin korunmasi gibi alanlarda tekrarlayan sorunlar rapor edilmistir (Odacioglu, 2019;
Gozen, 2022; Yaman, 2023). Bu calismalar, makine g¢evirisinin yiizeysel akicilik diizeyinde
basarili olmasina karsin, Tirk¢enin baglam duyarhilig1 yiiksek ve anlam merkezli yapisini
biitiinliiklii bicimde karsilamakta zorlandigini géstermektedir.

Benzer bicimde, Google Translate ve DeepL ¢iktilarinin somut 6rnekler iizerinden
degerlendirildigi ¢calismalar, ¢eviri motorlariin 6zellikle edebi ve baglam agirlikli metinlerde
s0z dizimsel ve anlamsal kayiplara yol acabildigini ortaya koymaktadir. Haber metinleri, edebi
metinler ve uzmanlik alan metinleri lizerinde yapilan karsilastirmali incelemelerde, vurgu
kaymalari, tema-rema uyumsuzluklar1 ve kiplik belirsizliklerinin siklikla gozlemlendigi
belirtilmektedir (Koger Giildal & Isisag, 2019; Ozcan Dost, 2024; Dalmis & Yildiz, 2025).
Mevcut calismada da benzer hata ériintiileri, Ingilizce-Tiirkce ¢eviri yoniinde ayrmtili rnekler
tizerinden ortaya konulmakta, néral makine cevirisi sistemlerinin Tiirk¢e 6zelinde karsilastigi
yapisal ve pragmatik sinirliliklart goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, Tiirk¢e odakl
ornek incelemelerine dayanan mevcut literatiire karsilastirmali bir katki sunmaktadir.

Sonuc¢

Makine ceviri sistemlerinin 6zellikle ingilizce gibi s6z dizimi yapisi kat1 kurallarla &riilii
olan bir dilden daha esnek ve sezgisel bir yapiya sahip dile, Tiirkceye, yaptigi cevirilerde, ciddi
sayilabilecek s6z dizimsel ve anlamsal sorunlarla karsilagilmistir. Bu durum Tiirkce 6zelinde
ele alindiginda, temelinde Tiirk¢enin eklemeli dil yapisi, esnek s6z dizimi kurulumu -vurgu ve
estetik sdyleyis kolayligi- ve anlam merkezli 6rgiisii yer almaktadir. Dogal dil isleme sistemleri
(NLP) genellikle evrensel s6z dizimi kaliplarina dayali olarak programlandigindan Tiirk¢enin
esnek climle yapisini islevsel baglamda c¢oziimlemekte yetersiz kalabildigi gibi baglamdan
kopuk ¢eviriler yapabilmektedirler. Bu tiir hatalarin temelinde yatan neden, ¢eviri motorlarinin
bicimsel es degerlik iizerinden ¢alismasidir. Oysa Tiirk¢ede, climle ogeleri sadece bigimsel
degil, ayn1 zamanda islevsel baglam igerisinde anlam kazanir. Bu nedenle makine ¢evirilerinde
yalnizca dilsel karsiliklar1 eslestirmek degil, baglamsal ¢6ziimleme ve pragmatik boyutun da
dikkate alinmasi gerekir. Calismanin basinda da belirtildigi lizere, climleler nitel bir yaklagimla
incelenmis; bigimsel, sdzciliksel ve anlam diizeylerinde karsilastirmalar yapilarak, anlam ve
yapt agisindan ortaya c¢ikan farkliliklar ile hatalar belirlenmeye c¢alisiimistir ve ceviri
motorlarin1 Tiirk¢e 6zelinde zorlayan noktalar su sekilde siralanmastir:

1- Tirkgenin eklemeli bir dil yapisina ve esnek bir s6z dizimi kurgusuna sahip olmasi,
ceviri siirecinde 6nemli bir zorluk alani olusturmaktadir. Anlam merkezli ciimle yapisi,
eklesme 6rneginde oldugu gibi ekonomiklik ilkesini benimseyerek Tiirk¢eyi sezgisel ve
niyete dayali bir dil haline getirmektedir. Bu 6zellik, 6zellikle ¢eviri motorlart agisindan
zorlayicidir. Nesne ya da 6zne Ogelerinin agik bigimde belirtilmedigi durumlarda,
zamirsel kullanimlar ¢ogu zaman yanlis yorumlanmis ve hatali eslestirmelere neden

olmustur. Bagla¢ kullanimi agisindan ‘ve’, ‘ama’, ‘ancak’ gibi baglaclarin islevsel
olarak eksik ya da yanlis kullanilmas1 gbze carpan s6z dizimsel hatalardan olmustur.

53



Serap Bozkurt Giivenek: Tiirkcede Makine Cevirisinin S6z Dizimsel ve Anlamsal Hatalar1: Google Translate
ve DeepL Ornekleri

2- Ceviri motorlarini en zorlayan kurgulardan biri de kiplik ve zaman algisinin aktarilmasi
daha dogrusu cevirisi olmustur. /-DI+/, /-mls+/ ve /-yor+/ kiplerinin islevsel farkliligi,
ciimleye kattiklar1 niyetsel islevleri ¢eviri motorlar1 tarafindan karsilanamamis ve
Ingilizcenin temel kurulumu ile diizenlenmistir. Bu durum da ciimlenin anlamsal
vurgusunu ve metinsel islevini degistirmistir.

3- Fiilimsi ulamlar ile kurulan yan ciimleciklerin oldugu 6rneklerde zorlandiklar1 6rnekler
daha cok zarf-fiil kategorisinde gergeklesmistir. Ozellikle /-Ip+/ ve /-IncA+/ ekleri
ceviri climlelerde islevsel ve anlamsal karsiligi verilememis olup ciimle kurgusu
degistirilerek ‘ve’ baglama Obegiyle degistirilmistir. Bu da ciimlenin anlam akigini
bozmus hem yiizey yapida hem de derin yapida yapilmak istenen anlam akisini
bozmustur.

4- Tiirkgenin kendine has vurgusu da ¢eviri motorlarin1 olduk¢a zorlamistir. Tiirk¢ede
kurulan bir ciimlenin (‘Beni sadece sen anladin’ 6rneginde oldugu gibi) ogeleri
iizerindeki vurguyu degistirerek ve her seferinde vurguyu bir bagka Oge iizerine
yerlestirerek  anlami1  degistirebilme  Ozelligi, ¢eviri motorlar1  tarafindan
kargilanamamistir. Temel ciimle ile hedef climleyi aynm1 anlamsal c¢izgide
bulusturabilmek icin bilgi girdisinin ayrintilandirilmasi gerekliligi goriilmiistiir.

5- Cati1 eklerinde fiillerin 6ziinde ‘olma’ ve ‘etme’ temelli ayrimin yapilmis olmasi (pis-
ve iptal et-/ol- Orneklerinde oldugu gibi) ve buna yonelik ciimle kurulumlar geviri
motorlarinda ya fiil degistirilerek karsilanmis ya da etken yapiyr edilgen yapiya
doniistiirerek islev kaybiyla tekrar liretmesine sebep olmustur.

6- En biiyiik s6z dizimsel hatalar metaforik kullanimlarda olmustur. Tiir ve kayit ikiliginin
karsilanmadig1r bu ciimlelerde, hatanin en biiylik sebeplerinden biri de -metaforik
kullanimdan dolayi- tema ve rema baglantisinin kurulamamasidir. Ceviri motorlari
deyimsel kullanimlari, sdzciik sozclik ¢evirip anlami yakalayamamis hatta soyut algisi
olugsmamis bir ¢cocuk gibi sozciikleri temel anlamlariyla islemis ve derin yapidaki gizil
anlami yiizeye ¢ikaramamustir.

Bu calismanin bulgular, Tiirk¢eye odaklanan noral makine cevirisi arastirmalarinda
rapor edilen genel egilimlerle ortiismektedir. Google Translate ve DeepL ¢iktilarinda gézlenen
s0z dizimsel, pragmatik ve baglamsal sinirliliklarin Tiirk¢enin serbest s6z dizimi ve yiiksek
baglam duyarliligiyla iliskili oldugu bu ¢aligmada da dogrulanmistir. Ancak mevcut arastirma,
bu smurliliklart yalnizea genel hata kategorileriyle degil; tema-rema iliskisi, vurgu diizeni ve
kiplik aktarimi gibi Tiirk¢eye 6zgii islevsel parametreler {izerinden ayrintili bicimde ele alarak
literatiire derinlik kazandirmaktadir.

Netice itibariyla dil, kiiltiir ve toplumsal baglarla oriilii dinamik bir olgudur. Bu nedenle
farkli isleyigse sahip diller arasinda anlamsal ve islevsel esdegerligin saglanmasi, 6zellikle
baglam aktarimi bakimindan, biiyiik 6l¢iide insan denetimi ve yorumuna baglidir. Yapay zeka
temelli ¢eviri sistemleri siireci hizlandirmakla birlikte, tiir (kiiltiirel baglam) ve kayit (durumsal
baglam) boyutlarini yeterince isleyememeleri nedeniyle birebir anlamsal-islevsel ortiismeyi her
zaman saglayamamaktadir. Baglamsal, duygusal ve pragmatik katmanlarin biitiinciil bigimde
aktarimi, kiiltiirii i¢sellestirebilen insan zihniyle miimkiin goériinmektedir. Bu baglamda insan
dili smirl kurallarla siirsiz iiretime agikken, ¢eviri motorlar1 biiylik 6l¢iide mevcut veriye
dayal1 bir islemleme gergeklestirmektedir.
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