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Oz

Teknik ve bilimsel meseleler uluslararasi uyusmazliklarda daha Onemli bir yer tutmaya
baslamistir. Bununla birlikte, uluslararas1 hakimlerin bu meselelere iligkin bilgilerinin olmayisi ya
da az bilgi sahibi olmalar1 bilirkisileri yargilama siirecinde nemli bir konuma getirmistir. Bu
caligmada, Uluslararas1 Adalet Divani’nin bilirkisilik kurumuna olan yaklagimi iizerine genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Teknik ve bilimsel kanitlarin 6nemli bir rol oynadigi davalarda
Divan’in bu kanitlarin degerlendirilmesine iliskin olarak nasil bir strateji izledigi 6nemli bir konu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kapsamda, Divan’in hangi durumlarda bilirkisi atamaktan
kagindi81, hangi kosullarin olusmasi halinde bu yonde bir karar aldifi, ihtilafin taraflarinin ve
taraf bilirkisilerinin yargilama siirecine katilimi detayli olarak incelenecektir.

Abstract

Technical and scientific issues have started to occupy a crucial place in international disputes.
Nevertheless, the absence of or limited knowledge of international judges concerning these issues
has given an important role to experts in the procedure. This article will offer a general
assessment of the International Court of Justice’s approach to the recourse to experts. In cases
where technical and scientific evidence plays a significant role, the strategy the Court follows in
evaluating this evidence has emerged as an important issue. In this context, the circumstances
under which the Court refrains from appointing its own experts, the conditions in which it
exercises its power under its Statute, and the participation of the parties to the dispute and their
experts in the procedure will be examined in detail.
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GIRIS

Son yillarda ortaya ¢ikan uluslararasi uyusmazliklar kapsaminda bilimsel ve teknik meselelerin
daha ¢ok yer tutmaya bagladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi mahkemelerde goérev
yapan hakimlerin bilimsel ve teknik konularda ¢ok az bilgi sahibi olmalar1 (ya da hi¢ bilgi sahibi ol-
mamalar1) karmasik nitelige sahip bu meselelerin hakimler tarafindan nasil ele alinacagi ve nasil de-
gerlendirilecegi meselesini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Jura novit curia ilkesine uygun olarak uluslararast hakimlerin hukuk kuralin1 bilmesi gerekse de
hakimlerden hukuk dig1 tiim kurallar1 bilmesini beklemek miimkiin degildir'. Bununla birlikte, hukuk
kurallar1 hakimler tarafindan olgulara uygulanmadan once bilimsel ve teknik yonleri olan olgularin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, olgulara iliskin mahkemenin bir hatasi hukuki agidan
sorunlu bir hilkkme varilmasina sebebiyet verebilir ve bu da ihtilafin siirdiiriilebilir bir bi¢imde ¢oziil-
mesine hizmet etmeyebilir.

Bu nedenle, olgularin mahkeme tarafindan daha iyi anlagilmasi igin bilirkisiye basvurulmasi haya-
ti bir 6nem arz etmektedir. Bilirkisi tanimina iligskin genel olarak Uluslararasi Deniz Hukuku Mahke-
mesi ve Almanya arasinda zikredilen mahkemenin Hamburg’da kurulmasina iligkin 2004 yilinda yapi-
lan anlasmanin 1(1) maddesine bagvurulmaktadir’. Bu tanima gore, bir ihtilafin tarafinin ya da mahke-
menin talebiyle, 6zel bilgisi, yetenegi, deneyimi veya almis oldugu egitim nedeniyle goriisiine bagvu-
rulan kisi bilirkisi olarak nitelendirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD ya da Divan) bilirkisilik kurumuna
olan genel yaklasimi ana odagimizi olusturacaktir’. UAD Statiisii’niin 38. maddesine gére Divan’in
gorevi, 6niine tasinmis olan uyusmazliklari uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6ziime kavusturmaktir®,
Hakim Yusuf’a gore bunun iki temel sonucu bulunmaktadir’: Uyusmazhigi ¢oziim yetkisi Divan’dadir
ve bu yetki bilirkisilere devredilemez; Divan’in bilirkisiye bagvurmasi alacak oldugu karara iligkin
olarak buna ihtiya¢ duymasina baglidir. Divan tarafindan bilirkisi atanmas: taraflarca sunulan kanitla-
rin Otesinde bir kanit toplama vasitasi olarak degerlendirilebilir, bagka bir ifadeyle, bu yonde bir atama
mahkemenin sahip oldugu sorusturma araglarindan birisidir’.

Benzer sekilde, uyusmazligin taraflarinin da bilirkisiye basvurduklar1 goriilmektedir’. Nitekim,
kural olarak, kendi talebini desteklemek maksadiyla bir olguyu ileri siiren taraf bu olguyu kanitlamali-
dir’. Buna karsilik, Nikaragua Davas: kapsaminda da vurgulandig iizere, Divan kendisine sunulan

SAVADOGO, Louis: “Le recours des juridictions internationales a des experts”, Annuaire frangais de droit international, 2004, Cilt 50,
s. 231.

Accord entre le Tribunal International du Droit de la Mer et la République Fédérale d’Allemagne relatif au siége du tribunal igin bkz.
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/headquarters_agreement eofn_fr.pdf (ET: 20.10.2025).

Bu uygulama alam diinda, Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde kurulan uyusmazligin ¢dziim mekanizmasimdaki bilirkisilik uygulamalariyla
alakal bir ¢alisma i¢in bkz. HAMANN, Andrea: “The Use of Ex Curia Experts in International Litigation: Why the WTO Dispute Sett-
lement Cannot Serve to Improve ICJ Practice”, (Ed.) FABRI, Héléne Ruiz: International Law and Litigation, Nomos, Baden-Baden,
2019, s. 107-147.

Uluslararasi Adalet Divani Statiisti (Kabul Edilme Tarihi: 26.06.1945, Yirirlige Girme Tarihi: 24.10.1945). Divan’in Statiisii Birlesmis
Milletler Sarti’na ilistirilmistir ve Sartin ayrilmaz bir pargasini olusturur.

Discours de S. Exc. M. Abdulgawi Ahmed YUSUF, Président de la Cour Internationale de Justice, devant la Sixieme Commission de
L’ Assemblée Générale: Le recours a des experts désignés par la Cour en vertu de I’article 50 du Statut, New York, T. 26.10.2018, para.
28-29 (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/press-releases/0/000-20181026-PRE-01-00-BLpdf, ET: 20.10.2025).

WEISBURD, A. Mark: Failings of the International Court of Justice, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 190-191. Mahkemenin
sahip oldugu sorusturma araglariyla alakali detayli olarak bkz. SOREL, Jean-Marc: “Les effets du formalisme devant la Cour Internatio-
nale de Justice: Excés de formalisme évité et confiance préservée”, (Ed.) TRIBOLO-FERRAND, Julie: La confiance dans les procédu-
res devant les juridictions internationales, Actes du colloque international de Nice, Editions Pedone, 29.08.2022 tarihli versiyon, 2022,
s. 191-194.

Ozellikle ¢evre alanindaki ihtilaflarda taraflarin bilirkisiye basvurmasi ve bu kapsamda yapmis oldugu masraflarla davanin sonucu
arasinda dogru bir orantiya dikkat ¢ekilmektedir. MIRON, Alina: “Le cotit de la justice internationale: enquéte sur les aspects financiers
du contentieux interétatique”, Annuaire frangais de droit international, 2014, Cilt 60, s. 254, dn. 76.

Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro),
arrét, C.1J. Recueil 2007, s. 128, para. 204.
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kanitlarin degerlendirilmesi hususunda bir takdir yetkisine sahiptir’. Sonug olarak, kendisine sunulan
bilirkisi raporlarina verilecek deger yine Divan tarafindan belirlenecektir.

Bu baglamda, teknik ve bilimsel kanitlarin 6nemli bir rol oynadigr davalarda Divan’in bu kanitla-
rin degerlendirilmesine iliskin olarak nasil bir strateji izledigi dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir'’. Bu amagla, oncelikle bilirkisilik kurumuna iligkin Divan mevzuatinda yer alan genel huku-
ki cergeve ortaya koyulacak, daha sonra bu mevzuatin uygulanmasiyla alakali degerlendirmeler yapi-
lacak ve mevzuat dis1 gelisen uygulamalara dikkat ¢ekilecektir.

I. DIVAN MEVZUATINDA BiLIRKiSI ATANMASINA ILISKIN GENEL HUKUKI
CERCEVE
Statii hem Divan’in hem de ihtilafin taraflarmin bilirkisi atamasina izin vermektedir. Bu kapsam-
da ikili bir yaklagim takip edilerek genel bir ¢cerceve olusturulmaya calisilacaktir.

A. Divan Tarafindan Yapilan Atamalar

Statiiniin 30. maddesi ve Ictiiziigiin 9. maddesi Divan’a spesifik bir bilirkisi kategorisi olarak
hakim yardimcisi, Statii’niin 50. maddesi ise klasik anlamda bilirkisi atama yetkisi vermektedir.

1. Divan Tarafindan Hikim Yardimcis1 Atanmasi

Statii’niin 30(2) maddesine gore, Igtiizik Divan’da veya olusturulan 6zel dairelerde’ oy hakkina sahip
olmayan hakim yardimcilarimin oturumlara katilmasmi 6ngorebilir. Uluslararast Siirekli Adalet Divam
(USAD) Statiisti sadece ¢alisma (madde 26), ulasim ve iletisim alanlarinda (madde 27) hakim yardimcisi
atamasini 6ngoriirken, UAD Statlisii konu agisindan bir sinirlama getirmemistir'”. Benzer sekilde, USAD’n
sadece yukarida zikredilen konularla alakali daireleri bu yonde bir atama yapabilecekken hem UAD hem de
daireleri bu agidan yetkilendirilmigtir. USAD Statiisii'nde teknik hakim yardimcisi (assesseur technique)
kavramu secilmigken UAD Statiisii’nde sadece hakim yardimcisi (assesseur) kavramina bagvurulmustur.

[¢tiiziigiin 9. maddesine uygun olarak, Divan, kendiliginden veya yazili asamanin kapanmasindan
once talep {izerine, bir dava ya da bir danisma goriisii kapsaminda hakim yardimeis1 atama yoniinde
karar alabilir (para. 1)”. Getirilen zamansal sinirlama sadece taraflarin talebi halinde gegerli olup,
Divan’in yazili asamanin bitiminden sonra da bu yonde bir karar almasinin 6niinde bir engel bulun-
mamaktadir'. Divan’in atama karar1 vermesi halinde taraflarin gériislerinin alinip alinmamasina ilis-
kin olarak ise agik bir gereklilik 6ngérilmemistir”®. Bununla birlikte, zikredilen maddenin ikinci pa-
ragrafi, Divan’in bu yonde bir karar vermesi durumunda, Bagkan’in hakim yardimeilarinin se¢imi i¢in
gerekli tiim bilgileri toplayacagini 6ngordiigiinden, elde edilecek bilgiler arasinda taraflarin goriisleri-
nin de dikkate alinabilecegi seklinde bir yorum yapilabilir'.

Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond, arrét, C.IJ. Recueil
1986, s. 40, para. 60.

Divan’m 6nciilii olan Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin (USAD) sadece bir kez tazminat miktarinin belirlenmesi maksadiyla bilir-
kisiye basvurdugunu hatirlatmamiz yerinde olacaktir. Bkz. Usine de Chorzow (Indemnité), ordonnance, 1928, C.P.J.1. série A volume 3
no 17,s. 99. iki mahkeme arasindaki iliski icin detayh olarak bkz. SUR, Melda: Uluslararasi Hukukun Esaslart, 11. Baski, Beta Yayin-
cilik, Istanbul, 2017, s. 200; DINH, Nguyen Quoc / DAILLIER, Patrick / FORTEAU, Mathias / MIRON, Alina / PELLET, Alain: Droit
International Public, 9. Baski, Lextenso, Paris, 2022, s. 1234-1235.

Divan mevzuatinda 6ngoriilen dairelerin tiirleriyle alakali bkz. PAZARCI, Hiseyin: Uluslararasi Hukuk, 4. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 472.

Uluslararas: Siirekli Adalet Divani Statiisti (Kabul Edilme Tarihi: 13.12.1920, Yiiriirliige Girme Tarihi: 08.10.1921).
Uluslararast Adalet Divam Igtiiziigii (Kabul Edilme Tarihi: 14.04.1978, Yiiriirliige Girme Tarihi: 01.07.1978).

LIMA, Lucas Carlos: “Assessor: International Court of Justice (ICJ)”, Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law, Son
Diizenleme Tarihi: Haziran 2018 (Assessor), para. 10.

THIRLWAY, Hugh: “Article 30”, (Ed.) ZIMMERMANN, Andreas / TOMUSCHAT, Christian / OELLERS-FRAHM, Karin / TAMS,
Christian J. (Ed.): The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 2. Baski (Elektronik Versiyon), Oxford University
Press, Oxford, 2012 (Yazar, Commentary), s. 730.

LIMA, Assessor, para. 9.
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Hakim yardimecilari, faaliyete baglamadan 6nce halka agik bir sekilde tarafsiz olacaklar1 ve Divan
mevzuatina uygun hareket edecekleri yoniinde bir beyanda bulunur [I¢tiiziik madde 9(5)]. Bu beyan
onemlidir nitekim I¢tiiziigiin 21(2) maddesine gore yargisal meselelere iliskin miizakerelere kural ola-
rak sadece hakimler ve hakim yardimcilart katilabilir. Bununla birlikte, teknik veya bilimsel agidan
belirli bir konuyla alakali yardim saglama amaciyla atanmis olan hakim yardimcisinin sadece kendi
uzmanlk alaniyla ilgili oldugu siirece miizakerelere katilmasi beklenecektir'’. Buna ek olarak, daha
once de belirtildigi lizere, hakim yardimcilarinin oy hakki bulunmamaktadir.

Giinlimiize kadar ne UAD ne de USAD hakim yardimcisi atama karar1 almistir”®. Bati Sahra Da-
msma Goriisii kapsanminda®” Hakim Petren tarafindan Islam Hukuku ya da Afrika tarihiyle alakali
hakim yardimcisinin atanmamis olmasi elestirilmistir®. Maine Korfezi davasinda® ise hakim yardimci-
sina bagvurulup bagvurulmadigi hususunda bir tartisma mevcuttur. Zikredilen davada taraflarin tah-
kimnamesinin II(3) maddesinde, Divan dairesine teknik konularin ele alinmasinda ve deniz sinirinin
belirlenmesinde destek olmak maksadiyla taraflarca belirlenecek olan bir bilirkiginin atanmasi talebin-
de bulunulmustur”. Ayn1 maddeye gore belirlenmis olan bilirkisinin sdzlii asamaya katilacagi ve Dai-
re’nin gerekli buldugu tiim hususlarda istisare i¢in hazir bulunacag belirtilmistir. Bilirkisinin (Peter B.
Beazley) atanmasina iligkin alinan kararda da benzer ifadeler yer almistir”. Bu nedenlerle, Divan tara-
findan atanmig olan kisinin mahkeme tarafindan atanmig bir bilirkisiden ziyade daha ¢ok hakim yar-
dimcisina benzer dzellikler tasidigi baz1 yazarlar tarafindan ileri stiriilmiigtiir™.

Bununla birlikte, Daire’nin bilirkisi atamaya iliskin kararinda 30. maddeyi zikretmedigi 50. mad-
deyi bir dayanak noktasi olarak gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde, kararda belirtilen atanan
kisinin géreve baslamadan dnce yapmasi gereken yemin benzeri beyan, hakim yardimcilar igin Igtii-
ziigiin 9. maddesinde dngoriilen beyandan farklidir. Ustelik, atanan kisinin karar alma siirecinde yer
alarak miizakerelere katilmas1 da kararda agik¢a ongodriilmemistir. Dolayisiyla, her ne kadar belirli bir
Olciide muglakliga yol agmis olsa da Divan’in yapmis oldugu atamanin bir hakim yardimcisi atamasi
oldugunu iddia etmek giictiir.

Divan’in yardime1 hakim atama hususundaki ¢ekincelerinin arasinda hakimlerin miizakerelerde
kendi aralarindan olmayan bir kisinin bulunmasinin getirdigi tedirginlik ve bu kisilerin verilecek ka-
rarda belirleyici olmasi ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte, uyusmazliklarin igerisinde teknik
meselelerin daha yogun hale gelmesi hékim yardimecis1t mekanizmasina éntimiizdeki siiregte bagvurul-
masi ihtimalini de artirmaktadir. Mahkemenin uzmanlagmig dairelerinde yardimci yargiglara bagvu-
rulmasi daha olas1 goziikmektedir®. Hakim yardimeisi atama hususundaki endiseler 50. madde kap-
saminda yapilan bilirkisi atamalar1 agisindan daha az gecerli olacaktir.

LIMA, Assessor, para. 12.
THIRLWAY, Commentary, Art. 30, s. 730.

Sahara occidental, avis consultatif, C.1J. Recueil 1975, s. 12. Bu danmisma gériisiiyle alakali bkz. AKSAR, Yusuf: Uluslararasi Hukuk,
2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 237-240.

2 Opinion individuelle de M. Petren, Sahara occidental, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1975, s. 113.

2 Délimitation de la frontiere maritime dans la région du golfe du Maine, arrét, C.1J. Recueil 1984, s. 246.

Sonug olarak, taraflarin yargilama siirecine miidahalesi mahkeme tahkimnamesini (compromis juridictionnel), hakemlik tahkimnamesine

(compromis arbitral) yaklastirmaktadir. DINH ve digerleri, s. 1243.

Délimitation de la frontiere maritime dans la région du golfe du Maine, nomination d’expert, ordonnance du 30 mars 1984, C.1J.

Recueil 1984, s. 167, para. 4.

SAVADOGO, 245; MBENGUE, Makane Moise: “Experts: International Court of Justice (ICJ)”, Max Planck Encyclopedia of Internati-
onal Procedural Law, Son Diizenleme Tarihi: Ekim 2018 (Experts), para. 9.

KOLB, Robert: The International Court of Justice, Hart Publishing, Oxford, 2013, s. 153.
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2. Statii’niin 50. Maddesine Uygun Olarak Bilirkisi Atanmasi

Statli’niin 50. maddesine gére Divan, her zaman, herhangi bir kisiye, bir heyete ya da organa bir
sorusturmayi1 yiiriitme veya bilirkisilik yapma gorevi verebilir. Davaya bakmakta olan hakimlerin bir
boliimiine de bilirkisilik gorevi verilmesi miimkiindiir™.

Madde metninden de anlasilacagi lizere, Divan’in bilirkisiye basvurma zorunlulugu yoktur bu
acidan bir takdir yetkisi soz konusudur”. Dolayisiyla, teknik ve bilimsel hususlarin varligi halinde
dahi Divan’1n bilirkisiye gitmesi ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Divan’in bilirkisiye yapacagi basvu-
rular agisindan simirlama yapmak miimkiin olmasa da uluslararas1 hukuka iliskin bir konunun deger-
lendirilmesiyle alakal bilirkisi atayamayaca@ agiktir. Kisacasi, yapilan bilirkisi atamasinin temel
amaci Divan’a, karar vermesi i¢in kendisine getirilen konularda yardimci olmaktir®.

Ictiiziigiin 67(1) maddesine gore, Divan bilirkisiye bagvurma ydniindeki kararmm (ordonnan-
ce/order) taraflan dinledikten sonra alir”. Zikredilen maddeye uygun olarak, bilirkisi atamasina iligkin
kararda atamay ilgilendiren detaylar (bagvuru konusu, bilirkisi sayisi, usule iliskin hususlar vs.) yer
almalidir. Boylece, Divan’a sekli agidan davanin gerekliliklerine uygun olarak yeterli esnekligin bira-
kildig1 ifade edilebilir’’. Ornegin, zikredilen maddeye gore atanmis olan bilirkisinin resmi bir beyanda
bulunup bulunmayacagi hususu Divan’in takdirine birakilmistir.

Atanmis bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlar taraflara iletilir ve taraflar goriislerini paylasa-
bilir [I¢tiiziik madde 67(2)]. Bununla birlikte mahkeme tarafindan atanmus bilirkisiler ihtilafin tarafla-
rinin ¢apraz sorgusuna tabi olmazlar nitekim buradaki genel mantik Divan tarafindan atanmis kisilerin
sundugu raporlarin sahip oldugu bagimsiz vasiftir®.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in, Divan tarafindan atanmis olan bilirkisiler ile Divan mevzuati-
nin 6ngdrmiis oldugu diger mekanizmalar arasi iliskinin kisaca ele alinmasi uygun olacaktir.

Ik olarak, Statii’niin 50. maddesinde 6ngériilmiis olan bir diger kanit toplama mekanizmas1 olan
sorusturma yiiriitmeyle bilirkisi atama mekanizmasi arasindaki iliski agiklanabilir. Her ne kadar zikre-
dilen iki yontem farkli amaglara hizmet etseler de aralarinda net bir sinir belirlemek oldukga giigtiir®.
Tams tarafindan da dikkat c¢ekildigi lizere, sorusturmay yiiriiten kisinin 6zel bir bilgisinin olmas1 ge-
rektigi sdylenebilir ve bu kisinin bir bilirkisi olarak nitelendirilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Benzer sekilde, hakim yardimecisi ve Divan tarafindan atanan bilirkisi arasinda da bir kargilagtirma
yapmamiz gerekir. Daha Once ifade ettigimiz lizere, hakim yardimcis1 miizakerelere katilabilirken
mahkeme tarafindan atanan bilirkisi agisindan bu durum gegerli degildir. Bu baglamda, bilirkisinin
hareket alan spesifik olarak sinirlandiriimigken hakim yardimcisinin miizakere esnasinda ilgili teknik
konuyla alakali daha aktif bir katki saglayabilecegi ve dolayisiyla daha genis bir etki alanina sahip
olabilecegi tahmin edilebilir*.

26 i . R g .
Bu yonde bkz. Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond, arrét,

C.LJ. Recueil 1986, s. 40, para. 61.

50. maddenin sagladig: takdir yetkisiyle alakali detayli olarak bkz. TAMS, Christian J.: “Article 50”, (Ed.) ZIMMERMANN, Andreas /
TOMUSCHAT, Christian / OELLERS-FRAHM, Karin / TAMS, Christian J. (Ed.): The Statute of the International Court of Justice: A
Commentary, 2. Baski (Elektronik Versiyon), Oxford University Press, Oxford, 2012 (Yazar, Commentary), s. 1594-1595.

TAMS, Commentary, Art. 50, s. 1595, dn. 46.

Demande en revision et en interprétation de I'arrét du 24 février 1982 en l'affaire du Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe
libyenne) (Tunisie c. Jamahiriya arabe libyenne), arrét, C.1J. Recueil 1985, s. 228, para. 65.

27

28

29

“Taraflar1 dinledikten sonra” ifadesine basvurulan diger maddeler ve uygulama i¢in bkz. QUINTANA, Juan José: Litigation at the
International Court of Justice, Practice and Procedure, Brill/Nijhoff, Leiden/Boston, 2015, s. 192-194.

MBENGUE, Experts, para. 8.

TAMS, Christian J.: “Article 517, (Ed.) ZIMMERMANN, Andreas / TOMUSCHAT, Christian / OELLERS-FRAHM, Karin / TAMS,
Christian J. (Ed.): The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 2. Baski (Elektronik Versiyon), Oxford University
Press, Oxford, 2012 (Yazar, Commentary), s. 1612; DEVANEY, James: “Evidence: International Court of Justice (ICJ)”, Max Planck
Encyclopedia of International Procedural Law, Son Diizenleme Tarihi: Nisan 2018, para. 42.

TAMS, Commentary, Att. 50, s. 1590.
LIMA, Assessor, para. 18.
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Son olarak ise yerinde ziyaret (descente sur les lieux/site visit) kavrami ve bilirkisi atamasi ara-
sindaki farki ele alabiliriz. Statii’niin 44. maddesi ve I¢tiiziigiin 66. maddesine uygun olarak, Mahke-
me, kendiliginden veya taraflardan birisinin talebi iizerine, kanitlarin tesis edilmesine iliskin gorevle-
rini davayi ilgilendiren alanlarda yapma karar1 alabilir. Goriildiigii {izere, yerinde ziyaret Divan tara-
findan gerceklestirilmektedir ve bunun spesifik bir sorusturma yontemi olarak degerlendirilmesi de
miimkiindiir”. Divan bu nitelige sahip bir ziyareti sadece Gabcikovo/Nagymaros davasi kapsaminda
gergeklestirmistir’®. Divan yerinde ziyareti kendisi gergeklestirebilecegi gibi atamis oldugu bilirkisi-
lerden de bunu yapmalarini talep edebilir”.

B. Statii’niin 43(5) Maddesine Uygun Olarak Taraflarca Belirlenen Bilirkisiler

Taraflarin atadig: bilirkisilere iliskin Statii’de yer alan tek madde niteligindeki 43(5) maddesi yar-
gilamanin so6zIlii asamasinin bilirkisileri de dinlemeyi kapsadigini ifade etmekte ve taraflarin bilirkisi-
lere bagvurmalarinin dniinii agmaktadir. Ictiiziikte ise daha detayl: hiikiimler bulunmaktadir.

Ictiiziigiin 57. maddesine gore davanin taraflar1 sozlii asamaya gegmeden 6nce dayanmay1 planla-
dig1 kanitlar hakkinda yazmani bilgilendirir. Bu bildirim taraflarin olgulara iliskin fikrine basvurmak
istedikleri bilirkisilerin isimlerini, milliyetlerini ve niteliklerini igermelidir ve bildirimin bir érneginin
ihtilafin diger tarafina iletilmek {izere verilmesi gerekir.

Ictiiziigiin 63(1) maddesine gore taraflarca yapilmis olan bildirimde yer alan tiim bilirkisilerin ta-
raflarca davet edilmesi miimkiindiir. S6zIlii asama siirecinde taraflardan birisi listede yer almayan bir
bilirkisiye bagvurmak isterse 57. maddede Oongoriilen bilgileri sunmak suretiyle hem Divan’1t hem de
uyusmazligin diger tarafini bilgilendirir. Diger taraf karsi ¢cikmaz ya da mahkeme bu kisiye basvurul-
masinin gerekliligine inanirsa listede bulunmayan bir kisinin de dinlenilmesi miimkiin olacaktir®.

I¢tiiziigiin 58(2) maddesine uygun olarak bilirkisilerin dinlenmesine iliskin usuller taraflar dinlen-
dikten sonra Divan tarafindan belirlenir. Ictiiziigiin 65. maddesine gore, mahkeme baskanmnin otoritesi
altinda, bilirkisilerin taraflarca sorgulanmasi miimkiindiir. Benzer sekilde, mahkeme bagkani ve diger
hakimlerin de bu kisilere soru sormalart miimkiindiir. Bilirkisilerin sorgulanmasinda takip edilen prose-
diir daha ¢ok Anglosakson yaklasimina benzemektedir ve dort asamadan olusur®: Bilirkisiyi davet eden
tarafca yapilan sorgulama (examination-in-chief/interrogatoire), davanin diger tarafinin temsilcileri tara-
findan yapilan sorgulama (cross-examination/contre-interrogatoire), davet eden taraf¢a yeniden yapilan
sorgulama (re-examination/nouvel interrogatoire) ve hakimler tarafindan sorulan sorulari cevaplama.

Bilirkisilerin se¢imine iligkin taraflarin sahip oldugu bir Ozgiirliikten bahsedilebilir®. Taraflarin
basvurduklari bilirkisilerin gerekli nitelikleri tasiy1p tasimadiklarina iligkin Divan’in kat1 bir yaklasimi

TAMS, Commentary, Art. 50, s. 1592. Uygulamada hakimlerin tek bagma resmi olmayan sekilde yerinde ziyaret gerceklestirmesinin de
6rnegi bulunmaktadir ancak bu durum 66. maddenin uygulanmasi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bildigimiz kadariyla, bunun tek
bir 6rnegi vardir. 1959 tarihli Belgika ve Hollanda arasindaki simir uyusmazligi kapsaminda (Affaire relative a la souveraineté sur certa-
ines parcelles frontalieres, Arrét du 20 juin 1959: C.1.J. Recueil 1959, s. 209) Hakim Moreno Quintana “6zel” bir yerinde ziyaret ger-
ceklestirmistir. Bkz. Opinion dissidente de M. Moreno Quintana, Affaire relative a la souveraineté sur certaines parcelles frontaliéres,
Arrét du 20 juin 1959: C.1J. Recueil 1959, s. 252.

Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), arrét, C.1.J. Recueil 1997, s. 14, para. 10-11. Bu ziyaretle alakali genel olarak bkz.
THOUVENIN, Jean-Marc: “La descente de la Cour sur les lieux dans ’affaire relative au projet Gabcikovo-Nagymaros”, Annuaire
frangais de droit international, 1997, Cilt 43, s. 333-340. Benzer sekilde, USAD uygulamasinda da tek bir 6rnek bulunmaktadir. Affaire
des prises d’eau a Meuse, arrét, 1937, C.P.J.1 série A/B no 70, s. 9.

Somut 6rnekler igin bkz. Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 9 avril 1949: C.1J. Recueil 1949, s. 9; Délimitation maritime dans la
mer des Caraibes et [’'océan Pacifique (Costa Rica c. Nicaragua) et Frontiére terrestre dans la partie septentrionale d’Isla Portillos
(Costa Rica c. Nicaragua), arrét, C.IJ. Recueil 2018, s. 148-149.

Bu hiitkmiin uygulanigiyla alakali bkz. QUINTANA, s. 415.

TAMS, Commentary, Art. 51, s. 1608; QUINTANA, s. 441; ROSENNE, Shabtai: “International Court of Justice (ICJ)”, Max Planck
Encyclopedia of International Procedural Law, Son Diizenleme Tarihi: Haziran 2006, para. 84; FAVOREU, Louis: “Récusation et ad-
ministration de la preuve devant la Cour internationale de Justice. A propos des affaires du Sud-Ouest Africain (Fond)”, Annuaire fran-
¢ais de droit international, 1965, Cilt 11, s. 269.

* MBENGUE, Experts, para. 7.
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bulunmamaktadir, Divan acisindan daha ¢ok 6nem arz eden bilirkisi tarafindan sunulan kanitlarin ikna
ediciligidir”. Bununla birlikte, Divan uygulamasinda bir bilirkisinin kendisine basvurulan konuyla
alakal1 yeterlilige sahip olup olmadigina iliskin Anglosakson hukukundan esinlenen 6n bir kontroliin
diger tarafca yapilmasina usulen miisaade edildigi bilinmektedir (procédure du voire-dire/process of
voir dire)*”. Bu yonde bir kontrole sadece bir kez bagvuruldugu bilinmektedir. Bu kapsamda yapilan
bir talep Giiney Bati Afrika davalarinin sozlii asamasinda mahkeme baskani tarafindan kabul edilmis
ve bilirkisi olarak basvurulacak kisinin vermis oldugu cevaplar 1s1ginda bu kisinin liyakatli olduguna
dair bir izlenim olusmustur®.

Son olarak, Divan tarafindan atanan bilirkisiler ve taraflarca atanan bilirkisiler arasinda kisaca bir
kiyaslama yapilabilir. Taraflarca atanan bilirkisinin ka¢inilmaz olarak taraf pozisyonuyla uyumlu bir
anlat1 kurmasi beklenir*. Bu nedenle Divan’in taraflarca bagvurulan bilirkisilere kiyasla kendi atams
oldugu bilirkisilerin goriiglerini daha tarafsiz teknik bir referans noktasi olarak degerlendirmesi kuv-
vetle muhtemeldir. Her haliikarda, asagida yeniden alt1 ¢izilecegi iizere, kendisine sunulan bilirkisi
raporlarina verilecek deger yine Divan tarafindan belirlenecektir.

II. BILIRKiSi ATAMASINA iLISKIN DiVAN UYGULAMASI

Bu boéliimde, Divan’in hangi kosullarda bilirkisi atamadigi, hangi kosullarda bu yénde bir karar
aldig1 hususlar tartigilacaktir. Son olarak, Divan uygulamasinda mevzuat dis1 gelisen bazi1 uygulama-
lara temas edilecektir.

A. Divan’in Bilirkisi Atama Konusunda Temkinli Oldugu Haller ve Genel Baglam

1. Pratik Zorluk Olusturan Durumlarda Divan Bilirkisiye Basvurmamaktadir

Nikaragua davas1 kapsaminda, karsilagilan en 6nemli sorunlardan birisinin uyusmazliga temel
olusturan olgularin belirlenmesi oldugu Divan tarafindan ifade edilmistir®. Bu kapsamda, Divan, Sta-
tii’niin 50. maddesine uygun olarak sorusturma yiiriitme ve bilirkisi atayabilecegini hatirlatmis olsa da
olayin genel baglami igerisinde bu yonde bir kararin ne 6l¢iide uygulanabilir veya arzu edilebilir oldu-
gu yoniinde siiphelerini dile getirmistir (para. 61). Nitekim bu amagcla olusturulacak bir bilirkisi heyeti
sadece davaci tarafin topraklarina gitme gerekliligi duymayacak ve ayn1 zamanda komsu iilkelere ve
hatta savunma yapmay1 reddeden Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmek durumunda dahi kalabilecek-
tir (para. 61). Bu kapsamda, Divan, farkli nitelige ve kaynaga sahip bilgilere sahip oldugunu 6zellikle
hatirlatma ihtiyaci hissetmis, bu kaynaklarla yetinmis ve pratik olmadig1 gerekcesiyle bilirkisi atama
yoluna gitmemistir (para. 62).

Bununla birlikte, Hakim Schwebel, karsit goriisiinde, Divan’in kanit toplanmasi maksadiyla Sta-
tii’niin 50. maddesinden dogan yetkilerini kullanabilecek oldugunu 6zellikle vurgulamistir®. Schwebel,
bu kapsamda, olusturulacak bir heyet tarafindan bazi hiikiimetlerin sahip olduklarini ileri siirdiikleri
kanitlara iliskin bir sorugturma yiiriitiilebilmesi ihtimaline dikkat ¢ekmistir (para. 133). Bununla birlik-
te, Schwebel, Divan’in ortaya koymus oldugu yaklasimin Amerika Birlesik Devletleri’nin tutumu ne-
deniyle belirli 6l¢iilerde anlasilir oldugunu ifade etmis ancak bdlge hiikiimetlerinin sahip olduklar

4 DEVANEY, para. 25; TAMS, Commentary, Art. 51, s. 1610.

ROSENNE, para. 84; FAVOREU, s. 270.
C.1J. Mémoires, Sud-Ouest africain, Cilt 10, s. 340-346.

Bu baglamda 6zellikle bkz. Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique),
fond, arrét, C.1.J. Recueil 1986, s. 43, para. 70.

Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond, arrét, C.IJ. Recueil
1986, s. 38, para. 57.

Opinion dissidente de M. Schwebel, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), fond, arrét, C.1J. Recueil 1986, s. 321-322, para. 132.
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kanitlara iligkin Divan’in gerekli adimlar1 atmamasini elestirmistir (para. 134). Ayn1 minvalde, Hakim
Jennings, davalinin savunma yapmadigi durumlarda Divan’in olgular1 degerlendirme kabiliyetinin
olumsuz etkilendigini ve mahkemenin hareket alaninin sinirlandigini ifade etmigtir®’.

Divan’in bilirkisi atama hususunda temkinli bir yaklagima sahip olmasi 6zellikle davalinin sa-
vunma yapmadigi hallerde anlasilir goziikkmektedir. Nitekim yerinde ziyaret gergeklestiren bilirkisile-
rin saglikl1 bir bi¢imde gérevlerini icra etmeleri devletlerin is birligini (rizasini) gerekli kilmaktadir ve
Divan’in bu yonde zorlayici bir giicii bulunmamaktadir®. Bu nedenle, davanin taraflarinin bilirkisi
atama siirecinde sahip olduklar1 belirli diizeyde bir etkileme giiciinden ve bu durumun verilen nihai
kararin ikna ediciligi lizerindeki olumsuz etkisinden bahsetmemiz miimkiindiir®.

2. Divan Taraflarin Tahkimnamedeki iradelerine Uygun Olarak Bilirkisinin Alanina Girmeyi
Reddetmektedir

Tunus ve Libya arasindaki uyusmazIigr Divan 6niine tasiyan tahkimnamenin birinci maddesinde
taraflarin aralarindaki kita sahanliginm belirlenmesine iliskin olarak hangi ilkelerin ve kurallarin uygu-
lanacagimin belirlenmesi talep edilmistir®. Benzer sekilde zikredilen ilke ve kurallarin nasil uygulana-
caginin net bir bicimde agikliga kavusturulmasi ve bdylece iki iilkenin bilirkisilerinin hi¢bir zorlukla
karsilagsmadan gerekli sinirlandirmay1 yapabilmesi de ayn1 maddede arzu edilmistir. Tahkimnamenin
ikinci maddesinde ise taraflar Divan tarafindan verilecek nihai karar 15181nda belirlenen ilke ve kural-
larin uygulanmas1 maksadiyla bir antlagma (#raité) yapmak iizere bir araya gelmeyi taahhiit etmisler-
dir.

Dolayisiyla, taraflar tam olarak sinirlamanin Divan tarafindan yapilmasini talep etmemis ancak bu
sinirlandirmanin genel prensiplerinin belirlenmesini istemis ve belirlenen ilkelerin uygulamasii kendi
bilirkisilerine birakmiglardir. Goriildigii lizere, bu dava kapsaminda bilirkisi miidahalesinin Divan
tarafindan verilen kararin icrasi asamasinda yapilmasi planlanmig ve bdylece bilirkisi (expert-
exécutant) ve hakim arasindaki gorev paylasiminin sinirlari net bir sekilde ¢izilmistir®'.

Divan tarafindan verilen nihai kararda dikkate alinmasi gereken ilke ve kurallar belirtilmis (para.
133/A ve B) ve bunlarm somut olaya uygulanmasima iliskin bir metot ortaya konulmustur (para.
133/C). Bu kapsamda, Divan tarafindan 6nerilen metoda iliskin taraflar arasinda ortaya ¢ikan ihtilafin
ardindan Tunus verilen kararin revizyonu ve yorumu i¢in Divan’a bagvurmustur®.

Tunus, 14 Haziran 1985 tarihinde yapilan durusmada, ikinci sektoriin sinirlandirilmasina iliskin
olarak Gabes Korfezi’nin en bat1 noktasinin koordinatlarimin dogru bir bigimde tespit edilmesi maksa-
diyla bilirkisi degerlendirmesi yapilmasinin yerinde olacagini dile getirmistir (Gézden gegirme ve
yorum talebine iliskin karar, para. 6). Divan bu talebin tek tarafli bir talep oldugunu ve Libya’nin bu
talebe agikca karsi ¢gikmadigini ifade etmistir (para. 64). Divan, her ne kadar Statii’niin kendisine bu
yonde bir bilirkisi atama yetkisi verdigini hatirlatsa da oniine getirilen meseleler hakkinda karar vere-
bilmesi i¢in zikredilen koordinatlarin belirlenmesinin zaruri olmasi durumunda Tunus’un talebini ka-

47 - . . . .
Opinion Dissidente de Sir Robert Jennings, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-

Unis d’Amérique), fond, arrét, C.1J. Recueil 1986, s. 544.
TAMS, Commentary, Art. 50, s. 1597-1598.

TRIBOLO, Julie: L’expertise dans les procédures contentieuses interétatiques, Doktora Tezi, Université d’Aix-Marseille, Aix-en-
Provence ve Marsilya, 2017 (L’expertise), s. 109-110.

48

49

Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne), arrét, C.1J. Recueil 1982, s. 21, para. 2 ve s. 23, para. 4.
TRIBOLO, L expertise, s. 248-249.

Demande en revision et en interprétation de I’arrét du 24 février 1982 en l'affaire du Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe
libyenne) (Tunisie c. Jamahiriya arabe libyenne), arrét, C.1J. Recueil 1985, s. 192. Statii’niin 60. maddesine gore Divan tarafindan veri-
len kararlar kesindir. Kararlarim istinafi ve temyizi miimkiin olmasa da Statii’niin 61. maddesine uygun olarak kararlarin gézden gegiril-
mesi ve yorumu talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Bu yonde bkz. SUR, s. 204; PAZARCI, s. 482-483; ACER, Yiicel / KAYA, ibra-
him: Uluslararas: Hukuk, 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 476; COMBACAU, Jean / SUR, Serge: Droit International
Public, 9. Baski, Montchrestien, Paris, 2010, s. 604-606.
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bul edebilecegini ifade etmistir (para. 65). Oysa, mevcut durumda sadece bir yorum talebinin kendi
oniinde oldugu Divan tarafindan vurgulanmis ve taraflarin bilirkisilerinin koordinatlar1 kesin olarak
belirlemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (para. 65 ve 66).

Divan vermis oldugu kararin kesin oldugunu ancak bu durumun taraflarin yeniden birlikte Divan
oniinde kesin bir belirlemenin yapilmasina doniik yeni bir bilirkisi incelemesi talebinde bulunmalarina
engel olmadigini belirtmistir (para. 66). Son olarak, Divan, taraflarin tahkimname ve nihai karara uy-
gun olarak uyusmazlig1 ¢dzmeleri, taraflarin temsilcilerinin ve bilirkisilerinin bu kapsamda iyi niyetli
bir sekilde kesin koordinatlarin belirlenmesi i¢in ¢aba gostermeleri ve bir antlasma yapmalarinin ge-
rekliligine dikkat ¢gekmistir (para. 68).

Goriildigii tizere, Divan yine taraflarin tahkimnamede ifade ettikleri iradelerine uygun olarak bi-
lirkisilerin hareket alanina miidahale etmeyi kabul etmemistir. Ad hoc Hakim Bastid, kisisel goriisiin-
de, Tunus’un bilirkisi belirlenmesine iliskin talebinin reddedilmesinin yerinde oldugunu ifade etse de
nihai kararda yer alan “en diisiik cezir hatt1 (/igne de ravage/laisse de basse mer)” kavraminin acikliga
kavusturulmasini ve boylece bilirkisilerin gorevlerinin icrasinin daha kolaylasacagini belirtmistir™.

3. Divan Bilirkisi Atanmasim Gerekli Gérmeyebilir

Preah Vihear Tapinag1 davasi kapsaminda talep olmasina ragmen Divan bilirkisiye ve sorusturma
mekanizmasina bagvurmamustir™. Bu dava kapsaminda, Divan, Tayland’in zimni kabuliine dayanmis
ve bilirkisi atamasini gerekli gormemistir®. Divan’in bu yaklasimi Hakim Koo tarafindan elestirilmis-
tir’*. Koo’ya gore bu dava kapsaminda ele alinan meseleler teknik niteligi bagimsiz bilirkisilerin atan-
masini gerektirmekteydi ve teknik yonii agir basan olgularin tam anlamiyla acikliga kavusturulmasi
Divan’in daha iyi bir sonuca ulasmasina énemli diizeyde hizmet edebilirdi.

El Salvador ve Honduras arasindaki sinir uyusmazligina bakan Divan dairesi, £/ Salvador tara-
findan yapilan yerinde ziyaret ve bilirkisi atama talebini gerekli bulmadigi gerekgesiyle kabul etme-
mistir”’. White, bu kararin verilmesinin arka planinda tartismali sinir bolgelerindeki siddet eylemleri-
nin kanit toplanmasini zorlastiracak nitelikte olmasinin belirleyici olduguna dikkat ¢ekmistir®™. Bir kez
daha goriildiigii iizere, Divan bilirkisilerin saglikl1 bir bigimde goérevlerini yerine getirip getiremeyece-
gi hususuna 6nem gdstermekte, bu kosullar olusmamissa bilirkisi atama ve yerinde ziyaret karar al-
mamakta ve sahip oldugu kanitlara dayanarak karar alma yoluna gitmektedir.

4. Hakimin Bilirkisi Atamasim Usule iliskin Olarak Simirlandiran Temel ilkeler

Hakim Yusuf, Divan baskani olarak yaptig: bilirkisi atamaya iliskin konusmasinda prosediire ilis-
kin iki temel ilkenin Divan’in bilirkisi atamasinda belirleyici oldugunu ifade etmistir”: Mahkeme hu-
kuku bilir ilkesi (jura novit curia) ve silahlarin esitligi ilkesi (égalité des armes).

Opinion individuelle de Mme Bastide, Demande en revision et en interprétation de I’arrét du 24 février 1982 en l’affaire du Plateau
continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne) (Tunisie c. Jamahiriya arabe libyenne), arrét, C.IJ. Recueil 1985, s. 252, para. 10.
Benzer yonde bir elestiri i¢in bkz. Opinion individuelle de M. Oda, Demande en revision et en interprétation de [’arrét du 24 février
1982 en I'affaire du Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne) (Tunisie c. Jamahiriya arabe libyenne), arrét, C.1.J. Re-
cueil 1985, s. 243, para. 14-15.

Affaire du temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thailande), Fond, Arrét du 15 juin 1962: C.IJ. Recueil 1962, s. 6.

MBENGUE, Makane Moise: “Scientific Fact-finding at the International Court of Justice: An Appraisal in the Aftermath of the Whaling
Case”, Leiden Journal of International Law, 2016, Cilt 29, Say1 2 (Whaling Case), s. 534; WHITE, Gillian: “The Use of Experts by the
International Court”, (Ed.) LOWE, Vaughan / FITZMAURICE, Malgosia: Fifty Years of the International Court of Justice, Essays in
honour of Sir Robert Jennings, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 537.

Opinion dissidente de M. Wellington Koo, Affaire du temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thailande), Fond, Arrét du 15 juin 1962:
C.1J. Recueil 1962, s. 100, para. 55.

Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras,; Nicaragua, Intervenant), fond, arrét, C.IJ. Recueil 1992, ss.
361-362, para. 22 ve s. 400, para. 65.

WHITE, s. 535.
YUSUF, para. 43.
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a. Smmirlayic1 Bir Faktor Olarak Silahlarin Esitligi ilkesi ve Divan Tarafindan Aranan Denge

Daha 6nce giris boliimiinde de ifade ettigimiz iizere, Divan’in oturmus ictihadina gore kanit yiikii
bir olguyu tesis etmek isteyen taraftadir. Hakim Yusufun dikkat ¢ektigi sekilde, Divan’in bilirkisi
atamas taraflarin kanitlara iligkin yiikiimliiliiklerine etki edebilir ve taraflar arasindaki dengenin bo-
zulmasina sebebiyet verebilir”. Dolayisiyla, Divan’1 temkinli hareket etmeye iten endiselerden birisi
bu dengenin korunmasidir.

Bu baglamda, 6zellikle taraflar arasinda bilimsel kanitlara iliskin olarak bir goriis ayriliginin bu-
lunmadig hallerde Divan’in bagimsiz bir bilirkisi atama yoluna gitmedigi goriilmektedir®'. Bununla
birlikte, Hakim Yusuf, sadece uyusmazligin taraflarini ilgilendirmeyen ancak genel menfaate temas
eden ¢evrenin korunmasi vb. hususlarda taraflarin goriis ayriliginin olmayisinin Divan’in bilirkisi ata-
masina engel olmamasi gerektiginin 6zellikle altin ¢izmistir®.

Dolayisiyla, eger taraflar arasinda bilimsel kanitlara iliskin olarak ¢ok agir yaklasim farkliliklar:
mevcutsa Divan’in bilirkisiye gitmesi s6z konusu olabilecektir”. Bu yaklasimi destekleyen Divan
uygulamasindaki en iyi 6rnek hi¢ sliphesiz Korfu Bogazi davasi kapsaminda yapilan bilirkisi atamasi-
dir®. Bununla birlikte, Divan’in taraflar arasinda derin yaklasim farkliliklarinin oldugu durumlarda
dahi genel olarak bilirkisi atama yoluna gitmedigi goriilmektedir.

Ornegin, Kasikili/Sedudu adasi davasinda taraflarin bilirkisileri birbirine zit yaklasimlar ortaya
koymus olsa da bu durum Divan’in bilirkisi atamasi i¢in yeterli olmamustir®. Bu husus bireysel gorii-
stinde Hakim Oda tarafindan elestirilmistir®. Oda, Divan’mn hidroloji alaninda bir bilirkisiye duymus
oldugu ihtiyacin 6nemini vurgulamis ve bagimsiz nitelikte bir bilirkisi tarafindan yardim almayan
Divan’in ulastig1 sonuca iliskin endiselerini dile getirmistir (para. 32). Oda, Divan’in objektif bilgiye
ulagilmasina yardimei olacak bilirkisi atamak yerine taraflarin bilirkisilerinin degerlendirmelerini esas
alarak bir sonuca ulastigina dikkat ¢cekmistir (para. 6, 32 ve 61).

Benzer sekilde, Katar ve Bahreyn arasindaki deniz uyusmazligina iliskin olarak taraflarin bilirki-
sileri farkli gorisler igeren raporlar sunmuslardir”. Bununla birlikte, Divan, teknik meseleleri bir ke-
nara birakmak suretiyle yerlesik i¢tihadina dayanarak ulastigi sonucu “6zel durum (special circums-
tances)” kavramiyla agiklama yolunu se¢mistir (para. 217-220)®. Meselenin teknik boyutu ve taraf
bilirkisilerinin bu meselelere iligskin ¢ok farkli bakis agilarina sahip olmalar1 dikkate alindiginda, Di-
van’in Statii’'niin 50. maddesinden kaynaklanan yetkilerini kullanmamis olmasi ad hoc Hakim Ber-
nandez’in elestirisine konu olmustur®”. Benzer sekilde doktrinde de bagimsiz bir bilirkisiye bagvurul-
mamasinin Divan’1 hatali bir siir ¢izmeye ittigine ve dolayistyla hatali karar alindigina dikkat ¢ekil-
mistir”.

60 YUSUF, para. 49. Benzer yonde bkz. DINH ve digerleri, s. 1249.

YUSUF, para. 51. Benzer yonde bkz. TAMS, Commentary, Art. 50, s. 1599.

YUSUF, para. 52. Benzer yonde bkz. Déclaration de M. le juge Yusuf, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c.
Uruguay), arrét, C.1J. Recueil 2010, s. 217, para. 6.

YUSUF, para. 53.

Affaire du Détroit de Corfou, Ordonnance du 17 décembre 1948: C. I. J. Recueil 1948, s. 124.

Ornegin bkz. lle de Kasikili/Sedudu (BotswanalNamibie), arrét, C.1.J. Recueil 1999, s. 1063, para. 28.

Opinion individuelle de M. Oda, lle de Kasikili/Sedudu (BotswanalNamibie), arrét, C.1J. Recueil 1999, s. 1118-1119, para. 6.

Délimitation maritime et questions territoriales entre Qatar et Bahrein, fond, arrét, C.1J. Recueil 2001, s. 98-99, para. 189-194. Bu
davayla alakali genel olarak bkz. AKSAR, s. 90-92.

Bu yonde bkz. MBENGUE, Whaling Case, s. 536.

Opinion dissidente de M. Torres Bernandez, Délimitation maritime et questions territoriales entre Qatar et Bahrein, fond, arrét, C.1J.
Recueil 2001, s. 275, para. 41.

TRIBOLO, L ‘expertise, s. 117-118; COUSTASSE, Juan Guillermo / SWEENEY-SAMUELSON, Emily: “Adjudicating Conflicts over
Resources: The ICJ’s Treatment of Technical Evidence in the Pulp Mills Case”, Goettingen Journal of International Law, 2011, Cilt 3,
s. 459 ve 470. SWINEHART, Matthew W.: “Reliability of Expert Evidence in International Disputes”, Michigan Journal of Internatio-
nal Law, 2017, Cilt 38, s. 314.
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Ayn1 minvalde, Pulp Mills davasi kararinda, Divan, davanin taraflarinin ¢eliskili yaklasimlar ige-
ren bilirkisi raporlarinin hitkmii ve giivenilirligine iligkin farkli bakis acisina sahip olduklarina dikkat
¢ekmistir”. Divan ise taraflarca sunulan bilgi ve belgeler arasinda hangi olgularin dikkate alinacaginin
belirlenmesi, bu olgularin kanit giicliniin degerlendirilmesi ve bunlardan hangi sonuclar ¢ikarilacagi
hususlarinda sorumlulugun kendisinde oldugunu hatirlatmistir (para. 168). Bu baglamda, Divan bilir-
kisi atama yoluna gitmemis ve taraflarca sunulan verileri analiz etmis ve uygun buldugu olgulara ilis-
kin olarak kendi sonuglarini ¢ikarmistir”.

Divan’in bu dava kapsaminda bilirkisiye gitmesinin yargilamaya katkisinin olmayacagi, bilirkisi-
ye bagvurulmasinin daha 6nce Divan Oniinde tartisilan konular1 yeniden tartismak anlamina gelecegi
ve bilimsel bazi meselelerle alakali bir pozisyon almanin yargisal roliin sinirlariin disina ¢ikmak an-
lamina gelecegi Hakim Keith tarafindan ifade edilmistir”.

Bu yaklagimin tam aksine, Hakim Yusuf, taraflarca sunulan bilimsel ve teknik kanitlarin ve genel
baglamin daha iyi anlagilmasi i¢in bilirkisiye bagvurulmasinin daha faydali olacagini ve nihai kararin
168. paragrafinda belirtilen hususlarin bilirkisi atamasina engel olmadigimi 6zellikle belirtmigtir™.
Benzer sekilde, Hakim Canc¢ado Trindade’ye gore de Divan olgularin tesisi i¢in elindeki tiim olanak-
lar1 kullanmamistir”.

Yine, Hakimler Al-Khasawneh ve Simma tarafindan Divan’in kendisine sunulan bilimsel kanitlari
degerlendirmek i¢in basvurdugu metotlar sorunlu bulunmus ve taraflarin goriis farkliliklarina sahip
oldugu bu kanitlarin daha iyi anlagilmasi i¢in Divan’mn kendi mevzuatindan dogan yetkileri kullanma-
mast elestirilmistir™. Al-Khasawneh ve Simma bilimsel kanit yogunlugu agisindan bu davanin diger
davalardan farkli olduguna dikkat ¢ekmis ve bu dava kapsaminda kanitlarin degerlendirilmesi igin
basvurulan geleneksel yaklasimin yetersiz kaldiginin altin1 ¢izmislerdir (para. 3). Nitekim, A/-
Khasawneh ve Simma’ya gore, Divan taraflarca sunulan bilimsel kanitlar1 tek basina degerlendirme
kabiliyetine sahip degildir ve olgularin bilirkisi yardimi olmadan Divan tarafindan anlasiimasi ¢ok
zordur (para. 4). Olayda, Divan’in taraflarin argiimanlarini dinlemekle yetinmesi, taraflara birka¢ soru
sormas1 ve bunun sonucunda bir hiikkme ulagmasi hakimlerce yerinde bulunmamustir (para. 5)”. Genel
olarak, Divan’in dava siirecindeki pasif tutumu elestirilmis (para. 6) ve bilirkisiye bagvurulmamasi
nedeniyle 6nemli bir firsatin kagirildigi ifade edilmistir (para. 17).

Gorildigi tzere, yapilan en temel elestirilerden birisi Divan’in bilimsel kanitlara bakisinin gele-
neksel siirlar igerisinde kalmasidir™. Bu baglamda, bilimsel kanitlar 6zelinde, Divan’in bilirkisi ata-
mas1 yapmadan taraflarin bilirkisilerine dayanarak karar aldigi, meseleyi daha ¢ok hukuki zemine

T Usines de pate a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arrét, C.1J. Recueil 2010, s. 72, para. 166.

Bu yonde bkz. COUSTASSE / SWEENEY-SAMUELSON, s. 460; TRIGEAUD, Laurent: “La (non) spécificité du droit international de
I’environnement: a propos de 1’affaire relative a des Usines de pate a papier sur le fleuve Uruguay (CLJ, Argentine c. Uruguay, arrét du
20 avril 2010)”, Annuaire frangais de droit international, 2010, Cilt 56, s. 256.

Opinion individuelle de M. le juge Keith, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arrét, C.1J. Recueil
2010, ss. 125-126, para. 11.

Déclaration de M. le juge Yusuf, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arrét, C.1.J. Recueil 2010, s.
216, para. 1 ve s. 217, para. 5. Ayn1 yonde bkz. Opinion dissidente de M. le juge ad hoc Vinuesa, Usines de pdte a papier sur le fleuve
Uruguay (Argentine c. Uruguay), arrét, C.LJ. Recueil 2010, s. 285, para. 72 ve s. 287, para. 79.

72

73

74

& Opinion individuelle de M. le juge Cancado Trindade, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arrét,

C.1J. Recueil 2010, s. 191, para. 151.

Opinion dissidente commune de MM. Les juges Al-Khasawneh et Simma, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c.
Uruguay), arrét, C.1.J. Recueil 2010, s. 109, para. 2.

Benzer yonde bkz. WEISBURD, s. 232; VATNA, Loic: “L’affaire des Usines de pate a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine C.
Uruguay): Un nouveau différend environnemental devant la Cour Internationale de Justice”, Revue québécoise de droit international,
2009, Cilt 22, Say1 2, s. 48.

Bu baglamda, uluslararasi hukukun pargalanmasi penceresinden bir degerlendirme i¢in bkz. TRIGEAUD, s. 262 ve 275; COUSTASSE /
SWEENEY-SAMUELSON, s. 464-465. Uluslararas1 hukukun pargalanmasi ile alakali genel olarak bkz. AKSAR, s. 37-40; SHAW,
Malcolm N.: Uluslararas: Hukuk, (Ceviri Ed.) KAYA, Ibrahim, 8. Baski, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2018, s. 46.
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cekmek suretiyle bilimsel konulari ele almaktan kagindigi goriilmektedir”. Baska bir ifadeyle, Di-
van’in olgulara iliskin olarak bilimsel bir degerlendirme yapmak yerine hukuki temellendirme yoluna
gittigi ve genel olarak bilimsel kanit toplamadan kaginma stratejisi (scientific fact-finding avoidance
strategy) izledigi sonucuna ulasilabilir®. Ornegin, Divan, Libya ve Malta arasindaki uyusmazlikta
taraflarin kiyilarindan 200 mil uzakliga kadarki alanda kita sahanliginin belirlenmesi i¢in bu uzakliga
kadar olan jeolojik ve jeofizik faktorlerin dikkate alinmasinin dnemli olmadigini ifade etmistir®. Di-
van’in basvurdugu ka¢inma stratejilerinden birisi de Pulp Mills davasi kapsaminda oldugu gibi tarafla-
rin kanit standardini saglamadiginin tespit edilmesidir®.

Bu minvalde, Gabcikovo/Nagymaros davasi kapsaminda Divan, davanin taraflarinin iddialarini
desteklemek maksadiyla ¢ok sayida bilimsel nitelige sahip kanit sundugunu ve bunlarin arasinda
ciddi yaklasim farkliliklar1 oldugunu, ancak bu yaklasimlarin arasinda hangisinin bilimsel olarak
daha saglam tezler icerdigi konusunda bir tutum almasi gerekmedigini belirtmistir®. Bu baglamda,
Macaristan tarafindan ileri siiriilen risklerin uzun vadeli ve kesin olmayan bir nitelige sahip oldugu
ifade edilmis (para. 55) ve Macaristan’in projenin askiya alinmas1 ve birakilmasi diginda bu risklerin
azaltilmasi i¢in baska yollarinin mevcut oldugu, zaruret halinin varligi kabul edilse dahi Macaris-
tan’1in bu durumun olusmasina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir (para. 57). Bu dava kapsaminda
da Divan olayin icerdigi bilimsel teknik tartismay1 “noétralize” ederek bilirkisiye basvurma yoluna
gitmemigtir™.

Benzer bir yaklasim, Divan tarafindan Balina Avciligi davasinda da takip edilmistir®. Bu dava
kapsaminda da taraflarin bilirkisilerinin ¢ok farkli bakis acilarina sahip olduklari bilinmektedir®.
Divan tarafindan bilirkisi atamas1 yapilmamis olsa da Divan bilimsel bir projenin hedeflerinin ma-
kul (raisonnable) olup olmadigiyla alakali bir degerlendirme yapmaktan kendisini alikoymamigtir
(para. 189).

Son olarak, Kosta Rika ve Nikaragua arasindaki uyusmazliga iliskin 2015 tarihli kararda da yak-
lagimsal agidan belirli bir devamliliktan bahsetmemiz miimkiindiir”’. Nikaragua repliginde Divan’dan
bilirkisi atamasi talebinde bulunmus, bu 6neriye Kosta Rika tarafindan sicak bakilmamistir ve Divan
herhangi bir gerekce sunmadan bu dava kapsaminda bir bilirkisi atama yoluna gitmemistir (esas karar,
para. 30)*. Bunun yerine Divan’in taraflarin atammsg oldugu bilirkisilerinin hem fikir olduklar1 noktala-
ra dayandig1 ve bunu 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir (para. 90 ve 105). Bununla birlikte, taraflarin
bilirkigilerinin anlagsmazlik i¢inde olduklar1 noktalarla alakali detayli bir tartigmaya ise girilmemistir
(para. 186). Bu davada da Divan’in bilimsel nitelige sahip olgular1 hukuki alana ¢ekerek, daha net bir
ifadeyle kanit standardimin saglanmadigini ileri siirerek, bir yaklagim ortaya koydugu goriilmektedir

» Divan, 2008 yilindaki bir kararinda, taraflarin bilirkisilerinin zit yaklagimlarina iligkin olarak net bir tutum almay1 gerekli bulmayabile-

cegini ifade etmistir. Souveraineté sur Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks et South Ledge (Malaisie/Singapour), arrét, C.IJ.
Recueil 2008, s. 60, para. 147.

D’ASPREMONT, Jean / MBENGUE, Makane Moise: “Strategies of Engagement with Scientific Fact-Finding in International Adjudi-
cation”, Amsterdam Center for International Law Research Paper No. 2013-05, 2013, s. 21 ve 25.

80

8" Plateau continental (Jamahiriya arabe libyenne/Malte), arrét, C.1J. Recueil 1985, s. 35, para. 39.

2 GAJA, Giorgio: “Conclusions”, Questions of International Law, 2023, Say1 98, s. 51.

8 Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), arrét, C.1.J. Recueil 1997, s. 42, para. 54.
HAMANN, s. 128; D’ASPREMONT / MBENGUE, s. 22-23.

Bu davayla alakali genel bir degerlendirme i¢in bkz. RECBER, Sercan: “Uluslararas1 Hukukta Balinalarin Korunmasi ve Uluslararas:
Adalet Divaninin Japonya-Avustralya & Yeni Zelanda Karar1”, International Journal of Social Inquiry, Cilt 12(2), s. 719-755.

84

85

8 Chasse d la baleine dans 1 "Antarctique (Australie c. Japon; Nouvelle-Zélande, intervenant), arrét, C.1J. Recueil 2014, s. 257, para. 82

ve s. 269, para. 134.

Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région frontaliére (Costa Rica c. Nicaragua) et Construction d’une route au Costa
Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), arrét, C.1J. Recueil 2015, s. 665.

Detayli olarak bkz. Audience publique tenue le jeudi 30 avril 2015, a 10 heures, au Palais de la Paix, sous la présidence de M. Abra-
ham, président, dans les affaires relatives a Construction d’une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Ri-
ca); Certaines activités menées par le Nicaraguadans la région frontaliére (Costa Rica c. Nicaragua), Compte Rendu, s. 61-64.
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(para. 194 ve para. 207). Divan’in olgularin arastirilmasina iliskin yaklasimi ad hoc Hakim Dugard
tarafindan elestirilmis ve yetersiz bulunmustur®.

Gorildigi {izere, taraflarin bilirkisileri arasinda ¢ok zit yaklasim farkliliklarinin olmasi halinde
dahi silahlarin esitligi ilkesinin gerekliliklerine uygun olarak Divan bilirkisi atama yoluna gitmeyebi-
lir. Bu durumda, Divan’in olgulara iliskin olarak bilimsel bir degerlendirme yapmadan hukuki argii-
mantasyona basvurdugu, bilimsel tartismalar1 bu potada erittigi ve 6zellikle taraf bilirkisilerinin hem
fikir oldugu noktalara dayanarak bir karara ulastig1 goriilmektedir.

b. Simirlayic1 Bir Faktor Olarak Mahkeme Hukuku Bilir ilkesi

Jura novit curia ilkesine iliskin genel sinirlar Divan tarafindan 1974 tarihinde vermis oldugu Ba-
ltkgilik Yetki Alam kararinda net bir sekilde ¢izilmistir®. Buna gore, Divan’in uluslararasi hukuku sap-
tamasi1 beklenir ve Divan’in bir uyusmazliga uygulanabilir tiim uluslararas1 hukuk kurallarim dikkate
almasi1 gerekir; Divan’in vazifesi uluslararasi hukukun kurallarinin belirlenmesi ve olaya uygulanma-
sidir, dolayisiyla bu kurallarin tespiti ve ispati davanin higbir tarafina yiiklenemez nitekim hukuk Di-
van’in yargilama alanina aittir. Bu kapsamda, Divan, taraflarca sunulan olgularla bagli degildir; kendi
sorusturmasini yapabilir, kendi bilirkisilerini atayabilir ve yerinde ziyaret de gergeklestirebilir’. Ben-
zer sekilde, daha once ifade ettigimiz lizere, Divan’in uluslararasi hukuka iliskin meselelerin degerlen-
dirilmesiyle alakali bir bilirkisi atamas1 miimkiin degildir.

Sonug olarak, zikredilen ilke Divan’in bilirkisi atamasina engel degildir nitekim burada 6nemli
olan Divan’in yargilamaya iligkin yetkisini bagkasina devretmemesidir. Dolayisiyla, bilirkigi atanmasi
durumunda karar alma yetkisinin bu kisilere aktarildigini iddia etmek gii¢c olacaktir ve Divan yargila-
ma makami olma vasfin1 kaybetmeyecektir”. Bilirkisiye bagvurulmasi sayesinde mahkemenin olgulari
daha iyi anlamasi s6z konusu olacak ve hukuki meselelere iligkin sonu¢ ¢ikarma mahkemenin yetki
alaninda olmaya devam edecektir.

Bu ilkenin bir sonucu olarak, éniine gelmis olan uyusmazliklar kapsamindaki antlagsmalarin yorum-
lanmasinin Divan’a ait oldugu Hakim Yusuf tarafindan belirtilmistir™. Yusuf, antlagsmalarin bilimsel kav-
ramlara atif vermeleri halinde dahi durumun degismeyecegini ifade etmis ve Balina Avciligi davasindaki
Divan’m almis oldugu tutumu savunmustur. Hatirlatmak gerekirse bu dava kapsaminda Divan’in netles-
tirmesi gereken husus Japonya’'nin balina aveiligini “bilimsel amaglarla” yapip yapmadigiydi. Divan, esasa
iliskin kararin 88. paragrafinda arastirma hedeflerinin bir programin olusturulmasinda oynadig role dikkat
¢cekmis ancak bu hedeflerin bilimsel temeli ve 6nemi tizerine bir tutum almama yolunu segmistir.

Bununla birlikte, aym1 paragrafta ifade edildigi {izere, Divan, bir programin bilimsel arastirma he-
defleri dogrultusunda 6liimciil metotlara bagvurup bagvurmadigini belirlemek i¢in, programin olustu-
rulmasi ve uygulanmasinin ilan edilen bilimsel hedefler 15131nda makul olup olmadigini inceleme kara-
1 almistir (ayn1 zamanda bkz. para. 127). Bu kapsamda, Yusuf un yaklasimina paralel olarak, Divan,
bir antlagmanin yorumu kapsaminda olundugu gerekgesiyle bilirkisi atama karar1 almamis bunun yeri-
ne taraflarin bilirkisilerinin goriislerinden hareketle bir sonuca ulagmustir.

Hakim Owada, karsit goriisiinde, bilimsel arastirma kavrami {izerinde bilim insanlarinin dahi hem
fikir olmadig1 bir baglamda Divan’in yapmis oldugu makulliik degerlendirmesini elestirmistir™. Ben-

% Opinion individuelle de M. le juge ad hoc Dugard, Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région frontaliere (Costa Rica c.

Nicaragua) et Construction d’'une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), arrét, C.1J. Recueil 2015,
ss. 859-860, para. 34.

Compétence en matiére de pécheries (Royaume-Uni c. Islande), fond, arrét, C.IJ. Recueil 1974, s. 9, para. 17.
KOLB, s. 923.

HAMANN, s. 110.

YUSUEF, para. 46-47.

Opinion dissidente de M. le juge Owada, Chasse a la baleine dans I’Antarctique (Australie c. Japon; Nouvelle-Zélande, intervenant),
arrét, C.1J. Recueil 2014, s. 310, para. 25.
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zer sekilde, Hakim Abraham, Divan’in Japonya’ya karsi kat1 bir yaklasim sergiledigini ve zaman za-
man bir yargilama organindan ziyade bilim kurulu gibi hareket ettigini vurgulamistir”. Yine, Hakim
Xue’ya gore bir faaliyetin bilimsel arastirmaya iliskin olup olmadigi olgusal bir meseledir ve bunun
degerlendirmesini bilim insanlari yapmalidir. Son olarak, Hakim Sebutinde ise bilimsel arastirma
kavraminin sozliikte yer alan taniminin Divan’in analizinin ¢ikis noktasi olusturmasi gerektigini ifade
etmis ve ¢ok detayl1 bir tanima ise gerek olmadigini bunun ancak bilim insanlar1 tarafindan verilebile-
cegine dikkat ¢ekmistir”.

Kanaatimizce, bilimsel ve teknik kanitlarin ele alinmasinda Divan’in yetersiz kaldig1, bu yetersiz-
ligi ortadan kaldirmak maksadiyla bilirkisi atama yoluna ise gitmedigi ve ihtilafi daha ¢ok hukuki bir
zemine ¢ekmeye calistigl sonucuna ulasmak miimkiindiir. Her ne kadar genel yaklasimi bu sekilde
olsa da Divan’in bilirkisi atamasina daha sicak baktigi durumlardan bahsetmemiz de miimkiindiir.

B. Divan’in Bilirkisi Atamasina Olumlu Baktig1 Haller ve Genel Baglam

1. Taraflarin Tahkimnamedeki iradelerine Uygun Olarak Talepte Bulunmalar1 Halinde Divan
Bilirkisi Atayabilir
Maine Korfezine iliskin uyusmazlik kapsaminda hazirlanmis olan tahkimnamenin II(3) maddesine
uygun olarak, daha dnce belirttigimiz lizere, taraflar Divan dairesinden bir bilirkiginin atanmasin talep
etmislerdir. Taraflar her ne kadar Statii’niin 50. maddesine bir referansta bulunmamis olsalar da Divan
dairesi almis oldugu bilirkisi kararinda zikredilen maddeye vurgu yapmig ve atama kararini bu sekilde
temellendirme yolunu segmisgtir®™.

Taraflarin ikisinin talepte bulunmasi halinde Divan bilirkisi atayabilir ancak 50. maddeye bas-
vurma konusunda bir takdir yetkisi mevcuttur. Dolayisiyla, taraflarin tahkimnamesindeki talebinin
varligi halinde dahi Divan bilirkisi atamayabilir”. Bununla birlikte, taraflarin bu yondeki talebi Di-
van’1 atama karar1 almaya itmekte ve bu agidan kismen de olsa pratikte hareket alanini sinirlandirmak-
tadir.

2. Nihai Kararn Uygulanmasina iliskin Olarak Divan Bilirkisi Atayabilir

Burkina Faso ve Mali tarafindan hazirlanan tahkimnamenin IV. maddesinde taraflar Daire’nin ka-
rarin1 kesin olarak kabul edeceklerini, nihai karar1 takiben bir yil igerisinde sinir belirleme islemini
yapacaklarim1 ve bu islem igin yardimci olmalar1 maksadiyla Daire’den ii¢ adet bilirkisi belirlemesi
talebinde bulunmuslardir'®. Daire, taraflarca yapilan bu talebi gergeklestirmeye hazir oldugunu ancak
verecek oldugu kararin oncesinde bu yonde bir bilirkisi belirleme yoluna gitmesine gerek olmadigini
belirtmistir (para. 176).

Daire, bu yonde bir bilirkisi belirlemesini esasa iliskini kararini verdikten sonra 9 Nisan 1987 ta-
rihinde almig oldugu kararda yapmustir'”'. Divan, bu kararinda, taraflarin Statii’niin 50. maddesine
uygun bir bilirkisi belirlenmesi talebinde bulunmadigim 6zellikle belirtme ihtiyaci duymustur. Daha

» Opinion dissidente de M. le juge Abraham, Chasse a la baleine dans I’ Antarctique (Australie c. Japon; Nouvelle-Zélande, intervenant),

arrét, C.1.J. Recueil 2014, s. 331, para. 36.

% Opinion individuelle de Mme la juge Xue, Chasse a la baleine dans I’Antarctique (Australie c. Japon; Nouvelle-Zélande, intervenant),
arrét, C.1J. Recueil 2014, ss. 424-425, para. 15.

Opinion individuelle de Mme la juge Sebutinde, Chasse a la baleine dans I’Antarctique (Australie c. Japon; Nouvelle-Zélande, interve-
nant), arrét, C.IJ. Recueil 2014, s. 433, para. 9.

Délimitation de la frontiere maritime dans la région du golfe du Maine, nomination d’expert, ordonnance du 30 mars 1984, C.1J.
Recueil 1984, s. 165.

Bu yonde USAD uygulamasindan bir 6rnek igin bkz. Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, arrét, 1932, C.P.J.1. série
A/B no 46, s. 162-163.

Différend frontalier, arrét, C.IJ. Recueil 1986, s. 558, para. 2.
Différend frontalier, désignation d’experts, ordonnance du 9 avril 1987, C.1J. Recueil 1987, s. 7.
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sonra ne Statii’niin ne de yerlesik i¢tihadinin daha 6nceden almmus olan bir kararin uygulanmasina
iliskin bilirkisi atamasina engel olmayacagini belirtmis ve ti¢ kisiyi bilirkisi olarak atamigtir. Bununla
birlikte, Maine Korfezi davasindaki yaklagimin aksine Daire bilirkisi atama kararimi taraflarin iradesine
dayandirma yoluna gitmis ve 50. madde ¢ercevesinde bir atama karar1 almamustir.

Ayni yaklagim Divan tarafindan Burkina Faso ve Nijer arasindaki sinir uyusmazIligi kapsaminda
da siirdiirtilmiistir'”. Taraflarca hazirlanan tahkimnamenin 7. maddesi, az 6nce zikredilen tahkimname
hiikmiine benzer olup sinirin karara uygun olarak belirlenmesi i¢in ii¢ bilirkisi atamasi talebini icer-
mektedir. Yine, bu dava kapsaminda da, Divan taraf taleplerine olumlu yanit vermis ve esasa iliskin
kararini verdikten birka¢ ay sonra li¢ adet bilirkisi atamasi1 yapmustir'®. Divan 6nceki uygulamasina
paralel bir sekilde bilirkisi atama karar1 almis ve bunu yine Statii’niin 50. maddesine dayandirmamis-
tir.

Divan usuliinde, kararlarin uygulamaya sokulmasi esas olarak taraflara birakilmis olsa da yukari-
da zikretmis oldugumuz kararlar hiikmiin yiiriirliie konulmasina hizmet etmesi bakimindan istisnai
bir nitelik tagimaktadir'™. Boylece, bilirkisi, Divan tarafindan verilen kararin uygulanmasi asamasinda
devreye girmekte ve alinan kararin daha “operasyonel” hale gelmesine hizmet etmektedir'”. Bu kap-
samda, devletlerin taleplerine paralel olarak bilirkisi ve hakim aras1 gorev paylasimi daha net bir bi-
¢imde yapilmaktadir.

3. Taraflarin Kars1 Cikmasi veya Isteksiz Olmasi Divan’in Bilirkisi Atamasina Engel Degildir

Kosta Rika ve Nikaragua arasindaki deniz ve kara uyusmazligi kapsaminda Divan’in bilirkisi
atamayi1 diisiindiigii hususunda taraflara bilgilendirme yapilmis ve konuyla alakali diisiinceleri sorul-
mustur'®. Her ne kadar Kosta Rika bu karar1 olumlu karsiladigini ifade etmis olsa da (para. 11), Nika-
ragua’nin bunu gerekli gérmedigi ve atanacak olan bilirkisilerin yerinde ziyaret gergeklestirmelerinin
gerekli olmadigim ifade etmistir (para. 12)'”. Sonug olarak, Divan 16 Haziran 2016 tarihli kararinda
Statii’niin 50. maddesine uygun olarak iki kisiyi bilirkisi olarak atamigtir'®”.

Benzer sekilde, Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetler (Onarim) karar1 kapsaminda, Divan’in
bilirkisi atamay1 arzu ettigi yoniinde taraflara bilgilendirme yapilmis ve taraflarin goriisleri sorulmus-
tur'”. Uganda, siddetli bir sekilde bilirkisi atanmasina karsi ¢ikmis ve bu yonde bir atamanin Kon-
go’nun iddialarim1 temellendirmekten kurtaracagi endisesini paylasmustir (para. 22)"°. Kongo ise bilir-
kisi atanmas1 Onerisini olumlu bir sekilde kargilamis ve bilirkisi atamasinin Divan’in yargisal fonksi-
yonunu etkilemeyecegini ifade etmistir (para. 23). Uganda’nin ¢ok net tutumu Divan’in bu yonde ka-

102 Différend frontalier (Burkina Faso/Niger), arrét, C.1J. Recueil 2013, s. 44.

Différend frontalier (Burkina Faso/Niger), ordonnance du 12 juillet 2013, désignation d’experts, C.IJ. Recueil 2013, s. 226.

BERNANDEZ, Santiago Torres: “Article 48, (Ed.) ZIMMERMANN, Andreas / TOMUSCHAT, Christian / OELLERS-FRAHM,
Karin / TAMS, Christian J. (Ed.): The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 2. Baski (Elektronik Versiyon),
Oxford University Press, Oxford, 2012 (Yazar, Commentary), s. 1521.

Genis bir degerlendirme igin bkz. TRIBOLO, L expertise, s. 271-277.

103

104

105
' Délimitation maritime dans la mer des Caraibes et I'océan Pacifique (Costa Rica c. Nicaragua) et Frontiére terrestre dans la partie
septentrionale d’Isla Portillos (Costa Rica c. Nicaragua), arrét, C.1J. Recueil 2018, s. 147, para. 10.

107 Nikaragua'nin yaklasimiyla alakali bkz. RASPAIL, Héléne: “La fonction juridictionnelle a I’épreuve de la délimitation territoriale:

I’arrét du 2 février 2018 dans les affaires Délimitation maritime dans la mer des Caraibes et I’océan Pacifique et Frontiére terrestre dans
la partie septentrionale d’Isla Portillos (Costa Rica c. Nicaragua)”, Annuaire frangais de droit international, 2018, Cilt 64, s. 250.

"% Délimitation maritime dans la mer des Caraibes et I'océan Pacifique (Costa Rica c. Nicaragua), ordonnance du 16 juin 2016, C.1J.

Recueil 2016, s. 240.

Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), réparations, arrét, C.1J. Recueil 2022, s.
28, para. 21.

Uganda’nin yaklasimiyla paralel olarak bkz. Opinion individuelle de Mme la juge Sebutinde, Activités armées sur le territoire du Congo
(République démocratique du Congo c. Ouganda), réparations, arrét, C.ILJ. Recueil 2022, ss. 284-285, para. 1. Bu yaklagimla alakali
elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. TRIBOLO, Julie: “Arrét sur les réparations dans 1’affaire des activités armées sur le territoire du
Congo (RDC c. Ouganda)”, Annuaire frangais de droit international, 2022, Cilt 68 (Arrét sur les réparations), s. 354.

109

110

E ANADOLU UNIVERSITES | HUKUK FAKULTES| DERGISI C]lt 12 . Sayl: 1 . Ocak 2026

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

108 Tugrul CAKIR

rar almasini etkilememis ve Divan, 12 Ekim 2020 tarihinde Statii’niin 50. maddesine uygun olarak

dort bilirkisi atama karar1 almistir'".

Sonug olarak, Divan’in Statii’niin 50. maddesinden aldig1 takdir yetkisi nedeniyle taraflarin onay1
bilirkisi atamasinda belirleyici bir rol oynamamaktadir (bu durum elbette yerinde ziyaret ongoriillmesi
durumunda simirlayici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir). Daha genis bir perspektifte, Divan’in

bu yonde bir karar almast i¢in taraflarin talebinin olmasina dahi gerek yoktur'”.

4. Bilirkisinin Yerinde Ziyaret Gerceklestirecegi Durumlarda Faaliyetlerini fcra Edebilmesi I¢in
Taraflarin Is Birligi Zaruridir

Korfu Bogazi davasi kapsaminda atamis oldugu bilirkisilerin ilk raporunu ikna edici bulmayan
Divan bilirkigilerden yaklagimlarini kontrol etmeleri, tamamlamalari1 ve gerekirse degistirmeleri igin
yerinde ziyaret etmelerine iliskin bir karar almustir'”. Bu ziyaret Arnavutluk topraklari tizerinde yer
alan Saranda’da gerceklesmis, taraf bilirkisileri ve Arnavut devlet gorevlileri de bu ziyaret esnasinda
hazir bulunmustur.

Benzer sekilde, Kosta Rika ve Nikaragua arasindaki deniz ve kara uyusmazligi kapsaminda, Di-
van tarafindan atanmis olan bilirkisiler, 2016 ve 2017 yillarinda iki adet yerinde ziyaret gerceklestir-
miglerdir'". Yerinde ziyaret gerceklestirilmeden once, bu ziyaretlerin organizasyonuna iliskin bilirkisi-
ler, yazmanlik ve taraflar arasinda yazigmalar yapilmis; ayn1 zamanda, yazman ziyaretlere iliskin taraf-
larla yiiz ylize bir toplant1 da yapmistir (para. 19). Tiim bunlara ek olarak, Divan’in 16 Haziran 2016
tarihli kararinda, bilirkisilik faaliyetlerinin icrasi i¢in ihtiya¢ duyacaklan teknik yardim konusunda
taraflara bir yikimliiliik yiikledigi goriilmektedir'”. Bu husus, bilirkisilerin gorevlerini ideal kosullar-
da yapmalarim temin etme adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Daha once de belirttigimiz {izere, Nikaragua davasi kapsaminda Divan’mn bilirkisi atamas1 yapma-
mas1 ve yerinde ziyaret dngérmemesi pratik sebeplerle aciklanabilir. Savunma yapmayi reddeden
ABD’ye Divan’m atamig oldugu bilirkisilerin bir ziyarette bulunmasi ve ABD’nin buna zorlanmas el-
bette miimkiin degildi. Dolayisiyla, bilirkisinin yerinde ziyaret gerceklestirmesi durumunda ilgili egemen
devletlerin rizaya dayali is birligi hayati bir 6nem tagimaktadir sonucuna ulagmamiz miimkiindiir.

5. Taraflardan Birisinin Yargilama Esnasinda Hazir Bulunmamasi Halinde de Divan Bilirkisi
Atama Yoluna Gidebilir

Divan, Korfu Bogazi davasi kapsaminda esasa iliskin vermis oldugu kararda onarim miktarinin
belirlenmesi i¢in yetkili oldugunu ifade etmis ancak bu hususa iliskin nihai karar almamustir'®. Bu
baglamda izlenecek olan prosediirii esas karar1 verdigi tarihte almis oldugu baska bir kararla belirle-
mistir'”. Ancak, Arnavutluk, Divan tarafindan yapilan yargilama sirasinda hazir bulunmama karari
almis; bu nedenle, Divan, Birlesik Krallik tarafindan ileri siiriilen zarar miktarinin Statii’niin 53. mad-
desine uygun olarak yerinde olup olmadigini belirlemek maksadiyla 50. madde kapsaminda iki bilirki-

si atamistir''®,

" Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), ordonnance du 12 octobre 2020, C.1.J.

Recueil 2020, s. 295.

Farkl bir yaklagim i¢in bkz. Opinion individuelle de M. le juge Keith, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c.
Uruguay), arrét, C.1J. Recueil 2010, s. 125, para. 11.

Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 9 avril 1949: C.1J. Recueil 1949, s.21.
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113

" Délimitation maritime dans la mer des Caraibes et I'océan Pacifique (Costa Rica c. Nicaragua) et Frontiére terrestre dans la partie
septentrionale d’Isla Portillos (Costa Rica c. Nicaragua), arrét, C.1J. Recueil 2018, s. 148-149.

"> Délimitation maritime dans la mer des Caraibes et I'océan Pacifique (Costa Rica c. Nicaragua), ordonnance du 16 juin 2016, C.1J.
Recueil 2016, s. 241.

Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 9 avril 1949: C.1J. Recueil 1949, s. 36.

Affaire du détroit de Corfou, Ordonnance du 9 avril 1949: C.1.J. Recueil 1949, s. 171.

Affaire du Détroit de Corfou, Ordonnance du 19 novembre 1949: C. I. J. Recueil 1949, s. 237.
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Korfu Bogazi davasi (Onarim) kararinda, Divan, bu davaya iligkin sahip oldugu yetkinin uyus-
mazliga iliskin esas kararda tesis edildigini ve bu kararin Arnavutluk agisindan da kesin oldugunu
belirtmistir'”®. Divan, daha sonra Stati’niin 53. maddesinin Birlesik Krallik’in savlarinin tamaminin
dogrulugunun kontrol edilmesini gerektirmedigini ancak ileri siiriilen savlarin temelli oldugu yoniinde
ikna olmasinin yeterli olacagini ifade etmistir.

Statii’niin 53(1) maddesine gore taraflardan birisi hazir bulunmaz veya kendi iddialarim1 savun-
maktan kaginirsa, diger taraf kendi savlari dogrultusunda Divan’in karar almasini talep edebilir. Bu
talebi kabul etmeden 6nce, Divan, sadece yetkili oldugunu degil ayn1 zamanda ileri siiriilen savlarin
olgusal olarak ve hukuken temelli oldugunu da tespit eder'”. Bu kapsamda, Divan olgulara iliskin
olarak davacidan daha fazla bilgi talep edebilecegi gibi mevzuatinin miisaade ettigi 6l¢iide kendi bilgi
kaynaklarina da bagvurabilir'®'. Hakim Yusuf tarafindan da alti ¢izildigi tizere, Divan’in bilirkisi ata-
mas1 bu kapsamda basvurabilecek oldugu yontemlerden birisidir ve bu durumda silahlarin esitligi ilke-
sinin ihlali sz konusu olmayacaktir'”. Boylece, bir tarafin katilmamasiyla birlikte olusan taraflar arasi
dengesizlige kars1 Divan’in bu hamlesiyle yargilama siirecinde hakkaniyet tesis edilecek ve bdylece

hazir olmayan tarafin menfaatleri agisindan da koruyucu bir etki saglanacaktir'®.

6. Divan Teknik Bir Meseleyle Kars1 Karsiya Kalmasi Halinde Bilirkisiye Basvurabilir

Divan’in bilirkisi atadigi davalarin ortak 6zelligi karsilasilan meselelerin bilimsel, teknik ve kar-
magsik bir nitelige sahip olmasidir. Bununla birlikte, daha 6nce de altim1 ¢izdigimiz iizere, benzeri bir
meseleyle karsilagsmasi halinde dahi, Divan bilirkisiye bagvurmak zorunda degildir.

Divan’in bilirkisi atamas1 yapmis oldugu davalarin birisinde meselenin teknik bir nitelige sahip
olup olmadig1 hakimlerden birisi tarafindan tartisilmistir. Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetler
davasi (Onarim) karar1 kapsaminda, Divan, bilirkisi atama kararinda, Kongo tarafindan ileri siiriilen
bazi zararlarin teknik bir nitelige sahip oldugunu ifade etmis ve bilirkisiye bagvurmasini bu sekilde
temellendirmistir'**. Hakim Sebutinde, bireysel goriisiinde, Divan tarafindan daha Onceden yapilan
bilirkisi atamalarinin bilimsel ve teknik meselelerle sinirli kaldigini (para. 5 ve 14), bilirkisiye bu olay
kapsaminda bagvurulan meselelerin ise bu nitelige sahip olmadigini, bu nedenle bilirkisilere teknik
olmayan bir konuda bagvurulmasiyla yargilama yetkisinin bilirkisilere devredildigini (para. 18 ve 20)
ileri stirmustiir'.

7. Divan Damisma Goriisleri Kapsaminda da Bilirkisi Atayabilir

Divan’in bilirkisi atamaya iliskin yetkilerinin sadece ihtilafli davalarda m1 kullanilabilecegine
iliskin olarak da bir sorgulama yapilabilir. Hakim yardimcis1 atanmasina iliskin Igtiiziigiin 9. madde-
sinde danisma goriisii kapsaminda da Divan’in bu yonde bir atama yapabilecegi belirtilmistir. Bunun
disinda Divan mevzuatinda danigsma goriisleri kapsaminda bilirkisiye basvurulabilecegine dair acik bir
degerlendirmenin yapilmamis olmasi bazi soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte,
Statii’niin 68. maddesi, Divan’in istisari gorevlerinin uygulanmasinda, uyusmazliklar kapsaminda
uygulanan hiikiimlerden, miimkiin oldugu dlgiide, esinlenmesinin Oniinii agmaktadir.

"' Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 15 décembre 1949: C.LJ. Recueil 1949, s. 248.

Bu maddede 6ngoriilen prosediirle (procédure par défaut) alakali detayh olarak bkz. DINH ve digerleri, s. 1248-1249; KOLB, s. 677-
690.

KOLB, s. 689.
YUSUF, para. 54-57.
TRIBOLO, L expertise, s. 143-144.

Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), ordonnance du 8 septembre 2020, C.1.J.
Recueil 2020, s. 269, para. 15.
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123 Opinion individuelle de Mme la juge Sebutinde, Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c.

Ouganday), ordonnance du 8 septembre 2020, C.1J. Recueil 2020, s. 284.
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Bu baglamda, Bati Sahra danisma goriisiinde, Hakim de Castro bir danisma goriisii kapsaminda
bilirkisiye bagvurulamayacagini ileri stirmiistiir'”. 68. maddeye getirilen bu kat1 yorum doktrinde ka-
bul gérmemis ve elestirilmistir'”’. Zikredilen maddede Divan’a birakilan takdir yetkisine 6zellikle dik-
kat ¢ekilmistir. Dolayisiyla, danigma goriisleri kapsaminda da bilirkisi atanmas1 miimkiindiir ve Divan
mevzuatinda buna engel olusturacak bir hiikiim bulunmamaktadir.

8. Bilirkisi Goriisiine Verilecek Degeri Divan Belirler

Divan, olgulan incelerken taraflarca sunulan belgelere verilmesi gereken agirlik, giivenilirlik ve
deger hususunda genel bir yaklagim belirleyecektir'”. Divan’in kendisine sunulan bilirkisi raporlarina
iliskin yapilacak degerlendirme de bu kapsamda sekillenecektir. Genel itibariyla, Divan’a sunulmus
bilirkisi raporlar1 Divan agisindan baglayict bir nitelik tasimaz, bu raporlar kabaca olgulara iliskin
kanit niteligi tasir'.

Divan’in ilk olarak bilirkisi atamas1 yaptig1 Korfu Bogaz: davasi kapsaminda, bilirkisilerin ger-
¢eklestirmis oldugu yerinde ziyaretin ardindan sunmus olduklar1 raporda beyan ettikleri goriislere Di-
van’in biiyiik bir 6nem atfetmekten kaginmasinin miimkiin olmadig ifade edilmistir'. Bu kapsamda,
bilirkisilerin dogru bilgi ve tarafsizlik giivenceleri kapsaminda olay yeri incelemeleri yaptigina 6zel-
likle dikkat ¢ekilmistir. Bu goriisler 1s1g¢inda, Divan, 22 Ekim 1946 giinii ger¢eklesen patlamalara se-
bebiyet veren mayinlarin désenmesinin Arnavut hiikiimetinin dikkatinden kagamayacagi sonucuna
ulasmistir”'. Sonug olarak, Arnavutluk’un sorumlulugunun belirlenmesi agisindan mahkemeye sunu-
lan bilirkisi raporu belirleyici olmustur. Kisacasi, bu karar kapsaminda yapilan bilirkisi raporundaki
gortslerin ana hatlariyla resmi bir bigimde onaylanmasidir (homologation)'. Bu yaklagimin bir sonu-
cu olarak bilirkigilerin sunmus oldugu ikinci rapor hiikme ilistirilmistir'®.

Benzer sekilde, Korfu Bogazi davasi (Onarim) karar1 kapsaminda da sunulan bilirkiginin raporu
Divan kararmin sekillenmesinde belirleyici olmus ve bu rapor, kararla birlikte yayinlanmistir'™. Birle-
sik Krallik tarafindan ileri siiriilen miktar ile bilirkisilerin yapmis oldugu degerlendirme karsilastiril-
mus ve bilirkisilerin degerlendirmesi daha yiiksek bir miktar igerse de Divan talep edilenden daha fazla
bir tazminata hiikkmedemeyecegini ifade etmistir'>.

Ayn1 minvalde, Maine kérfezi davasi kapsaminda atanan bilirkisi Peter B. Beazley tarafindan ha-

zirlanmig olan teknik rapor ana karara ilistirilmistir'’. Bu raporda mahkemenin kararina dogrudan

yansimig ve karara dayanak olusturmustur'’.

126 Opinion individuelle de M. de Castro, Sahara occidental, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1975, s. 138.

"7 TAMS, Commentary, Att. 50, s. 1598; WHITE, s. 539.

28 Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), arrét, C.1J. Recueil 2005, ss. 200-201,

para. 59.
RASPAIL, s. 250.
Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 9 avril 1949: C.1J. Recueil 1949, s.21-22.

Her ne kadar bu sonuca kesin olarak ulagsmak miimkiin olmasa da bu olasiliga iliskin bilirkisiler tarafindan ortaya konulan bilimsel
yaklasimin yargisal bir gerceklige doniismesi bazi hakimler tarafindan elestirilmistir. Opinion dissidente de Badawi Pacha, Affaire du
Détroit de Corfou, Arrét du 9 avril 1949: C.1.J. Recueil 1949, s. 62-64; Opinion dissidente du Dr. B. Ecer, Affaire du Détroit de Corfou,
Arrét du 9 avril 1949: C.1J. Recueil 1949, s. 125-126. Ozellikle atmosferik kogullarin farkli olabilecegine ve bunun da kiyidan gozlem-
lemeyi engelleyebilecegine iliskin bir goriis icin bkz. Opinion dissidente de M. Krylov, Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 9 avril
1949: C.1J. Recueil 1949, s.70-71.

SAVADOGQO, s. 252-253.
Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 9 avril 1949: C.LJ. Recueil 1949, s. 152-162.
Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 15 décembre 1949: C.1J. Recueil 1949, s. 258-260.

Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 15 décembre 1949: C.IJ. Recueil 1949, s. 249-250. Divan’m izledigi yaklagima elestirel bir bakis
icin bkz. Opinion dissidente du Dr. B. Ecer, Juge “ad hoc”, Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 15 décembre 1949: C.1J. Recueil
1949, s. 253. Non ultra petita ilkesiyle alakali detayli olarak bkz. KOLB, s. 919-926.

Délimitation de la frontiére maritime dans la région du golfe du Maine, arrét, C.1J. Recueil 1984, s. 347-352.
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133
134

135

136

137 Ayni1 yonde bkz. Opinion individuelle de Mme la juge Sebutinde, Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique

du Congo c¢. Ouganda), ordonnance du 8 septembre 2020, C.1.J. Recueil 2020, s. 288, para. 11.
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Kosta Rika ve Nikaragua arasindaki deniz ve kara uyusmazligi kapsaminda atanan bilirkisiler ta-
rafindan sunulan rapor her ne kadar ana karara ilistirilmese de bu kisiler tarafindan yapilan degerlen-
dirmelere Divan’in birgok kez referans verdigi dikkat ¢ekmektedir'”. Sonug olarak, verilen nihai ka-
rarda bilirkisi raporlarinin ¢ok biiyiik etkisinin oldugu ifade edilmektedir'”. Benzer sekilde, taraflarin
bilirkisi raporlarina karsi olan olumlu yaklagimlar1 ve Divan’in buna vermis oldugu énem kararin son-
raki siirecte uygulanabilirligine olumlu yonde etki etmigtir'®.

Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetler (Onarim) davasi kapsaminda ise Divan tarafindan atanmig
olan iki bilirkisinin raporu bazi agilardan ikna edici bulunmamis ve devre dis1 birakilmigtir'*'. En basta da
belirttigimiz lizere, bilirkisiler tarafindan sunulan rapora iliskin degerlendirme Divan’a aittir. Bu deger-
lendirmenin sonucunda sunulan goriislerin Divan tarafindan dikkate alinmamasi da miimkiindiir.

C. Mevzuat Dis1 Gelisen Bilirkisi Uygulamalar

1. Hayalet Bilirkisi (experts fantome/phantom experts)

Divan’in teknik detaylarm aydinliga kavusturulmasi maksadiyla resmi sekilde bilirkisilere bas-
vurmak yerine “hayalet bilirkisilere” basvurdugu bilinmektedir'*’. Boylece, Divan mevzuatinda ongo-
rillen prosediir dolanilmakta ve yargilama siireci “kiiclik meseleler” acisindan hizlandirilmaktadir.
Bunun sonucunda, taraflar bilirkisi belirlenmesi siirecinde séz hakkina sahip olmamakta ve bilirkisile-
rin mahkemeye iletmis olduklar1 raporlara iliskin goriis bildirme ihtimalleri ortadan kalkmaktadir.
Hakimler Al-Khasawneh ve Simma, Pulp Mills davas1 kapsamindaki karsit goriislerinde her ne kadar
kiiciik meselelere iligkin bu yola bagvurulmasini anlasilabilir karsilasalar da karmasik bilimsel mesele-
ler igeren davalarda bu uygulamanin ciddi bir sorun tegkil ettigi kanaatini paylagmislardir'®.

Bununla birlikte, bu kisilerin i¢ istisare amaciyla yazmanlik tarafindan gecici olarak goérevlendi-
rildigi ve bu atamalarin Statii’niin 21(2) maddesine uygun olarak yapildigi da zaman zaman ifade
edilmektedir'*. Benzer sekilde, bu uygulamanin adaletin iyi yonetimi (proper administration of justi-
ce/bonne administration de justice) ilkesi ¢er¢evesinde agiklanmasi da olasidir'”. Her ne kadar hayalet
bilirkisilere bagvurulmasi bazi faydalar saglasa da 6zellikle seffaflik ve taraflarin Divan’a olan giiveni
acisindan bazi endiseleri de beraberinde getirmektedir. Elbette hatali bir karar verilmesindense hayalet
bilirkisilere bagvurularak iyi bir karara varilmasi tercih edilebilir olsa da bu uygulamanin devami hem
mahkemeye olan giivenin zedelenmesine hem de kararin uygulanmasina iliskin bazi sorunlara sebebi-
yet verebilir.

138 o . e . . . . . . .
Ornegin bkz. Délimitation maritime dans la mer des Caraibes et I'océan Pacifique (Costa Rica c. Nicaragua) et Frontiére terrestre dans

la partie septentrionale d’Isla Portillos (Costa Rica c. Nicaragua), arrét, C.1J. Recueil 2018, ss. 167-168, para. 71, s. 170, para. 77, s.
173, para. 86, s. 178, para. 104.

RASPAIL, s. 243, 246, 249-250. Benzer yonde bkz. Déclaration de M. le juge Gevorgian, Délimitation maritime dans la mer des Ca-
raibes et I'océan Pacifique (Costa Rica c. Nicaragua) et Frontiére terrestre dans la partie septentrionale d’Isla Portillos (Costa Rica c.
Nicaragua), arrét, C.IJ. Recueil 2018, ss. 263-264, para. 4.

LIMA, Lucas Carlos: “The Debate on the Use of Experts by the International Court Of Justice: An Inquiry through Sociological Len-
ses”, Temple Int’l & Comp. L. J., 2020, Cilt 34, Say1 2, s. 269-270.

Somut 6rnekler i¢in bkz. Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), réparations,
arrét, C.1J. Recueil 2022, s. 63-65, para. 148 ve 149. Divan’in bu yaklasimiyla alakali detayli olarak bkz. TRIBOLO, Arrét sur les répa-
rations, s. 354-355.

Opinion dissidente commune de MM. Les juges Al-Khasawneh et Simma, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c.
Uruguay), arrét, C.1J. Recueil 2010, s. 114, para. 14.

Opinion dissidente commune de MM. Les juges Al-Khasawneh et Simma, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c.
Uruguay), arrét, C.1J. Recueil 2010, s. 114, para. 14.

139

140

141

142
143

1 COUVREUR, Philippe: “Le réglement juridictionnel”, Le processus de délimitation maritime: étude d’un cas fictif. Colloque internatio-

nal de Monaco, Paris, Editions Pedone, 2004, s. 384. Benzer yonde bkz. YUSUF, para. 20. Bu degerlendirmenin hukuki agidan bir kilif
uydurma (habillage juridique) olarak goriilmesi de miimkiindiir. TRIBOLO, L ‘expertise, s. 119.

TAMS, Commentary, Art. 50, s. 1599. Bu ilkeyle alakali detayl olarak bkz. DECAUX, Emmanuel: “Les exigences du formalisme dans
les contantieux relatifs aux particuliers”, (Ed.) TRIBOLO-FERRAND, Julie: La confiance dans les procédures devant les juridictions in-
ternationales, Actes du colloque international de Nice, Editions Pedone, 29.08.2022 tarihli versiyon, 2022, s. 233-234. Divan uygulama-
sinda bu ilkeye yapilan bir atif i¢in bkz. Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), arrét, C.1J. Recueil 1974, s. 463, para. 23.
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2. Avukat Vasfina Sahip Bilirkisi (expert en qualité de conseil/expert-counsel)

Divan yargilamasinda taraflarin Statii’de ve Igtiiziik’te ongoriilmemis olan avukat bilirkisilere
basvurmasi bir diger dikkat ¢ekici uygulamadir'. Bu nitelige sahip kisiler, Divan mevzuatinda ongo-
riilen prosediir disinda taraf heyetlerinin bir pargasi olarak yargilamaya katilmaktadir. Bunun sonucu
olarak, bu vasfa sahip bilirkisilerin uyusmazligin diger tarafinca sorgulanmasi miimkiin degildir. Geli-
sen bu uygulama bir nevi taraflarin bilirkigilere bagvurma siireci iizerinde hakimiyet kurma cabasi
olarak degerlendirilebilir ve elbette bunun bazi sonuglar1 olacaktir'”’. Bu durumda avukat niteligine
sahip bilirkisi tarafindan sunulan goriisler kanittan daha ¢ok argiiman niteligine sahip olacaktir'*,

Gelisen bu uygulama, Pulp Mills davas1 kapsaminda Divan tarafindan elestirilmis ve taraflarm
mevzuata uygun olarak bilirkisi sunmalarinin daha faydal olacag: ifade edilmistir'”’. Divan, ayni pa-
ragrafta, bilirkisilerin sorgulanabilmelerinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve devletleri bilirkisi atamalarinda
bu yonde hareket etmeye davet etmistir. Divan avukat vasfina sahip bilirkisilerin bagimsizlig1 lizerine
bir tartigmaya ise girmek istememistir (para. 168). Bu minvalde, Hakim Greenwood, bireysel goriisiin-
de, bilirkisilik ve avukatlik kavramlarinin net bir bigimde ayrilmasi gerektigine vurgu yapmis ve bu
uygulama nedeniyle dava kapsaminda ortaya ¢ikan haksizligin her iki taraf¢a da bu yola bagvurulmasi

nedeniyle biraz hafifledigini ifade etmistir'.

Bu davadan sonraki siirecte Divan’in taraflarin iletmis olduklan listelerde yer alan bilirkisilerin
tanik olarak ifade vermeleri yoniinde bir talepte bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin,
Balina aveiligr davasi kapsaminda Divan’in ¢agrist cevap bulmus ve taraflar I¢tiiziigiin 57. maddesine
uygun olarak bilirkisi atamig ve taraflarin bilirkisileri hem kars1 tarafca gapraz sorguya cekilmis ve
hakimlerin sorularina yanit vermistir”'. Dolayisiyla, Pulp Mills davasindan sonraki siirecte avukat
bilirkisi uygulamasinin sona ermis olmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.

3. Tamk-Bilirkisi (T7émoin-Expert/Witness-Expert)

Divan mevzuatinda 6ngoriilmemis diger bir uygulama tanik-bilirkisi uygulamasidir. Divan mev-
zuatinda taniklik ve bilirkisilik kurumlarini ayr1 ayr1 diizenlemis ve iki vasfin da ayni kiside toplanma-
s1 durumu 6zel olarak ele alinmamistir. Bununla birlikte, bu uygulamanin Divan tarafindan kabul gor-
diigli bilinmektedir ve bu kigiler hem uzmanlik alanina uygun olarak goriisiinii hem de olgulara iliskin
bilgisini paylasabilir'*. Bu vasfa sahip kisilerin uygulamada bir sorun olusturmamalarinin temel sebe-

bi bu kisilerin hem kars1 tarafin ¢apraz sorgulamasina hem de hakimlerin sorularina cevap vermeleri-
dir.

Uygulamadan somut bir 6rnek vermemiz gerekirse, Giiney Bati Afrika davalar1 kapsaminda, Di-
van bu nitelige sahip kisilerin ayni oturumda hem bilirkisi hem de tanik olarak ifade verebileceklerini
belirtmistir'”. Korfu bogazi davasi kapsaminda bu vasfa sahip kisiler 6ncelikle tanik daha sonra da

% By uygulamanin tarihsel gelisimi i¢in bkz. QUINTANA, s. 444.

TRIBOLO, L expertise, s. 111-112.

MBENGUE, Experts, para. 15; TALMON, Stefan: “Article 43”, (Ed.) ZIMMERMANN, Andreas / TOMUSCHAT, Christian / OEL-
LERS-FRAHM, Karin / TAMS, Christian J. (Ed.): The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 2. Baski (Elektronik
Versiyon), Oxford University Press, Oxford, 2012 (Yazar, Commentary), s. 1423-1424.

147

148

¥ Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arrét, C.1J. Recueil 2010, s. 72, para. 167. Bu dava kapsaminda

ortaya ¢ikan tartismanin genel baglamu igin bkz. VATNA, s. 47.

130 Opinion individuelle de M. le juge Greenwood, Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), arrét, C.LJ.

Recueil 2010, s. 231, para. 27-28.

BU Chasse a la baleine dans | "Antarctique (Australie c. Japon; Nouvelle-Zélande, intervenant), arrét, C.1.J. Recueil 2014, s. 236, para. 14-

15, s. 237, para. 20-21. Benzer sekilde bkz. Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région frontaliére (Costa Rica c. Nica-
ragua) et Construction d’une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), arrét, C.IJ. Recueil 2015, s.
678, para. 35, s. 680, para. 45-46.

QUINTANA, s. 439; TALMON, Commentary, Article 43, s. 1425.
South West Afirica Cases, Ethiopia v South Africa; Liberia v South Africa, Pleadings, 1966, Cilt 10, s. 123.
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bilirkisi olarak dinlenmislerdir'™*. Ayni ifade kapsaminda hem bilginin hem de goriisiin paylasilmasi

durumunda ise ilgili kisinin tanik olarak mi1 yoksa bilirkisi olarak m1 beyanda bulundugunu agiklama-

siin igerisinde belirtmesi yerinde olacaktir'®.

4. Bilirkisi Benzeri Niteligindeki Diger Mahkemeler (Quasi-Experts)

Divan uygulamasinda mevzuat dis1 gelisen son uygulama kanit degerlendirmesi amaciyla diger
uluslararast mahkemelerin ¢alismalarindan istifade saglanmasi ve boylece bu mahkemelerin “bir nevi”
bilirkisi olarak degerlendirilmesidir'®. Divan’in bu uygulamaya olgusal anlamda karmasik davalar kap-
saminda diger uluslararasi mahkemelerin kararlarina konu olmasi halinde basvurdugu bilinmektedir'”’.
Bu kapsamda, 2007 tarihli soykiruim sugunun énlenmesine iliskin Sozlesme 'nin uygulanmasina iliskin
davada, Divan, Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan bireysel cezai
sorumluluga iligkin olgusal tespitlere ve hukuki siniflandirmalarina iist diizeyde 6nem gosterdigini acik-
ca belirtmistir'™. Benzer sekilde, Kongo Topraklarinda Silahli Faaliyetler (Onarim) karar1 kapsaminda

da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kararlarina bir¢ok kez atif yaptig1 goriilmektedir'®.

Divan’in kanit toplama siirecinde diger mahkemelerin kararlarindan istifade ederek bu siireci hiz-
landirdig1 ve bdylece daha iyi temellendirilmis bir karara ulagsmaya caba gosterdigi ileri stiriilebilir.
Bununla birlikte, bu yaklagimin abartili bir bi¢imde kullanilmas1 mahkemenin kanit toplama ve deger-
lendirme alanindaki yetkisinden feragat ettigi yoniinde elestirilere konu olabilecektir.

SONUC

Divan’in 6zel olarak bilirkisi atama hususunda ve genel olarak bilimsel ve teknik olgularin ele
almmasinda temkinli bir yaklasima sahip oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Divan’in bu yonde bir tu-
tum almasinda hig siiphesiz taraflarin arasindaki dengenin bozulmasi endisesi biiyiik oranda etkilidir
ve bu durum iddia eden iddiasini kanitlar kuralina siki sikiya baglanmay1 gerektirmektedir. Bu bag-
lamda, Divan’in taraf bilirkisilerinin bilimsel goriislerinden hareketle bir yaklasim olusturdugu ve
tartismay1 hukuki zemine ¢ekmeye ¢alistigi goriilmektedir.

Divan’in bilirkisiye bagvurmama psikolojisinin altinda ayn1 zamanda yargilama fonksiyonun kay-
bina ve yargilama siirecinin tam kontroliine iliskin bir endise oldugunu ifade etmemiz de miimkiindiir.
Divan’in bilirkisiye bagvurmasini sinirlayan 6nemli etmenlerden birisi de maddi sebeplerdir nitekim
Ictiiziigiin 68. maddesine gére Divan tarafindan atanan bilir kisilere iliskin olusan masraflar Divan
tarafindan karsilanmaktadir. Divan’in bu acig1 6zellikle kara ve deniz sinirlamalarina iligkin davalarda
hayalet bilirkisilere bagvurmak suretiyle kapatmaya ¢aligtigi bilinmektedir.

Bu baglamda, devletlerin uluslararasi hukukun egemen aktorleri olusu ve uluslararast hukukun
merkezi olmayan yapisinin Divan’i yargilama siirecinde daha pasif olmaya ittigi ileri siirtilebilir'®.
Benzer sekilde, Divan’in hukuki agidan dogru (legally correct) ve politik olarak kabul edilebilir (poli-
tically acceptable) arasinda bulmasi gereken denge dnemli bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve

154 Affaire du Détroit de Corfou, Mémoires, Plaidoiries et Documents, Cilt 3, s. 616.

TALMON, Commentary, Art. 43, s. 1425.
TAMS, Commentary, Art. 50, s. 1591.

155
156
157 L . L , . . L . L . ,
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro),

arrét, C.1J. Recueil 2007, s. 130, para. 212.

158 L . L , . . L . L . ,
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro),

arrét, C.1J. Recueil 2007, s. 209, para. 403. Divan, yine ayni paragrafta, zikredilen mahkeme tarafindan genel uluslararas: hukuka iliskin

ortaya koyulan yaklagimlar agisindan ise durumun farkli oldugunun altini gizmistir.

1% Ornegin bkz. Activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. Ouganda), réparations, arrét, C.IJ.

Recueil 2022, s. 68, para. 158, ss. 78-79, para. 191, s. 95, para. 249.

160 TRIBOLO, L expertise, s. 369. Uluslararas1 hukuk sistemiyle alakali genis bir degerlendirme igin bkz. COMBACAU/SUR, s. 17-28.
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bu denge arayis1 Divan yargilamasinda menfaatlere dayali adaleti (transactional justice) 6n planda
tutan bir egilimin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir'®'.

Bununla birlikte, Kosta Rika ve Nikaragua arasindaki deniz ve kara uyusmaziigi kapsamindaki bi-
lirkisi atama karariyla birlikte Divan’in bilimsel verilerin ele alinmasinda daha aktif bir yaklasim orta-
ya koymaya basladigi goriilmektedir. Hig sliphesiz, gelecekte, 6zellikle ¢evrenin korunmasi alaninda
Divan’in dniine gelen davalarin bilimsel ve teknik agidan daha karmasik nitelige sahip olmalar1 Di-
van’1 daha ¢ok kendi bilirkigisini atamaya itecektir. Bu agsamada, genel menfaatin korunmasi endisesi
devreye girebilecek ve Divan’in yaklagiminda ve mevzuatinda baz1 degisiklikleri beraberinde getirebi-
lecektir'®. Dolayisiyla, yargilama siirecinde gelecekte daha aktif hakimler gormemiz kuvvetle muhte-
meldir.

ot HAMANN, s. 113. Benzer yonde bkz. LIMA, The Debate on the Use of Experts, s. 275. Divan’in karar yetkisinin sinirlariyla alakali

bkz. PAZARCI, s. 473-475; ACER / KAYA, s. 503. Devletlerin, Divan’a duydugu giivensizlikle alakali bkz. SUR, s. 205.

Bu yonde bkz. Opinion individuelle de M. Weeramantry, Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), arrét, C.1.J. Recueil 1997,
s. 117-118.
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