Politik Kavramlarin Edebiyat Uzerinden Terimlesmesi
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Ozet

Bu calisma, edebiyatin politik kavramlarin olusumuna yaptig1 katkiy1 incelemektedir.
Politik kavramlarin yalnizca felsefi metinlerden degil, ayn1 zamanda edebi ve mitolojik
figiirlerden dogdugu savunulmaktadir. Calismada nitel icerik analizi yontemi benimsenmis,
Machiavelli’nin Prens’inden Orwell’in 1984 ve Hayvan Ciftligi’ne, Camus’niin Veba ve Sisifos
Soyleni’nden Goethe’nin Faust’una kadar genis bir 6rneklem degerlendirilmistir. Her bir figiir,
kokeni, edebi baglami, politik yansimasi, sembolik anlami ve terimlesme siireci agisindan
incelenmistir. Bulgular, edebiyatin soyut politik diislinceleri somut ve kalic1 imgeler araciligiyla
sembollestirdigini ortaya koymaktadir. “Machiavellizm”, “Orwellian”, “Donkisotluk”,
“Faustvari anlagsma” gibi kavramlar, edebiyatin iirettigi karakter ve alegoriler araciliiyla
toplumsal hafizada yer etmis, akademik ve politik sdylemlerde kalic1 hale gelmistir. Calisma,
edebiyatin politik diisiinceye yalnizca estetik bir katki saglamadigini; ayn1 zamanda kavramsal
iiretimin temel kaynaklarindan biri oldugunu gostermektedir. Ayrica, edebi figiirlerin ideolojik
islevleri vurgulanmis; 6rnegin Jakobenligin hem devrimci safligi hem de siddeti temsil eden
ikili dogas1 ortaya konmustur. Giinlimiizde dijital ¢agda bile Orwell’in kavramlarinin gozetim
toplumunu tanimlamada kullanilmasi, edebi metaforlarin giincelligini  korudugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak edebiyat, siyasetin soyut diinyasimi kiiltiirel olarak kalict

imgelerle besleyen gii¢lii bir kavramsal kaynak olarak degerlendirilmektedir.
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The Terminologization of Political Concepts Through Literature
Abstract:

This study investigates the contribution of literature to the formation of political concepts.
It argues that political concepts are not solely products of philosophical or scientific discourse
but also emerge from literary and mythological figures. Employing qualitative content analysis,
the research examines a wide corpus including Machiavelli’s The Prince, Orwell’s 1984 and
Animal Farm, Camus’s The Plague and The Myth of Sisyphus, and Goethe’s Faust. Each figure
is analyzed through its origins, literary context, political implications, symbolic meaning, and

process of conceptualization. The findings reveal that literature transforms abstract political
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ideas into concrete and enduring images, thereby enriching political language. Concepts such
as “Machiavellianism,” “Orwellian,” “Don Quixotism,” and “Faustian bargain” have
transcended their literary origins to become widely recognized metaphors in academic and
political discourse. The study demonstrates that literature does not merely embellish politics
with aesthetic expression but actively provides conceptual frameworks that shape political
thought. Furthermore, the ideological functions of these concepts are emphasized; for instance,
Jacobinism represents both revolutionary virtue and destructive violence. Even in the digital
age, Orwellian terminology continues to describe surveillance societies, highlighting the
ongoing relevance of literary metaphors. In conclusion, literature is presented as a vital source
of conceptual production, capable of embedding abstract political categories into cultural

memory through symbolic and narrative means.

Keywords: political concepts, literature, symbolism, allegory

1. Giris

Edebiyat, insanlik tarihinin en eski ifade bigimlerinden biri olarak, yalnizca bireysel
duygu ve deneyimlerin degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal siireglerin de aynasidir. Tarih
boyunca mitlerden destanlara, romanlardan tiyatroya kadar farkli edebi tiirler, iktidar
iliskilerini, siyasal ideolojileri ve toplumsal miicadeleleri temsil eden semboller liretmistir. Bu
semboller metinsel baglamin Gtesine gecerek toplumsal hafizada yerlesmis ve zamanla politik
kavramlara doniismiistii. Ornegin Machiavelli’nin Prens’inden tiireyen “Machiavellizm”,
George Orwell’in 1984’iinde betimlenen “Orwellian” diizen ve “Big Brother” figiiri,
Cervantes’in Don Quijote’undan gelen “Don Kisotluk” veya Camus’niin Sisifos S0yleni’nde
canlandirdig1 “Sisifosyen direnis” kavramlari, glinlimiizde yalnizca edebiyatin sinirlart i¢inde
degil, siyaset bilimi, sosyoloji ve giinliik dilde de yerlesik terimler haline gelmistir (Berlin,

1996; Said, 2001).

Edebiyatin politik kavram {iiretme giicii iki diizlemde degerlendirilebilir. Birincisi,
metinlerin dogrudan politik igerikli olusudur; Orwell’in Hayvan Ciftligi (1945) ve 1984 (1949)
romanlari, totaliter rejimlere yonelik elestiriler sunmus ve alegorik figiirler ile distopik
betimlemeler iizerinden iktidar mekanizmalarini, siyasal dili ve gézetim pratiklerini ele almistir
(Pynchon, 2003). Ikincisi ise edebiyatin dolayli politiklesmesidir; Camus’niin Veba (1947)
romaninda salgin metaforu, yalnizca biyolojik bir afetin degil, fagizmin ve otoriterligin topluma

yayiliginin alegorisi olarak islev gérmiistiir (Arendt, 1951; Judt, 2007).
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Politik kavramlar genellikle felsefi ve teorik metinlerde iiretilse de, edebiyatin somut
imgeleri bu kavramlarin genis kitlelere mal olmasinda kritik bir rol oynar. Siyasal teorinin soyut
kategorileri, edebiyatin dramatik ve sembolik giicli araciligiyla toplumsal hafizaya yerlesir.
“Machiavellizm” dogrudan Prens’ten ¢ikmis olsa da, Machiavelli’nin karakterleri ve iktidar
betimlemeleri edebi anlati giiciiyle kalic1 bir kavramsallasma kazanmistir (Skinner, 1981).
Benzer sekilde “Kafkaesk” kavrami varolugsal baglamda, “Orwellian” ise politik baglamda
ayni siireci yasamugtir. Eco’nun (1990) belirttigi gibi metafor yalnizca estetik bir ara¢ degil,
kavramsal bir inga bi¢imidir; bu nedenle Orwell’in “Big Brother” figiirii yalnizca kurgusal bir

karakter degil, modern gézetim toplumlarmin kavramsal ¢ercevesi olarak islev gormektedir.

Edebiyat ile siyaset arasindaki iliski, yalnizca edebiyat bilimi agisindan degil, siyaset
bilimi, tarih, sosyoloji ve kiiltiirel ¢aligmalar agisindan da onem tasir. Foucault’'nun (1975)
iktidar analizleri, Barthes’in (1972) mitoloji kavrami ve Said’in (1978) kiiltiirel temsil kurama,
edebi figiirlerin politik anlamlarii ¢oziimlemede 6nemli araclar sunar. Atwood’un Damizlik
Kizin Oykiisii (1985), kadin bedeninin politik denetim altinda kavramsallastirilmasini
gosterirken; Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932), biyopolitikanin erken bir elestirisini ortaya
koymaktadir. Bu eserler, modern siyasal teorinin “otoriterlik”, “biyoiktidar” ve “toplumsal
mihendislik” kavramlarinin anlagilmasinda gii¢lii referans noktalaridir (Agamben, 1998;

Butler, 2004).

Bu calisma, edebi figiirlerin politik kavramlara doniisiim siirecini incelemeyi
amaclamaktadir. “Machiavellizm”, “Orwellian”, “Robespiyaryen”, “Faustvari modernlesme”,
“Don Kisotluk”, “Prometheus kompleksi” ve “Sisifosyen direnis” kavramlari, hem edebi
kokenleri hem de siyasal sdylemdeki islevleri acisindan ele alinacaktir. Ayrica Steinbeck’in
Fareler ve Insanlar’1, Camus’niin Veba’s1 ve Dickens’in Iki Sehrin Hikayesi gibi eserler analiz
edilerek edebiyatin politik terim iiretimindeki rolii gosterilecektir. Tiirk anlati geleneginde ise
Malkacoglu Osmanli gaza ideolojisini, Battal Gazi dini kahramanligi ve inan¢ ugruna
miicadeleyi, Koroglu haksizliga kars1 direnisi ve Bolu Beyi adaletsiz otoriteye karst toplumsal

direnisi temsil eden politik alegoriler olarak ele alinacaktir.

Arastirma ti¢ katki hedeflemektedir: Teorik olarak, politik kavramlarin yalnizca felsefi
veya bilimsel metinlerde degil, edebiyat araciligiyla da olustugunu gostermek; yontemsel
olarak, disiplinlerarast bir yaklasim benimseyerek edebi metinleri politik teori baglaminda
incelemek; toplumsal olarak ise edebi figiirlerin kavramsal islevini agiklayarak giincel politik
sOylemlerde kullanilan metaforlarin tarihsel ve kiiltiirel kokenlerine 151k tutmaktir. Bu ¢alisma,

Barthes (1972), Foucault (1975) ve Said’in (1978) teorik gercevelerine yaslanmakla birlikte,
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onlar1 agarak edebiyati yalnizca yansitic1 degil, ayn1 zamanda kavram {iretici bir kaynak olarak

konumlandirmaktadir.
2. Yontem

Bu arastirma, edebi ve mitolojik figiirlerin politik kavramlara doniisiim stlirecini
incelemek amaciyla nitel, yorumlayict ve disiplinlerarasi bir yaklasim benimsemektedir.
Calisma, politik kavramlarin yalnizca felsefi veya bilimsel metinlerden degil, edebiyatin

sembolik anlatilarindan da dogdugunu varsaymaktadir.

Veriler iki kaynaktan derlenmistir. Birincil veriler arasinda Machiavelli’nin Prens’i,
Orwell’in 1984 ve Hayvan Ciftligi, Camus’niin Veba ve Sisifos Soyleni, Goethe’nin Faust’u,
Cervantes’in Don Quijote’u, Dickens’in Iki Sehrin Hikayesi, Steinbeck’in Fareler ve Insanlar’1
ile Prometheus, Pandora, Kronos, Zeus, Athena, Ares, Hades ve Oidipus gibi mitolojik figiirler
yer almaktadir. ikincil veriler ise politik teori literatiirii, edebiyat elestirileri ve kavramlasma

iizerine akademik calismalardan elde edilmistir.

Orneklem, politik anlam tagryan semboller iiretme kapasitesi, akademik literatiirde politik
metafor veya alegori olarak yorumlanmis olmasi ve toplumsal hafizada kavramlagma
potansiyeline sahip olmasi kriterlerine gore se¢ilmistir. Analiz siirecinde igerik, tematik ve
soylem analizi bir arada kullanilmistir. Ilk asamada, birincil metinlerde yer alan politik
semboller ve figiirler igerik analiziyle kodlanmistir. Ornegin, Prens’te “aslan” ve “tilki”
metaforlari, 1984°te “Biiylik Birader”, Mesnevi’de “ney”, Sehname’de “Riistem” ve Tiirk anlati
geleneginde “Malkacoglu”, “Battal Gazi”, “Bolu Beyi” ve “Koroglu” gibi figiirler ayr kodlar

olarak tanimlanmustur.

Ikinci asamada, bu kodlar tematik analiz yoluyla iist kategorilere ayrilmustir: otorite,
direnis, devrim, kriz ve ozgiirliik gibi. Ugiincii asamada ise sdylem analizi uygulanarak
figiirlerin tarihsel baglamlar1 ve ideolojik islevleri degerlendirilmistir. Ornegin Orwell’in “yeni
sOylem” kavrami Foucault’nun iktidar—dil iligkisi baglaminda; Sehrazat figiirii Said’in temsil
kurami cercevesinde incelenmistir. Benzer sekilde Bolu Beyi despotizm ve keyfi iktidar
sOylemleriyle, Battal Gazi inan¢ merkezli direnis metaforuyla, Koéroglu haksizliga karsi

direnisle ve Malkagoglu Osmanli gaza ideolojisiyle iligskilendirilmistir.

Aragtirma, edebi metinleri politik teoriyle ve ikincil kaynaklarla karsilagtirmali olarak ele
almistir. Bulgularin gecerliligi, mevcut literatiirle karsilastirilarak saglanmis ve metinlerin

tarihsel ile kiiltiirel baglamlar1 korunmus, dogru atif ilkelerine riayet edilmistir. Bu yontemsel
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yaklagim, edebiyatin yalnizca bir yansitici alan olmadigini, ayn1 zamanda politik kavramlarin

iretildigi cok degerli bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir.
3. Bulgular

Bu béliimde, edebi figiirlerin politik kavramlara doniisiim siireci ele alinmaktadir. Segilen
ornekler, yalmizca edebiyatin estetik boyutunu degil, ayn1 zamanda siyasal diislincenin
kavramsallagmasini yansitir. Bu baglamda, otorite ve iktidar, direnis ve isyan, devrim ve

modernlesme ile toplumsal kriz ve yozlagma alegorileri {izerinden analizler yapilmaktadir.
3.1. Otorite ve Iktidar Alegorileri

Otorite ve iktidar kavramlari, edebiyatin politik sembollestirme giiciinliin en belirgin
bicimde goriildiigii alanlardan biridir. Tarih boyunca edebi metinler, mutlak giiciin, denetimin
ve otoritenin farkli yiizlerini temsil eden alegoriler iiretmistir. Bu figiirler, hem iktidarin
siirekliligini saglayan stratejileri hem de baski ve siddet yoluyla kurulan tahakkiim iliskilerini
aci8a c¢ikarir. Machiavelli’nin iktidar pragmatizmini tanimlayan “Machiavellizm”
kavramindan, Orwell’in distopyasinda bireyin mutlak gdzetim altina alinmasini temsil eden
“Big Brother” metaforuna kadar pek c¢ok Ornek, otoriteyi edebi semboller araciligiyla
kavramsallastirmistir. Benzer sekilde Zeus ve Hades gibi mitolojik figiirler, devlet otoritesinin
hem kurucu hem de cezalandirict dogasinin alegorileri olarak islev gormektedir. Ayni
baglamda, Margaret Atwood un Damizlik Kizin Oykiisii (1985) eseri, kadin bedeninin politik
iktidar tarafindan denetim altina alinmasin1 gostererek biyopolitik kontrol ve otoritenin alegorik
bir temsilini sunar. Atwood’un distopik toplumunda “damizlik” figiirii, devletin toplumsal ve

cinsel diizeni belirleme giiclinii simgeler.

Buna paralel olarak, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932) eseri de toplumsal
miihendislik, genetik kondisyonlama ve kitlesel kontrol mekanizmalar1 {izerinden modern
biyopolitikanin erken elestirisini yapar. Huxley’in kurgusunda bireyler, devletin onceden
tasarlanmis hiyerarsik sistemine gore bi¢imlendirilir ve boylece otorite, hem iiretim hem de
psikolojik diizeyde sistematik olarak uygulanir.Bu alt boliimde, otorite ve iktidarin edebi ve

mitolojik figiirler araciligiyla nasil kavramlastig1 incelenmektedir.
3.1.1. Machiavellizm (Niccolo Machiavelli, Prens)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Niccold Machiavelli’nin Prens (1513) adl1 eseri, modern
siyaset biliminin kurucu metinlerinden biri kabul edilmektedir (Skinner, 1981). Machiavelli,
Roénesans Italya’sinin ¢alkantili politik ortaminda kaleme aldig1 bu eserinde, iktidarin nasil elde

edilecegini ve siirdiiriilecegini pratik gozlemler 1518inda tartisir. Eser, uzun siire “ahlaksiz
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siyaset”’in savunusu olarak damgalanmis; “Machiavellizm” kavrami, gii¢ i¢in her yolun mubah

goriildigi bir anlayisin karsiligina dontigmiistiir (Berlin, 1996).

Edebi Baglam: Her ne kadar Prens bir politik teori kitab1 olarak siniflandirilsa da,
anlatimindaki alegorik iislup, karakteristik figiirler ve metaforlar, eserin edebi yoniinii de giiclii
kilar. Machiavelli’nin “tilki gibi kurnaz, aslan gibi gii¢lii ol” benzetmesi, politik figiirlerin
metaforik tasvirinin edebi giiclinli gdsterir (Machiavelli, 1532/2005). Boylece eser, yalnizca bir

siyasi el kitab1 degil, ayn1 zamanda bir politik alegori islevi goriir.

Politik Yansima: Machiavellizm, giiciin korunmasi ve genisletilmesi ugruna aragsal
aklin kullanilmasin1 ifade eder. Bu yaklasim, siyaset felsefesinde realizm akiminin
temellerinden biri sayilir (Mansfield, 1996). Machiavelli’ye gore iktidarin siirekliligi igin
gerektiginde siddet, hile veya manipiilasyon kullanilabilir. Bu yoniiyle “Machiavellist” olmak,

yalnizca teorik bir durus degil, modern politikada hala kullanilan bir nitelendirme bigimidir.

Sembolik Anlam: “Machiavellizm” kavrami, tarihsel baglamindan cikarak genis bir
metafor haline gelmistir. Iktidar iliskilerinde ¢ikarciligin, manipiilasyonun ve stratejik
pragmatizmin sembolii olmustur. Giiniimiizde bu kavram yalnizca siyasetgiler i¢in degil, ayni
zamanda 1§ diinyasinda ya da kisisel iligkilerde asir1 pragmatizmi tanimlamak i¢in de kullanilir

(Christie & Geis, 1970).

Terimlesme Siireci: “Machiavellizm”, akademik literatiirde psikolojiden uluslararasi
iliskilere kadar genis bir kullanim alan1 bulmustur. Ozellikle “karanlik ii¢lii” (dark triad) kisilik
ozelliklerinden biri olarak Machiavellizm, bireyin manipiilatif egilimlerini agiklayan bir
psikolojik kavramdir (Paulhus & Williams, 2002). Politik sdylemde ise, bu terim genellikle etik

dis1 stratejileri mesrulastirmaya yonelik bir elestiri ya da suglama bigiminde kullanilir.
3.1.2. Orwellian Diizen ve Big Brother (George Orwell, 1984)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: George Orwell’in 1984 (1949) adli distopyasi, totaliter
rejimlerin en carpici alegorilerinden biridir. II. Diinya Savasi’nin ardindan ytikselen fagizm ve
Stalinist totalitarizm, Orwell’in eserine dogrudan ilham kaynagi olmustur (Meyers, 2000).
Kitap, “Biiylik Birader” (Big Brother), “diisiince polisi” ve “yeni sdylem” (New speak) gibi

kavramlariyla edebiyatin 6tesine gegerek politik literatiire girmistir.

Edebi Baglam: Roman, siradan bir memur olan Winston Smith’in totaliter bir devlet
diizeninde yasadig1 yabancilagsmayi ve direnis ¢abasini anlatir. Edebi agidan, Orwell’in sade dili

ve distopik atmosferi, okuyucuda hem korku hem de politik uyanis etkisi yaratir. Romanin
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sloganlar1 —“Savas Banistir”, “Ozgiirliik Kéleliktir’, “Cahillik Kudrettir’— iktidarin dil

tizerindeki manipiilasyonunu dramatik bir sekilde gozler oniine serer (Orwell, 1949/2013).

Politik Yansima: “Orwellian” kavrami, devletin bireyler iizerindeki gozetim ve denetim
mekanizmalarin asiriligini tanmimlamak i¢in kullanilmaktadir. “Big Brother” figiirii, siirekli
gozetim altindaki toplumu ifade eden evrensel bir metafor haline gelmistir. Giintimiizde dijital
gozetim, sosyal medya takip sistemleri ve algoritmik denetimler siklikla “Orwellian” terimiyle

betimlenmektedir (Lyon, 2007).

Sembolik Anlam: “Orwellian” diizen, yalnizca totaliter devletleri degil, ayn1 zamanda
modern demokrasilerin igindeki otoriterlesme egilimlerini tanimlamak icin de kullanilmaktadr.
“Big Brother” ifadesi, devletin ya da sirketlerin bireylerin 6zel yasamina miidahalesini temsil
eden bir semboldiir. Bu baglamda Orwell’in romani, gilinlimiizde “dijital panoptikon”

tartismalarinin kavramsal kaynagi haline gelmistir (Zuboff, 2019).

Terimlesme Siireci: Orwell’in kurgusal kavramlari, kisa siirede toplumsal dile
yerlesmistir. “Orwellian” kelimesi Oxford Ingilizce Sézliigii’ne girmis, medya ve siyaset
sOylemlerinde siklikla kullanilmaya baglanmistir. “Big Brother” televizyon programindan
dijital gozetim tartigsmalarina kadar pek ¢ok baglamda yeniden iiretilmis, béylece edebi bir figiir

evrensel bir politik terime donlismiistiir.
3.1.3. Zeus’un iktidar

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Zeus, Yunan mitolojisinin en gii¢lii figiiri ve Olimpos’un
bas tanrisidir. Titanlar Savagi (Titanomakhia) sonunda babasi Kronos’u devirerek goklerin
hakimi olmustur. Kronos’un c¢ocuklarim1i yutmasi ve Zeus’un kurtulmasi, iktidarin el
degistirmesi ve tiranliga karst yeni bir diizenin kurulmasi agisindan alegoriktir. Zeus yalnizca
goklerin degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin, adaletin ve yasalarin da koruyucusudur. Antik
Yunan’da ona “Zeus Horkios” (antlasmalarin koruyucusu) ve “Zeus Xenios”
(misafirperverligin koruyucusu) gibi sifatlar verilmistir. Bu da onun yalnizca doga tanris1 degil,

ayni zamanda politik diizenin metaforu oldugunu gosterir.

Edebi Baglam: Homeros’un ilyada ve Odysseia destanlarinda Zeus, tanrilarin
toplantilarinda son sozii sdyleyen, savaslarin kaderini belirleyen mutlak iktidar sahibidir.
Aiskhylos’un tragedyalarinda Zeus, kaderi tayin eden otorite olarak c¢ikar karsimiza.
Euripides’in eserlerinde ise Zeus hem koruyucu hem de cezalandirici yonleriyle 6ne ¢ikar. Bu
baglamda Zeus, yalnizca bir mitolojik figiir degil, edebiyatta iktidarin nihai kaynagi olarak

sembollesmistir.
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Politik Yansima: Zeus’un iktidar, politik teoride monarsinin ve mutlak devlet
otoritesinin metaforu olarak yorumlanir. Modern siyaset felsefesinde “Zeusvari iktidar” ifadesi,
sorgulanamaz devlet giiciinii tanimlamak i¢in kullanilabilir. Ozellikle Hobbes’un Leviathaninda
devletin doga durumuna kars1 “en yiiksek otorite” olarak tanimlanmasi, mitolojik olarak

Zeus’un roliine benzetilmistir.

Sembolik Anlam: Zeus, hem adaletin kaynagi hem de cezalandirict otoritedir. Politik
baglamda bu ikili doga énemlidir: devlet hem diizen ve giivenligi saglar, hem de gerektiginde
siddet ve baski uygular. Bu nedenle Zeus figiirii, iktidarin hem koruyucu hem de tehditkar

yliziinli simgeler.

Terimlesme Siireci: “Zeusvari otorite” ifadesi akademik literatiirde sinirli kullanilsa da,
edebiyat, siyaset bilimi ve popiiler soylemde mutlak iktidarin sembolik bir tanimi haline
gelmistir. Zeus, devletin hem kurucu hem de mutlaklastirict giiciinii temsil ettigi i¢in,

mitolojiden siyasete aktarilan en giiclii figiirlerden biridir.
3.1.4. Hades ve Yeralti1 Diinyasi

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Hades, Zeus ve Poseidon ile birlikte evrenin ii¢ biiyiik
hakiminden biridir. Ona o6liiler diyar1 birakilmistir. Hades, 6liim ve cezalandirmanin mutlak

otoritesidir. Onun krallig1, kacis1 olmayan bir diizeni temsil eder.

Edebi Baglam: Antik tragedyalarda Hades, kaderin kacinilmazlig1 ve oliiler diyarinin
sert diizeni ile sembollestirilmistir. Ornegin Orpheus’un Eurydike’yi kurtarmak i¢in Hades’e

inisi, 6ltim ve iktidar arasindaki mutlak sinir1 gosterir.

Politik Yansima: Hades’in yeralt1 diinyasi, totaliter ve baskic1 diizenlerin alegorisi olarak
okunabilir. Mutlak kontrol, gozetim ve cezalandirma mekanizmalariyla Hadesvari diizen,

modern politik soylemde distopik rejimlerle benzerlik tasir.

Sembolik Anlam: Hades, hem korku hem de disiplinin semboliidiir. Politik diizlemde bu,
vatandaslarin siirekli gézetim altinda oldugu, cezalandirma mekanizmasinin iktidarin temel

dayanag1 oldugu baskici devlet aygitini simgeler.

Terimlesme Siireci: “Hadesvari rejim” ifadesi dogrudan akademik literatiirde sik
goriilmese de, edebiyat ve medya dilinde otoriter rejimleri betimleyen giiclii bir metafor olarak
yer bulur. Ozellikle distopik edebiyat (1984, Cesur Yeni Diinya) ile Hades’in yeralt1 krallig

arasinda analojiler kurulmustur.

3.1.5. Riistem ve Kahramanhk Alegorisi (Firdevsi, Sehname)
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Koken ve Tarihsel Arka Plan: Firdevsi’nin Sehname’si (yaklasik 1010), Fars
edebiyatinin en énemli destani ve diinya epik literatiiriiniin temel eserlerinden biridir. Yaklagik
50.000 beyitten olusan bu eser, Iran’m mitolojik ve tarihsel gegmisini bir kahramanlik anlatis
icinde isler. Destanin merkezi figiirlerinden biri olan Riistem, yalnizca bireysel
kahramanliklarin degil, ayn1 zamanda devlet diizeninin ve toplumsal adaletin koruyucusu
olarak sembollesmistir (Davis, 2006). Onun savaslar1 ve ahlaki kararlari, Iran kiiltiirel

hafizasinda hem politik liderlik hem de kahramanlik alegorisi haline gelmistir.

Edebi Baglam: Riistem, siradan bir savas¢t degil, kahramanlik ile devlet arasindaki
iliskinin simgesidir. Sehname’de Riistem, Iran hiikiimdarlarinin tahtin1 korumak, iilkenin
sinirlarini savunmak ve diizeni siirdiirmek icin defalarca gorevlendirilir. Ozellikle “Riistem’in
Yedi Seriiveni” (Haft Han-1 Riistem) boliimlerinde, kahramanin adalet adina verdigi
miicadeleler, politik bir diizenin ayakta kalmasi i¢in bireysel kahramanligin 6nemini dramatize

eder (Yarshater, 1988).

Politik Yansima: Riistem figiirii, politik sdylemde iktidarin yalnizca kurumsal degil, ayni
zamanda ahlaki ve kahramanca eylemlerle mesrulagtigini sembolize eder. Kahraman,
hiikiimdarin otoritesini destekler; ancak gerektiginde onu elestirir veya smirlandirir. Bu
baglamda Riistem, otoritenin mesruiyetini siirekli olarak sinayan bir figiirdiir. Modern politik
teori acisindan, Riistem’in iktidar karsisindaki konumu “gii¢ ile etik arasindaki dengeyi”

sembolize eder (Yarshater, 1988; Davis, 2006).

Sembolik Anlam: Riistem, Iran kiiltiiriinde “adalet ve kahramanlik”mn alegorisi olarak
yasamaktadir. Onun sahsinda kahramanlik, yalnizca fiziksel giic degil, toplumsal diizeni
koruma, mazlumu savunma ve despotizme karsi durma sorumlulugu anlamina gelir. Bu nedenle
Riistem, Bat1 edebiyatindaki Machiavelli’nin “iktidarin ¢iplak yiizii” ya da Orwell’in “otoriter

gozetim” metaforlarindan farkl olarak, iktidarin etik dayanagini temsil eden bir figlirdiir.

Terimlesme Siireci: “Riistemvari kahramanlhk” ifadesi, modern iran edebiyatinda ve
politik sdylemde sik¢a kullanilan bir metafor haline gelmistir. Giiniimiizde hem edebiyat
elestirilerinde hem de politik tartismalarda “Riistem” adi, adalet ugruna verilen kahramanca
miicadelelerin sembolii olarak anilmaktadir. Ornegin, ¢agdas Iran siyasetine dair yazilarda,
liderlerin ahlaki sorumluluklar1 Riistemvari bir metaforla degerlendirilmektedir (Kia, 2016).
Boylece Firdevsi’nin destan kahramani, hem wulusal kimligin hem de politik

kavramsallagtirmanin kalic1 bir 6gesine donlismiistiir.
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3.1.6. Biyoiktidar ve Kadin Bedeni: Atwood (Margaret Atwood, Damizhk Kizin
Oykiisii, 1985)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisii (1985)
eseri, 1980’ler Kuzey Amerika’sinda kadin haklar1 ve teokratik egilimler baglaminda sekillenen
distopik bir anlatidir (Atwood, 1985). Eser, kadin bedeninin politik iktidarin kontrol araci olarak
kavramsallastirildigi bir toplum modelini inceler. Atwood, bu romaniyla modern siyasal teori
baglaminda biyopolitika ve devletin cinsiyet lizerindeki miidahalesi {izerine bir elestiri sunar

(Agamben, 1998; Butler, 2004).

Edebi Baglam: Roman, distopik bir anlati1 olarak kurgusal karakterler ve sembolik dil
araciligiyla politik temalar isler. Atwood, dil, ritiiel ve siniflandirmalar iizerinden kadinlarin
bedensel ve toplumsal denetim altina alinmasin1 gosterir. Bu yoniiyle eser, yalnizca politik bir

tartisma degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir edebi alegori iglevi goriir.

Politik Yansima: Damizlik Kizin Oykiisii, kadin bedeni iizerindeki devlet kontroliinii,
iiretim ve lireme siireglerinin politiklestirilmesini ele alir. Atwood un kurgusu, biyopolitikanin
(Foucault, 1976) birey ve topluluk iizerindeki somut etkilerini gozler dniine serer. Eserdeki
“damizlik” figiiri, bireysel Ozglrliglin ve bedensel 0Ozerkligin sistematik olarak

sinirlandirilmasini simgeler.

Sembolik Anlam: Roman, kadin bedeninin politik otorite ve ideoloji aract olarak
kullanimin1 sembolize eder. Eserdeki ritiieller, isimlendirme ve kiyafetler, bireysel kimlik ile
devlet miidahalesi arasindaki ¢atismay1 metaforik olarak ifade eder. Giliniimiizde eser, feminist

kuram ve biyopolitik tartismalar i¢in 6nemli bir referans olarak kullanilmaktadir.

Terimlesme Siireci: Damizlik Kizin Oykiisii, edebiyat ve sosyal bilimlerde biyopolitika,
otoriterlik ve toplumsal miithendislik kavramlarini tartismak i¢in sik¢a basvurulan bir 6rnek
olmustur (Butler, 2004). Kadin bedeni, toplumsal kontrol ve devlet miidahalesi baglaminda

analiz edilen merkezi bir kavram haline gelmistir.

3.1.7. Biyopolitika ve Toplumsal Miihendislik: Huxley (Aldous Huxley, Cesur Yeni
Diinya, 1932)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932) eseri, erken
20. ylizyilin bilimsel ilerleme ve toplumsal diizen kaygilarin1 yansitir. Eser, genetik
mihendislik, kitlesel iiretim ve sosyal kontrol mekanizmalarinin bireyler lizerindeki etkilerini
kurgusal bir ¢ergevede ele alir. Huxley, biyopolitikanin erken bir elestirisini sunarak modern

devletin birey lizerindeki miidahalelerini sorgular (Huxley, 1932; Foucault, 1976).

42



Edebi Baglam: Roman, distopik bir anlati1 ve bilimkurgu estetigi {izerinden toplumsal
miihendisligi metaforik olarak isler. Huxley’in yaratict dili, karakterleri ve sembolik toplum

yapist, eserin edebi giiciinii ve elestirel derinligini artirir.

Politik Yansima: Cesur Yeni Diinya, bireylerin dogumdan itibaren toplumsal hiyerarsi
ve isbolimii ¢ercevesinde tasarlandigi bir diizeni tasvir eder. Huxley, teknolojik miidahale ve
psikolojik kondisyona dayali sosyal kontrolii tartisarak modern biyopolitikanin potansiyel

sonuglarini gosterir.

Sembolik Anlam: Roman, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal diizen arasindaki ¢atigsmay1
sembolize eder. Genetik se¢im, sartlanma ve tiiketim kiiltiirli, modern devletlerin biyopolitik
miidahalelerinin metaforik yansimalar1 olarak ele alinir. Eser, gliniimiizde etik, bilim ve siyaset

kurami baglaminda giiglii bir tartisma zemini sunar.

Terimlesme Siireci: Cesur Yeni Diinya, biyopolitika, toplumsal miihendislik ve
teknolojik kontrol kavramlarinin akademik literatiirde tartisilmasi i¢in referans gosterilen klasik
bir metin olmustur. Huxley’in eseri, bilimsel ilerleme ve etik kaygilarin edebiyat yoluyla politik

elestiriye doniistliriilmesinin 6rnegini teskil eder (Agamben, 1998).
3.2. Direnis ve Isyan Alegorileri

Edebiyat ve mitoloji, yalnizca otoriteyi temsil eden semboller iiretmekle kalmaz; ayni
zamanda otoriteye karsi direnisin ve bireysel ya da kolektif bagkaldirinin da simgesel
temsillerini yaratir. Bu figiirler, cogu zaman sonugsuz veya trajik olsa bile, direnigin kendisini
politik bir deger olarak one ¢ikarir. Cervantes’in Don Quijote’u, gerceklikten kopuk ama
idealler ugruna verilen romantik miicadelenin sembolii iken; Prometheus, bilgi ve 6zgirliik
ugruna tanrilara bagkaldiran trajik kahraman olarak, ilerlemenin ve entelektiiel isyanin
figlirtidiir. Camus’niin Sisifos’u ise, sonugsuz kalmaya mahkiim miicadelelerin bile etik-politik
bir anlam tasidigini vurgulayan bir metafor tiretir. Tilirk destan geleneginde ise Bolu Beyi zalim
otoritenin alegorisi, Koroglu ise bu otoriteye karsi verilen direnisin semboliidiir. Bu baglamda
direnis ve isyan alegorileri, bireyin ya da toplumlarin otoriteye ragmen siirdiirdigii

miicadeleleri kavramsallastiran giiclii politik sembollere dontigmiistiir.
3.2.1. Don Kisotluk (Miguel de Cervantes, Don Quijote)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Cervantes’in Don Quijote (1605; 1615) adli romani, Bati
edebiyatinin kurucu metinlerinden biridir. Roman, sévalye romanlarina fazlasiyla kapilan
Alonso Quijano’nun kendini Don Quijote olarak yeniden yaratmasini ve hayali idealleri ugruna

gerceklikle catismasini anlatir (Riley, 1986).
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Edebi Baglam: Roman, bir yandan ortacag sovalyelik geleneginin parodisini yaparken,
diger yandan insanin idealizm ve gergekgilik arasindaki gerilimini sahneler. Don Quijote’un yel
degirmenlerine saldirmasi, edebiyat tarihinin en iinlii sahnelerinden biridir ve hayali tehditlerle

gercek tehlikeler arasindaki farkin dramatik bir gostergesidir.

Politik Yansima: “Don Kisotluk” kavrami, siyasal sdylemde gerceklikten kopuk,
romantik ve basarisiz idealizmi tanimlamak i¢in kullanilir. Politik hareketler, ulagilmasi
imkansiz idealler ugruna miicadele ettiklerinde siklikla “Donkisotca™ davranmakla elestirilir.

Bu kavram, iitopyaci siyaset anlayisina yonelik bir uyar1 olarak islev goriir (Eagleton, 2011).

Sembolik Anlam: Don Quijote, insanin hayal ile ger¢ek arasindaki trajik ¢atigsmasinin
semboliidiir. Politik baglamda bu figiir, toplumlarin idealist liderlerini ya da devrimci
hareketlerini temsil edebilir. Ancak “Don Kisotluk” ifadesi ¢ogunlukla basarisiz, naif ve

gerceklikten kopuk politik ¢abalar1 tanimlamak i¢in kullanilir.

Terimlesme Siireci: “Donkisotluk” kavrami, farkli dillerde yerlesmis ve politik
elestirinin vazgecilmez bir metaforu olmustur. Giiniimiiz siyasal tartismalarinda, &zellikle
iitopyaci ya da romantik goriilen projeler i¢in siklikla kullanilmaktadir. Boylece Cervantes’in

edebi karakteri, evrensel bir politik kavram haline gelmistir.
3.2.2. Prometheus Kompleksi (Yunan Mitolojisi)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Prometheus, Yunan mitolojisinin en giiglii figilirlerinden
biridir. Titan soyundan gelen Prometheus, tanrilara karsi ¢ikarak insanlara atesi armagan
etmistir. Bu eylem, bilgiyi ve 6zgiirliigii temsil eden sembolik bir bagkaldiridir. Zeus tarafindan
cezalandirilan Prometheus, zincire vurulmus ve her giin cigeri kartallar tarafindan yenmeye

mahk{im edilmistir (Hesiodos, MO 8. yy/2006).

Edebi Baglam: Prometheus miti, yalnizca antik mitolojide degil, modern edebiyatta da
yeniden yorumlanmistir. Ozellikle Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adli tragediyasi,
bu figiirii insanligin trajik kahramani olarak betimlemistir. Modern donemde Goethe ve Shelley
gibi yazarlar Prometheus’u oOzgiirlik, bilgelik ve insanlik ideallerinin simgesi haline

getirmislerdir (Shelley, 1820/1993).

Politik Yansima: “Prometheus Kompleksi” ifadesi, aydinlanmaci entelektiielin iktidara
kars1 baskaldirisin1 sembolize eder. Politik teoride Prometheus, otoriteye ragmen bilginin,
ilerlemenin ve 6zglrliiglin savunucusu olarak goriilmiistiir. Devrimci hareketlerde entelektiielin

rolii siklikla Prometheuscu bir metaforla agiklanir (Fromm, 1968).
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Sembolik Anlam: Prometheus, insanligin ilerleme arzusunu ve otoriteye baskaldir
giiclinli sembolize eder. Ancak ayni zamanda bu bagkaldirinin bedelini de temsil eder. Politik
baglamda, Prometheus figiirii, ilerleme ugruna biiyiik bedeller 6deyen birey ya da topluluklarin

semboluddr.

Terimlesme Siireci: “Prometheuscu” ya da “Promethean” kavrami, modern politik ve
kiiltiirel sdylemlerde siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle bilimsel kesifler, teknolojik atilimlar
ya da devrimci fikirler, “Prometheusgu” bir karakterle 6zdeslestirilir. Boylece mitolojik bir

figiir, hem edebi hem de politik diizeyde kalic1 bir kavram haline gelmistir.
3.2.3. Sisifosyen Direnis (Albert Camus, Sisifos Soyleni)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Sisifos, Yunan mitolojisinde tanrilar tarafindan sonsuza
dek agir bir kayay1 dagin tepesine ¢ikarmaya mahktim edilen bir figiirdiir. Kaya her defasinda
yeniden asag1 yuvarlanir, Sisifos da sonsuz bir dongii i¢inde kalir. Camus’niin Sisifos Soyleni
(1942), bu miti modern varoluscu felsefenin alegorisi olarak yorumlamistir (Camus,

1942/1991).

Edebi Baglam: Camus, Sisifos’un absiird kaderini, insan varolusunun temel metaforu
olarak goriir. Ona gore hayatin anlamsizligina ragmen miicadele etmek, insanin asil trajik
blyiikligiidiir. “Mutlu Sisifos” ifadesi, bu anlamsiz miicadelenin i¢inde 6zgiirliigli bulma

diislincesini yansitir.

Politik Yansima: Sisifos figiirii, politik baglamda bitmeyen, siirekli tekrarlanan
miicadelelerin metaforu olarak islev goriir. Ozellikle baskici rejimlere kars1 yiiriitiilen direnisler,
¢ogu zaman sonugsuz goriinse de, bu miicadelenin kendisi anlam tasir. Camus’niin direnis
felsefesi, 20. ylizyilin otoriter rejimlerine karsi bir etik-politik durus olarak degerlendirilmistir

(Aronson, 2004).

Sembolik Anlam: “Sisifosyen direnis”, politik alanda hem umutsuzlugu hem de direnisin
kacimilmazhigini ifade eder. Bu kavram, tarihsel olarak tekrar eden baski—direnis dongiilerinde,

miicadele etmenin kendi basina degerli bir eylem oldugunu vurgular.

Terimlesme Siireci: “Sisifosyen” ifadesi, hem akademik literatiirde hem de politik
soylemde yerlesik hale gelmistir. Politik hareketlerin siirekli engellenmesine ragmen
siirdiirtilmesi, “Sisifosyen miicadele” olarak tanimlanir. Boylece mitolojik bir figiir, modern

siyasal miicadelelerin kavramsal metaforu olmustur.

3.2.4. Bolu Beyi ve Koroglu, Zalim Otoriteye Kars1 Direnis Alegorisi
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Koken ve Tarihsel Arka Plan: Bolu Beyi, Tiirk halk edebiyatinda 6zellikle Koroglu
Destan1 baglaminda karsimiza ¢ikan bir figiirdiir. Tarihsel kdkeni kesin olarak belirlenemese de
Osmanli’nin sancak beylerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Destanlarda ise Bolu Beyi,

baskici ve haksiz yonetici tipinin sembolii haline gelmistir (Ocak, 1989).

Edebi Baglam: Koroglu Destani’nda Bolu Beyi, kahramanin karsisinda duran otorite
figliriidiir. Bu baglamda Bolu Beyi, yalnizca bir birey degil, adaletsiz ve zalim iktidarin
alegorisidir. Onun zulmii, Kéroglu'nun kahramanligini ortaya ¢ikarir ve “adalet miicadelesi’ni

dramatize eder (Oztiirk, 2015).

Politik Yansima: Bolu Beyi figiirii, politik séylemde ¢ogunlukla despotizmin ve keyfi
otoritenin sembolii olarak anilir. Modern Tiirk edebiyati ve siyasetinde, “Bolu Beyi” benzetmesi

adaletsiz yonetici ya da halki ezen iktidar figiiriinii tanimlamak i¢in kullanilmigtir (Ocak, 1989).

Sembolik Anlam: Bolu Beyi, halk kiiltiiriinde “zulmiin timsali”dir. Bu figiir sayesinde
Koroglu, yalnizca bireysel bir kahraman degil, ayn1 zamanda halkin adalet talebinin sozciisii

olur (Cobanoglu, 2003).

Terimlesme Siireci: “Bolu Beyi gibi” ifadesi, gliniimiizde 6zellikle haksizlik yapan ya
da keyfi davranan yoneticiler i¢in halk arasinda kullanilan bir deyimdir. Béylece Bolu Beyi,

olumsuz bir kahramanlik karsit1 olarak Tiirk kiiltiirel hafizasinda yerlesmistir (Oztiirk, 2015).
3.3. Devrim ve Modernlesme Alegorileri

Devrim ve modernlesme siiregleri, edebiyatta hem umut verici bir doniisiimiin hem de
siddet, yikim ve etik tavizlerin alegorileriyle islenmistir. Fransiz Devrimi baglaminda
Robespierre ve Jakoben figiirii, devrimci safligin ayn1 zamanda siddetle nasil i¢ ice gectigini
simgeler. Goethe’ nin Faust’u, modernlesmenin bilgi ve ilerleme ugruna degerlerden vazgecme
egilimini dramatize ederken; Dickens’in iki Sehrin Hikayesi ise devrimci adalet arayismin
kolaylikla intikam ve terdre doniisebilecegini gézler oniine serer. tirk edebiyatinda Malkagoglu,
modernlesmenin ve adalet arayiginin halk kahramanligiyla birlesmis bir temsilini; Battal Gazi
ise inan¢ merkezli direnigin ve Ozgiirlesme idealinin devrimsel boyutunu alegorik bigcimde
yansitir. Bu figiirler, devrim ve modernlesmenin ikili dogasini—ozgiirlestirici vaatlerle yikici

sonuglar arasindaki gerilimi—politik kavramlar olarak toplumsal hafizaya kazandirmstir.
3.3.1. Robespiyaryen/Jakoben Siyaset (Fransiz Devrimi)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Fransiz Devrimi (1789-1799), modern siyasal

diisiincenin en biiylik kirilma noktalarindan biridir. Bu siiregte 6ne c¢ikan Maximilien
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Robespierre, “erdem” kavrami etrafinda sekillenen radikal bir siyaset anlayisinin simgesi
olmustur. Jakobenler, halk egemenligi ve esitlik adina yiiriittiikleri devrimci siyaseti kisa siirede
teror politikalarina doniistiirmiiglerdir (Schama, 1989). Bu nedenle “Robespiyaryen” veya

“Jakoben” kavrami, radikal devrimci siddeti tanimlayan politik bir terim haline gelmistir.

Edebi Baglam: Robespiyaryen siyaset, yalnizca tarih kitaplarinda degil, edebiyatin da
ana temalarindan biri olmustur. Dickens’in Iki Sehrin Hikayesi (1859) romaninda Fransiz
Devrimi’nin yarattig1 cosku ve siddet atmosferi dramatik bir bicimde betimlenmistir. Dickens,
ozellikle terér doneminde idam sehpalarinin giindelik hayatin bir pargasi haline gelmesini,
devrimci erdem anlayisinin nasil bir kan dokme ritiieline doniistiigiinii ¢carpici sahnelerle tasvir

etmistir (Dickens, 1859/2003).

Politik Yansima: “Jakobenizm” kavramu, politik literatiirde devrimci ideallerin radikal
bigcimde uygulanmasini ve gerektiginde siddet yoluyla siirdiiriilmesini ifade eder.
Robespierre’in “erdemli toplum” idealine ulagsmak i¢in “devrimci terér”ii zorunlu goérmesi,
modern siyaset teorisinde tartismali bir miras birakmistir (Arendt, 1963). Giinliimiizde bu
kavram, ideolojik saflik ugruna sert, otoriter ve siddet yanlisi politikalarin tanimi olarak

kullanilmaktadir.

Sembolik Anlam: Robespiyaryen siyaset, Ozgiirlik ve esitlik ugruna siddeti
mesrulagtirmanin sembolii olmustur. Bu nedenle “Jakoben” ifadesi, cogu zaman pejoratif bir
anlam tasir: kati, uzlagsmaz, ideolojik olarak dogmatik bir siyaset tarzin1 simgeler. Ancak bazi
baglamlarda “Jakoben” sifati, halk egemenligini savunan radikal demokratik bir durusu da

olumlu bir sekilde ifade edebilir.

Terimlesme Siireci: Jakobenlik, Fransiz Devrimi’nden giinlimiize uzanan politik bir
terim haline gelmistir. Akademik literatiirde devrimci hareketlerin siddet egilimlerini
tanimlamak i¢in kullanilirken; siyasal sdylemde “Robespiyaryen yontemler” ya da “Jakoben
tavir” seklinde giincel bir metafor olarak karsimiza ¢ikar. Béylece tarihsel bir figiir, edebiyat ve

politik sdylem araciligiyla kalici bir kavram haline gelmistir.
3.3.2. Faustvari Modernlesme (Johann Wolfgang von Goethe, Faust)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Goethe’nin Faust (1808; 1832) adli eseri, Bati
edebiyatinin en 6nemli trajedilerinden biridir. Faust, bilgi ve gili¢ arayisindaki insanin, seytanla
(Mephistopheles) yaptig1r anlagsma sonucu yasadigi trajediyi anlatir. Bu hikaye, Ronesans’tan
Sanayi Devrimi’ne kadar insanin bilgi, bilim ve ilerleme ugruna degerlerden taviz verme

egilimini simgeler (Boyle, 2000).
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Edebi Baglam: Eserin merkezindeki Faust figiirii, doymak bilmez bilgi arzusuyla insanin
“ilerleme” tutkusu arasindaki celigkiyi temsil eder. Goethe, Faust’un trajedisi ilizerinden
modernlesmenin kiiltiirel, ahlaki ve politik bedellerini tartisir. Edebi iislubu, mitolojik 6gelerle

felsefi sorgulamalar birlestirir.

Politik Yansima: “Faustvari anlagsma” (Faustian bargain) kavrami, siyasal teoride ve
ekonomi literatiiriinde sik¢a kullanilan bir metafordur. Bir toplum ya da lider, kisa vadeli
kazanglar ugruna uzun vadeli degerlerinden vazgectiginde bu kavram devreye girer (Bloom,
2007). Ornegin, sanayilesme ugruna ¢evrenin tahrip edilmesi, ekonomik biiyiime i¢in toplumsal

esitsizligin derinlesmesine géz yumulmasi, “Faustvari modernlesme’nin 6rnekleridir.

Sembolik Anlam: Faustvari kavram, modernlesmenin ikili dogasini simgeler: ilerleme
ile yikim, 6zgiirlesme ile bagimlilik, bilgelik ile yozlagsma arasindaki gerilim. Bu sembolik
anlam, yalnizca Bati toplumlan ic¢in degil, modernlesme siirecine giren tiim toplumlar i¢in
gecerlidir. Dolayisiyla “Faustvari” sifati, giiniimiizde politik ekonomi tartismalarinda etik dis1

ilerleme stratejilerini tanimlayan bir terim haline gelmistir.

Terimlesme Siireci: “Faustvari anlasma” ifadesi, giiniimiiz politik sdyleminde sikca
kullanilan bir metafordur. Enerji politikalarindan uluslararasi iligkilere kadar farkli alanlarda
kisa vadeli kazanimlar ugruna uzun vadeli etik ya da insani degerlerin feda edilmesi anlamina
gelir. Boylece Goethe’nin edebi figiirli, modern diinyanin politik tartigmalarinda kalic1 bir

kavram haline gelmistir.
3.3.3. iki Sehrin Hikayesi (Charles Dickens)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Charles Dickens’in Iki Sehrin Hikayesi (1859) adli
romani, Fransiz Devrimi doneminde Londra ve Paris arasinda gegen olaylar1 anlatir. Roman,

devrimci coskunun ve siddetin toplumsal hayati nasil doniistiirdiigiinii ele alir (Sanders, 2003).

Edebi Baglam: Dickens, devrim sahnelerini dramatik bir iislupla tasvir eder. Ozellikle
Paris sokaklarinda giyotinlerin golgesinde yasanan hayat, adalet arayisinin nasil intikam

kiiltiirline doniistiigiinii carpict sekilde gosterir.

Politik Yansima: Roman, adalet-intikam ikilemini merkeze alir. Devrimci siddetin
baslangigta Ozgiirliik adina ortaya ¢ikip zamanla bir tiranlik bigimine doniismesi, politik

baglamda 6nemli bir elestiridir.
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Sembolik Anlam: iki Sehrin Hikayesi, devrimlerin dogasini sembolize eden bir metindir:
ozgiirliik ve esitlik arayist ile siddet ve terdr arasindaki ince ¢izgiyi gosterir. Politik baglamda

bu roman, devrimci hareketlerin ¢eligkilerini sembolize eden bir kaynak olarak degerlendirilir.

Terimlesme Siireci: Romanin {inlii agilis ciimlesi —“Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin
en kotiisiiydii”— politik tartismalarda sik¢a metafor olarak kullanilmaktadir. Bu ifade, tarihsel

donemlerin ¢eliskili dogasin1 anlatan evrensel bir kavram haline gelmistir.
3.3.4. Malkacoglu ve Kahramanlhik Alegorisi

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Malkacoglu, Osmanli déonemi halk anlatilarinda ve
ozellikle 16. yiizyildan itibaren sekillenen destansi hikayelerde karsimiza c¢ikan bir
kahramandir. Gergekte akinci beylerinden Malkacoglu Bali Bey’in tarihi sahsiyetinden
esinlenerek gelisen bu anlatilar, Osmanli’'nin smir boylarindaki fetih ruhunu yansitir
(Cobanoglu, 2003). Halk hikayeleri, meddah gelenegi ve daha sonra sinema araciliiyla
popiilerlesmis, Malkagoglu figiirii “gaza” ve “fetih” ideallerinin kahramani haline gelmistir

(Kalpakli, 2014).

Edebi Baglam: Malkagoglu anlatilari, Osmanli gaza ideolojisinin halk edebiyatindaki
tezahtiriidiir. Hikayelerde kahraman, hem bireysel cesaretini hem de dini bir adanmighgi temsil
eder. Onun savaglar1 yalnizca toprak kazanimi degil, ayn1 zamanda “adaletli Osmanli diizenini”

sinirlarin 6tesine tasima misyonunu simgeler (Cetin, 2009).

Politik Yansima: Malkacoglu figiirii, Osmanli’nin genisleme déoneminde “mesru fetih”
ideolojisinin edebi ve popiiler kiiltiirdeki karsiligidir. Kahramanlik, burada yalnizca bireysel
yigitlik degil, “devletin bekasi i¢cin miicadele” olarak yorumlanir (Kalpakli, 2014). Modern
donemde Malkacoglu, 6zellikle 20. yiizyilda filmler araciligiyla milliyetci sdylemlerde yeniden
iiretilmistir (Cobanoglu, 2003).

Sembolik Anlam: Malkagoglu, Tiirk kiiltiirel hafizasinda “gaza ruhu” ve “inang ugruna
miicadele”nin sembolii olmustur. Onun sahsinda kahramanlik, devletin sinirlarin1 korumakla

birlikte dini ve ahlaki bir misyon tagir (Kalpakli, 2014).

Terimlesme Siireci: “Malkacogluca yigitlik” ifadesi, 6zellikle halk kiiltiirii ve popiiler
tarith yazziminda kullanilmaya baglanmistir. Giiniimiizde dahi Malkagoglu, sinema ve popiiler
kiiltirde Osmanli kahramanlhiginin idealize edilmis bir figilirii olarak yasamaktadir (Cetin,

2009).

3.3.5. Battal Gazi ve Kahramanhk Alegorisi
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Koken ve Tarihsel Arka Plan: Battal Gazi, Islami epik anlatilar ve halk destanlar1 i¢inde
en kokli figiirlerden biridir. 8. yiizyilda yasamis gercek bir Arap savascist olan Abdullah el-
Battal’dan esinlenen bu figiir, Anadolu’da Tiirk-Islam sentezinin en énemli kahramanlarindan
biri haline gelmistir. Ozellikle Battalname adiyla bilinen destanlar, Anadolu’nun Tiirklesme ve

Islamlasma siirecinde biiyiik rol oynamustir (Dankoff, 1991).

Edebi Baglam: Battal Gazi anlatilari, Islamiyet ugruna miicadele eden gazi tipini idealize
eder. Bu hikayelerde kahraman yalnizca bireysel cesaretiyle degil, inanci ugruna canini ortaya
koymasiyla 6ne c¢ikar. Eserlerde savas sahneleri kadar, kahramanin adalet ve merhamet

duygular1 da 6n plandadir (Cobanoglu, 2003).

Politik Yansima: Battal Gazi figiiri, Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar, “dini
kahramanlik” ve “topraklarin korunmasi” ideallerinin sembolii olarak politik sdylemlerde
yeniden islevlendirilmistir (Cetin, 2009). Milli Miicadele doneminde Battal Gazi, halkin moral
ve direnis kaynagi bir figiir olarak anilmistir (Ocak, 1989).

Sembolik Anlam: Battal Gazi, halk hafizasinda “iman ugruna kahramanlik’in
alegorisidir. Bu yoniiyle o, yalnizca bir savasci degil, adalet, merhamet ve inang¢la 6zdeslesmis

bir figiirdiir (Dankoff, 1991).

Terimlesme Siireci: “Battalvari cesaret” ifadesi, halk arasinda yerlesmis bir soylemdir.
Ozellikle edebiyat ve popiiler kiiltiirde Battal Gazi, hem dini hem milli miicadelelerin sembolii

olarak yasamaya devam etmektedir (Cetin, 2009).
3.4. Toplumsal Kriz ve Yozlasma Alegorileri

Toplumsal krizler, ideallerin yozlasmasi, otoriterligin salgin gibi yayilmasi ve iktidarin
kendi kendini tiiketen dogasi, edebiyat ve mitolojide giiglii alegorilerle temsil edilmistir.
Orwell’in Hayvan Ciftligi, devrimci ideallerin kisa siirede iktidar araci haline gelerek
yozlagmasini gosterirken; Camus’niin Veba’s1t otoriter ideolojilerin toplumlara salgin gibi
sirayet eden bulasiciligin1 sembollestirir. Steinbeck’in Fareler ve Insanlar’1, kapitalist sistemin
yarattig1 esitsizlikler iizerinden siradan insanin kirilganligmni kavramsallastirir. Pandora ve
Kronos mitleri, kontrolsiiz politik miidahalelerin beklenmedik sonuglarini ve iktidarin
paranoyak bi¢imde kendi gelecegini yok edisini alegorik diizeyde yansitir. Sophokles’in
Oidipus Tragedyasi ise, politik liderligin korliigiinii ve kendi yikimini hazirlayan trajik
ongoriisiizliigiinii temsil ederek, iktidarin kaginilmaz krizini sembolize eder. Bu baglamda, s6z
konusu figiirler yalnizca tarihsel ya da edebi baglamlarda degil, toplumsal hafizada da politik

coklis ve yozlagsma alegorileri olarak kalicilagmustur.
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3.4.1. Hayvan Ciftligi Alegorisi (George Orwell, Animal Farm)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Hayvan Ciftligi (1945), Orwell’in totaliter rejim
elestirisinin bir diger edebi formudur. Roman, Sovyet Devrimi’nin ideallerinin kisa siirede
yozlagsarak otoriter bir rejime doniisiimiinii alegorik bir bi¢imde anlatir (Rodden, 1991).
Ciftlikteki hayvanlarin isyani, baslangicta esitlik ve Ozgiirlik vaat ederken, sonunda

“domuzlar’in diktatorliigline evrilir.

Edebi Baglam: Roman, fabl formunu kullanarak politik bir alegori kurar. Hayvan
karakterler, belirli siyasal figiirleri temsil eder: Domuz Napoleon, Stalin’i; Snowball, Trogki’yi;
at Boxer, is¢i sinifin1 sembolize eder. Bu alegorik yapi, eseri hem ¢ocuklara yonelik masals1 bir

anlat1 gibi okunabilir kilar, hem de derin politik anlamlar tagir (Orwell, 1945/2000).

Politik Yansima: Romanin en iinlii slogan1 “Biitiin hayvanlar esittir ama bazi hayvanlar
digerlerinden daha esittir” ifadesidir. Bu slogan, devrimci ideallerin nasil iktidar araci haline
geldigini ozetler. Politik baglamda, Hayvan Ciftligi devrimlerin igsel celigkilerini ve iktidarin

dongiisel dogasini gozler oniine serer.

Sembolik Anlam: Hayvan Ciftligi’nin sembolik giicli, yalnizca Sovyet deneyimiyle
sinirli degildir. Tktidarin esitlik iddias1 altinda ayrimcilik ve ayricalik iiretmesi, evrensel bir
politik sorun olarak okunur. Dolayisiyla roman, giliniimiiz siyasal elestirilerinde de siklikla

bagvurulan bir metafor kaynagidir (Eagleton, 2011).

Terimlesme Siireci: Romanin kavramlar1 politik sdylemin bir parcasi haline gelmistir.
“Hayvan Ciftligi” ifadesi, otoriterlige ve ikiylizlii politik yapiya isaret eden bir metafor olarak
kullanilmaktadir. Medyada ve politik yazinda siklikla alintilanan “bazilar1 daha esittir” ifadesi,

Orwell’in alegorisini kalic1 bir kavramsallastirmaya doniistiirmiistiir.
3.4.2. Veba (Albert Camus)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Camus’niin Veba (1947) adli romani, Cezayir’in Oran
kentinde patlayan bir salgin1 konu alir. Ancak roman, yalnizca biyolojik bir hastalik hikayesi
degildir; fagizmin ve otoriterligin topluma yayilisinin alegorisi olarak kaleme alinmistir (Judt,

2007).

Edebi Baglam: Romanin kahramani Doktor Rieux, salgimma karst insani ve etik bir
direnisi temsil eder. Veba, insanin ¢aresizligi, toplumsal dayanisma ve direnis arasindaki
gerilimi sembolize eder. Camus’niin yalin iislubu, varoluscu felsefenin temel sorularini politik

bir baglama tasir.
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Politik Yansima: “Veba” metaforu, politik baglamda otoriter ideolojilerin bulasici
dogasini ifade eder. Fasizmin bir toplumdan digerine yayilmasi, bir salginin bulasiciligiyla
esdeger tutulmustur. Bu nedenle “vebalagma”, politik yozlasma ve siddetin hizla toplumlara

sirayet etmesini anlatan bir kavram haline gelmistir.

Sembolik Anlam: Roman, bireysel 6zgiirliiglin ve etik sorumlulugun politik baglamda
nasil sinandigimi gosterir. “Veba” burada yalnizca biyolojik degil, aynm1 zamanda politik ve

ideolojik bir hastaligin semboliidiir.

Terimlesme Siireci: Camus’niin eseri, politik literatiirde ve gazetecilikte sikga metafor
olarak kullanilmistir. Ornegin, otoriter rejimlerin veya asir1 ideolojilerin yayilma siireci ¢ogu
zaman “veba gibi yayilmak” ifadesiyle betimlenmistir. Boylece roman, politik sdyleme kalici

bir kavram kazandirmstur.
3.4.3. Fareler ve Insanlar (John Steinbeck)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: John Steinbeck’in Fareler ve insanlar (1937) adli romant,
ABD’de Biiyiik Buhran déneminin toplumsal ve ekonomik kosullarini ele alir. Roman, gé¢men

iscilerin kirillgan hayallerini ve toplumsal esitsizlikleri gozler oniine serer (Parini, 1995).

Edebi Baglam: Romanin kahramanlar1 George ve Lennie, kendi ¢iftliklerine sahip olma
hayaliyle yasarlar. Ancak ekonomik kosullar, sinifsal esitsizlikler ve trajik olaylar bu hayali
stirekli erteler. Steinbeck, basit ama gii¢lii bir dil kullanarak Amerikan Riiyasi’nin ¢okiistinii

sembolize eder.

Politik Yansima: Roman, kapitalist sistemin yarattig1 esitsizlikleri ve hayal kirikliklarini
elestirir. “Fareler ve insanlar” ifadesi, siradan insanlarin biiyiik sistemler karsisindaki
kirilganligin1 tanimlayan bir metafor haline gelmistir. Politik baglamda, bu eser sinifsal

miicadelelerin edebi bir temsili olarak degerlendirilir.

Sembolik Anlam: Steinbeck’in romani, insanin umut ve hayal giicii ile toplumsal
gerceklik arasindaki trajik ugurumu simgeler. Politik baglamda bu, esitsizligin ve adaletsizligin

kalic1 bir elestirisidir.

Terimlesme Siireci: “Fareler ve insanlar” ifadesi, gliniimiizde toplumsal kirilganliklarin
betimlenmesinde kullanilan bir metafor haline gelmistir. Romanin sembolleri, politik séylemde

ozellikle is¢i smifi tartismalarinda sik¢a atifta bulunulan kavramlara doniismiistiir.

3.4.4. Pandora’nin Kutusu
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Koken ve Tarihsel Arka Plan: Pandora miti, Hesiodos un Isler ve Giinler’inde ilk kez
sistematik bi¢cimde anlatilir. Zeus, insanlara atesi veren Prometheus’a Ofkelenerek intikam
almak ister. Bu amagla, giizellik tanricasi tarafindan bigimlendirilen Pandora’y1 yaratir ve ona
icinde biitiin koétiiliiklerin sakli oldugu bir kutu (veya kavanoz) verir. Pandora kutuyu agtiginda,
diinyaya hastalik, sefalet, acgdzliilik ve kotiliikler yayilir; kutuda yalmizca umut kalir

(Hesiodos, MO 8. yy/2006).

Edebi Baglam: Pandora’nin 0ykiisii, antik tragedyalardan modern edebiyata kadar pek
cok metinde yeniden yorumlanmistir. Mit, insanin kaderi, merak duygusu ve bilgisizlik ile
cezalandirilma arasindaki bag lizerinden alegorik bi¢imde islenmistir. Modern yazinda Pandora,

merak ve risk arasindaki ince ¢izgiyi simgeleyen bir figiirdiir.

Politik Yansima: Politik baglamda “Pandora’nmin Kutusu”, kontrolsiiz politik
miidahalelerin, reformlarin ya da savaslarin beklenmedik yikici sonuglarini temsil eder. Bir
devletin radikal kararlari, baglangigta umut vaat etse de, toplum i¢in geri dondiiriilemez sorunlar
yaratabilir. Bu nedenle kavram, 6zellikle uluslararas: iligkiler ve i¢ siyaset tartismalarinda

siklikla metafor olarak kullanilir.

Sembolik Anlam: Pandora miti, hem merakin hem de umudun semboliidiir. Politik
baglamda, umut kavraminin baski ve kriz ortamlarinda en son kaybedilen deger oldugu fikrini
giiclendirir. Bu nedenle “Pandora’nin Kutusu” ag¢ildiginda bile, toplumlar i¢in her zaman yeni

bir direnis ve yeniden yapilanma umudu vardir.

Terimlesme Siireci: “Pandora’nin Kutusu” ifadesi, gliniimiizde politik dilde ve medyada
yaygin bir metafor haline gelmistir. Yeni bir yasay1 yiiriirliige koymak ya da dis miidahaleye
basvurmak ¢ogu zaman “Pandora’nin Kutusu’nu agmak” ile 6zdeslestirilir. Boylece mitolojik

anlati, modern politik sdylemin kalic1 bir pargasina dontigm{istiir.
3.4.5. Kronos’un Cocuklarim1 Yemesi

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Kronos (Satiirn), Titanlarin kralidir. Babasi Uranos’u
devirerek iktidari ele gegirir, ancak kendisinin de ¢ocuklari tarafindan tahtindan indirilecegine
dair bir kehanet duyar. Bu nedenle dogan her ¢cocugunu yutar. Rhea’nin kurtardigi en kiigiik
cocuk Zeus, biiyiidiigiinde babasini alt eder, kardeslerini kurtarir ve Olimpos diizenini kurar

(Hesiodos, Theogonia).

Edebi Baglam: Kronos miti, Aiskhylos ve diger tragedyalarda islenmis, ayrica resim ve

modern sanatin gii¢lii alegorilerinden biri haline gelmistir. En ¢arpic1 gorsel yansimalarindan
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biri Goya’nin Satiirn Oglunu Yiyor tablosudur. Bu eser, iktidarin kendi varligin1 koruma adina

gelecegini yok etmesinin dehset verici semboliidiir.

Politik Yansima: Kronos’ un ¢ocuklarini yemesi, iktidarin paranoyak dogasini sembolize
eder. Mutlak iktidar, kendi varliginmi tehdit eden unsurlar1 —hatta kendi miras¢ilarini bile— yok
etmeye yonelir. Politik tarih, bu alegoriyi dogrulayan 6rneklerle doludur: Stalin’in kendi
yoldaslarimi tasfiye etmesi, Fransiz Devrimi’nin kendi 6nderlerini yok etmesi bu mitin giincel

karsiliklaridur.

Sembolik Anlam: Kronos, iktidarin kendi gelecegini tiiketmesini simgeler. Cocuklarini
yemek, biyolojik bir siddetten 6te, gelecegin ve yenilenmenin yok edilmesidir. Politik baglamda
bu, tiranligin en biiylik paradoksudur: kendi devamliligini saglamak icin kendini besleyen

kaynaklar1 yok etmek.

Terimlesme Siireci: “Kronos’un c¢ocuklarin1 yemesi” ifadesi, politik literatiirde
“devrimlerin kendi evlatlarin1 yemesi” metaforuyla 6zdeslesmistir. Bu, iktidar miicadelelerinde
dost ve miittefiklerin bile hizla diigmana doniisebilecegini anlatan kalic1 bir politik kavram

haline gelmistir.
3.4.6. Oidipus Tragedyasi

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Oidipus, Thebai krali Laios ile Iokaste’nin ogludur.
Kehanete gore Oidipus babasini oldiirecek ve annesiyle evlenecektir. Kehanetten kagmaya
calisan Oidipus, farkinda olmadan babasini Oldiiriir ve annesiyle evlenir. Gergek ortaya

ciktiginda, Oidipus gozlerini kor eder ve siirgiine gider (Sophokles, MO 5. yy/1996).

Edebi Baglam: Sophokles’in Kral Oidipus tragedyasi, antik Yunan tiyatrosunun en gii¢lii
eserlerinden biridir. Aristoteles’in Poetika’sinda ideal tragedya Ornegi olarak sunulmustur.

Freud’un psikanaliz kuraminda da “Oidipus kompleksi” kavramiyla yeniden yorumlanmastir.

Politik Yansima: Oidipus’un trajedisi, politik liderligin korliigli ve oOngoriisiizligi
metaforu olarak degerlendirilmistir. Kehanetten kagma ¢abasi, aslinda kaderi daha da
hizlandirir. Politik baglamda bu, iktidarin kendi sonunu hazirlayan kararlarini sembolize eder.
Devlet yoneticilerinin, farkinda olmadan toplumlarini krize siiriiklemeleri, Oidipus mitiyle

aciklanmustir.

Sembolik Anlam: Oidipus, hem liderlik hem de insan dogasi agisindan trajik bir

semboldiir. Politik baglamda, iktidarin hem bilme arzusunu hem de kaginilmaz korligiini
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temsil eder. Liderlerin halktan kopmalar1 ya da gergekleri gorememeleri, “Oidipusvari bir

korliik” olarak tanimlanmustir.

Terimlesme Siireci: “Oidipus kompleksi” ifadesi psikolojiye yerlesmis olsa da, politik
literatiirde de “Oidipal korliik” veya “Oidipal trajedi” terimleri, iktidarm kendi sonunu

hazirlayan yanlis politikalar i¢in metaforik bir kavram haline gelmistir.
3.4.7. Sehrazat ve Anlatimin Iktidar1 (Binbir Gece Masallari)

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Binbir Gece Masallar1 (Alf Layla wa-Layla), farkli
donemlerde Arap, Pers ve Hint kiiltiirlerinden derlenmis, Islam diinyasinda sozlii gelenekten
yaziya aktarilan bir anlat1 kiilliyatidir. Cergeve hikayenin kahramani Sehrazat, her gece krala
bir hikdye anlatarak onun 6fkesini yatistirir ve ertesi giin dldiiriilmekten kurtulur. Binbir gece
boyunca siiren bu strateji, nihayetinde kralin doniisiimiine yol acgar (Irwin, 1994; Marzolph &

Van Leeuwen, 2004).

Edebi Baglam: Sehrazat’in hikaye anlaticiligi, sadece bireysel kurtulusun degil, aym
zamanda iktidarin siddetinin sinirlandirilmasinin da aracidir. Anlatilar, s6ziin bilyiisiinii ve
edebi kurgunun doniistiiriicii giiclinii vurgular. Bu baglamda Sehrazat figiirii, edebiyatin iktidara

kars1 hem savunma hem de doniisiim giiciinii sembolize eder (Irwin, 1994).

Politik Yansima: Sehrazat, politik sdylemde dilin iktidar {zerindeki etkisini
sembollestiren bir figlirdiir. Onun hikayeleri, despotik otoriteyi dogrudan devirmese de,
iktidarin uyguladig: siddeti erteleyerek doniistiiriir. Bu yoniiyle Sehrazat, Bati’daki Orwell’in
“dil ve iktidar” elestirisine Dogu edebiyatindan bir karsilik olusturur. Politik agidan Sehrazat,
“hikayenin gilicii” araciligiyla iktidar1 sinirlandirma ve yeniden sekillendirme stratejisini temsil

eder (Marzolph, 2020).

Sembolik Anlam: Sehrazat, “soziin siyaseti”nin alegorik figiiriidiir. Onun hikayeleri,
siddeti geciktirir ve iktidarin mutlakligin1 kirar. Bu nedenle, anlati yalnizca edebi bir kurgu
degil, politik bir direnis bi¢cimi olarak da islev goriir. Sehrazat’in sembolik anlami, 6zellikle
feminist elestirilerde, kadinlarin sesini iktidar karsisinda direnisin aract olarak

konumlandirmada giiclii bir metafor haline gelmistir (Zipes, 2006).

Terimlesme Siireci: “Sehrazat etkisi” ya da “Sehrazat stratejisi”, modern politik ve
kiiltiirel ¢aligmalarda anlatinin doniistiiriicti giliciinli tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardir.
Medya calismalar1 ve edebiyat teorilerinde, anlatilarin iktidar1 sinirlama ya da doéniistiirme
islevi Sehrazat metaforuyla agiklanir (Marzolph, 2020). Bu nedenle Sehrazat, edebiyatin politik

islevini somutlastiran en gii¢lii Dogu figiirlerinden biridir.
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3.5. Savas, Bilgelik ve Siddet Alegorileri

Mitolojik figiirler arasinda savas, bilgelik ve siddet temalar1 da politik sembollesmenin
giiclii 6rneklerini sunar. Athena bilgeligi, stratejik akil ve hukukun kurumsallagmasi ile
Ozdeslesirken; Ares ise kor siddetin, saldirganligin ve militarizmin alegorisidir. Bu iki figiir,
politik liderlik ve gii¢ kullanimi1 arasindaki farkli yaklagimlari temsil eder: bir yanda rasyonalite

ve adalet, diger yanda yikim ve kontrolsiiz siddet.
3.5.1. Athena’mn Bilgeligi

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Athena, Zeus’un basindan zirhiyla dogmustur. Bilgelik,
strateji, savas sanati, adalet ve hukukla 6zdeslesir. Atina kentinin kurucu tanrigasidir; Atina’nin
ismini ondan aldig1 kabul edilir. Ozellikle Agora kiiltiiriinde Athena, demokrasi ve kolektif aklin

metaforudur.

Edebi Baglam: Homeros’un destanlarinda Athena, savasta stratejik akli ve zekay1 temsil
eder. Odysseia’da Odysseus’a stirekli rehberlik etmesi, bilgeligin liderligin en 6nemli unsuru
oldugunun alegorisidir. Aiskhylos’un Eumenides oyununda Athena, Areopagos mahkemesini
kurarak ilk “hukuk devleti”nin mitolojik temsiline hayat verir. Bu yoniiyle Athena, edebi

baglamda adaletin kurumsallagsmasi ile 6zdeslesmistir.

Politik Yansima: Athena, demokrasi ve damisma Kkiiltiiriiniin semboliidiir. Atina
demokrasisinde yurttaglarin kolektif karar almasi, mitolojik olarak Athena’nin rehberligiyle
Ozdeslesmistir. Modern politik sdylemde Athena, “akilct yonetim” ve “stratejik liderlik”

kavramlaryla iligkilendirilir.

Sembolik Anlam: Athena, bilgelik ve adaletin sembolii olarak, politik liderlikte
rasyonaliteyi temsil eder. Giiniimiizde “Athena’nin bilgeligi” ifadesi, demokratik uzlasma ve

danigma kiiltiiriinii 6ne ¢ikarir.

Terimlesme Siireci: Athena dogrudan bir politik kavram haline gelmemistir; ancak Atina
demokrasisiyle 0zdeslestigi i¢in, akademik literatiirde demokrasi—mitoloji baglaminda sikca

atif yapilan bir figiirdiir.
3.5.2. Ares’in Yikicl Giicii

Koken ve Tarihsel Arka Plan: Ares, savas tanrisidir; ama Athena’nin stratejik savas
anlayisinin aksine, kor siddet, kan dokme ve yikim ile 6zdeslesir. Bu nedenle Olimpos’taki

tanrilar arasinda bile sevilmez.
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Edebi Baglam: Ilyada’da Ares, savas meydaninda kan doken, kargasay: artiran bir

figlirdiir. Tragedyalarda da Ares, yikici savasin ve intikamin sembolii olarak karsimiza ¢ikar.

Politik Yansima: Politik sdylemde Ares, militarizmin ve saldirgan gii¢ politikalarinin
alegorisidir. Ozellikle emperyalist savaslar, “Aresvari siddet” metaforuyla agiklanabilir. Burada

savasin akildan ve adaletten kopmus, salt yikim getiren yonii vurgulanir.

Sembolik Anlam: Ares, devletlerin gii¢ politikalarinda kontrolsiiz siddetin semboliidiir.
Politik diizlemde Ares, diplomasi yerine savas yoluyla ¢6zliim arayan, sonucta tiim taraflar

yipratan militarist stratejilerin alegorisidir.

Terimlesme Siireci: “Aresvari siyaset” ifadesi, akademide dogrudan yerlesmis olmasa
da edebiyat, medya ve kiiltiirel sdylemde siddet politikalarinin metaforik bir a¢iklamasi olarak

kullanilmaktadir.
4. Tartisma

Arastirmanin bulgulari, edebi ve mitolojik figiirlerin politik kavramlara dontistimiiniin ii¢
asamal1 bir siiregle gergeklestigini gdstermektedir: tarihsel-politik baglamda bir karsilik bulma,
edebi metinlerde sembolik bir anlatiya kavusma ve toplumsal sdylemde metafor olarak yeniden
iretilme. Bu doniisiim tamamlandiginda, figiirler yalnizca edebi bir motif olmaktan ¢ikip
toplumsal hafizada kalict bir politik terim haline gelmektedir. Bu siire¢, kavramlarin salt
akademik tiretimin iiriinii olmadigini; edebi semboller, mitolojik anlatilar ve kiiltiirel temsiller

araciligryla daha genis bir dolasima kavustugunu gostermektedir.

Analizler, figlirlerin islevsel olarak farkli tipolojilerde siniflandirilabilecegini ortaya
koymustur. Otorite ve iktidar alegorileri (Machiavelli, Orwell, Zeus, Hades, Oidipus,
Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisii ve Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1), direnis ve isyan
alegorileri (Don Kisot, Prometheus, Sisifos ve Koéroglu), devrim ve modernlesme alegorileri
(Jakobenler, Faust, Dickens, Battal Gazi ve Malkagoglu), toplumsal kriz ve yozlagsma alegorileri
(Orwell’in Hayvan Ciftligi, Camus’niin Veba’si, Steinbeck, Pandora, Kronos) ve savas, bilgelik
ve siddet alegorileri (Athena, Ares) edebiyatin politik kavramsallagtirmaya ¢ok yonlii katkisini
gostermektedir. Bu tipoloji, yalnizca politik diisiincenin estetik bir yansimasi degil, ayni
zamanda kavramlarin iiretilme bi¢iminde edebiyatin aktif bir islev iistlendigini de ortaya
koymaktadir. Asagidaki tablo, analizlerde ortaya ¢ikan bu tipolojiyi gorsel olarak 6zetleyerek,
her bir figiirlin hangi alegorik kategoriye dahil oldugunu ve politik kavramsallastirmadaki

islevini gostermektedir.

Tablo 1: Edebi ve Mitolojik Figiirlerin Politik Alegorilere Dontistimii
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Alegori Temel Ornek  Karakterler / Kavramsal
Tiiri Temalar Eserler Baglanti
Toplumsal
Gi, _— L
Otorite ve . Machiavelli, Orwell, Zeus,|yapt ve iktidar
] kontrol, yOnetim, )
Iktidar ) ) Hades, Riistem, Atwood, Huxley |imekanizmalarinin
hiyerarsi .
temeli
Otoriteye Otoriteye
Direnis ve|tepki, bireysel ve Don Quijote, Prometheus,|kars1  durus ve
Isyan kolektif  direnis,||Sisifos, Bolu Beyi, Koroglu bireysel/kollektif
ozglrliik miicadele
. Direnisin
Toplumsal Robespierre/Jakobenler, .
Devrim ve o ) toplumsal/politik
degisim, reform,|[Faust, Dickens, Malkagoglu, )
Modernlesme hareket haline
dontisiim Battal Gazi '
gelmesi
Orwell’in Hayvan Ciftligi, Devrim  ve
Toplumsal Cokis, kriz, ' '
|[Camus’niin Veba s1, Steinbeck’in|modernlesme
Kriz ve|lyozlagsma, ahlaki .
Fareler ve Insanlar’1, Pandora vel|jsonras1  toplumsal
Yozlasma cokiintii o
Kronos mitleri sonuglar

Bulgular, mevcut literatiirle uyumludur. Barthes’in (1972) mitlerin ideolojik islevine

iliskin ¢oziimlemeleri, Said’in (1978) kiiltiirel temsil ve oryantalizm {izerine gelistirdigi

kuramlar ve Foucault’nun (1975) iktidar iligkilerini sdylemsel {iretim siirecleriyle birlikte ele

alan yaklagimi, bu ¢alismada elde edilen sonuglart desteklemektedir. Bununla birlikte, mevcut

arastirma literatiire yeni bir katki sunarak edebiyatin yalnizca politik diislinceyi yansitan bir

alan degil, bizzat kavram iireten bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, 6zellikle

“Orwellian” veya “Sisifosyen” gibi kavramlarin yalnizca kuramsal metinlerde degil, medya,

siyasal s0ylem ve giindelik dilde yeniden iiretilmesiyle daha da goriiniir hale gelmektedir.

Barthes’in (1972) Mythologies adli ¢alismasi, giindelik kiiltiirdeki anlatilarin ideolojik

islevlerini agiga cikarmasi agisindan Onemlidir. Barthes, mitlerin “dogal” goriintimlerinin
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ardinda politik ve kiiltiirel kodlarin isledigini gostermistir. Bu baglamda, edebi figiirlerin politik
kavramlara donilisim siireci de Barthes’in “mitin ikinci-diizey gostergesi” kavrami ile
aciklanabilir. Ornegin, Orwell’in “Big Brother” figiirii yalnizca bir roman karakteri degil, ayni
zamanda otoritenin dogallastirilmis semboliidiir. Benzer sekilde, Atwood’un Damizlik Kizin
Oykiisii'ndeki damizlik figiirii ve Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sindaki bireylerin genetik ve
toplumsal kosullama yoluyla kontrol edilmesi, otoritenin dogal ve kacinilmaz bir bi¢imde
islendigi metaforik temsil drnekleridir. Dolayistyla edebi metaforlarin kavramsallasma giicii,

Barthes’in mit ¢oziimlemesiyle dogrudan ortiismektedir.

Foucault’'nun (1975) iktidar—sOylem analizi, politik kavramlarin iiretim siirecinde
edebiyatin roliinii agiklamada iglevseldir. Foucault’ya gore iktidar yalnizca baski degil, ayni
zamanda sOylem iireten bir mekanizmadir. Bu agidan edebi figiirler, iktidarin sdylemsel
dolasiminda hem direnisin hem de iktidarin araglar1 olarak islev goriir. Ornegin, Camus’niin
Vebasi fagizmin sOylemsel yayilimini alegorik bigimde temsil eder. Atwood ve Huxley’in
distopik kurgular1 ise biyopolitik ve toplumsal miihendislik iizerinden iktidarin sdylemsel
dretimini somutlagtirir; bireylerin denetim ve kontrol mekanizmalar1 araciligiyla nasil
sekillendirildigini gosterir. Bdylece edebiyat, Foucault’'nun kavramsallastirdigi sekilde

sOylemsel tiretim alan1 haline gelir.

Said’in (1978) Orientalism’i, kiiltiirel temsillerin politik islevini vurgular. Said’e gore,
edebi metinler yalnizca estetik tiretimler degil, ayn1 zamanda politik sdylemin insasinda rol
oynayan temsillerdir. Bu perspektiften bakildiginda, Sehrazat’in hikdye anlaticiligl ya da
Riistem’in kahramanligi, yalnizca kiiltiirel semboller degil, ayn1 zamanda toplumsal iktidar
iligkilerinin temsil bigimleridir. Benzer sekilde, Battal Gazi’nin inan¢ merkezli kahramanligi,
Malkagoglu’nun adalet ve modernlesme idealiyle 6zdeslestirilmis kahramanliklar1 ve Bolu
Beyi ile Koroglu'nun zalim muktedire karsi direnis sdylem ve miicadelesinin kiiltiirel
karsiliklar1 olarak islev gormektedir. Atwood ve Huxley’in eserleri de kiiltiirel baglamdan
bagimsiz olmayan, toplumsal diizen ve iktidar iligkilerini temsil eden metaforik anlatilar olarak
ayni islevi tasir. Said’in temsil teorisi, edebi figiirlerin politiklesme siireglerinin kiiltiirel

baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini gostermektedir.

Bulgular, disiplinleraras1 yansimalar agisindan da dnemlidir. Ornegin siyaset bilimi,
genellikle kavramlarin felsefi veya tarihsel kokenlerine odaklanirken, edebiyatin bu
kavramlarin toplumsal dolagimindaki rolii géz ardi edilebilmektedir. Bu calisma, edebiyatin
kavramlarin popiilerlesmesinde ve kalict hale gelmesinde kritik bir islev gordiigiinii

gostermektedir. Benzer sekilde kiiltiirel ¢alismalar agisindan da edebi figiirlerin politik
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metaforlara doniismesi, kiiltiirel hafizanin isleyisine ve kolektif kimliklerin ingasina 1s1k

tutmaktadir.

Son olarak bulgular, giinlimiiz politik tartigmalarma da dogrudan yansimaktadir.
Orwell’in “Orwellian” kavramiin dijital gozetim toplumunda hala giiclii bir analoji olarak
kullanilmasi, Camus’niin “Sisifosyen” figiiriiniin sonugsuz goriinen protesto hareketlerini
betimlemek i¢in yeniden dolasima girmesi veya “Don Kisotluk™ ifadesinin siyasal idealizm ile
gercekeilik arasindaki gerilimi tanimlamak icin hala islevsel olmasi, edebi metaforlarin caglar
boyunca gecerliligini korudugunu gostermektedir. Ayni sekilde, Atwood’un Damizlik Kizin
Oykiisii ve Huxley’in Cesur Yeni Diinya eserlerinden tiiretilen kavramlar, modern biyopolitik,
toplumsal denetim ve iktidar tartigmalarinda hala referans alinmakta ve giincel siyasal sdylemde
kullanilmaktadir. Bu baglamda edebiyat, yalnizca tarihsel bir kavramsallastirma kaynag degil,

ayni zamanda giincel politik dilin de vazgecilmez bir parcasidir.
5. Sonuc

Bu ¢aligma, edebiyatin yalnizca estetik veya ideolojik bir alan olmadigini, ayn1 zamanda
politik kavramlarin iiretildigi 6zerk bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, edebi metinler ve mitolojik anlatilarin, soyut politik kategorileri somut figiirler ve
alegoriler araciligiyla sembollestirerek toplumsal hafizada kalic1 hale getirdigini
gostermektedir. Bu baglamda “Machiavellizm”, “Orwellian”, “Don Kisotluk” ve “Sisifosyen
direnig” gibi kavramlar, edebiyatin yaratti§1 karakterler ve metaforlar sayesinde politik

sOylemin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Edebiyatin politik diislinceye katkisi iki diizlemde degerlendirilebilir. Birincisi, politik
gerceklikleri dramatize ederek iktidar, kriz ve direnis iliskilerini goriiniir kilmasidir. Tkincisi ise,
bu gercekliklerin kavramsallagsmasini kolaylagtiracak semboller iliretmesidir. Bu baglamda,
Orwell’in “Big Brother” figiirii, Machiavelli’nin lider imgesi ya da Goethe’nin Faustvari
modernlesme kavrami, politik tartigsmalar1 anlasilir kilan ve etkisini artiran kavramsal araglar
olarak islev gormektedir. Bu figiirler, hem elestirel hem de kurucu unsurlar olarak politik

sOylemin yapisinda kalic1 bir yer edinmistir.

Calisma, tli¢ temel katki sunmaktadir. Teorik olarak, edebiyatin kavram iiretici islevini
vurgulayarak disiplinlerarasi bir ¢ergeve gelistirmistir. Yontemsel olarak, icerik, tematik ve
sOylem analizi tekniklerinin entegrasyonu sayesinde, edebi figiirlerin politik kavramlasma

stirecleri sistematik bi¢imde aciklanmistir. Toplumsal diizeyde ise, bu figiirlerin kavramsal

60



islevi aciga cikarilarak, giincel politik sdylemlerde kullanilan metaforlarin tarihsel ve kiiltiirel

kokenlerine 151k tutulmustur.

Aragtirmanin siirliliklart arasinda secilen 6rneklerin temsili niteligi ve estetik ya da
dilbilimsel boyutlarin kapsam disinda birakilmasi yer almaktadir. Gelecek ¢alismalarda halk
anlatilar, popiiler edebiyat ve dijital cag eserlerindeki politik metaforlarin incelenmesi, kavram
cesitliligini ve evrenselligini daha kapsamli ortaya koyabilir. Ayrica farkli kiiltlirlerdeki
disiplinlerarasi karsilastirmalar, edebiyatin politik diisiinceye katkisinin ortak ve farkli yonlerini
aci8a cikarabilir.

Sonug olarak, edebiyat politik diisiinceye yalnizca derinlik kazandirmakla kalmaz; politik
kavramlarin iretiminde aktif ve kalic1 bir rol oynar. Machiavelli’nin Prens’inden Orwell’in
distopyalarina, Camus’niin alegorik anlatilarindan Cervantes’in idealist kahramanina ve
mitolojik figiirlere kadar uzanan 6rnekler, politik sdylemin kavramsal temellerini giiglendiren
referans noktalaridir. Bu baglamda calisma, edebiyatin siyasetin soyut diinyasini somut,
kiiltiirel olarak kalic1 ve anlagilir imgelerle besleyen giiclii bir kavramsal hafiza iireticisi

oldugunu desteklemektedir.
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