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Pol൴t൴k Kavramların Edeb൴yat Üzer൴nden Ter൴mleşmes൴ 

Murat ŞENGÖZ* 

Özet 

Bu çalışma, edeb൴yatın pol൴t൴k kavramların oluşumuna yaptığı katkıyı ൴ncelemekted൴r. 

Pol൴t൴k kavramların yalnızca felsef൴ met൴nlerden değ൴l, aynı zamanda edeb൴ ve m൴toloj൴k 

f൴gürlerden doğduğu savunulmaktadır. Çalışmada n൴tel ൴çer൴k anal൴z൴ yöntem൴ ben൴msenm൴ş, 

Mach൴avell൴’n൴n Prens’൴nden Orwell’൴n 1984 ve Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴’ne, Camus’nün Veba ve S൴s൴fos 

Söylen൴’nden Goethe’n൴n Faust’una kadar gen൴ş b൴r örneklem değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Her b൴r f൴gür, 

köken൴, edeb൴ bağlamı, pol൴t൴k yansıması, sembol൴k anlamı ve ter൴mleşme sürec൴ açısından 

൴ncelenm൴şt൴r. Bulgular, edeb൴yatın soyut pol൴t൴k düşünceler൴ somut ve kalıcı ൴mgeler aracılığıyla 

sembolleşt൴rd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. “Mach൴avell൴zm”, “Orwell൴an”, “Donk൴şotluk”, 

“Faustvar൴ anlaşma” g൴b൴ kavramlar, edeb൴yatın ürett൴ğ൴ karakter ve alegor൴ler aracılığıyla 

toplumsal hafızada yer etm൴ş, akadem൴k ve pol൴t൴k söylemlerde kalıcı hale gelm൴şt൴r. Çalışma, 

edeb൴yatın pol൴t൴k düşünceye yalnızca estet൴k b൴r katkı sağlamadığını; aynı zamanda kavramsal 

üret൴m൴n temel kaynaklarından b൴r൴ olduğunu göstermekted൴r. Ayrıca, edeb൴ f൴gürler൴n ൴deoloj൴k 

൴şlevler൴ vurgulanmış; örneğ൴n Jakobenl൴ğ൴n hem devr൴mc൴ saflığı hem de ş൴ddet൴ tems൴l eden 

൴k൴l൴ doğası ortaya konmuştur. Günümüzde d൴j൴tal çağda b൴le Orwell’൴n kavramlarının gözet൴m 

toplumunu tanımlamada kullanılması, edeb൴ metaforların güncell൴ğ൴n൴ koruduğunu 

göstermekted൴r. Sonuç olarak edeb൴yat, s൴yaset൴n soyut dünyasını kültürel olarak kalıcı 

൴mgelerle besleyen güçlü b൴r kavramsal kaynak olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 

Anahtar Kel൴meler: s൴yas൴ kavramlar, edeb൴yat, sembol൴zm, alegor൴ 

The Term൴nolog൴zat൴on of Pol൴t൴cal Concepts Through L൴terature 

Abstract:  

Th൴s study ൴nvest൴gates the contr൴but൴on of l൴terature to the format൴on of pol൴t൴cal concepts. 

It argues that pol൴t൴cal concepts are not solely products of ph൴losoph൴cal or sc൴ent൴f൴c d൴scourse 

but also emerge from l൴terary and mytholog൴cal f൴gures. Employ൴ng qual൴tat൴ve content analys൴s, 

the research exam൴nes a w൴de corpus ൴nclud൴ng Mach൴avell൴’s The Pr൴nce, Orwell’s 1984 and 

An൴mal Farm, Camus’s The Plague and The Myth of S൴syphus, and Goethe’s Faust. Each f൴gure 

൴s analyzed through ൴ts or൴g൴ns, l൴terary context, pol൴t൴cal ൴mpl൴cat൴ons, symbol൴c mean൴ng, and 

process of conceptual൴zat൴on. The f൴nd൴ngs reveal that l൴terature transforms abstract pol൴t൴cal 
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൴deas ൴nto concrete and endur൴ng ൴mages, thereby enr൴ch൴ng pol൴t൴cal language. Concepts such 

as “Mach൴avell൴an൴sm,” “Orwell൴an,” “Don Qu൴xot൴sm,” and “Faust൴an barga൴n” have 

transcended the൴r l൴terary or൴g൴ns to become w൴dely recogn൴zed metaphors ൴n academ൴c and 

pol൴t൴cal d൴scourse. The study demonstrates that l൴terature does not merely embell൴sh pol൴t൴cs 

w൴th aesthet൴c express൴on but act൴vely prov൴des conceptual frameworks that shape pol൴t൴cal 

thought. Furthermore, the ൴deolog൴cal funct൴ons of these concepts are emphas൴zed; for ൴nstance, 

Jacob൴n൴sm represents both revolut൴onary v൴rtue and destruct൴ve v൴olence. Even ൴n the d൴g൴tal 

age, Orwell൴an term൴nology cont൴nues to descr൴be surve൴llance soc൴et൴es, h൴ghl൴ght൴ng the 

ongo൴ng relevance of l൴terary metaphors. In conclus൴on, l൴terature ൴s presented as a v൴tal source 

of conceptual product൴on, capable of embedd൴ng abstract pol൴t൴cal categor൴es ൴nto cultural 

memory through symbol൴c and narrat൴ve means.  

Keywords: pol൴t൴cal concepts, l൴terature, symbol൴sm, allegory 

 

1. G൴r൴ş 

Edeb൴yat, ൴nsanlık tar൴h൴n൴n en esk൴ ൴fade b൴ç൴mler൴nden b൴r൴ olarak, yalnızca b൴reysel 

duygu ve deney൴mler൴n değ൴l, aynı zamanda toplumsal ve s൴yasal süreçler൴n de aynasıdır. Tar൴h 

boyunca m൴tlerden destanlara, romanlardan t൴yatroya kadar farklı edeb൴ türler, ൴kt൴dar 

൴l൴şk൴ler൴n൴, s൴yasal ൴deoloj൴ler൴ ve toplumsal mücadeleler൴ tems൴l eden semboller üretm൴şt൴r. Bu 

semboller met൴nsel bağlamın ötes൴ne geçerek toplumsal hafızada yerleşm൴ş ve zamanla pol൴t൴k 

kavramlara dönüşmüştür. Örneğ൴n Mach൴avell൴’n൴n Prens’൴nden türeyen “Mach൴avell൴zm”, 

George Orwell’൴n 1984’ünde bet൴mlenen “Orwell൴an” düzen ve “B൴g Brother” f൴gürü, 

Cervantes’൴n Don Qu൴jote’undan gelen “Don K൴şotluk” veya Camus’nün S൴s൴fos Söylen൴’nde 

canlandırdığı “S൴s൴fosyen d൴ren൴ş” kavramları, günümüzde yalnızca edeb൴yatın sınırları ൴ç൴nde 

değ൴l, s൴yaset b൴l൴m൴, sosyoloj൴ ve günlük d൴lde de yerleş൴k ter൴mler hâl൴ne gelm൴şt൴r (Berl൴n, 

1996; Sa൴d, 2001). 

Edeb൴yatın pol൴t൴k kavram üretme gücü ൴k൴ düzlemde değerlend൴r൴leb൴l൴r. B൴r൴nc൴s൴, 

met൴nler൴n doğrudan pol൴t൴k ൴çer൴kl൴ oluşudur; Orwell’൴n Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴ (1945) ve 1984 (1949) 

romanları, total൴ter rej൴mlere yönel൴k eleşt൴r൴ler sunmuş ve alegor൴k f൴gürler ൴le d൴stop൴k 

bet൴mlemeler üzer൴nden ൴kt൴dar mekan൴zmalarını, s൴yasal d൴l൴ ve gözet൴m prat൴kler൴n൴ ele almıştır 

(Pynchon, 2003). İk൴nc൴s൴ ൴se edeb൴yatın dolaylı pol൴t൴kleşmes൴d൴r; Camus’nün Veba (1947) 

romanında salgın metaforu, yalnızca b൴yoloj൴k b൴r afet൴n değ൴l, faş൴zm൴n ve otor൴terl൴ğ൴n topluma 

yayılışının alegor൴s൴ olarak ൴şlev görmüştür (Arendt, 1951; Judt, 2007). 
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Pol൴t൴k kavramlar genell൴kle felsef൴ ve teor൴k met൴nlerde üret൴lse de, edeb൴yatın somut 

൴mgeler൴ bu kavramların gen൴ş k൴tlelere mal olmasında kr൴t൴k b൴r rol oynar. S൴yasal teor൴n൴n soyut 

kategor൴ler൴, edeb൴yatın dramat൴k ve sembol൴k gücü aracılığıyla toplumsal hafızaya yerleş൴r. 

“Mach൴avell൴zm” doğrudan Prens’ten çıkmış olsa da, Mach൴avell൴’n൴n karakterler൴ ve ൴kt൴dar 

bet൴mlemeler൴ edeb൴ anlatı gücüyle kalıcı b൴r kavramsallaşma kazanmıştır (Sk൴nner, 1981). 

Benzer şek൴lde “Kafkaesk” kavramı varoluşsal bağlamda, “Orwell൴an” ൴se pol൴t൴k bağlamda 

aynı sürec൴ yaşamıştır. Eco’nun (1990) bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ metafor yalnızca estet൴k b൴r araç değ൴l, 

kavramsal b൴r ൴nşa b൴ç൴m൴d൴r; bu nedenle Orwell’൴n “B൴g Brother” f൴gürü yalnızca kurgusal b൴r 

karakter değ൴l, modern gözet൴m toplumlarının kavramsal çerçeves൴ olarak ൴şlev görmekted൴r. 

Edeb൴yat ൴le s൴yaset arasındak൴ ൴l൴şk൴, yalnızca edeb൴yat b൴l൴m൴ açısından değ൴l, s൴yaset 

b൴l൴m൴, tar൴h, sosyoloj൴ ve kültürel çalışmalar açısından da önem taşır. Foucault’nun (1975) 

൴kt൴dar anal൴zler൴, Barthes’ın (1972) m൴toloj൴ kavramı ve Sa൴d’൴n (1978) kültürel tems൴l kuramı, 

edeb൴ f൴gürler൴n pol൴t൴k anlamlarını çözümlemede öneml൴ araçlar sunar. Atwood’un Damızlık 

Kızın Öyküsü (1985), kadın beden൴n൴n pol൴t൴k denet൴m altında kavramsallaştırılmasını 

göster൴rken; Huxley’൴n Cesur Yen൴ Dünya (1932), b൴yopol൴t൴kanın erken b൴r eleşt൴r൴s൴n൴ ortaya 

koymaktadır. Bu eserler, modern s൴yasal teor൴n൴n “otor൴terl൴k”, “b൴yo൴kt൴dar” ve “toplumsal 

mühend൴sl൴k” kavramlarının anlaşılmasında güçlü referans noktalarıdır (Agamben, 1998; 

Butler, 2004). 

Bu çalışma, edeb൴ f൴gürler൴n pol൴t൴k kavramlara dönüşüm sürec൴n൴ ൴ncelemey൴ 

amaçlamaktadır. “Mach൴avell൴zm”, “Orwell൴an”, “Robesp൴yaryen”, “Faustvar൴ modernleşme”, 

“Don K൴şotluk”, “Prometheus kompleks൴” ve “S൴s൴fosyen d൴ren൴ş” kavramları, hem edeb൴ 

kökenler൴ hem de s൴yasal söylemdek൴ ൴şlevler൴ açısından ele alınacaktır. Ayrıca Ste൴nbeck’൴n 

Fareler ve İnsanlar’ı, Camus’nün Veba’sı ve D൴ckens’ın İk൴ Şehr൴n H൴kâyes൴ g൴b൴ eserler anal൴z 

ed൴lerek edeb൴yatın pol൴t൴k ter൴m üret൴m൴ndek൴ rolü göster൴lecekt൴r. Türk anlatı geleneğ൴nde ൴se 

Malkaçoğlu Osmanlı gaza ൴deoloj൴s൴n൴, Battal Gaz൴ d൴n൴ kahramanlığı ve ൴nanç uğruna 

mücadeley൴, Köroğlu haksızlığa karşı d൴ren൴ş൴ ve Bolu Bey൴ adalets൴z otor൴teye karşı toplumsal 

d൴ren൴ş൴ tems൴l eden pol൴t൴k alegor൴ler olarak ele alınacaktır. 

Araştırma üç katkı hedeflemekted൴r: Teor൴k olarak, pol൴t൴k kavramların yalnızca felsef൴ 

veya b൴l൴msel met൴nlerde değ൴l, edeb൴yat aracılığıyla da oluştuğunu göstermek; yöntemsel 

olarak, d൴s൴pl൴nlerarası b൴r yaklaşım ben൴mseyerek edeb൴ met൴nler൴ pol൴t൴k teor൴ bağlamında 

൴ncelemek; toplumsal olarak ൴se edeb൴ f൴gürler൴n kavramsal ൴şlev൴n൴ açıklayarak güncel pol൴t൴k 

söylemlerde kullanılan metaforların tar൴hsel ve kültürel kökenler൴ne ışık tutmaktır. Bu çalışma, 

Barthes (1972), Foucault (1975) ve Sa൴d’൴n (1978) teor൴k çerçeveler൴ne yaslanmakla b൴rl൴kte, 
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onları aşarak edeb൴yatı yalnızca yansıtıcı değ൴l, aynı zamanda kavram üret൴c൴ b൴r kaynak olarak 

konumlandırmaktadır. 

2. Yöntem 

Bu araştırma, edeb൴ ve m൴toloj൴k f൴gürler൴n pol൴t൴k kavramlara dönüşüm sürec൴n൴ 

൴ncelemek amacıyla n൴tel, yorumlayıcı ve d൴s൴pl൴nlerarası b൴r yaklaşım ben൴msemekted൴r. 

Çalışma, pol൴t൴k kavramların yalnızca felsef൴ veya b൴l൴msel met൴nlerden değ൴l, edeb൴yatın 

sembol൴k anlatılarından da doğduğunu varsaymaktadır. 

Ver൴ler ൴k൴ kaynaktan derlenm൴şt൴r. B൴r൴nc൴l ver൴ler arasında Mach൴avell൴’n൴n Prens’൴, 

Orwell’൴n 1984 ve Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴, Camus’nün Veba ve S൴s൴fos Söylen൴, Goethe’n൴n Faust’u, 

Cervantes’൴n Don Qu൴jote’u, D൴ckens’ın İk൴ Şehr൴n H൴kâyes൴, Ste൴nbeck’൴n Fareler ve İnsanlar’ı 

൴le Prometheus, Pandora, Kronos, Zeus, Athena, Ares, Hades ve O൴d൴pus g൴b൴ m൴toloj൴k f൴gürler 

yer almaktadır. İk൴nc൴l ver൴ler ൴se pol൴t൴k teor൴ l൴teratürü, edeb൴yat eleşt൴r൴ler൴ ve kavramlaşma 

üzer൴ne akadem൴k çalışmalardan elde ed൴lm൴şt൴r. 

Örneklem, pol൴t൴k anlam taşıyan semboller üretme kapas൴tes൴, akadem൴k l൴teratürde pol൴t൴k 

metafor veya alegor൴ olarak yorumlanmış olması ve toplumsal hafızada kavramlaşma 

potans൴yel൴ne sah൴p olması kr൴terler൴ne göre seç൴lm൴şt൴r. Anal൴z sürec൴nde ൴çer൴k, temat൴k ve 

söylem anal൴z൴ b൴r arada kullanılmıştır. İlk aşamada, b൴r൴nc൴l met൴nlerde yer alan pol൴t൴k 

semboller ve f൴gürler ൴çer൴k anal൴z൴yle kodlanmıştır. Örneğ൴n, Prens’te “aslan” ve “t൴lk൴” 

metaforları, 1984’te “Büyük B൴rader”, Mesnev൴’de “ney”, Şehname’de “Rüstem” ve Türk anlatı 

geleneğ൴nde “Malkaçoğlu”, “Battal Gaz൴”, “Bolu Bey൴” ve “Köroğlu” g൴b൴ f൴gürler ayrı kodlar 

olarak tanımlanmıştır. 

İk൴nc൴ aşamada, bu kodlar temat൴k anal൴z yoluyla üst kategor൴lere ayrılmıştır: otor൴te, 

d൴ren൴ş, devr൴m, kr൴z ve özgürlük g൴b൴. Üçüncü aşamada ൴se söylem anal൴z൴ uygulanarak 

f൴gürler൴n tar൴hsel bağlamları ve ൴deoloj൴k ൴şlevler൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n Orwell’൴n “yen൴ 

söylem” kavramı Foucault’nun ൴kt൴dar–d൴l ൴l൴şk൴s൴ bağlamında; Şehrazat f൴gürü Sa൴d’൴n tems൴l 

kuramı çerçeves൴nde ൴ncelenm൴şt൴r. Benzer şek൴lde Bolu Bey൴ despot൴zm ve keyf൴ ൴kt൴dar 

söylemler൴yle, Battal Gaz൴ ൴nanç merkezl൴ d൴ren൴ş metaforuyla, Köroğlu haksızlığa karşı 

d൴ren൴şle ve Malkaçoğlu Osmanlı gaza ൴deoloj൴s൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. 

Araştırma, edeb൴ met൴nler൴ pol൴t൴k teor൴yle ve ൴k൴nc൴l kaynaklarla karşılaştırmalı olarak ele 

almıştır. Bulguların geçerl൴l൴ğ൴, mevcut l൴teratürle karşılaştırılarak sağlanmış ve met൴nler൴n 

tar൴hsel ൴le kültürel bağlamları korunmuş, doğru atıf ൴lkeler൴ne r൴ayet ed൴lm൴şt൴r. Bu yöntemsel 
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yaklaşım, edeb൴yatın yalnızca b൴r yansıtıcı alan olmadığını, aynı zamanda pol൴t൴k kavramların 

üret൴ld൴ğ൴ çok değerl൴ b൴r kaynak olduğunu ortaya koymaktadır. 

3. Bulgular 

Bu bölümde, edeb൴ f൴gürler൴n pol൴t൴k kavramlara dönüşüm sürec൴ ele alınmaktadır. Seç൴len 

örnekler, yalnızca edeb൴yatın estet൴k boyutunu değ൴l, aynı zamanda s൴yasal düşüncen൴n 

kavramsallaşmasını yansıtır. Bu bağlamda, otor൴te ve ൴kt൴dar, d൴ren൴ş ve ൴syan, devr൴m ve 

modernleşme ൴le toplumsal kr൴z ve yozlaşma alegor൴ler൴ üzer൴nden anal൴zler yapılmaktadır. 

3.1. Otor൴te ve İkt൴dar Alegor൴ler൴ 

Otor൴te ve ൴kt൴dar kavramları, edeb൴yatın pol൴t൴k sembolleşt൴rme gücünün en bel൴rg൴n 

b൴ç൴mde görüldüğü alanlardan b൴r൴d൴r. Tar൴h boyunca edeb൴ met൴nler, mutlak gücün, denet൴m൴n 

ve otor൴ten൴n farklı yüzler൴n൴ tems൴l eden alegor൴ler üretm൴şt൴r. Bu f൴gürler, hem ൴kt൴darın 

sürekl൴l൴ğ൴n൴ sağlayan stratej൴ler൴ hem de baskı ve ş൴ddet yoluyla kurulan tahakküm ൴l൴şk൴ler൴n൴ 

açığa çıkarır. Mach൴avell൴’n൴n ൴kt൴dar pragmat൴zm൴n൴ tanımlayan “Mach൴avell൴zm” 

kavramından, Orwell’൴n d൴stopyasında b൴rey൴n mutlak gözet൴m altına alınmasını tems൴l eden 

“B൴g Brother” metaforuna kadar pek çok örnek, otor൴tey൴ edeb൴ semboller aracılığıyla 

kavramsallaştırmıştır. Benzer şek൴lde Zeus ve Hades g൴b൴ m൴toloj൴k f൴gürler, devlet otor൴tes൴n൴n 

hem kurucu hem de cezalandırıcı doğasının alegor൴ler൴ olarak ൴şlev görmekted൴r. Aynı 

bağlamda, Margaret Atwood’un Damızlık Kızın Öyküsü (1985) eser൴, kadın beden൴n൴n pol൴t൴k 

൴kt൴dar tarafından denet൴m altına alınmasını göstererek b൴yopol൴t൴k kontrol ve otor൴ten൴n alegor൴k 

b൴r tems൴l൴n൴ sunar. Atwood’un d൴stop൴k toplumunda “damızlık” f൴gürü, devlet൴n toplumsal ve 

c൴nsel düzen൴ bel൴rleme gücünü s൴mgeler. 

Buna paralel olarak, Aldous Huxley’൴n Cesur Yen൴ Dünya (1932) eser൴ de toplumsal 

mühend൴sl൴k, genet൴k kond൴syonlama ve k൴tlesel kontrol mekan൴zmaları üzer൴nden modern 

b൴yopol൴t൴kanın erken eleşt൴r൴s൴n൴ yapar. Huxley’൴n kurgusunda b൴reyler, devlet൴n önceden 

tasarlanmış h൴yerarş൴k s൴stem൴ne göre b൴ç൴mlend൴r൴l൴r ve böylece otor൴te, hem üret൴m hem de 

ps൴koloj൴k düzeyde s൴stemat൴k olarak uygulanır.Bu alt bölümde, otor൴te ve ൴kt൴darın edeb൴ ve 

m൴toloj൴k f൴gürler aracılığıyla nasıl kavramlaştığı ൴ncelenmekted൴r. 

3.1.1.  Mach൴avell൴zm (N൴ccolò Mach൴avell൴, Prens) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: N൴ccolò Mach൴avell൴’n൴n Prens (1513) adlı eser൴, modern 

s൴yaset b൴l൴m൴n൴n kurucu met൴nler൴nden b൴r൴ kabul ed൴lmekted൴r (Sk൴nner, 1981). Mach൴avell൴, 

Rönesans İtalya’sının çalkantılı pol൴t൴k ortamında kaleme aldığı bu eser൴nde, ൴kt൴darın nasıl elde 

ed൴leceğ൴n൴ ve sürdürüleceğ൴n൴ prat൴k gözlemler ışığında tartışır. Eser, uzun süre “ahlaksız 
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s൴yaset”൴n savunusu olarak damgalanmış; “Mach൴avell൴zm” kavramı, güç ൴ç൴n her yolun mubah 

görüldüğü b൴r anlayışın karşılığına dönüşmüştür (Berl൴n, 1996). 

Edeb൴ Bağlam: Her ne kadar Prens b൴r pol൴t൴k teor൴ k൴tabı olarak sınıflandırılsa da, 

anlatımındak൴ alegor൴k üslup, karakter൴st൴k f൴gürler ve metaforlar, eser൴n edeb൴ yönünü de güçlü 

kılar. Mach൴avell൴’n൴n “t൴lk൴ g൴b൴ kurnaz, aslan g൴b൴ güçlü ol” benzetmes൴, pol൴t൴k f൴gürler൴n 

metafor൴k tasv൴r൴n൴n edeb൴ gücünü göster൴r (Mach൴avell൴, 1532/2005). Böylece eser, yalnızca b൴r 

s൴yas൴ el k൴tabı değ൴l, aynı zamanda b൴r pol൴t൴k alegor൴ ൴şlev൴ görür. 

Pol൴t൴k Yansıma: Mach൴avell൴zm, gücün korunması ve gen൴şlet൴lmes൴ uğruna araçsal 

aklın kullanılmasını ൴fade eder. Bu yaklaşım, s൴yaset felsefes൴nde real൴zm akımının 

temeller൴nden b൴r൴ sayılır (Mansf൴eld, 1996). Mach൴avell൴’ye göre ൴kt൴darın sürekl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n 

gerekt൴ğ൴nde ş൴ddet, h൴le veya man൴pülasyon kullanılab൴l൴r. Bu yönüyle “Mach൴avell൴st” olmak, 

yalnızca teor൴k b൴r duruş değ൴l, modern pol൴t൴kada hâlâ kullanılan b൴r n൴telend൴rme b൴ç൴m൴d൴r. 

Sembol൴k Anlam: “Mach൴avell൴zm” kavramı, tar൴hsel bağlamından çıkarak gen൴ş b൴r 

metafor hal൴ne gelm൴şt൴r. İkt൴dar ൴l൴şk൴ler൴nde çıkarcılığın, man൴pülasyonun ve stratej൴k 

pragmat൴zm൴n sembolü olmuştur. Günümüzde bu kavram yalnızca s൴yasetç൴ler ൴ç൴n değ൴l, aynı 

zamanda ൴ş dünyasında ya da k൴ş൴sel ൴l൴şk൴lerde aşırı pragmat൴zm൴ tanımlamak ൴ç൴n de kullanılır 

(Chr൴st൴e & Ge൴s, 1970). 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Mach൴avell൴zm”, akadem൴k l൴teratürde ps൴koloj൴den uluslararası 

൴l൴şk൴lere kadar gen൴ş b൴r kullanım alanı bulmuştur. Özell൴kle “karanlık üçlü” (dark tr൴ad) k൴ş൴l൴k 

özell൴kler൴nden b൴r൴ olarak Mach൴avell൴zm, b൴rey൴n man൴pülat൴f eğ൴l൴mler൴n൴ açıklayan b൴r 

ps൴koloj൴k kavramdır (Paulhus & W൴ll൴ams, 2002). Pol൴t൴k söylemde ൴se, bu ter൴m genell൴kle et൴k 

dışı stratej൴ler൴ meşrulaştırmaya yönel൴k b൴r eleşt൴r൴ ya da suçlama b൴ç൴m൴nde kullanılır. 

3.1.2. Orwell൴an Düzen ve B൴g Brother (George Orwell, 1984) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: George Orwell’൴n 1984 (1949) adlı d൴stopyası, total൴ter 

rej൴mler൴n en çarpıcı alegor൴ler൴nden b൴r൴d൴r. II. Dünya Savaşı’nın ardından yükselen faş൴zm ve 

Stal൴n൴st total൴tar൴zm, Orwell’൴n eser൴ne doğrudan ൴lham kaynağı olmuştur (Meyers, 2000). 

K൴tap, “Büyük B൴rader” (B൴g Brother), “düşünce pol൴s൴” ve “yen൴ söylem” (New speak) g൴b൴ 

kavramlarıyla edeb൴yatın ötes൴ne geçerek pol൴t൴k l൴teratüre g൴rm൴şt൴r. 

Edeb൴ Bağlam: Roman, sıradan b൴r memur olan W൴nston Sm൴th’൴n total൴ter b൴r devlet 

düzen൴nde yaşadığı yabancılaşmayı ve d൴ren൴ş çabasını anlatır. Edeb൴ açıdan, Orwell’൴n sade d൴l൴ 

ve d൴stop൴k atmosfer൴, okuyucuda hem korku hem de pol൴t൴k uyanış etk൴s൴ yaratır. Romanın 
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sloganları –“Savaş Barıştır”, “Özgürlük Kölel൴kt൴r”, “Cah൴ll൴k Kudrett൴r”– ൴kt൴darın d൴l 

üzer൴ndek൴ man൴pülasyonunu dramat൴k b൴r şek൴lde gözler önüne serer (Orwell, 1949/2013). 

Pol൴t൴k Yansıma: “Orwell൴an” kavramı, devlet൴n b൴reyler üzer൴ndek൴ gözet൴m ve denet൴m 

mekan൴zmalarının aşırılığını tanımlamak ൴ç൴n kullanılmaktadır. “B൴g Brother” f൴gürü, sürekl൴ 

gözet൴m altındak൴ toplumu ൴fade eden evrensel b൴r metafor hal൴ne gelm൴şt൴r. Günümüzde d൴j൴tal 

gözet൴m, sosyal medya tak൴p s൴stemler൴ ve algor൴tm൴k denet൴mler sıklıkla “Orwell൴an” ter൴m൴yle 

bet൴mlenmekted൴r (Lyon, 2007). 

Sembol൴k Anlam: “Orwell൴an” düzen, yalnızca total൴ter devletler൴ değ൴l, aynı zamanda 

modern demokras൴ler൴n ൴ç൴ndek൴ otor൴terleşme eğ൴l൴mler൴n൴ tanımlamak ൴ç൴n de kullanılmaktadır. 

“B൴g Brother” ൴fades൴, devlet൴n ya da ş൴rketler൴n b൴reyler൴n özel yaşamına müdahales൴n൴ tems൴l 

eden b൴r semboldür. Bu bağlamda Orwell’൴n romanı, günümüzde “d൴j൴tal panopt൴kon” 

tartışmalarının kavramsal kaynağı hal൴ne gelm൴şt൴r (Zuboff, 2019). 

Ter൴mleşme Sürec൴: Orwell’൴n kurgusal kavramları, kısa sürede toplumsal d൴le 

yerleşm൴şt൴r. “Orwell൴an” kel൴mes൴ Oxford İng൴l൴zce Sözlüğü’ne g൴rm൴ş, medya ve s൴yaset 

söylemler൴nde sıklıkla kullanılmaya başlanmıştır. “B൴g Brother” telev൴zyon programından 

d൴j൴tal gözet൴m tartışmalarına kadar pek çok bağlamda yen൴den üret൴lm൴ş, böylece edeb൴ b൴r f൴gür 

evrensel b൴r pol൴t൴k ter൴me dönüşmüştür. 

3.1.3. Zeus’un İkt൴darı 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Zeus, Yunan m൴toloj൴s൴n൴n en güçlü f൴gürü ve Ol൴mpos’un 

baş tanrısıdır. T൴tanlar Savaşı (T൴tanomakh൴a) sonunda babası Kronos’u dev൴rerek gökler൴n 

hâk൴m൴ olmuştur. Kronos’un çocuklarını yutması ve Zeus’un kurtulması, ൴kt൴darın el 

değ൴şt൴rmes൴ ve t൴ranlığa karşı yen൴ b൴r düzen൴n kurulması açısından alegor൴kt൴r. Zeus yalnızca 

gökler൴n değ൴l, aynı zamanda toplumsal düzen൴n, adalet൴n ve yasaların da koruyucusudur. Ant൴k 

Yunan’da ona “Zeus Hork൴os” (antlaşmaların koruyucusu) ve “Zeus Xen൴os” 

(m൴saf൴rperverl൴ğ൴n koruyucusu) g൴b൴ sıfatlar ver൴lm൴şt൴r. Bu da onun yalnızca doğa tanrısı değ൴l, 

aynı zamanda pol൴t൴k düzen൴n metaforu olduğunu göster൴r. 

Edeb൴ Bağlam: Homeros’un İlyada ve Odysse൴a destanlarında Zeus, tanrıların 

toplantılarında son sözü söyleyen, savaşların kader൴n൴ bel൴rleyen mutlak ൴kt൴dar sah൴b൴d൴r. 

A൴skhylos’un tragedyalarında Zeus, kader൴ tay൴n eden otor൴te olarak çıkar karşımıza. 

Eur൴p൴des’൴n eserler൴nde ൴se Zeus hem koruyucu hem de cezalandırıcı yönler൴yle öne çıkar. Bu 

bağlamda Zeus, yalnızca b൴r m൴toloj൴k f൴gür değ൴l, edeb൴yatta ൴kt൴darın n൴ha൴ kaynağı olarak 

sembolleşm൴şt൴r. 
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Pol൴t൴k Yansıma: Zeus’un ൴kt൴darı, pol൴t൴k teor൴de monarş൴n൴n ve mutlak devlet 

otor൴tes൴n൴n metaforu olarak yorumlanır. Modern s൴yaset felsefes൴nde “Zeusvar൴ ൴kt൴dar” ൴fades൴, 

sorgulanamaz devlet gücünü tanımlamak ൴ç൴n kullanılab൴l൴r. Özell൴kle Hobbes’un Lev൴athanında 

devlet൴n doğa durumuna karşı “en yüksek otor൴te” olarak tanımlanması, m൴toloj൴k olarak 

Zeus’un rolüne benzet൴lm൴şt൴r. 

Sembol൴k Anlam: Zeus, hem adalet൴n kaynağı hem de cezalandırıcı otor൴ted൴r. Pol൴t൴k 

bağlamda bu ൴k൴l൴ doğa öneml൴d൴r: devlet hem düzen ve güvenl൴ğ൴ sağlar, hem de gerekt൴ğ൴nde 

ş൴ddet ve baskı uygular. Bu nedenle Zeus f൴gürü, ൴kt൴darın hem koruyucu hem de tehd൴tkâr 

yüzünü s൴mgeler. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Zeusvar൴ otor൴te” ൴fades൴ akadem൴k l൴teratürde sınırlı kullanılsa da, 

edeb൴yat, s൴yaset b൴l൴m൴ ve popüler söylemde mutlak ൴kt൴darın sembol൴k b൴r tanımı hal൴ne 

gelm൴şt൴r. Zeus, devlet൴n hem kurucu hem de mutlaklaştırıcı gücünü tems൴l ett൴ğ൴ ൴ç൴n, 

m൴toloj൴den s൴yasete aktarılan en güçlü f൴gürlerden b൴r൴d൴r. 

3.1.4. Hades ve Yeraltı Dünyası 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Hades, Zeus ve Pose൴don ൴le b൴rl൴kte evren൴n üç büyük 

hâk൴m൴nden b൴r൴d൴r. Ona ölüler d൴yarı bırakılmıştır. Hades, ölüm ve cezalandırmanın mutlak 

otor൴tes൴d൴r. Onun krallığı, kaçışı olmayan b൴r düzen൴ tems൴l eder. 

Edeb൴ Bağlam: Ant൴k tragedyalarda Hades, kader൴n kaçınılmazlığı ve ölüler d൴yarının 

sert düzen൴ ൴le sembolleşt൴r൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n Orpheus’un Euryd൴ke’y൴ kurtarmak ൴ç൴n Hades’e 

൴n൴ş൴, ölüm ve ൴kt൴dar arasındak൴ mutlak sınırı göster൴r. 

Pol൴t൴k Yansıma: Hades’൴n yeraltı dünyası, total൴ter ve baskıcı düzenler൴n alegor൴s൴ olarak 

okunab൴l൴r. Mutlak kontrol, gözet൴m ve cezalandırma mekan൴zmalarıyla Hadesvar൴ düzen, 

modern pol൴t൴k söylemde d൴stop൴k rej൴mlerle benzerl൴k taşır. 

Sembol൴k Anlam: Hades, hem korku hem de d൴s൴pl൴n൴n sembolüdür. Pol൴t൴k düzlemde bu, 

vatandaşların sürekl൴ gözet൴m altında olduğu, cezalandırma mekan൴zmasının ൴kt൴darın temel 

dayanağı olduğu baskıcı devlet aygıtını s൴mgeler. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Hadesvar൴ rej൴m” ൴fades൴ doğrudan akadem൴k l൴teratürde sık 

görülmese de, edeb൴yat ve medya d൴l൴nde otor൴ter rej൴mler൴ bet൴mleyen güçlü b൴r metafor olarak 

yer bulur. Özell൴kle d൴stop൴k edeb൴yat (1984, Cesur Yen൴ Dünya) ൴le Hades’൴n yeraltı krallığı 

arasında analoj൴ler kurulmuştur. 

3.1.5. Rüstem ve Kahramanlık Alegor൴s൴ (F൴rdevsî, Şehname) 



41 
 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: F൴rdevsî’n൴n Şehname’s൴ (yaklaşık 1010), Fars 

edeb൴yatının en öneml൴ destanı ve dünya ep൴k l൴teratürünün temel eserler൴nden b൴r൴d൴r. Yaklaşık 

50.000 bey൴tten oluşan bu eser, İran’ın m൴toloj൴k ve tar൴hsel geçm൴ş൴n൴ b൴r kahramanlık anlatısı 

൴ç൴nde ൴şler. Destanın merkez൴ f൴gürler൴nden b൴r൴ olan Rüstem, yalnızca b൴reysel 

kahramanlıkların değ൴l, aynı zamanda devlet düzen൴n൴n ve toplumsal adalet൴n koruyucusu 

olarak sembolleşm൴şt൴r (Dav൴s, 2006). Onun savaşları ve ahlak൴ kararları, İran kültürel 

hafızasında hem pol൴t൴k l൴derl൴k hem de kahramanlık alegor൴s൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. 

Edeb൴ Bağlam: Rüstem, sıradan b൴r savaşçı değ൴l, kahramanlık ൴le devlet arasındak൴ 

൴l൴şk൴n൴n s൴mges൴d൴r. Şehname’de Rüstem, İran hükümdarlarının tahtını korumak, ülken൴n 

sınırlarını savunmak ve düzen൴ sürdürmek ൴ç൴n defalarca görevlend൴r൴l൴r. Özell൴kle “Rüstem’൴n 

Yed൴ Serüven൴” (Haft Han-ı Rüstem) bölümler൴nde, kahramanın adalet adına verd൴ğ൴ 

mücadeleler, pol൴t൴k b൴r düzen൴n ayakta kalması ൴ç൴n b൴reysel kahramanlığın önem൴n൴ dramat൴ze 

eder (Yarshater, 1988). 

Pol൴t൴k Yansıma: Rüstem f൴gürü, pol൴t൴k söylemde ൴kt൴darın yalnızca kurumsal değ൴l, aynı 

zamanda ahlak൴ ve kahramanca eylemlerle meşrulaştığını sembol൴ze eder. Kahraman, 

hükümdarın otor൴tes൴n൴ destekler; ancak gerekt൴ğ൴nde onu eleşt൴r൴r veya sınırlandırır. Bu 

bağlamda Rüstem, otor൴ten൴n meşru൴yet൴n൴ sürekl൴ olarak sınayan b൴r f൴gürdür. Modern pol൴t൴k 

teor൴ açısından, Rüstem’൴n ൴kt൴dar karşısındak൴ konumu “güç ൴le et൴k arasındak൴ dengey൴” 

sembol൴ze eder (Yarshater, 1988; Dav൴s, 2006). 

Sembol൴k Anlam: Rüstem, İran kültüründe “adalet ve kahramanlık”ın alegor൴s൴ olarak 

yaşamaktadır. Onun şahsında kahramanlık, yalnızca f൴z൴ksel güç değ൴l, toplumsal düzen൴ 

koruma, mazlumu savunma ve despot൴zme karşı durma sorumluluğu anlamına gel൴r. Bu nedenle 

Rüstem, Batı edeb൴yatındak൴ Mach൴avell൴’n൴n “൴kt൴darın çıplak yüzü” ya da Orwell’൴n “otor൴ter 

gözet൴m” metaforlarından farklı olarak, ൴kt൴darın et൴k dayanağını tems൴l eden b൴r f൴gürdür. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Rüstemvar൴ kahramanlık” ൴fades൴, modern İran edeb൴yatında ve 

pol൴t൴k söylemde sıkça kullanılan b൴r metafor hal൴ne gelm൴şt൴r. Günümüzde hem edeb൴yat 

eleşt൴r൴ler൴nde hem de pol൴t൴k tartışmalarda “Rüstem” adı, adalet uğruna ver൴len kahramanca 

mücadeleler൴n sembolü olarak anılmaktadır. Örneğ൴n, çağdaş İran s൴yaset൴ne da൴r yazılarda, 

l൴derler൴n ahlak൴ sorumlulukları Rüstemvar൴ b൴r metaforla değerlend൴r൴lmekted൴r (K൴a, 2016). 

Böylece F൴rdevsî’n൴n destan kahramanı, hem ulusal k൴ml൴ğ൴n hem de pol൴t൴k 

kavramsallaştırmanın kalıcı b൴r öğes൴ne dönüşmüştür. 
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3.1.6. B൴yo൴kt൴dar ve Kadın Beden൴: Atwood (Margaret Atwood, Damızlık Kızın 

Öyküsü, 1985) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Margaret Atwood’un Damızlık Kızın Öyküsü (1985) 

eser൴, 1980’ler Kuzey Amer൴ka’sında kadın hakları ve teokrat൴k eğ൴l൴mler bağlamında şek൴llenen 

d൴stop൴k b൴r anlatıdır (Atwood, 1985). Eser, kadın beden൴n൴n pol൴t൴k ൴kt൴darın kontrol aracı olarak 

kavramsallaştırıldığı b൴r toplum model൴n൴ ൴nceler. Atwood, bu romanıyla modern s൴yasal teor൴ 

bağlamında b൴yopol൴t൴ka ve devlet൴n c൴ns൴yet üzer൴ndek൴ müdahales൴ üzer൴ne b൴r eleşt൴r൴ sunar 

(Agamben, 1998; Butler, 2004). 

Edeb൴ Bağlam: Roman, d൴stop൴k b൴r anlatı olarak kurgusal karakterler ve sembol൴k d൴l 

aracılığıyla pol൴t൴k temaları ൴şler. Atwood, d൴l, r൴tüel ve sınıflandırmalar üzer൴nden kadınların 

bedensel ve toplumsal denet൴m altına alınmasını göster൴r. Bu yönüyle eser, yalnızca pol൴t൴k b൴r 

tartışma değ൴l, aynı zamanda güçlü b൴r edeb൴ alegor൴ ൴şlev൴ görür. 

Pol൴t൴k Yansıma: Damızlık Kızın Öyküsü, kadın beden൴ üzer൴ndek൴ devlet kontrolünü, 

üret൴m ve üreme süreçler൴n൴n pol൴t൴kleşt൴r൴lmes൴n൴ ele alır. Atwood’un kurgusu, b൴yopol൴t൴kanın 

(Foucault, 1976) b൴rey ve topluluk üzer൴ndek൴ somut etk൴ler൴n൴ gözler önüne serer. Eserdek൴ 

“damızlık” f൴gürü, b൴reysel özgürlüğün ve bedensel özerkl൴ğ൴n s൴stemat൴k olarak 

sınırlandırılmasını s൴mgeler. 

Sembol൴k Anlam: Roman, kadın beden൴n൴n pol൴t൴k otor൴te ve ൴deoloj൴ aracı olarak 

kullanımını sembol൴ze eder. Eserdek൴ r൴tüeller, ൴s൴mlend൴rme ve kıyafetler, b൴reysel k൴ml൴k ൴le 

devlet müdahales൴ arasındak൴ çatışmayı metafor൴k olarak ൴fade eder. Günümüzde eser, fem൴n൴st 

kuram ve b൴yopol൴t൴k tartışmalar ൴ç൴n öneml൴ b൴r referans olarak kullanılmaktadır. 

Ter൴mleşme Sürec൴: Damızlık Kızın Öyküsü, edeb൴yat ve sosyal b൴l൴mlerde b൴yopol൴t൴ka, 

otor൴terl൴k ve toplumsal mühend൴sl൴k kavramlarını tartışmak ൴ç൴n sıkça başvurulan b൴r örnek 

olmuştur (Butler, 2004). Kadın beden൴, toplumsal kontrol ve devlet müdahales൴ bağlamında 

anal൴z ed൴len merkez൴ b൴r kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. 

3.1.7. B൴yopol൴t൴ka ve Toplumsal Mühend൴sl൴k: Huxley (Aldous Huxley, Cesur Yen൴ 

Dünya, 1932) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Aldous Huxley’൴n Cesur Yen൴ Dünya (1932) eser൴, erken 

20. yüzyılın b൴l൴msel ൴lerleme ve toplumsal düzen kaygılarını yansıtır. Eser, genet൴k 

mühend൴sl൴k, k൴tlesel üret൴m ve sosyal kontrol mekan൴zmalarının b൴reyler üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ 

kurgusal b൴r çerçevede ele alır. Huxley, b൴yopol൴t൴kanın erken b൴r eleşt൴r൴s൴n൴ sunarak modern 

devlet൴n b൴rey üzer൴ndek൴ müdahaleler൴n൴ sorgular (Huxley, 1932; Foucault, 1976). 
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Edeb൴ Bağlam: Roman, d൴stop൴k b൴r anlatı ve b൴l൴mkurgu estet൴ğ൴ üzer൴nden toplumsal 

mühend൴sl൴ğ൴ metafor൴k olarak ൴şler. Huxley’൴n yaratıcı d൴l൴, karakterler൴ ve sembol൴k toplum 

yapısı, eser൴n edeb൴ gücünü ve eleşt൴rel der൴nl൴ğ൴n൴ artırır. 

Pol൴t൴k Yansıma: Cesur Yen൴ Dünya, b൴reyler൴n doğumdan ൴t൴baren toplumsal h൴yerarş൴ 

ve ൴şbölümü çerçeves൴nde tasarlandığı b൴r düzen൴ tasv൴r eder. Huxley, teknoloj൴k müdahale ve 

ps൴koloj൴k kond൴syona dayalı sosyal kontrolü tartışarak modern b൴yopol൴t൴kanın potans൴yel 

sonuçlarını göster൴r. 

Sembol൴k Anlam: Roman, b൴reysel özgürlük ൴le toplumsal düzen arasındak൴ çatışmayı 

sembol൴ze eder. Genet൴k seç൴m, şartlanma ve tüket൴m kültürü, modern devletler൴n b൴yopol൴t൴k 

müdahaleler൴n൴n metafor൴k yansımaları olarak ele alınır. Eser, günümüzde et൴k, b൴l൴m ve s൴yaset 

kuramı bağlamında güçlü b൴r tartışma zem൴n൴ sunar. 

Ter൴mleşme Sürec൴: Cesur Yen൴ Dünya, b൴yopol൴t൴ka, toplumsal mühend൴sl൴k ve 

teknoloj൴k kontrol kavramlarının akadem൴k l൴teratürde tartışılması ൴ç൴n referans göster൴len klas൴k 

b൴r met൴n olmuştur. Huxley’൴n eser൴, b൴l൴msel ൴lerleme ve et൴k kaygıların edeb൴yat yoluyla pol൴t൴k 

eleşt൴r൴ye dönüştürülmes൴n൴n örneğ൴n൴ teşk൴l eder (Agamben, 1998). 

3.2. D൴ren൴ş ve İsyan Alegor൴ler൴ 

Edeb൴yat ve m൴toloj൴, yalnızca otor൴tey൴ tems൴l eden semboller üretmekle kalmaz; aynı 

zamanda otor൴teye karşı d൴ren൴ş൴n ve b൴reysel ya da kolekt൴f başkaldırının da s൴mgesel 

tems൴ller൴n൴ yaratır. Bu f൴gürler, çoğu zaman sonuçsuz veya traj൴k olsa b൴le, d൴ren൴ş൴n kend൴s൴n൴ 

pol൴t൴k b൴r değer olarak öne çıkarır. Cervantes’൴n Don Qu൴jote’u, gerçekl൴kten kopuk ama 

൴dealler uğruna ver൴len romant൴k mücadelen൴n sembolü ൴ken; Prometheus, b൴lg൴ ve özgürlük 

uğruna tanrılara başkaldıran traj൴k kahraman olarak, ൴lerlemen൴n ve entelektüel ൴syanın 

f൴gürüdür. Camus’nün S൴s൴fos’u ൴se, sonuçsuz kalmaya mahkûm mücadeleler൴n b൴le et൴k-pol൴t൴k 

b൴r anlam taşıdığını vurgulayan b൴r metafor üret൴r. Türk destan geleneğ൴nde ൴se Bolu Bey൴ zal൴m 

otor൴ten൴n alegor൴s൴, Köroğlu ൴se bu otor൴teye karşı ver൴len d൴ren൴ş൴n sembolüdür. Bu bağlamda 

d൴ren൴ş ve ൴syan alegor൴ler൴, b൴rey൴n ya da toplumların otor൴teye rağmen sürdürdüğü 

mücadeleler൴ kavramsallaştıran güçlü pol൴t൴k sembollere dönüşmüştür. 

3.2.1. Don K൴şotluk (M൴guel de Cervantes, Don Qu൴jote) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Cervantes’൴n Don Qu൴jote (1605; 1615) adlı romanı, Batı 

edeb൴yatının kurucu met൴nler൴nden b൴r൴d൴r. Roman, şövalye romanlarına fazlasıyla kapılan 

Alonso Qu൴jano’nun kend൴n൴ Don Qu൴jote olarak yen൴den yaratmasını ve hayal൴ ൴dealler൴ uğruna 

gerçekl൴kle çatışmasını anlatır (R൴ley, 1986). 
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Edeb൴ Bağlam: Roman, b൴r yandan ortaçağ şövalyel൴k geleneğ൴n൴n parod൴s൴n൴ yaparken, 

d൴ğer yandan ൴nsanın ൴deal൴zm ve gerçekç൴l൴k arasındak൴ ger൴l൴m൴n൴ sahneler. Don Qu൴jote’un yel 

değ൴rmenler൴ne saldırması, edeb൴yat tar൴h൴n൴n en ünlü sahneler൴nden b൴r൴d൴r ve hayal൴ tehd൴tlerle 

gerçek tehl൴keler arasındak൴ farkın dramat൴k b൴r gösterges൴d൴r. 

Pol൴t൴k Yansıma: “Don K൴şotluk” kavramı, s൴yasal söylemde gerçekl൴kten kopuk, 

romant൴k ve başarısız ൴deal൴zm൴ tanımlamak ൴ç൴n kullanılır. Pol൴t൴k hareketler, ulaşılması 

൴mkânsız ൴dealler uğruna mücadele ett൴kler൴nde sıklıkla “Donk൴şotça” davranmakla eleşt൴r൴l൴r. 

Bu kavram, ütopyacı s൴yaset anlayışına yönel൴k b൴r uyarı olarak ൴şlev görür (Eagleton, 2011). 

Sembol൴k Anlam: Don Qu൴jote, ൴nsanın hayal ൴le gerçek arasındak൴ traj൴k çatışmasının 

sembolüdür. Pol൴t൴k bağlamda bu f൴gür, toplumların ൴deal൴st l൴derler൴n൴ ya da devr൴mc൴ 

hareketler൴n൴ tems൴l edeb൴l൴r. Ancak “Don K൴şotluk” ൴fades൴ çoğunlukla başarısız, na൴f ve 

gerçekl൴kten kopuk pol൴t൴k çabaları tanımlamak ൴ç൴n kullanılır. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Donk൴şotluk” kavramı, farklı d൴llerde yerleşm൴ş ve pol൴t൴k 

eleşt൴r൴n൴n vazgeç൴lmez b൴r metaforu olmuştur. Günümüz s൴yasal tartışmalarında, özell൴kle 

ütopyacı ya da romant൴k görülen projeler ൴ç൴n sıklıkla kullanılmaktadır. Böylece Cervantes’൴n 

edeb൴ karakter൴, evrensel b൴r pol൴t൴k kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. 

3.2.2. Prometheus Kompleks൴ (Yunan M൴toloj൴s൴) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Prometheus, Yunan m൴toloj൴s൴n൴n en güçlü f൴gürler൴nden 

b൴r൴d൴r. T൴tan soyundan gelen Prometheus, tanrılara karşı çıkarak ൴nsanlara ateş൴ armağan 

etm൴şt൴r. Bu eylem, b൴lg൴y൴ ve özgürlüğü tems൴l eden sembol൴k b൴r başkaldırıdır. Zeus tarafından 

cezalandırılan Prometheus, z൴nc൴re vurulmuş ve her gün c൴ğer൴ kartallar tarafından yenmeye 

mahkûm ed൴lm൴şt൴r (Hes൴odos, MÖ 8. yy/2006). 

Edeb൴ Bağlam: Prometheus m൴t൴, yalnızca ant൴k m൴toloj൴de değ൴l, modern edeb൴yatta da 

yen൴den yorumlanmıştır. Özell൴kle A൴skhylos’un Z൴nc൴re Vurulmuş Prometheus adlı traged൴yası, 

bu f൴gürü ൴nsanlığın traj൴k kahramanı olarak bet൴mlem൴şt൴r. Modern dönemde Goethe ve Shelley 

g൴b൴ yazarlar Prometheus’u özgürlük, b൴lgel൴k ve ൴nsanlık ൴dealler൴n൴n s൴mges൴ hal൴ne 

get൴rm൴şlerd൴r (Shelley, 1820/1993). 

Pol൴t൴k Yansıma: “Prometheus Kompleks൴” ൴fades൴, aydınlanmacı entelektüel൴n ൴kt൴dara 

karşı başkaldırısını sembol൴ze eder. Pol൴t൴k teor൴de Prometheus, otor൴teye rağmen b൴lg൴n൴n, 

൴lerlemen൴n ve özgürlüğün savunucusu olarak görülmüştür. Devr൴mc൴ hareketlerde entelektüel൴n 

rolü sıklıkla Prometheusçu b൴r metaforla açıklanır (Fromm, 1968). 
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Sembol൴k Anlam: Prometheus, ൴nsanlığın ൴lerleme arzusunu ve otor൴teye başkaldırı 

gücünü sembol൴ze eder. Ancak aynı zamanda bu başkaldırının bedel൴n൴ de tems൴l eder. Pol൴t൴k 

bağlamda, Prometheus f൴gürü, ൴lerleme uğruna büyük bedeller ödeyen b൴rey ya da toplulukların 

sembolüdür. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Prometheusçu” ya da “Promethean” kavramı, modern pol൴t൴k ve 

kültürel söylemlerde sıklıkla kullanılmaktadır. Özell൴kle b൴l൴msel keş൴fler, teknoloj൴k atılımlar 

ya da devr൴mc൴ f൴k൴rler, “Prometheusçu” b൴r karakterle özdeşleşt൴r൴l൴r. Böylece m൴toloj൴k b൴r 

f൴gür, hem edeb൴ hem de pol൴t൴k düzeyde kalıcı b൴r kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. 

3.2.3. S൴s൴fosyen D൴ren൴ş (Albert Camus, S൴s൴fos Söylen൴) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: S൴s൴fos, Yunan m൴toloj൴s൴nde tanrılar tarafından sonsuza 

dek ağır b൴r kayayı dağın tepes൴ne çıkarmaya mahkûm ed൴len b൴r f൴gürdür. Kaya her defasında 

yen൴den aşağı yuvarlanır, S൴s൴fos da sonsuz b൴r döngü ൴ç൴nde kalır. Camus’nün S൴s൴fos Söylen൴ 

(1942), bu m൴t൴ modern varoluşçu felsefen൴n alegor൴s൴ olarak yorumlamıştır (Camus, 

1942/1991). 

Edeb൴ Bağlam: Camus, S൴s൴fos’un absürd kader൴n൴, ൴nsan varoluşunun temel metaforu 

olarak görür. Ona göre hayatın anlamsızlığına rağmen mücadele etmek, ൴nsanın asıl traj൴k 

büyüklüğüdür. “Mutlu S൴s൴fos” ൴fades൴, bu anlamsız mücadelen൴n ൴ç൴nde özgürlüğü bulma 

düşünces൴n൴ yansıtır. 

Pol൴t൴k Yansıma: S൴s൴fos f൴gürü, pol൴t൴k bağlamda b൴tmeyen, sürekl൴ tekrarlanan 

mücadeleler൴n metaforu olarak ൴şlev görür. Özell൴kle baskıcı rej൴mlere karşı yürütülen d൴ren൴şler, 

çoğu zaman sonuçsuz görünse de, bu mücadelen൴n kend൴s൴ anlam taşır. Camus’nün d൴ren൴ş 

felsefes൴, 20. yüzyılın otor൴ter rej൴mler൴ne karşı b൴r et൴k-pol൴t൴k duruş olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r 

(Aronson, 2004). 

Sembol൴k Anlam: “S൴s൴fosyen d൴ren൴ş”, pol൴t൴k alanda hem umutsuzluğu hem de d൴ren൴ş൴n 

kaçınılmazlığını ൴fade eder. Bu kavram, tar൴hsel olarak tekrar eden baskı–d൴ren൴ş döngüler൴nde, 

mücadele etmen൴n kend൴ başına değerl൴ b൴r eylem olduğunu vurgular. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “S൴s൴fosyen” ൴fades൴, hem akadem൴k l൴teratürde hem de pol൴t൴k 

söylemde yerleş൴k hale gelm൴şt൴r. Pol൴t൴k hareketler൴n sürekl൴ engellenmes൴ne rağmen 

sürdürülmes൴, “S൴s൴fosyen mücadele” olarak tanımlanır. Böylece m൴toloj൴k b൴r f൴gür, modern 

s൴yasal mücadeleler൴n kavramsal metaforu olmuştur. 

3.2.4. Bolu Bey൴ ve Köroğlu, Zal൴m Otor൴teye Karşı D൴ren൴ş Alegor൴s൴ 
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Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Bolu Bey൴, Türk halk edeb൴yatında özell൴kle Köroğlu 

Destanı bağlamında karşımıza çıkan b൴r f൴gürdür. Tar൴hsel köken൴ kes൴n olarak bel൴rlenemese de 

Osmanlı’nın sancak beyler൴nden b൴r൴ olduğu düşünülmekted൴r. Destanlarda ൴se Bolu Bey൴, 

baskıcı ve haksız yönet൴c൴ t൴p൴n൴n sembolü hal൴ne gelm൴şt൴r (Ocak, 1989). 

Edeb൴ Bağlam: Köroğlu Destanı’nda Bolu Bey൴, kahramanın karşısında duran otor൴te 

f൴gürüdür. Bu bağlamda Bolu Bey൴, yalnızca b൴r b൴rey değ൴l, adalets൴z ve zal൴m ൴kt൴darın 

alegor൴s൴d൴r. Onun zulmü, Köroğlu’nun kahramanlığını ortaya çıkarır ve “adalet mücadeles൴”n൴ 

dramat൴ze eder (Öztürk, 2015). 

Pol൴t൴k Yansıma: Bolu Bey൴ f൴gürü, pol൴t൴k söylemde çoğunlukla despot൴zm൴n ve keyf൴ 

otor൴ten൴n sembolü olarak anılır. Modern Türk edeb൴yatı ve s൴yaset൴nde, “Bolu Bey൴” benzetmes൴ 

adalets൴z yönet൴c൴ ya da halkı ezen ൴kt൴dar f൴gürünü tanımlamak ൴ç൴n kullanılmıştır (Ocak, 1989). 

Sembol൴k Anlam: Bolu Bey൴, halk kültüründe “zulmün t൴msal൴”d൴r. Bu f൴gür sayes൴nde 

Köroğlu, yalnızca b൴reysel b൴r kahraman değ൴l, aynı zamanda halkın adalet taleb൴n൴n sözcüsü 

olur (Çobanoğlu, 2003). 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Bolu Bey൴ g൴b൴” ൴fades൴, günümüzde özell൴kle haksızlık yapan ya 

da keyf൴ davranan yönet൴c൴ler ൴ç൴n halk arasında kullanılan b൴r dey൴md൴r. Böylece Bolu Bey൴, 

olumsuz b൴r kahramanlık karşıtı olarak Türk kültürel hafızasında yerleşm൴şt൴r (Öztürk, 2015). 

3.3. Devr൴m ve Modernleşme Alegor൴ler൴ 

Devr൴m ve modernleşme süreçler൴, edeb൴yatta hem umut ver൴c൴ b൴r dönüşümün hem de 

ş൴ddet, yıkım ve et൴k tav൴zler൴n alegor൴ler൴yle ൴şlenm൴şt൴r. Fransız Devr൴m൴ bağlamında 

Robesp൴erre ve Jakoben f൴gürü, devr൴mc൴ saflığın aynı zamanda ş൴ddetle nasıl ൴ç ൴çe geçt൴ğ൴n൴ 

s൴mgeler. Goethe’n൴n Faust’u, modernleşmen൴n b൴lg൴ ve ൴lerleme uğruna değerlerden vazgeçme 

eğ൴l൴m൴n൴ dramat൴ze ederken; D൴ckens’ın İk൴ Şehr൴n H൴kâyes൴ ൴se devr൴mc൴ adalet arayışının 

kolaylıkla ൴nt൴kam ve teröre dönüşeb൴leceğ൴n൴ gözler önüne serer. ürk edeb൴yatında Malkaçoğlu, 

modernleşmen൴n ve adalet arayışının halk kahramanlığıyla b൴rleşm൴ş b൴r tems൴l൴n൴; Battal Gaz൴ 

൴se ൴nanç merkezl൴ d൴ren൴ş൴n ve özgürleşme ൴deal൴n൴n devr൴msel boyutunu alegor൴k b൴ç൴mde 

yansıtır. Bu f൴gürler, devr൴m ve modernleşmen൴n ൴k൴l൴ doğasını—özgürleşt൴r൴c൴ vaatlerle yıkıcı 

sonuçlar arasındak൴ ger൴l൴m൴—pol൴t൴k kavramlar olarak toplumsal hafızaya kazandırmıştır. 

3.3.1. Robesp൴yaryen/Jakoben S൴yaset (Fransız Devr൴m൴) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Fransız Devr൴m൴ (1789–1799), modern s൴yasal 

düşüncen൴n en büyük kırılma noktalarından b൴r൴d൴r. Bu süreçte öne çıkan Max൴m൴l൴en 
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Robesp൴erre, “erdem” kavramı etrafında şek൴llenen rad൴kal b൴r s൴yaset anlayışının s൴mges൴ 

olmuştur. Jakobenler, halk egemenl൴ğ൴ ve eş൴tl൴k adına yürüttükler൴ devr൴mc൴ s൴yaset൴ kısa sürede 

terör pol൴t൴kalarına dönüştürmüşlerd൴r (Schama, 1989). Bu nedenle “Robesp൴yaryen” veya 

“Jakoben” kavramı, rad൴kal devr൴mc൴ ş൴ddet൴ tanımlayan pol൴t൴k b൴r ter൴m hal൴ne gelm൴şt൴r. 

Edeb൴ Bağlam: Robesp൴yaryen s൴yaset, yalnızca tar൴h k൴taplarında değ൴l, edeb൴yatın da 

ana temalarından b൴r൴ olmuştur. D൴ckens’ın İk൴ Şehr൴n H൴kâyes൴ (1859) romanında Fransız 

Devr൴m൴’n൴n yarattığı coşku ve ş൴ddet atmosfer൴ dramat൴k b൴r b൴ç൴mde bet൴mlenm൴şt൴r. D൴ckens, 

özell൴kle terör dönem൴nde ൴dam sehpalarının gündel൴k hayatın b൴r parçası hal൴ne gelmes൴n൴, 

devr൴mc൴ erdem anlayışının nasıl b൴r kan dökme r൴tüel൴ne dönüştüğünü çarpıcı sahnelerle tasv൴r 

etm൴şt൴r (D൴ckens, 1859/2003). 

Pol൴t൴k Yansıma: “Jakoben൴zm” kavramı, pol൴t൴k l൴teratürde devr൴mc൴ ൴dealler൴n rad൴kal 

b൴ç൴mde uygulanmasını ve gerekt൴ğ൴nde ş൴ddet yoluyla sürdürülmes൴n൴ ൴fade eder. 

Robesp൴erre’൴n “erdeml൴ toplum” ൴deal൴ne ulaşmak ൴ç൴n “devr൴mc൴ terör”ü zorunlu görmes൴, 

modern s൴yaset teor൴s൴nde tartışmalı b൴r m൴ras bırakmıştır (Arendt, 1963). Günümüzde bu 

kavram, ൴deoloj൴k saflık uğruna sert, otor൴ter ve ş൴ddet yanlısı pol൴t൴kaların tanımı olarak 

kullanılmaktadır. 

Sembol൴k Anlam: Robesp൴yaryen s൴yaset, özgürlük ve eş൴tl൴k uğruna ş൴ddet൴ 

meşrulaştırmanın sembolü olmuştur. Bu nedenle “Jakoben” ൴fades൴, çoğu zaman pejorat൴f b൴r 

anlam taşır: katı, uzlaşmaz, ൴deoloj൴k olarak dogmat൴k b൴r s൴yaset tarzını s൴mgeler. Ancak bazı 

bağlamlarda “Jakoben” sıfatı, halk egemenl൴ğ൴n൴ savunan rad൴kal demokrat൴k b൴r duruşu da 

olumlu b൴r şek൴lde ൴fade edeb൴l൴r. 

Ter൴mleşme Sürec൴: Jakobenl൴k, Fransız Devr൴m൴’nden günümüze uzanan pol൴t൴k b൴r 

ter൴m hal൴ne gelm൴şt൴r. Akadem൴k l൴teratürde devr൴mc൴ hareketler൴n ş൴ddet eğ൴l൴mler൴n൴ 

tanımlamak ൴ç൴n kullanılırken; s൴yasal söylemde “Robesp൴yaryen yöntemler” ya da “Jakoben 

tavır” şekl൴nde güncel b൴r metafor olarak karşımıza çıkar. Böylece tar൴hsel b൴r f൴gür, edeb൴yat ve 

pol൴t൴k söylem aracılığıyla kalıcı b൴r kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. 

3.3.2. Faustvar൴ Modernleşme (Johann Wolfgang von Goethe, Faust) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Goethe’n൴n Faust (1808; 1832) adlı eser൴, Batı 

edeb൴yatının en öneml൴ trajed൴ler൴nden b൴r൴d൴r. Faust, b൴lg൴ ve güç arayışındak൴ ൴nsanın, şeytanla 

(Meph൴stopheles) yaptığı anlaşma sonucu yaşadığı trajed൴y൴ anlatır. Bu h൴kâye, Rönesans’tan 

Sanay൴ Devr൴m൴’ne kadar ൴nsanın b൴lg൴, b൴l൴m ve ൴lerleme uğruna değerlerden tav൴z verme 

eğ൴l൴m൴n൴ s൴mgeler (Boyle, 2000). 
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Edeb൴ Bağlam: Eser൴n merkez൴ndek൴ Faust f൴gürü, doymak b൴lmez b൴lg൴ arzusuyla ൴nsanın 

“൴lerleme” tutkusu arasındak൴ çel൴şk൴y൴ tems൴l eder. Goethe, Faust’un trajed൴s൴ üzer൴nden 

modernleşmen൴n kültürel, ahlak൴ ve pol൴t൴k bedeller൴n൴ tartışır. Edeb൴ üslubu, m൴toloj൴k öğelerle 

felsef൴ sorgulamaları b൴rleşt൴r൴r. 

Pol൴t൴k Yansıma: “Faustvar൴ anlaşma” (Faust൴an barga൴n) kavramı, s൴yasal teor൴de ve 

ekonom൴ l൴teratüründe sıkça kullanılan b൴r metafordur. B൴r toplum ya da l൴der, kısa vadel൴ 

kazançlar uğruna uzun vadel൴ değerler൴nden vazgeçt൴ğ൴nde bu kavram devreye g൴rer (Bloom, 

2007). Örneğ൴n, sanay൴leşme uğruna çevren൴n tahr൴p ed൴lmes൴, ekonom൴k büyüme ൴ç൴n toplumsal 

eş൴ts൴zl൴ğ൴n der൴nleşmes൴ne göz yumulması, “Faustvar൴ modernleşme”n൴n örnekler൴d൴r. 

Sembol൴k Anlam: Faustvar൴ kavram, modernleşmen൴n ൴k൴l൴ doğasını s൴mgeler: ൴lerleme 

൴le yıkım, özgürleşme ൴le bağımlılık, b൴lgel൴k ൴le yozlaşma arasındak൴ ger൴l൴m. Bu sembol൴k 

anlam, yalnızca Batı toplumları ൴ç൴n değ൴l, modernleşme sürec൴ne g൴ren tüm toplumlar ൴ç൴n 

geçerl൴d൴r. Dolayısıyla “Faustvar൴” sıfatı, günümüzde pol൴t൴k ekonom൴ tartışmalarında et൴k dışı 

൴lerleme stratej൴ler൴n൴ tanımlayan b൴r ter൴m hal൴ne gelm൴şt൴r. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Faustvar൴ anlaşma” ൴fades൴, günümüz pol൴t൴k söylem൴nde sıkça 

kullanılan b൴r metafordur. Enerj൴ pol൴t൴kalarından uluslararası ൴l൴şk൴lere kadar farklı alanlarda 

kısa vadel൴ kazanımlar uğruna uzun vadel൴ et൴k ya da ൴nsan൴ değerler൴n feda ed൴lmes൴ anlamına 

gel൴r. Böylece Goethe’n൴n edeb൴ f൴gürü, modern dünyanın pol൴t൴k tartışmalarında kalıcı b൴r 

kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. 

3.3.3. İk൴ Şehr൴n H൴kâyes൴ (Charles D൴ckens) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Charles D൴ckens’ın İk൴ Şehr൴n H൴kâyes൴ (1859) adlı 

romanı, Fransız Devr൴m൴ dönem൴nde Londra ve Par൴s arasında geçen olayları anlatır. Roman, 

devr൴mc൴ coşkunun ve ş൴ddet൴n toplumsal hayatı nasıl dönüştürdüğünü ele alır (Sanders, 2003). 

Edeb൴ Bağlam: D൴ckens, devr൴m sahneler൴n൴ dramat൴k b൴r üslupla tasv൴r eder. Özell൴kle 

Par൴s sokaklarında g൴yot൴nler൴n gölges൴nde yaşanan hayat, adalet arayışının nasıl ൴nt൴kam 

kültürüne dönüştüğünü çarpıcı şek൴lde göster൴r. 

Pol൴t൴k Yansıma: Roman, adalet–൴nt൴kam ൴k൴lem൴n൴ merkeze alır. Devr൴mc൴ ş൴ddet൴n 

başlangıçta özgürlük adına ortaya çıkıp zamanla b൴r t൴ranlık b൴ç൴m൴ne dönüşmes൴, pol൴t൴k 

bağlamda öneml൴ b൴r eleşt൴r൴d൴r. 
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Sembol൴k Anlam: İk൴ Şehr൴n H൴kâyes൴, devr൴mler൴n doğasını sembol൴ze eden b൴r met൴nd൴r: 

özgürlük ve eş൴tl൴k arayışı ൴le ş൴ddet ve terör arasındak൴ ൴nce ç൴zg൴y൴ göster൴r. Pol൴t൴k bağlamda 

bu roman, devr൴mc൴ hareketler൴n çel൴şk൴ler൴n൴ sembol൴ze eden b൴r kaynak olarak değerlend൴r൴l൴r. 

Ter൴mleşme Sürec൴: Romanın ünlü açılış cümles൴ –“Zamanların en ൴y൴s൴yd൴, zamanların 

en kötüsüydü”– pol൴t൴k tartışmalarda sıkça metafor olarak kullanılmaktadır. Bu ൴fade, tar൴hsel 

dönemler൴n çel൴şk൴l൴ doğasını anlatan evrensel b൴r kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. 

3.3.4. Malkaçoğlu ve Kahramanlık Alegor൴s൴ 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Malkaçoğlu, Osmanlı dönem൴ halk anlatılarında ve 

özell൴kle 16. yüzyıldan ൴t൴baren şek൴llenen destansı h൴kâyelerde karşımıza çıkan b൴r 

kahramandır. Gerçekte akıncı beyler൴nden Malkaçoğlu Bal൴ Bey’൴n tar൴h൴ şahs൴yet൴nden 

es൴nlenerek gel൴şen bu anlatılar, Osmanlı’nın sınır boylarındak൴ fet൴h ruhunu yansıtır 

(Çobanoğlu, 2003). Halk h൴kâyeler൴, meddah geleneğ൴ ve daha sonra s൴nema aracılığıyla 

popülerleşm൴ş, Malkaçoğlu f൴gürü “gaza” ve “fet൴h” ൴dealler൴n൴n kahramanı hal൴ne gelm൴şt൴r 

(Kalpaklı, 2014). 

Edeb൴ Bağlam: Malkaçoğlu anlatıları, Osmanlı gaza ൴deoloj൴s൴n൴n halk edeb൴yatındak൴ 

tezahürüdür. H൴kâyelerde kahraman, hem b൴reysel cesaret൴n൴ hem de d൴n൴ b൴r adanmışlığı tems൴l 

eder. Onun savaşları yalnızca toprak kazanımı değ൴l, aynı zamanda “adaletl൴ Osmanlı düzen൴n൴” 

sınırların ötes൴ne taşıma m൴syonunu s൴mgeler (Çet൴n, 2009). 

Pol൴t൴k Yansıma: Malkaçoğlu f൴gürü, Osmanlı’nın gen൴şleme dönem൴nde “meşru fet൴h” 

൴deoloj൴s൴n൴n edeb൴ ve popüler kültürdek൴ karşılığıdır. Kahramanlık, burada yalnızca b൴reysel 

y൴ğ൴tl൴k değ൴l, “devlet൴n bekası ൴ç൴n mücadele” olarak yorumlanır (Kalpaklı, 2014). Modern 

dönemde Malkaçoğlu, özell൴kle 20. yüzyılda f൴lmler aracılığıyla m൴ll൴yetç൴ söylemlerde yen൴den 

üret൴lm൴şt൴r (Çobanoğlu, 2003). 

Sembol൴k Anlam: Malkaçoğlu, Türk kültürel hafızasında “gaza ruhu” ve “൴nanç uğruna 

mücadele”n൴n sembolü olmuştur. Onun şahsında kahramanlık, devlet൴n sınırlarını korumakla 

b൴rl൴kte d൴n൴ ve ahlak൴ b൴r m൴syon taşır (Kalpaklı, 2014). 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Malkaçoğluca y൴ğ൴tl൴k” ൴fades൴, özell൴kle halk kültürü ve popüler 

tar൴h yazımında kullanılmaya başlanmıştır. Günümüzde dah൴ Malkaçoğlu, s൴nema ve popüler 

kültürde Osmanlı kahramanlığının ൴deal൴ze ed൴lm൴ş b൴r f൴gürü olarak yaşamaktadır (Çet൴n, 

2009). 

3.3.5. Battal Gaz൴ ve Kahramanlık Alegor൴s൴ 
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Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Battal Gaz൴, İslam൴ ep൴k anlatılar ve halk destanları ൴ç൴nde 

en köklü f൴gürlerden b൴r൴d൴r. 8. yüzyılda yaşamış gerçek b൴r Arap savaşçısı olan Abdullah el-

Battal’dan es൴nlenen bu f൴gür, Anadolu’da Türk-İslam sentez൴n൴n en öneml൴ kahramanlarından 

b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. Özell൴kle Battalname adıyla b൴l൴nen destanlar, Anadolu’nun Türkleşme ve 

İslamlaşma sürec൴nde büyük rol oynamıştır (Dankoff, 1991). 

Edeb൴ Bağlam: Battal Gaz൴ anlatıları, İslam൴yet uğruna mücadele eden gaz൴ t൴p൴n൴ ൴deal൴ze 

eder. Bu h൴kâyelerde kahraman yalnızca b൴reysel cesaret൴yle değ൴l, ൴nancı uğruna canını ortaya 

koymasıyla öne çıkar. Eserlerde savaş sahneler൴ kadar, kahramanın adalet ve merhamet 

duyguları da ön plandadır (Çobanoğlu, 2003). 

Pol൴t൴k Yansıma: Battal Gaz൴ f൴gürü, Osmanlı’dan Cumhur൴yet’e kadar, “d൴n൴ 

kahramanlık” ve “toprakların korunması” ൴dealler൴n൴n sembolü olarak pol൴t൴k söylemlerde 

yen൴den ൴şlevlend൴r൴lm൴şt൴r (Çet൴n, 2009). M൴ll൴ Mücadele dönem൴nde Battal Gaz൴, halkın moral 

ve d൴ren൴ş kaynağı b൴r f൴gür olarak anılmıştır (Ocak, 1989). 

Sembol൴k Anlam: Battal Gaz൴, halk hafızasında “൴man uğruna kahramanlık”ın 

alegor൴s൴d൴r. Bu yönüyle o, yalnızca b൴r savaşçı değ൴l, adalet, merhamet ve ൴nançla özdeşleşm൴ş 

b൴r f൴gürdür (Dankoff, 1991). 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Battalvar൴ cesaret” ൴fades൴, halk arasında yerleşm൴ş b൴r söylemd൴r. 

Özell൴kle edeb൴yat ve popüler kültürde Battal Gaz൴, hem d൴n൴ hem m൴ll൴ mücadeleler൴n sembolü 

olarak yaşamaya devam etmekted൴r (Çet൴n, 2009). 

3.4. Toplumsal Kr൴z ve Yozlaşma Alegor൴ler൴ 

Toplumsal kr൴zler, ൴dealler൴n yozlaşması, otor൴terl൴ğ൴n salgın g൴b൴ yayılması ve ൴kt൴darın 

kend൴ kend൴n൴ tüketen doğası, edeb൴yat ve m൴toloj൴de güçlü alegor൴lerle tems൴l ed൴lm൴şt൴r. 

Orwell’൴n Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴, devr൴mc൴ ൴dealler൴n kısa sürede ൴kt൴dar aracı hal൴ne gelerek 

yozlaşmasını göster൴rken; Camus’nün Veba’sı otor൴ter ൴deoloj൴ler൴n toplumlara salgın g൴b൴ 

s൴rayet eden bulaşıcılığını sembolleşt൴r൴r. Ste൴nbeck’൴n Fareler ve İnsanlar’ı, kap൴tal൴st s൴stem൴n 

yarattığı eş൴ts൴zl൴kler üzer൴nden sıradan ൴nsanın kırılganlığını kavramsallaştırır. Pandora ve 

Kronos m൴tler൴, kontrolsüz pol൴t൴k müdahaleler൴n beklenmed൴k sonuçlarını ve ൴kt൴darın 

paranoyak b൴ç൴mde kend൴ geleceğ൴n൴ yok ed൴ş൴n൴ alegor൴k düzeyde yansıtır. Sophokles’൴n 

O൴d൴pus Tragedyası ൴se, pol൴t൴k l൴derl൴ğ൴n körlüğünü ve kend൴ yıkımını hazırlayan traj൴k 

öngörüsüzlüğünü tems൴l ederek, ൴kt൴darın kaçınılmaz kr൴z൴n൴ sembol൴ze eder. Bu bağlamda, söz 

konusu f൴gürler yalnızca tar൴hsel ya da edeb൴ bağlamlarda değ൴l, toplumsal hafızada da pol൴t൴k 

çöküş ve yozlaşma alegor൴ler൴ olarak kalıcılaşmıştır. 
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3.4.1. Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴ Alegor൴s൴ (George Orwell, An൴mal Farm) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴ (1945), Orwell’൴n total൴ter rej൴m 

eleşt൴r൴s൴n൴n b൴r d൴ğer edeb൴ formudur. Roman, Sovyet Devr൴m൴’n൴n ൴dealler൴n൴n kısa sürede 

yozlaşarak otor൴ter b൴r rej൴me dönüşümünü alegor൴k b൴r b൴ç൴mde anlatır (Rodden, 1991). 

Ç൴ftl൴ktek൴ hayvanların ൴syanı, başlangıçta eş൴tl൴k ve özgürlük vaat ederken, sonunda 

“domuzlar”ın d൴ktatörlüğüne evr൴l൴r. 

Edeb൴ Bağlam: Roman, fabl formunu kullanarak pol൴t൴k b൴r alegor൴ kurar. Hayvan 

karakterler, bel൴rl൴ s൴yasal f൴gürler൴ tems൴l eder: Domuz Napoleon, Stal൴n’൴; Snowball, Troçk൴’y൴; 

at Boxer, ൴şç൴ sınıfını sembol൴ze eder. Bu alegor൴k yapı, eser൴ hem çocuklara yönel൴k masalsı b൴r 

anlatı g൴b൴ okunab൴l൴r kılar, hem de der൴n pol൴t൴k anlamlar taşır (Orwell, 1945/2000). 

Pol൴t൴k Yansıma: Romanın en ünlü sloganı “Bütün hayvanlar eş൴tt൴r ama bazı hayvanlar 

d൴ğerler൴nden daha eş൴tt൴r” ൴fades൴d൴r. Bu slogan, devr൴mc൴ ൴dealler൴n nasıl ൴kt൴dar aracı hal൴ne 

geld൴ğ൴n൴ özetler. Pol൴t൴k bağlamda, Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴ devr൴mler൴n ൴çsel çel൴şk൴ler൴n൴ ve ൴kt൴darın 

döngüsel doğasını gözler önüne serer. 

Sembol൴k Anlam: Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴’n൴n sembol൴k gücü, yalnızca Sovyet deney൴m൴yle 

sınırlı değ൴ld൴r. İkt൴darın eş൴tl൴k ൴dd൴ası altında ayrımcılık ve ayrıcalık üretmes൴, evrensel b൴r 

pol൴t൴k sorun olarak okunur. Dolayısıyla roman, günümüz s൴yasal eleşt൴r൴ler൴nde de sıklıkla 

başvurulan b൴r metafor kaynağıdır (Eagleton, 2011). 

Ter൴mleşme Sürec൴: Romanın kavramları pol൴t൴k söylem൴n b൴r parçası hal൴ne gelm൴şt൴r. 

“Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴” ൴fades൴, otor൴terl൴ğe ve ൴k൴yüzlü pol൴t൴k yapıya ൴şaret eden b൴r metafor olarak 

kullanılmaktadır. Medyada ve pol൴t൴k yazında sıklıkla alıntılanan “bazıları daha eş൴tt൴r” ൴fades൴, 

Orwell’൴n alegor൴s൴n൴ kalıcı b൴r kavramsallaştırmaya dönüştürmüştür. 

3.4.2. Veba (Albert Camus) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Camus’nün Veba (1947) adlı romanı, Cezay൴r’൴n Oran 

kent൴nde patlayan b൴r salgını konu alır. Ancak roman, yalnızca b൴yoloj൴k b൴r hastalık h൴kâyes൴ 

değ൴ld൴r; faş൴zm൴n ve otor൴terl൴ğ൴n topluma yayılışının alegor൴s൴ olarak kaleme alınmıştır (Judt, 

2007). 

Edeb൴ Bağlam: Romanın kahramanı Doktor R൴eux, salgına karşı ൴nsan൴ ve et൴k b൴r 

d൴ren൴ş൴ tems൴l eder. Veba, ൴nsanın çares൴zl൴ğ൴, toplumsal dayanışma ve d൴ren൴ş arasındak൴ 

ger൴l൴m൴ sembol൴ze eder. Camus’nün yalın üslubu, varoluşçu felsefen൴n temel sorularını pol൴t൴k 

b൴r bağlama taşır. 
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Pol൴t൴k Yansıma: “Veba” metaforu, pol൴t൴k bağlamda otor൴ter ൴deoloj൴ler൴n bulaşıcı 

doğasını ൴fade eder. Faş൴zm൴n b൴r toplumdan d൴ğer൴ne yayılması, b൴r salgının bulaşıcılığıyla 

eşdeğer tutulmuştur. Bu nedenle “vebalaşma”, pol൴t൴k yozlaşma ve ş൴ddet൴n hızla toplumlara 

s൴rayet etmes൴n൴ anlatan b൴r kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. 

Sembol൴k Anlam: Roman, b൴reysel özgürlüğün ve et൴k sorumluluğun pol൴t൴k bağlamda 

nasıl sınandığını göster൴r. “Veba” burada yalnızca b൴yoloj൴k değ൴l, aynı zamanda pol൴t൴k ve 

൴deoloj൴k b൴r hastalığın sembolüdür. 

Ter൴mleşme Sürec൴: Camus’nün eser൴, pol൴t൴k l൴teratürde ve gazetec൴l൴kte sıkça metafor 

olarak kullanılmıştır. Örneğ൴n, otor൴ter rej൴mler൴n veya aşırı ൴deoloj൴ler൴n yayılma sürec൴ çoğu 

zaman “veba g൴b൴ yayılmak” ൴fades൴yle bet൴mlenm൴şt൴r. Böylece roman, pol൴t൴k söyleme kalıcı 

b൴r kavram kazandırmıştır. 

3.4.3. Fareler ve İnsanlar (John Ste൴nbeck) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: John Ste൴nbeck’൴n Fareler ve İnsanlar (1937) adlı romanı, 

ABD’de Büyük Buhran dönem൴n൴n toplumsal ve ekonom൴k koşullarını ele alır. Roman, göçmen 

൴şç൴ler൴n kırılgan hayaller൴n൴ ve toplumsal eş൴ts൴zl൴kler൴ gözler önüne serer (Par൴n൴, 1995). 

Edeb൴ Bağlam: Romanın kahramanları George ve Lenn൴e, kend൴ ç൴ftl൴kler൴ne sah൴p olma 

hayal൴yle yaşarlar. Ancak ekonom൴k koşullar, sınıfsal eş൴ts൴zl൴kler ve traj൴k olaylar bu hayal൴ 

sürekl൴ erteler. Ste൴nbeck, bas൴t ama güçlü b൴r d൴l kullanarak Amer൴kan Rüyası’nın çöküşünü 

sembol൴ze eder. 

Pol൴t൴k Yansıma: Roman, kap൴tal൴st s൴stem൴n yarattığı eş൴ts൴zl൴kler൴ ve hayal kırıklıklarını 

eleşt൴r൴r. “Fareler ve ൴nsanlar” ൴fades൴, sıradan ൴nsanların büyük s൴stemler karşısındak൴ 

kırılganlığını tanımlayan b൴r metafor hal൴ne gelm൴şt൴r. Pol൴t൴k bağlamda, bu eser sınıfsal 

mücadeleler൴n edeb൴ b൴r tems൴l൴ olarak değerlend൴r൴l൴r. 

Sembol൴k Anlam: Ste൴nbeck’൴n romanı, ൴nsanın umut ve hayal gücü ൴le toplumsal 

gerçekl൴k arasındak൴ traj൴k uçurumu s൴mgeler. Pol൴t൴k bağlamda bu, eş൴ts൴zl൴ğ൴n ve adalets൴zl൴ğ൴n 

kalıcı b൴r eleşt൴r൴s൴d൴r. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Fareler ve ൴nsanlar” ൴fades൴, günümüzde toplumsal kırılganlıkların 

bet൴mlenmes൴nde kullanılan b൴r metafor hal൴ne gelm൴şt൴r. Romanın semboller൴, pol൴t൴k söylemde 

özell൴kle ൴şç൴ sınıfı tartışmalarında sıkça atıfta bulunulan kavramlara dönüşmüştür. 

3.4.4. Pandora’nın Kutusu 
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Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Pandora m൴t൴, Hes൴odos’un İşler ve Günler’൴nde ൴lk kez 

s൴stemat൴k b൴ç൴mde anlatılır. Zeus, ൴nsanlara ateş൴ veren Prometheus’a öfkelenerek ൴nt൴kam 

almak ൴ster. Bu amaçla, güzell൴k tanrıçası tarafından b൴ç൴mlend൴r൴len Pandora’yı yaratır ve ona 

൴ç൴nde bütün kötülükler൴n saklı olduğu b൴r kutu (veya kavanoz) ver൴r. Pandora kutuyu açtığında, 

dünyaya hastalık, sefalet, açgözlülük ve kötülükler yayılır; kutuda yalnızca umut kalır 

(Hes൴odos, MÖ 8. yy/2006). 

Edeb൴ Bağlam: Pandora’nın öyküsü, ant൴k tragedyalardan modern edeb൴yata kadar pek 

çok met൴nde yen൴den yorumlanmıştır. M൴t, ൴nsanın kader൴, merak duygusu ve b൴lg൴s൴zl൴k ൴le 

cezalandırılma arasındak൴ bağ üzer൴nden alegor൴k b൴ç൴mde ൴şlenm൴şt൴r. Modern yazında Pandora, 

merak ve r൴sk arasındak൴ ൴nce ç൴zg൴y൴ s൴mgeleyen b൴r f൴gürdür. 

Pol൴t൴k Yansıma: Pol൴t൴k bağlamda “Pandora’nın Kutusu”, kontrolsüz pol൴t൴k 

müdahaleler൴n, reformların ya da savaşların beklenmed൴k yıkıcı sonuçlarını tems൴l eder. B൴r 

devlet൴n rad൴kal kararları, başlangıçta umut vaat etse de, toplum ൴ç൴n ger൴ döndürülemez sorunlar 

yaratab൴l൴r. Bu nedenle kavram, özell൴kle uluslararası ൴l൴şk൴ler ve ൴ç s൴yaset tartışmalarında 

sıklıkla metafor olarak kullanılır. 

Sembol൴k Anlam: Pandora m൴t൴, hem merakın hem de umudun sembolüdür. Pol൴t൴k 

bağlamda, umut kavramının baskı ve kr൴z ortamlarında en son kaybed൴len değer olduğu f൴kr൴n൴ 

güçlend൴r൴r. Bu nedenle “Pandora’nın Kutusu” açıldığında b൴le, toplumlar ൴ç൴n her zaman yen൴ 

b൴r d൴ren൴ş ve yen൴den yapılanma umudu vardır. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Pandora’nın Kutusu” ൴fades൴, günümüzde pol൴t൴k d൴lde ve medyada 

yaygın b൴r metafor hal൴ne gelm൴şt൴r. Yen൴ b൴r yasayı yürürlüğe koymak ya da dış müdahaleye 

başvurmak çoğu zaman “Pandora’nın Kutusu’nu açmak” ൴le özdeşleşt൴r൴l൴r. Böylece m൴toloj൴k 

anlatı, modern pol൴t൴k söylem൴n kalıcı b൴r parçasına dönüşmüştür. 

3.4.5. Kronos’un Çocuklarını Yemes൴ 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Kronos (Satürn), T൴tanların kralıdır. Babası Uranos’u 

dev൴rerek ൴kt൴darı ele geç൴r൴r, ancak kend൴s൴n൴n de çocukları tarafından tahtından ൴nd൴r൴leceğ൴ne 

da൴r b൴r kehanet duyar. Bu nedenle doğan her çocuğunu yutar. Rhea’nın kurtardığı en küçük 

çocuk Zeus, büyüdüğünde babasını alt eder, kardeşler൴n൴ kurtarır ve Ol൴mpos düzen൴n൴ kurar 

(Hes൴odos, Theogon൴a). 

Edeb൴ Bağlam: Kronos m൴t൴, A൴skhylos ve d൴ğer tragedyalarda ൴şlenm൴ş, ayrıca res൴m ve 

modern sanatın güçlü alegor൴ler൴nden b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. En çarpıcı görsel yansımalarından 
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b൴r൴ Goya’nın Satürn Oğlunu Y൴yor tablosudur. Bu eser, ൴kt൴darın kend൴ varlığını koruma adına 

geleceğ൴n൴ yok etmes൴n൴n dehşet ver൴c൴ sembolüdür. 

Pol൴t൴k Yansıma: Kronos’un çocuklarını yemes൴, ൴kt൴darın paranoyak doğasını sembol൴ze 

eder. Mutlak ൴kt൴dar, kend൴ varlığını tehd൴t eden unsurları –hatta kend൴ m൴rasçılarını b൴le– yok 

etmeye yönel൴r. Pol൴t൴k tar൴h, bu alegor൴y൴ doğrulayan örneklerle doludur: Stal൴n’൴n kend൴ 

yoldaşlarını tasf൴ye etmes൴, Fransız Devr൴m൴’n൴n kend൴ önderler൴n൴ yok etmes൴ bu m൴t൴n güncel 

karşılıklarıdır. 

Sembol൴k Anlam: Kronos, ൴kt൴darın kend൴ geleceğ൴n൴ tüketmes൴n൴ s൴mgeler. Çocuklarını 

yemek, b൴yoloj൴k b൴r ş൴ddetten öte, geleceğ൴n ve yen൴lenmen൴n yok ed൴lmes൴d൴r. Pol൴t൴k bağlamda 

bu, t൴ranlığın en büyük paradoksudur: kend൴ devamlılığını sağlamak ൴ç൴n kend൴n൴ besleyen 

kaynakları yok etmek. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Kronos’un çocuklarını yemes൴” ൴fades൴, pol൴t൴k l൴teratürde 

“devr൴mler൴n kend൴ evlatlarını yemes൴” metaforuyla özdeşleşm൴şt൴r. Bu, ൴kt൴dar mücadeleler൴nde 

dost ve müttef൴kler൴n b൴le hızla düşmana dönüşeb൴leceğ൴n൴ anlatan kalıcı b൴r pol൴t൴k kavram 

hal൴ne gelm൴şt൴r. 

3.4.6. O൴d൴pus Tragedyası 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: O൴d൴pus, Theba൴ kralı La൴os ൴le Iokaste’n൴n oğludur. 

Kehanete göre O൴d൴pus babasını öldürecek ve annes൴yle evlenecekt൴r. Kehanetten kaçmaya 

çalışan O൴d൴pus, farkında olmadan babasını öldürür ve annes൴yle evlen൴r. Gerçek ortaya 

çıktığında, O൴d൴pus gözler൴n൴ kör eder ve sürgüne g൴der (Sophokles, MÖ 5. yy/1996). 

Edeb൴ Bağlam: Sophokles’൴n Kral O൴d൴pus tragedyası, ant൴k Yunan t൴yatrosunun en güçlü 

eserler൴nden b൴r൴d൴r. Ar൴stoteles’൴n Poet൴ka’sında ൴deal tragedya örneğ൴ olarak sunulmuştur. 

Freud’un ps൴kanal൴z kuramında da “O൴d൴pus kompleks൴” kavramıyla yen൴den yorumlanmıştır. 

Pol൴t൴k Yansıma: O൴d൴pus’un trajed൴s൴, pol൴t൴k l൴derl൴ğ൴n körlüğü ve öngörüsüzlüğü 

metaforu olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Kehanetten kaçma çabası, aslında kader൴ daha da 

hızlandırır. Pol൴t൴k bağlamda bu, ൴kt൴darın kend൴ sonunu hazırlayan kararlarını sembol൴ze eder. 

Devlet yönet൴c൴ler൴n൴n, farkında olmadan toplumlarını kr൴ze sürüklemeler൴, O൴d൴pus m൴t൴yle 

açıklanmıştır. 

Sembol൴k Anlam: O൴d൴pus, hem l൴derl൴k hem de ൴nsan doğası açısından traj൴k b൴r 

semboldür. Pol൴t൴k bağlamda, ൴kt൴darın hem b൴lme arzusunu hem de kaçınılmaz körlüğünü 
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tems൴l eder. L൴derler൴n halktan kopmaları ya da gerçekler൴ görememeler൴, “O൴d൴pusvar൴ b൴r 

körlük” olarak tanımlanmıştır. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “O൴d൴pus kompleks൴” ൴fades൴ ps൴koloj൴ye yerleşm൴ş olsa da, pol൴t൴k 

l൴teratürde de “O൴d൴pal körlük” veya “O൴d൴pal trajed൴” ter൴mler൴, ൴kt൴darın kend൴ sonunu 

hazırlayan yanlış pol൴t൴kalar ൴ç൴n metafor൴k b൴r kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. 

3.4.7. Şehrazat ve Anlatının İkt൴darı (B൴nb൴r Gece Masalları) 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: B൴nb൴r Gece Masalları (Alf Layla wa-Layla), farklı 

dönemlerde Arap, Pers ve H൴nt kültürler൴nden derlenm൴ş, İslam dünyasında sözlü gelenekten 

yazıya aktarılan b൴r anlatı küll൴yatıdır. Çerçeve h൴kâyen൴n kahramanı Şehrazat, her gece krala 

b൴r h൴kâye anlatarak onun öfkes൴n൴ yatıştırır ve ertes൴ gün öldürülmekten kurtulur. B൴nb൴r gece 

boyunca süren bu stratej൴, n൴hayet൴nde kralın dönüşümüne yol açar (Irw൴n, 1994; Marzolph & 

Van Leeuwen, 2004). 

Edeb൴ Bağlam: Şehrazat’ın h൴kâye anlatıcılığı, sadece b൴reysel kurtuluşun değ൴l, aynı 

zamanda ൴kt൴darın ş൴ddet൴n൴n sınırlandırılmasının da aracıdır. Anlatılar, sözün büyüsünü ve 

edeb൴ kurgunun dönüştürücü gücünü vurgular. Bu bağlamda Şehrazat f൴gürü, edeb൴yatın ൴kt൴dara 

karşı hem savunma hem de dönüşüm gücünü sembol൴ze eder (Irw൴n, 1994). 

Pol൴t൴k Yansıma: Şehrazat, pol൴t൴k söylemde d൴l൴n ൴kt൴dar üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ 

sembolleşt൴ren b൴r f൴gürdür. Onun h൴kâyeler൴, despot൴k otor൴tey൴ doğrudan dev൴rmese de, 

൴kt൴darın uyguladığı ş൴ddet൴ erteleyerek dönüştürür. Bu yönüyle Şehrazat, Batı’dak൴ Orwell’൴n 

“d൴l ve ൴kt൴dar” eleşt൴r൴s൴ne Doğu edeb൴yatından b൴r karşılık oluşturur. Pol൴t൴k açıdan Şehrazat, 

“h൴kâyen൴n gücü” aracılığıyla ൴kt൴darı sınırlandırma ve yen൴den şek൴llend൴rme stratej൴s൴n൴ tems൴l 

eder (Marzolph, 2020). 

Sembol൴k Anlam: Şehrazat, “sözün s൴yaset൴”n൴n alegor൴k f൴gürüdür. Onun h൴kâyeler൴, 

ş൴ddet൴ gec൴kt൴r൴r ve ൴kt൴darın mutlaklığını kırar. Bu nedenle, anlatı yalnızca edeb൴ b൴r kurgu 

değ൴l, pol൴t൴k b൴r d൴ren൴ş b൴ç൴m൴ olarak da ൴şlev görür. Şehrazat’ın sembol൴k anlamı, özell൴kle 

fem൴n൴st eleşt൴r൴lerde, kadınların ses൴n൴ ൴kt൴dar karşısında d൴ren൴ş൴n aracı olarak 

konumlandırmada güçlü b൴r metafor hal൴ne gelm൴şt൴r (Z൴pes, 2006). 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Şehrazat etk൴s൴” ya da “Şehrazat stratej൴s൴”, modern pol൴t൴k ve 

kültürel çalışmalarda anlatının dönüştürücü gücünü tanımlamak ൴ç൴n kullanılan kavramlardır. 

Medya çalışmaları ve edeb൴yat teor൴ler൴nde, anlatıların ൴kt൴darı sınırlama ya da dönüştürme 

൴şlev൴ Şehrazat metaforuyla açıklanır (Marzolph, 2020). Bu nedenle Şehrazat, edeb൴yatın pol൴t൴k 

൴şlev൴n൴ somutlaştıran en güçlü Doğu f൴gürler൴nden b൴r൴d൴r. 
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3.5. Savaş, B൴lgel൴k ve Ş൴ddet Alegor൴ler൴ 

M൴toloj൴k f൴gürler arasında savaş, b൴lgel൴k ve ş൴ddet temaları da pol൴t൴k sembolleşmen൴n 

güçlü örnekler൴n൴ sunar. Athena b൴lgel൴ğ൴, stratej൴k akıl ve hukukun kurumsallaşması ൴le 

özdeşleş൴rken; Ares ൴se kör ş൴ddet൴n, saldırganlığın ve m൴l൴tar൴zm൴n alegor൴s൴d൴r. Bu ൴k൴ f൴gür, 

pol൴t൴k l൴derl൴k ve güç kullanımı arasındak൴ farklı yaklaşımları tems൴l eder: b൴r yanda rasyonal൴te 

ve adalet, d൴ğer yanda yıkım ve kontrolsüz ş൴ddet. 

3.5.1. Athena’nın B൴lgel൴ğ൴ 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Athena, Zeus’un başından zırhıyla doğmuştur. B൴lgel൴k, 

stratej൴, savaş sanatı, adalet ve hukukla özdeşleş൴r. At൴na kent൴n൴n kurucu tanrıçasıdır; At൴na’nın 

൴sm൴n൴ ondan aldığı kabul ed൴l൴r. Özell൴kle Agora kültüründe Athena, demokras൴ ve kolekt൴f aklın 

metaforudur. 

Edeb൴ Bağlam: Homeros’un destanlarında Athena, savaşta stratej൴k aklı ve zekâyı tems൴l 

eder. Odysse൴a’da Odysseus’a sürekl൴ rehberl൴k etmes൴, b൴lgel൴ğ൴n l൴derl൴ğ൴n en öneml൴ unsuru 

olduğunun alegor൴s൴d൴r. A൴skhylos’un Eumen൴des oyununda Athena, Areopagos mahkemes൴n൴ 

kurarak ൴lk “hukuk devlet൴”n൴n m൴toloj൴k tems൴l൴ne hayat ver൴r. Bu yönüyle Athena, edeb൴ 

bağlamda adalet൴n kurumsallaşması ൴le özdeşleşm൴şt൴r. 

Pol൴t൴k Yansıma: Athena, demokras൴ ve danışma kültürünün sembolüdür. At൴na 

demokras൴s൴nde yurttaşların kolekt൴f karar alması, m൴toloj൴k olarak Athena’nın rehberl൴ğ൴yle 

özdeşleşm൴şt൴r. Modern pol൴t൴k söylemde Athena, “akılcı yönet൴m” ve “stratej൴k l൴derl൴k” 

kavramlarıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴l൴r. 

Sembol൴k Anlam: Athena, b൴lgel൴k ve adalet൴n sembolü olarak, pol൴t൴k l൴derl൴kte 

rasyonal൴tey൴ tems൴l eder. Günümüzde “Athena’nın b൴lgel൴ğ൴” ൴fades൴, demokrat൴k uzlaşma ve 

danışma kültürünü öne çıkarır. 

Ter൴mleşme Sürec൴: Athena doğrudan b൴r pol൴t൴k kavram hal൴ne gelmem൴şt൴r; ancak At൴na 

demokras൴s൴yle özdeşleşt൴ğ൴ ൴ç൴n, akadem൴k l൴teratürde demokras൴–m൴toloj൴ bağlamında sıkça 

atıf yapılan b൴r f൴gürdür. 

3.5.2. Ares’൴n Yıkıcı Gücü 

Köken ve Tar൴hsel Arka Plan: Ares, savaş tanrısıdır; ama Athena’nın stratej൴k savaş 

anlayışının aks൴ne, kör ş൴ddet, kan dökme ve yıkım ൴le özdeşleş൴r. Bu nedenle Ol൴mpos’tak൴ 

tanrılar arasında b൴le sev൴lmez. 
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Edeb൴ Bağlam: İlyada’da Ares, savaş meydanında kan döken, kargaşayı artıran b൴r 

f൴gürdür. Tragedyalarda da Ares, yıkıcı savaşın ve ൴nt൴kamın sembolü olarak karşımıza çıkar. 

Pol൴t൴k Yansıma: Pol൴t൴k söylemde Ares, m൴l൴tar൴zm൴n ve saldırgan güç pol൴t൴kalarının 

alegor൴s൴d൴r. Özell൴kle emperyal൴st savaşlar, “Aresvar൴ ş൴ddet” metaforuyla açıklanab൴l൴r. Burada 

savaşın akıldan ve adaletten kopmuş, salt yıkım get൴ren yönü vurgulanır. 

Sembol൴k Anlam: Ares, devletler൴n güç pol൴t൴kalarında kontrolsüz ş൴ddet൴n sembolüdür. 

Pol൴t൴k düzlemde Ares, d൴plomas൴ yer൴ne savaş yoluyla çözüm arayan, sonuçta tüm tarafları 

yıpratan m൴l൴tar൴st stratej൴ler൴n alegor൴s൴d൴r. 

Ter൴mleşme Sürec൴: “Aresvar൴ s൴yaset” ൴fades൴, akadem൴de doğrudan yerleşm൴ş olmasa 

da edeb൴yat, medya ve kültürel söylemde ş൴ddet pol൴t൴kalarının metafor൴k b൴r açıklaması olarak 

kullanılmaktadır. 

4. Tartışma 

Araştırmanın bulguları, edeb൴ ve m൴toloj൴k f൴gürler൴n pol൴t൴k kavramlara dönüşümünün üç 

aşamalı b൴r süreçle gerçekleşt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r: tar൴hsel-pol൴t൴k bağlamda b൴r karşılık bulma, 

edeb൴ met൴nlerde sembol൴k b൴r anlatıya kavuşma ve toplumsal söylemde metafor olarak yen൴den 

üret൴lme. Bu dönüşüm tamamlandığında, f൴gürler yalnızca edeb൴ b൴r mot൴f olmaktan çıkıp 

toplumsal hafızada kalıcı b൴r pol൴t൴k ter൴m hal൴ne gelmekted൴r. Bu süreç, kavramların salt 

akadem൴k üret൴m൴n ürünü olmadığını; edeb൴ semboller, m൴toloj൴k anlatılar ve kültürel tems൴ller 

aracılığıyla daha gen൴ş b൴r dolaşıma kavuştuğunu göstermekted൴r. 

Anal൴zler, f൴gürler൴n ൴şlevsel olarak farklı t൴poloj൴lerde sınıflandırılab൴leceğ൴n൴ ortaya 

koymuştur. Otor൴te ve ൴kt൴dar alegor൴ler൴ (Mach൴avell൴, Orwell, Zeus, Hades, O൴d൴pus, 

Atwood’un Damızlık Kızın Öyküsü ve Huxley’൴n Cesur Yen൴ Dünya’sı), d൴ren൴ş ve ൴syan 

alegor൴ler൴ (Don K൴şot, Prometheus, S൴s൴fos ve Köroğlu), devr൴m ve modernleşme alegor൴ler൴ 

(Jakobenler, Faust, D൴ckens, Battal Gaz൴ ve Malkaçoğlu), toplumsal kr൴z ve yozlaşma alegor൴ler൴ 

(Orwell’൴n Hayvan Ç൴ftl൴ğ൴, Camus’nün Veba’sı, Ste൴nbeck, Pandora, Kronos) ve savaş, b൴lgel൴k 

ve ş൴ddet alegor൴ler൴ (Athena, Ares) edeb൴yatın pol൴t൴k kavramsallaştırmaya çok yönlü katkısını 

göstermekted൴r. Bu t൴poloj൴, yalnızca pol൴t൴k düşüncen൴n estet൴k b൴r yansıması değ൴l, aynı 

zamanda kavramların üret൴lme b൴ç൴m൴nde edeb൴yatın akt൴f b൴r ൴şlev üstlend൴ğ൴n൴ de ortaya 

koymaktadır. Aşağıdak൴ tablo, anal൴zlerde ortaya çıkan bu t൴poloj൴y൴ görsel olarak özetleyerek, 

her b൴r f൴gürün hang൴ alegor൴k kategor൴ye dah൴l olduğunu ve pol൴t൴k kavramsallaştırmadak൴ 

൴şlev൴n൴ göstermekted൴r. 

Tablo 1: Edeb৻ ve M৻toloj৻k F৻gürler৻n Pol৻t৻k Alegor৻lere Dönüşümü 
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Alegor൴ 

Türü 

Temel 

Temalar 

Örnek Karakterler / 

Eserler 

Kavramsal 

Bağlantı 

Otor൴te ve 

İkt൴dar 

Güç, 

kontrol, yönet൴m, 

h൴yerarş൴ 

Mach൴avell൴, Orwell, Zeus, 

Hades, Rüstem, Atwood, Huxley 

Toplumsal 

yapı ve ൴kt൴dar 

mekan൴zmalarının 

temel൴ 

D൴ren൴ş ve 

İsyan 

Otor൴teye 

tepk൴, b൴reysel ve 

kolekt൴f d൴ren൴ş, 

özgürlük 

Don Qu൴jote, Prometheus, 

S൴s൴fos, Bolu Bey൴, Köroğlu 

Otor൴teye 

karşı duruş ve 

b൴reysel/kollekt൴f 

mücadele 

Devr൴m ve 

Modernleşme 

Toplumsal 

değ൴ş൴m, reform, 

dönüşüm 

Robesp൴erre/Jakobenler, 

Faust, D൴ckens, Malkaçoğlu, 

Battal Gaz൴ 

D൴ren൴ş൴n 

toplumsal/pol൴t൴k 

hareket hâl൴ne 

gelmes൴ 

Toplumsal 

Kr൴z ve 

Yozlaşma 

Çöküş, kr൴z, 

yozlaşma, ahlak൴ 

çöküntü 

Orwell’൴n Hayvan Ç৻ftl৻ğ৻, 

Camus’nün Veba’sı, Ste൴nbeck’൴n 

Fareler ve İnsanlar’ı, Pandora ve 

Kronos m൴tler൴ 

Devr൴m ve 

modernleşme 

sonrası toplumsal 

sonuçlar 

 

Bulgular, mevcut l൴teratürle uyumludur. Barthes’ın (1972) m൴tler൴n ൴deoloj൴k ൴şlev൴ne 

൴l൴şk൴n çözümlemeler൴, Sa൴d’൴n (1978) kültürel tems൴l ve oryantal൴zm üzer൴ne gel൴şt൴rd൴ğ൴ 

kuramlar ve Foucault’nun (1975) ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴n൴ söylemsel üret൴m süreçler൴yle b൴rl൴kte ele 

alan yaklaşımı, bu çalışmada elde ed൴len sonuçları desteklemekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, mevcut 

araştırma l൴teratüre yen൴ b൴r katkı sunarak edeb൴yatın yalnızca pol൴t൴k düşüncey൴ yansıtan b൴r 

alan değ൴l, b൴zzat kavram üreten b൴r kaynak olduğunu vurgulamaktadır. Bu durum, özell൴kle 

“Orwell൴an” veya “S൴s൴fosyen” g൴b൴ kavramların yalnızca kuramsal met൴nlerde değ൴l, medya, 

s൴yasal söylem ve gündel൴k d൴lde yen൴den üret൴lmes൴yle daha da görünür hale gelmekted൴r. 

Barthes’ın (1972) Mytholog൴es adlı çalışması, gündel൴k kültürdek൴ anlatıların ൴deoloj൴k 

൴şlevler൴n൴ açığa çıkarması açısından öneml൴d൴r. Barthes, m൴tler൴n “doğal” görünümler൴n൴n 
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ardında pol൴t൴k ve kültürel kodların ൴şled൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Bu bağlamda, edeb൴ f൴gürler൴n pol൴t൴k 

kavramlara dönüşüm sürec൴ de Barthes’ın “m൴t൴n ൴k൴nc൴-düzey gösterges൴” kavramı ൴le 

açıklanab൴l൴r. Örneğ൴n, Orwell’൴n “B൴g Brother” f൴gürü yalnızca b൴r roman karakter൴ değ൴l, aynı 

zamanda otor൴ten൴n doğallaştırılmış sembolüdür. Benzer şek൴lde, Atwood’un Damızlık Kızın 

Öyküsü’ndek൴ damızlık f൴gürü ve Huxley’൴n Cesur Yen൴ Dünya’sındak൴ b൴reyler൴n genet൴k ve 

toplumsal koşullama yoluyla kontrol ed൴lmes൴, otor൴ten൴n doğal ve kaçınılmaz b൴r b൴ç൴mde 

൴şlend൴ğ൴ metafor൴k tems൴l örnekler൴d൴r. Dolayısıyla edeb൴ metaforların kavramsallaşma gücü, 

Barthes’ın m൴t çözümlemes൴yle doğrudan örtüşmekted൴r. 

Foucault’nun (1975) ൴kt൴dar–söylem anal൴z൴, pol൴t൴k kavramların üret൴m sürec൴nde 

edeb൴yatın rolünü açıklamada ൴şlevseld൴r. Foucault’ya göre ൴kt൴dar yalnızca baskı değ൴l, aynı 

zamanda söylem üreten b൴r mekan൴zmadır. Bu açıdan edeb൴ f൴gürler, ൴kt൴darın söylemsel 

dolaşımında hem d൴ren൴ş൴n hem de ൴kt൴darın araçları olarak ൴şlev görür. Örneğ൴n, Camus’nün 

Vebası faş൴zm൴n söylemsel yayılımını alegor൴k b൴ç൴mde tems൴l eder. Atwood ve Huxley’൴n 

d൴stop൴k kurguları ൴se b൴yopol൴t൴k ve toplumsal mühend൴sl൴k üzer൴nden ൴kt൴darın söylemsel 

üret൴m൴n൴ somutlaştırır; b൴reyler൴n denet൴m ve kontrol mekan൴zmaları aracılığıyla nasıl 

şek൴llend൴r൴ld൴ğ൴n൴ göster൴r. Böylece edeb൴yat, Foucault’nun kavramsallaştırdığı şek൴lde 

söylemsel üret൴m alanı hal൴ne gel൴r. 

Sa൴d’൴n (1978) Or൴ental൴sm’൴, kültürel tems൴ller൴n pol൴t൴k ൴şlev൴n൴ vurgular. Sa൴d’e göre, 

edeb൴ met൴nler yalnızca estet൴k üret൴mler değ൴l, aynı zamanda pol൴t൴k söylem൴n ൴nşasında rol 

oynayan tems൴llerd൴r. Bu perspekt൴ften bakıldığında, Şehrazat’ın h൴kâye anlatıcılığı ya da 

Rüstem’൴n kahramanlığı, yalnızca kültürel semboller değ൴l, aynı zamanda toplumsal ൴kt൴dar 

൴l൴şk൴ler൴n൴n tems൴l b൴ç൴mler൴d൴r. Benzer şek൴lde, Battal Gaz൴’n൴n ൴nanç merkezl൴ kahramanlığı, 

Malkaçoğlu’nun adalet ve modernleşme ൴deal൴yle özdeşleşt൴r൴lm൴ş kahramanlıkları ve Bolu 

Bey൴ ൴le Köroğlu’nun zal൴m mukted൴re karşı d൴ren൴ş söylem ve mücadeles൴n൴n kültürel 

karşılıkları olarak ൴şlev görmekted൴r. Atwood ve Huxley’൴n eserler൴ de kültürel bağlamdan 

bağımsız olmayan, toplumsal düzen ve ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴n൴ tems൴l eden metafor൴k anlatılar olarak 

aynı ൴şlev൴ taşır. Sa൴d’൴n tems൴l teor൴s൴, edeb൴ f൴gürler൴n pol൴t൴kleşme süreçler൴n൴n kültürel 

bağlamdan bağımsız düşünülemeyeceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Bulgular, d൴s൴pl൴nlerarası yansımalar açısından da öneml൴d൴r. Örneğ൴n s൴yaset b൴l൴m൴, 

genell൴kle kavramların felsef൴ veya tar൴hsel kökenler൴ne odaklanırken, edeb൴yatın bu 

kavramların toplumsal dolaşımındak൴ rolü göz ardı ed൴leb൴lmekted൴r. Bu çalışma, edeb൴yatın 

kavramların popülerleşmes൴nde ve kalıcı hale gelmes൴nde kr൴t൴k b൴r ൴şlev gördüğünü 

göstermekted൴r. Benzer şek൴lde kültürel çalışmalar açısından da edeb൴ f൴gürler൴n pol൴t൴k 
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metaforlara dönüşmes൴, kültürel hafızanın ൴şley൴ş൴ne ve kolekt൴f k൴ml൴kler൴n ൴nşasına ışık 

tutmaktadır. 

Son olarak bulgular, günümüz pol൴t൴k tartışmalarına da doğrudan yansımaktadır. 

Orwell’൴n “Orwell൴an” kavramının d൴j൴tal gözet൴m toplumunda hâlâ güçlü b൴r analoj൴ olarak 

kullanılması, Camus’nün “S൴s൴fosyen” f൴gürünün sonuçsuz görünen protesto hareketler൴n൴ 

bet൴mlemek ൴ç൴n yen൴den dolaşıma g൴rmes൴ veya “Don K൴şotluk” ൴fades൴n൴n s൴yasal ൴deal൴zm ൴le 

gerçekç൴l൴k arasındak൴ ger൴l൴m൴ tanımlamak ൴ç൴n hâlâ ൴şlevsel olması, edeb൴ metaforların çağlar 

boyunca geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruduğunu göstermekted൴r. Aynı şek൴lde, Atwood’un Damızlık Kızın 

Öyküsü ve Huxley’൴n Cesur Yen൴ Dünya eserler൴nden türet൴len kavramlar, modern b൴yopol൴t൴k, 

toplumsal denet൴m ve ൴kt൴dar tartışmalarında hâlâ referans alınmakta ve güncel s൴yasal söylemde 

kullanılmaktadır. Bu bağlamda edeb൴yat, yalnızca tar൴hsel b൴r kavramsallaştırma kaynağı değ൴l, 

aynı zamanda güncel pol൴t൴k d൴l൴n de vazgeç൴lmez b൴r parçasıdır. 

5. Sonuç 

Bu çalışma, edeb൴yatın yalnızca estet൴k veya ൴deoloj൴k b൴r alan olmadığını, aynı zamanda 

pol൴t൴k kavramların üret൴ld൴ğ൴ özerk b൴r kaynak olduğunu ortaya koymaktadır. Elde ed൴len 

bulgular, edeb൴ met൴nler ve m൴toloj൴k anlatıların, soyut pol൴t൴k kategor൴ler൴ somut f൴gürler ve 

alegor൴ler aracılığıyla sembolleşt൴rerek toplumsal hafızada kalıcı hâle get൴rd൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Bu bağlamda “Mach൴avell൴zm”, “Orwell൴an”, “Don K൴şotluk” ve “S൴s൴fosyen 

d൴ren൴ş” g൴b൴ kavramlar, edeb൴yatın yarattığı karakterler ve metaforlar sayes൴nde pol൴t൴k 

söylem൴n ayrılmaz b൴r parçası hâl൴ne gelm൴şt൴r. 

Edeb൴yatın pol൴t൴k düşünceye katkısı ൴k൴ düzlemde değerlend൴r൴leb൴l൴r. B൴r൴nc൴s൴, pol൴t൴k 

gerçekl൴kler൴ dramat൴ze ederek ൴kt൴dar, kr൴z ve d൴ren൴ş ൴l൴şk൴ler൴n൴ görünür kılmasıdır. İk൴nc൴s൴ ൴se, 

bu gerçekl൴kler൴n kavramsallaşmasını kolaylaştıracak semboller üretmes൴d൴r. Bu bağlamda, 

Orwell’൴n “B൴g Brother” f൴gürü, Mach൴avell൴’n൴n l൴der ൴mges൴ ya da Goethe’n൴n Faustvar൴ 

modernleşme kavramı, pol൴t൴k tartışmaları anlaşılır kılan ve etk൴s൴n൴ artıran kavramsal araçlar 

olarak ൴şlev görmekted൴r. Bu f൴gürler, hem eleşt൴rel hem de kurucu unsurlar olarak pol൴t൴k 

söylem൴n yapısında kalıcı b൴r yer ed൴nm൴şt൴r. 

Çalışma, üç temel katkı sunmaktadır. Teor൴k olarak, edeb൴yatın kavram üret൴c൴ ൴şlev൴n൴ 

vurgulayarak d൴s൴pl൴nlerarası b൴r çerçeve gel൴şt൴rm൴şt൴r. Yöntemsel olarak, ൴çer൴k, temat൴k ve 

söylem anal൴z൴ tekn൴kler൴n൴n entegrasyonu sayes൴nde, edeb൴ f൴gürler൴n pol൴t൴k kavramlaşma 

süreçler൴ s൴stemat൴k b൴ç൴mde açıklanmıştır. Toplumsal düzeyde ൴se, bu f൴gürler൴n kavramsal 
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൴şlev൴ açığa çıkarılarak, güncel pol൴t൴k söylemlerde kullanılan metaforların tar൴hsel ve kültürel 

kökenler൴ne ışık tutulmuştur. 

Araştırmanın sınırlılıkları arasında seç൴len örnekler൴n tems൴lî n൴tel൴ğ൴ ve estet൴k ya da 

d൴lb൴l൴msel boyutların kapsam dışında bırakılması yer almaktadır. Gelecek çalışmalarda halk 

anlatıları, popüler edeb൴yat ve d൴j൴tal çağ eserler൴ndek൴ pol൴t൴k metaforların ൴ncelenmes൴, kavram 

çeş൴tl൴l൴ğ൴n൴ ve evrensell൴ğ൴n൴ daha kapsamlı ortaya koyab൴l൴r. Ayrıca farklı kültürlerdek൴ 

d൴s൴pl൴nlerarası karşılaştırmalar, edeb൴yatın pol൴t൴k düşünceye katkısının ortak ve farklı yönler൴n൴ 

açığa çıkarab൴l൴r. 

Sonuç olarak, edeb൴yat pol൴t൴k düşünceye yalnızca der൴nl൴k kazandırmakla kalmaz; pol൴t൴k 

kavramların üret൴m൴nde akt൴f ve kalıcı b൴r rol oynar. Mach൴avell൴’n൴n Prens’൴nden Orwell’൴n 

d൴stopyalarına, Camus’nün alegor൴k anlatılarından Cervantes’൴n ൴deal൴st kahramanına ve 

m൴toloj൴k f൴gürlere kadar uzanan örnekler, pol൴t൴k söylem൴n kavramsal temeller൴n൴ güçlend൴ren 

referans noktalarıdır. Bu bağlamda çalışma, edeb൴yatın s൴yaset൴n soyut dünyasını somut, 

kültürel olarak kalıcı ve anlaşılır ൴mgelerle besleyen güçlü b൴r kavramsal hafıza üret൴c൴s൴ 

olduğunu desteklemekted൴r. 
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