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DOKTRIN VE DANISTAY KARARLARI ISIGINDA iDARI YARGI
MERCILERININ OZEL HUKUK KURALLARINA BASVURABILMESI

In the Light of the Doctrine and the Decisions of the Council of State,
Administrative Courts’ Ability to Apply to Private Law Rules

Abdulvahap DARENDERELI’

Ozet

Ozel hukuka gore daha geng bir hukuk disiplini olan idare hukuku ve idari yarginin medeni
hukuk ve hukuk yargilamasi ile etkilesimi ve yakinlasmalar1 dogal karsilanmaktadir. Ayrica,
hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi ve korunmasinda her iki disiplin a¢isindan etkilesim de
kaginilmaz olmaktadir. Doktrinde ve yargisal kararlarda, yargilama usul kurallart disinda 6zel
hukuk kurallar1 ve ilkelerinin idari yargi uygulamasinda da gegerli oldugu kabul gérmektedir. Bu
noktada idari yargi mercilerinin kendi sorumluluk ilkelerini belirlemekte serbest olmasina karsin;
idari yargiin gérevine giren sorumluluk davasini sonuglandirmak i¢in medeni hukuk kurallarini
uygulayabilecegi gibi diger 6zel hukuk kurallarina da atif yapabilecegi veya haksiz fiil yahut
sozlesmeden dogan sorumluluk konularinda agikga Medeni, Borglar, Ticaret Kanunu maddelerine
gondermede bulunabilecegi artik doktrinde ve uygulamada igtihatlara konu edilmektedir. Ancak
s0z konusu kurallar ve ilkelerin asiriliga gitmeden, bu konuda ihtisaslasmis olan idari yargt
mercileri tarafindan yorumlanmasi ve ortaya konulmasi da bir gereklilik olarak gériilmelidir.

Anahtar Kelimeler: idari yargi, medeni yargi, 6zel hukuk kurallari, sézlesme, atif

Abstract

It is natural that administrative law and administrative justice, which are younger disciplines of
law compared to private law, interact and converge with civil law and civil litigation. Among the
subjects where private law rules, principles and concepts are frequently resorted to in administrative
litigation, the first is the issue of administrative liability. At this point, it is now accepted without
discussion in doctrine and practice that the administrative judge is free to determine his/her own
liability principles; that he/she can apply civil law rules to conclude liability cases falling within
the scope of the administrative justice’s duty, as well as refer to other private law rules, or that he/
she can explicitly refer to the articles of the Civil Code and the Code of Obligations or the articles
of the Commercial Code in matters of tort or contractual liability. In this context, it should be
seen as a necessity that the rules in question are interpreted and put forward by the administrative
judiciary, which is specialized in this matter, without going to extremes.
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GIRIS

Idari rejimi benimseyen iilkemizde, kural olarak idari uyusmazliklara; 6zel
hukukta 6ngériilmeyen bir takim kamu giicii ayricaliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin
bulundugu, 6zel kigilerin tabi oldugundan farkli, 6zel hukuk karsisinda otonom
nitelige haiz hukuk kurallar1 uygulanmaktadir.*

Idarenin idare hukuk alaninda yaptig1 islem ve eylemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin, ihtisas mahkemeleri olan idari yarg1 mercilerince idari Yargi-
lama Usulii Kanunu kurallarina gore karara baglanmasi esas olmakla birlikte,
idarenin faaliyet alanlarinin gliniimiizde cesitlenmesi, ¢cogalmasi, idarenin is-
lemleri ile 6zel hukuk islemlerini baglantili hale getirmis, idari yargt mercileri
onlerine gelen davalarda 6zel hukuku da ilgilendiren sorunlarla kargi kargiya
gelmis bulunmaktadir.

Ayrica giliniimiizde; yargilama hukukunda gegerli olan kurallarin, muhakeme
siireclerinin baglangicindan sona ermesine kadar gegen farkli asamalarinda mu-
hakeme 6zneleri arasinda kurulan iletisim ag1 ve bu iletisimin isleyisi ile ilgili
benzerlik gosteren kurallardan olustugu kabul edilmektedir..?

Nitekim Anayasa Mahkemesi igtihadinda; idari davalarda yarg: merciinin
yonlendirdigi kendine has yargilama usulii s6z konusu olmakla birlikte, Anaya-
sa md. 138/1’de yer alan “Hakimler (...): hukuka uygun olarak hiikiim verirler”
hiikmiiniin; biitliin yargilama usulleri agisindan baglayici oldugu gibi, hakimin
hiikmiinii verebilmesi igin bagvurulacak gerekli tedbirlerinin timiini igerdigi
ifade edilmektedir.?

Bu dogrultuda ¢calismamizin ilk béliimiinde; medeni yargi (6zel hukuk) - idari
yargt etkilesiminin doktrinsel ilkeler a¢isindan tarihi siirecleri ile Fransa ve Tiir-
kiye 6rnekleriyle etkilesimin boyutlar1 gdsterilmeye calisiimaktadir.

Anayasal ilkeler ve yasal dayanaklar baslig1 altinda incelenen ikinci béliim-
de; idari kanunlar ve bu kanunlar disinda kalan ancak kendisine atif yapilan Tiirk
Medeni, Tiirk Borglar, Tiirk Ticaret Kanunu gibi kod normlarla 6zel hukuk alanina
ait baz1 6rnek kanun (Is Kanunu ve Sosyal Giivenlik Kanunu gibi) hiikiimlerine
bilinirlik ve belirlilik kazandirilmas1 amag¢lanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarindan
onemli alintilarin gergeklestirildigi tiglincii boliimde, konuya iliskin norm denetimi
ve bireysel basvuru kapsaminda AY M nin kararlar1 yaninda bu ¢alismanin odak
noktasini olusturan 6zel hukuk kural ve ilkelerine atiflar (gondermeler) igeren

Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (23. giincellenmis bs Ekin Basin
Yayin Dagitim 2021) 36.

2 Tekin Akillioglu, ‘Adalet Kavrami ve Insan Haklar1’ in Adnan Giiriz (ed), Adalet Kavram:
(Tiurkiye Felsefe Kurumu Yayinlart 1994) 38.

®  Anayasa Mahkemesi, E 1990/40, K 1991/33, 1 Ekim 1991, <www.hukukturk.com> erigim
18 Mart 2021.
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Danistay idari dava ve vergi dava daireleriyle dava daireleri kurulunun giincel
kararlar, gerekceleri ve bu kararlardaki ilke ve miiesseselere dikkat ¢cekilmektedir.

S6z konusu 6rnek Danistay igtihatlarinin se¢giminde, yargilama biitiinligi
ilkesi gdz onilinde bulundurularak, 6zel hukuk ve idari yargi uygulama alanin-
da usul ekonomisi yoniinden de olumlu sayilacak degerlendirmeler ve tespitler
iceren giincel, ilkesel ictihat 6rneklerinin tercihi ve gayreti iginde olunmustur.

I. TURK IDARI YARGI REJIMINDE iDARi YARGI - MEDENi YARGI
ETKILESiMIi VE OZEL HUKUK KURALLARINA BASVURULABILMESI

A. TARIHSEL SURECTE MEDENI YARGI-IDARI YARGI ETKILESIMi
1. FRANSIZ HUKUKUNDA

Fransa’da tarihi siirecte idari yarginin adli yargidan ayrilmasi beraberinde
hukuk ikiligini de getiren koklii bir kopus olarak degerlendirilmektedir. idare-
nin hukuka uygunlugunu denetlemekle yola ¢ikan idari yargi mercileri, yazili
hukukta bu denetimin nasil ve hangi esaslara istinaden yapilacagina dair higbir
cevap olmamasi kargisinda karsilastiklar1 boslugu kendi yarattiklar1 sorunlarla
ve i¢tihadi kurallarla doldurmak zorunda kalmislardir.

Bununla birlikte ilk tecriibeler, 1818 yilinda adli makamlara yasaklanan bu
yeni alanin o zamana kadar bilinen ihtilaflardan, yani 6zel hukuktan farkl: bir
mahiyet arz ettigini gostermistir. Code Civil’in, 1855°te verilen kararla ilgili ku-
rallarinin fertler arasi iligkileri diizenlemek itibariyle baglayici olmadig: karar-
lastirilmis ve takip eden siiregte s6z konusu sinirlama ve yasaklamalarin, devlet
disindaki diger kamu tiizel kisileri ile kolluk faaliyeti ve idari s6zlesmeler gibi
farkli alanlara da tesmil edilmistir.

Code Civil’in saf dis1 birakilmasi sonras1 yaratilan boslugun doldurulmasi i¢in
yapilan idari kanun diizenlemelerinin degiskenligi ve yetersizligi, idari mercileri
normu agan hukuk yaratma faaliyetine mecbur birakmigtir.*

Fransiz Danistay, yillar i¢inde gelistirdigi ictihatlarla, idare hukukunun oto-
nomisinin idari yargicin uygulayacagi kurallarin muhteva degil, amag¢ bakimindan
0zgiin olmasini tercih edebilecegi asamasinda, idari yargicin anoloji, methumu
muhalif ve evleviyet gibi yollarla Code Civil hikkiimlerinden yararlanabilecegi-
ne karar vermistir.®

Vasfi Rasit", Sevig, “Idare Hukukunda Onemim Urpumi Hizmete veya Amme Velayetine
Verilmesi Uzerinde Goziiken Tartismalar”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6,
sy. 2 sf.4 (Mayis 1949).

Detayli Bilgi I¢in BKZ. Alperen Halim Cirak, ‘Tarihi Siiregte Kamu Hizmeti Anlayisinin
Doniistimii’ (2021) 18(2) Kamu Hukuku Arastirmalar: Dergisi 65-70. Conseil d’Etat, 6 Nisan
2011, FaCT Ajaccio Diesel, aktaran Truchet, Droit Administratif (2012) 33.
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2. TURK HUKUKUNDA

Ulkemizde Cumhuriyetin ilk yillarinda, Uyusmazlik Mahkemesi Fransa’daki
uygulamanin etkisi nedeniyle idare hukukunun 6zel hukuk kurallariyla, Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu ile bagli olmadigina hiikmetmistir.®

Bu dogrultuda iilkemiz uygulamasinda Danistay’in ihlal edilen haklardan
dolay1 tazminat talepleri hakkinda idari kanun hiikkiimlerinde yeterince agiklik bu-
lunmadig1 hallerde reddetmek usuliinii tercih ettigi doktrinde ifade edilmektedir.”

Ancak yine ayni donem Tiirk idare hukuku doktrininde bu durumun, yani
hususi hukukun kurallarinin uygulanmamasi ve idari mevzuatta bosluklarin bu-
lunmasinin idari yarg: hakimini ger¢ek anlamiyla hukuk kurallar1 koymaya zor-
ladig1 seklinde tespitler yapildigini gérmekteyiz.®

Zira ayni tarihlerde yiiriirlikte bulunan miilga 521 sayili Danistay Kanunu 21.
maddesi gerekg¢esinde; tam yargi davalari ile 6zel hukuktaki tazminat davalarinin
benzerligi ifadelerine yer verilerek, idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi
davalarinin 6zel hukuktaki haksiz fiillerden kaynakh tazminat davalarina
benzedigine isaret edildigi anlasilmaktadir.’

Fransa uygulamasinda yasanan gelisim ve degisimler 1s1ginda tilkemizde de
Danigtay kararlarinda ifade edildigi gibi, “idari mevzuatin yetersizligi nedeniyle
ortaya ¢ikan boslugun, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 1. maddesinde yer alan
kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim o6rf ve adet hukukuna gore, bu da
yoksa kendisini kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore
karar verir hiikmii esas alinarak idari yargi mercilerince doldurulmasinin gerek-
lilik oldugu”*® seklindeki ictihat yoluyla asildig1 goriilmektedir.

B. GUNUMUZDE IDARI YARGI-OZEL HUKUK ETKILESIMi*

1.IDARI YARGI - HUKUK MUHAKEMELERI USULLERI
ETKILESIMI

Idari yargmin 6zel hukukla etkilesim alanlari olarak nitelendirilebilecek konu-
larin basinda hig¢ siiphesiz yargilama usulleri arasindaki etkilesim gelmektedir.

& Uyusmazlik Mahkemesi, E.1948/4 K. 1948/9, 13.04.1948, Resmi Gazete, 16.08.1948, Say1: 6983.

7 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Esaslari, cilt 3 (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart 1966) 1693.

8  Hamza Eroglu, idare Hukuku (4. bs, Ankara, Turhan Kitabevi Yaymlar1 1985) 29.

9 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, thmm.gov.ir, https://www.tbmm.gov.tr erigim tarihi: 28 Haziran 2025.

10 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 25 Nisan 2012 tarihli 2012/801 karar sayil karari.
Danistay Dergisi, 2012, Say1: 130, s. 23-33, Y. 2255.

' Giincel Idari Yarg: ozel hukuk etkilesiminin kapsami ve boyutlari igin Bkz. Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku ve Medeni Hukuk Etkilesimi Sempozyumu (09.05.2025),

https://hukuk.istanbul.edu.tr/tr/etkinlik/idare-hukuku-ve-medeni-hukuk-etkilesimi-sempozyumu-

5500660067006D0042002D00650041005400440076003900790070004600620061004100
4F003200370077003200.
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Zira idari yarg yerlerinin yargilama yaparken izlemeleri gereken usul
kurallarini iceren esas kanun olan 2577 sayih idari Yargilama Usul Kanunu,
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore olduk¢a kisa bir kanun
olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, Idari Yargilama Usulii Kanunu 31. maddesi dogrultusunda,
Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nda yer alan 16 ayr1 usul hiikmiine yapilan atifla-
rin (gondermelerin), yargilama usulleri arasinda yontem birligini saglamak ve
hukuk usulii yargilamasinin tecriibe ve igtihat birikiminden yararlanmak amaciyla
yapildigi doktrinde kabul edilmektedir.*?

Diger taraftan, Idari Yargilama Usul Kanunu’nda diizenlenmemis ve atif yapil-
mamis olmasina ragmen kesin hiikiim ve bekletici mesele ile ilgili olarak HMK
hiikiimlerinden faydalanma uygulamasi da siirdiiriilmektedir.*®

Ancak idari yarg1 doktrini, yargisal igtihatlar ve mevcut diizenlemeler muva-
cehesinde hukuk yargilamasina iligskin ilke ve kurallarin idari davalarin niteli-
gine uygun diistiigl 6l¢iide idari yargilama usuliinde gecerli oldugunu goz ardi
etmemek gerekmektedir.'*

2. IDARI YARGILAMA - OZEL HUKUK KURALLARI ETKILESIiMi

Tiirk idari yargi rejiminde, idari yarginin usul kurallar: disinda maddi ku-
rallarini olusturan ve idari organlarin teskilatlanmasini, yetki ve gorevlerini,
¢alisma usullerini izah eden kurallar olarak tanimlanan idari kanunlar, idare
hukukunun 6zelliklerini igeren kanunlar olarak goriilmektedir.

Ancak, “idari kanunlar” ad1 verilen mevcut diizenlemelerin yetersizligi ve
degiskenligi g6z oniinde bulunduruldugunda, idari yarginin normatif hukuk olus-
turma islevinin glinlimiizde de gecerli oldugunun kabuliiyle i¢tihadi niteliginin
siirdiirilmesinde miisahhas diizenlemelere, hiikiimlere ve hukukun genel ilkele-
rine de ihtiya¢ duyuldugu bir gergek olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, idarenin etkinliklerinin ¢esitlenmesi ve kiiresellesme olgusu
karsisinda ekonomik ve ticari faaliyetlerinin ¢ogalmasi ile idari yarginin konusu
olan hukuki uyusmazliklarda idare hukuku ve 6zel hukuk boyutunun i¢ ige gectigi
gercegine giinimiizde daha ¢ok sahitlik edildigi doktrinde ifade edilmektedir.™

12

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Savas
Yayinevi, Ankara 2019) 1426.

Ancak bu ¢alismanin konusu, sozii edilen usul kurallar1 ve iliskileri disinda yer alan maddi
alana iliskin 6zel hukuk kurallar1 ve ilkeler oldugu géz 6niinde bulundurularak bu kisa bilgi
ile yetinilmektedir.

14 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (16. bs, Seckin Yayinevi 2024) 249.

15

13

M Kutlu Giirsel, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi: Idare Hukuku Agisindan Bir Inceleme
(Turhan Kitabevi 2003) 15-16.
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I1. iDARI YARGIDA OZELHUKUK KURALLARINA BASVURULABILMESI
A. TURK iDARI YARGILAMA HUKUKU DOKTRININDE

Tiirk Idari Yargilama Hukuku doktrininde, idari yargi mercilerinin bazi hal-
lerde 6zel hukuk hiikiimlerini uygulamak zorunda kaldig1, 6rnegin ehliyet konu-
sunu 6zel hukuk kurallarina gore ¢6zdiigii, yine idarenin sorumlulugu konusunda
0zel hukuk kavram ve kurallarini idare hukukunun 6zelliklerini dikkate alarak
kullanmak durumunda oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bazi hallerde idari yargi
mercilerinin 6zel hukuk hiikiimlerini géz 6niinde bulundurmasi gerektigine isaret
edilmektedir.’® Diger taraftan 6zel hukuk alantyla etkilesen idari islemler olabile-
cegi, idari islemle 6zel hukuk islemi arasinda siki bir iligki bulunabilecegi seklinde
goriisler ileri siiriilmekte,” buna karsin kimi durumlarda da adli yargi mercile-
rinin de idare hukuku kurallarint uygulamak zorunda kaldig1 s6ylenmektedir.*®

Idari yarg1 mercilerinin 6zel hukuk kurallar1 ve ilkelerine bagvurmak duru-
munda kaldig1 ilk hususun, yargilama faaliyetinin ilk inceleme agamasinda dava-
nin idari nitelikte olup olmadigini belirlerken 6zel hukuk kurallarin1 da gézden
gecirmesi oldugundan siiphe bulunmamaktadir.*®

Yargilama faaliyetinin esasina iliskin siirecte ise giinimiizde yogunlasan ve
cesitlenen 6zel hukuk-idare hukuku etkilesimi dogrultusunda 6zel hukuk kurallar:
ve ilkelerine miiracaatin yargisal bir zorunluluk haline gelebildigi goriilmektedir.

Ornegin 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunuynun 26. maddesinde,
yiiklenici agisindan «miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sézlesme hii-
kiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek» yasak davranislar i¢inde
sayilmakta; 26. maddede de bu yasagi ihlal eden hakkinda «ihalelere katilmaktan
yasaklamay karar1 verilecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle, ihalelere katilmaktan
yasaklama islemini denetleyen idari yargi mercileri, sz konusu islemin hukuka
uygunlugunu degerlendirirken, taraflar arasindaki sdzlesmeye aykirilik olup ol-
madigimi 6zel hukuk kurallarina gore incelemek zorunda kalmaktadir.®® Cilinki
yuriirliikteki pozitif hukukta, kamu ihale s6zlesmeleri niteligi geregi kategorik
olarak 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 55/2. maddesi diizenlemesine iliskin dokt-
rinde farkli yaklagimlar oldugu ifade edilmekle birlikte, idari yargilama hukukunu

6 Murat , SEZGINER,: iptal Davasmin Uygulama Alam Bakimidan Ayrilabilir Islem Kuram,
Ankara 2000, Yetkin Yayinlar1. s.93

Tekin Akillioglu, ‘Ticaret Bakanligmin Anonim Ortaklik Ana S6zlesme Degisikligine Izninin
Cikardig1 Yonetim Hukuku Sorunlari’ (BATIDER, Cilt 10, Say1 2, 2018) 467, 469..

8 Ethem Atay, idare Hukuku (Turhan Kitabevi 2012, Ankara) 25.

9 Dilsat Yilmaz, ‘Idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Yarigsma m1 Uzlagma m?” (2013) 4(2)
Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 17.

2 Yilmaz (n 19) 172

17
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ve dolayisiyla idari yargi yerlerini yakindan ilgilendiren bir diizenleme olarak
kabul edilmektedir.?

Ancak yeni donem hukuki ¢aligmalarda ise, yukaridaki degerlendirmeler
disinda 6zel hukuk-idari yargi etkilesimini zorunlu kilan kurallar, ilkeler, yarg:
kararlar1 ve yorumlar1 goz 6niinde bulundurulmakla birlikte 6zellikle yargilama
ilkeleri agisindan yargilamanin biitiinligli ve idari yarginin 6zgiinligii ilkelerine
de vurgu yapildigina taniklik etmekteyiz??.

1. YARGILAMANIN BUTUNLUGU iLKESi ACISINDAN

Idarenin idare hukuk alaninda yapti§1 islem ve eylemlerinden kaynaklanan
sorunlarin uzmanlasmis idari yargi yerleri tarafindan 2577 sayih Idari Yargila-
ma Usul Kanunu’na gore ¢oziimlenmesi esas olmakla birlikte idarenin faaliyet
alanlarmin giiniimiizde ¢esitlenmesi, ¢ogalmasi, idarenin islemleri ile 6zel hukuk
islemlerini baglantili hale getirmis, idari yargi yerleri 6nlerine gelen uyusmaz-
liklarda 6zel hukuk sorunlariyla kars1 karsiya gelmistir.

Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihadinda, idari davalarda yargi yerinin yon-
lendirdigi kendine 6zgii yargilama yontemi s6z konusu olmakla birlikte Anaya-
samd. 138/1°de?® yer alan “Hakimler (...) hukuka uygun olarak hiikiim verirler”
kuralinin tiim yargilama usulleri agisindan gegerli oldugu, hakimin hiikmiinii
verebilmesi i¢in ne gibi 6nlemler almak gerekliyse bunlarin tiimiini i¢erdigi
belirtilmektedir.?

Doktrinde ifade edildigi iizere giinlimiiz yargilama hukuku 6gretisinde ge-
cerli olan kurallar gz onilinde tutuldugunda, dogru ve adil yargilama siireci,
mahkeme siirecinin baslangicindan sona ermesine kadar gecen farkli asamalarda
muhakeme 6zneleri arasinda kurulan iletisim ag1 ve bu iletisimin isleyisi ile ilgili
benzer kurallardan olusmaktadir.?

Diger taraftan lilkemizde idari yargi uygulamasinda “bekletici mesele” gibi
sorunu ortadan kaldiran bir mekanizma s6z konusu olmadig1 igin idari yargicin
idari uyusmazhig1 ¢6zmek adina cgesitli careler iiretmesi zorunlu goriinmektedir.
Ayrica anayasal bir yiikiimliilik olan idari yargicin dniine gelen uyusmazlig:
¢ozme ylkiimliligi de bu mecburiyeti dogurmaktadir.

2 Doktrindeki farkli yaklagimlar konusunda bilgi igin bkz. Caglayan (n13) 230-231

2 Detayh bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes,. “Yargilama Biitiinliigii Ii¢inde Medeni Ve idari

Yargiya Bakis Ve Degerlendirme”. Idare Hukuku Ve Ilimleri. Dergisi, sy. 23 (Aralik 2024)
- Mustafa Burak Yetiskin, ‘Hukuk Mahkemesi Kararlarinin Idare Mahkemesinde Goriilen
Uyusmazliklara Etkisi Hakkinda Bir Inceleme’ (2024) 72 Adalet Dergisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (2709 sayili Kanun, 7 Kasim 1982), https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 erisim tarihi: 28 Haziran
2025.

24 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1990/40, Karar No: 1991/33, 1 Ekim 1991, <www.hukukturk.
com> erisim tarihi: 18 Mart 2021.

% Akillioglu, (n2) 38.
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S6z konusu mecburiyetin ifasi siirecinde ise giindeme yargilamanin bii-
tiinliigii ilkesi gelmektedir. Adi1 gegen ilke dogrultusunda idari yargi mercile-
ri, uyusmazlig1 sonlandirma konusunda 6ncelikle 6zel hukuk alani ile etkilesen
uyusmazlik hakkinda, idari uyusmazligi ¢6zmeye yardimci olma ve siirlarini
asmamak kaydiyla 6zel hukuk sorunu hakkinda usule ve esasa iliskin yorum
ve degerlendirme yapabilme yetkisinin ve gorevinin kabuliiniin gerektigi de
doktrinde ifade edilmektedir.?®

Diger bir anlatimla doktrinsel temelde 6zel hukuk kurallarina bagvurmasi-
nin sinirt olarak idari yargimin 6zgiinliigii dngoriiliirken bazen de bir gereklilik,
hukuki bir imkan veya yorumda zenginlik olarak kabul edilerek idari yargilama-
nin biitiinligi ilkesine vurgu yapilmakta oldugu gézlenmektedir.”

2. iIDARI YARGININ OZGUNLUGU iLKESi ACISINDAN

Idari rejimi benimseyen iilkemizde kural olarak idari uyusmazliklara 6zel hu-
kukta 6ngoriilmeyen birtakim kamu giicii ayricaliklarinin ve yiikiimliiliikklerinin
bulundugu, 6zel kisilerin tabi oldugundan farkli, 6zel hukuk kargisinda otonom
nitelige haiz hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Zira idare hukuku 6zel hukuktan
tamamen ayr1 bir hukuk dalidir.?®

Bu itibarla, idarenin idare hukuku tarafindan diizenlenen etkinliklerinden
dogan uyusmazliklara bakan, medeni yargi disinda kalan ve kendine 6zgii ku-
rallar1 olan, ayrica kendine 6zgii yargilama usulleri igeren ayr1 yargi diizenine,
doktrinde “idari yargi sistemi” denilmektedir.?®

Idare hukuku bakimindan, idarenin sorumlulugu 6zel hukuktaki sorumluluk
hallerine benzemekle birlikte idare hukukundaki 6zellikler dikkate alinarak igti-
hatlarda farkli 6lciitler gelistirilmektedir. AYM kararinda belirtildigi iizere idari
yargt yerleri yargisal igtihatlarla 6zel hukuk alaninda hukuksal sorumluluk ne-
denlerini olusturan hallerin maddi ve hukuksal ¢er¢evesinden bagimsiz olarak
salt idare hukukuna 6zgii ilke ve gereklerle hizmet kusuru, kusursuz sorumlu-
luk, gorev sorumlulugu ve son yillarda gelistirilen sosyal risk sorumlulugu gibi
tazmin borcu doguran hukuki sorumluluk nedenleri ile bu nedenlerin yiiritiilen
hizmetin nitelik ve gereklerine uygun olarak degisen goriiniis bi¢imlerine iligkin
ilke ve olgiitler gelistirmislerdir.®

% Dilsat Yilmaz, ‘Idari Hukuk ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma/Muglaklik’ (2013) 4(2) Inonii
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 177-178.

Muhammet Ozekes. “Yargilama Buitinligi I¢inde Medeni Ve Idari Yargiya Bakis Ve
Degerlendirme”. Idare Hukuku Ve Ilimleri Dergisi, sy. 23 (Aralik 2024): 45-94.

%8 Gozler ,Kaplan (n 1) 36

29 Ramazan Yildirim, Serkan Cinarli ve Kerim Azak, Tiirk Idare Hukuku Dersleri - Cilt 1 (Adalet
Yaynevi, Eyliil 2024) 33.

%0 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1976/28, 25 Mayis 1976, Resmi Gazete, 16 Agustos 1976,
Say1 15.679.
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Idari yargmin 6zgiinliigii konusunda énemli drneklerinden biri olarak idari
yargida tanik dinleme olanaginin bulunmamas: gosterilmektedir. Danistay uy-
gulamasinda anilan ilkeye atif yapilarak sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi
seklinde bir yontemin bulunmadigi ifade edilmektedir.>

Ornegin, idari islemin sebep unsurunun tanikla ispat edilmesi hususunda,
sebep unsurunun kanuna dayanmasinin zorunlu oldugu durumlarda tanik beya-
nina ihtiya¢ duyulmayacagi aciktir. Bu nedenle tanik dinlenmesi kendi i¢inde
zorluklar1 bulunan bir delil olarak degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 6100 sayih HUMK 3. maddesinin iptaline®? karar
vermesi sonucunda gelinen noktada, sonug itibariyla bir 6zel hukuk kurali olan
Borglar Kanunu’nun 55. maddesindeki hiikmiin idari uyusmazliklarda sadece
tazminat miktarmin hesabinda uygulama kabiliyeti bulundugu, yani Borg¢lar Ka-
nunu’na yapilan atfin sadece zarar miktarinin belirlenmesine iligkin hiikiimlerle
sinirli oldugu ve bu sinirlamalar i¢erisinde uygulama kabiliyeti bulunacagi da
doktrinde kabul edilmektedir.®

Zira Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda Borg¢lar Kanunu hiikiimleri-
nin tiimiiniin uygulanmasini zorunlu kilmanin s6z konusu olmadig: tespit edile-
rek, itiraz konusu kuralin yiiriirliige girmesinden dnce oldugu gibi gilinlimiizde
de idarenin sorumlulugunun yarg: ictihatlariyla olusturulan kusur ve kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore belirlenecegi (idari yarginin 6zgiinliigiinii) acikca
vurgulanmaktadir.?*

Bu dogrultuda, idari yarginin 6zel hukukla etkilesim alaninda olan konularda
Borglar Kanunu 6zel hitkmiine gore hesaplanacak zararlarin kapsaminda Danistay’ca
yeni ve 6zgiin bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. S6z konusu yaklasimda
manevi tazminata hiikmedilmesinde kisinin yasadig1 elem ve {iziintiiniin tatmin
edilmesi amacinin yerini, olayin agirlig1 ortaya konularak benzer olaylarin bir
daha yasanmamasi icin caydiriciik saglama anlayisi almis bulunmaktadir.®

Doktrinde Danistay’in bu yaklagimryla sorumluluk bakimindan zarar kosulu
saydamlastirilarak, hukuka aykir1 davranan idarenin adeta tazminat 6demek

31

Nida Malbelegi , M. Ayce Ozmeric, ‘Idarenin Szlesme Akdetme Zorunlulugu ve Sézlesme
Gortigmelerinden Dogan Sorumlulugu’ (2020) 2 Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 145.

32 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2014/94, Karar No: 2014/160, 22 Ekim 2014, Resmi Gazete,
4 Mart 2015, Say1 29285.

3 (Caglayan (n13) 231

3 Anayasa Mahkemesi, 22 Ekim 2014, Esas No: 2014/94, Karar No: 2014/160, Resmi Gazete,
4 Mart 2015, Say1 29285.

% Danigtay 15. Dairesi, Esas No: 2013/11764, Karar No: 2018/3886, Karar Tarihi: 19 Nisan
2018, Danistay Dergisi 149, 282.
Danistay 15. Dairesi, Esas No: 2017/61, Karar No: 2017/7694, Karar Tarihi: 21 Aralik 2017.

Yil:16, Sayr. 64 (Ekim 2025)
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suretiyle cezalandirilmasi seklinde 6zgiin bir tutum ortaya koydugu yorumu
yapilmaktadir.®®

3.iDARI YARGININ iCTIHADILiGi iLKESi ACISINDAN

Idari yargilama hukuku, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk
devleti ilkesi geregi olarak ayni zamanda i¢tihada dayanan bir hukuk disiplini
olma niteligine sahiptir. Idari faaliyete konu ihtiyaglarin zaman iginde gogalma-
s1 ve ¢esitlenmesi ve bu ihtiyaglara yonelik diizenlemelerin farklilik arz etmesi,
yalnizca idari kanunlar ve kurallarla her somut uyusmazligin ¢éziilememesine
yol agmaktadir.

Ayrica, idare hukuku alaninda yetkiler dogrudan kamu diizenine iliskin oldugu
i¢in, mevcut bir hitkmiin benzer bir olaya kiyas yoluyla uygulanmasi ¢ogu zaman
mimkiin degildir. Bu durum, idare hukukunda yargi kararlarinin ve igtihatlarin
belirleyici bir rol iistlenmesini zorunlu kilmaktadar.

Idari yarg1 mercileri, agik ve ayrintili bir diizenlemenin bulunmadigi ya da
uygulanacak hukuk normunun belirsiz ve yoruma agik kavramlar icerdigi du-
rumlarda, yorum yoluna bagvurarak uyusmazliklari karara baglar. Bu tiir yorum-
larin zaman iginde istikrar kazanarak yerlesik hale gelmesi durumunda, “igtihat
hukuku” olarak adlandirilan ilke ve kurallar, idare hukuku ve idari yargilama
usuliine kaynak olusturabilirler.

Yargisal ictihatlar, idarenin uygulamalarinda yeknesaklik saglayarak keyfi
islemleri onlerken, ayn1 zamanda benzer uyusmazliklarda ¢eliskili yargisal ka-
rarlarin oniine gecilmesine de katk: sunmaktadir.

Idari yargi mercileri, iistlendikleri idari davalar ve uyusmazliklar1 kesin hii-
kiimle ¢6ziime kavusturma islevine konu yerlesik ictihatlarla, hem bireylerin
idare karsisindaki hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina almakta hem de hukuk
diizeninin biitliinliigiini saglamaktadirlar.”

Doktrinde, idare hukukunun igtihada dayali yapisini ortaya koyan somut or-
neklerden biri olarak idarenin sorumlulugu konusu gosterilmektedir. Gergekten
de, idarenin sorumluluguna iliskin ag¢ik bir diizenleme olarak yalnizca Anaya-
sa’nin 125. maddesi bulunmakta olup, bu alani1 detaylandiran baska bir kanuni
diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, idarenin sorumluluguna iligskin temel
ilkeler, kapsam ve sinirlar biiylik 6l¢lide Damistay kararlariyla sekillenmis ve
uygulamada ictihatlar yoluyla belirginlik kazanmistir.

36

Zehreddin Aslan, A¢iklamal: ve Ictihath Idari Yargilama Usulii Kanunu. Vergi Yargilamast
Dahil (3. bs, Seckin Yaymevi 2022) 117.

Bahtiyar Akyilmaz, Hukuk Devleti I'lkes‘inin Gerekleri ve Idari Yarginin Onemi, Danistay
Yaymlar1 No: 114, 154. Yil Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (10-11 Mayis 2022,
Ankara: T.C. Danistay Baskanligi, 2022). S.51

37
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Bu anlayis dogrultusunda ve belirli sinirlar iginde, zaman zaman tam yargi
davalarinda ve 6zellikle son donem Danistay ictihatlarinda 6zel hukuk hiikiim-
lerine ve ilkelerine bagvuruldugu goriilmektedir. Baz1 durumlarda ise sozii gecen
0zel hukuk kanunlarina atif yapilmasa bile s6z konusu kanunlardaki ilkelerin
idari yargi mercilerince benimsenerek idari yargilama hukuku acisindan icti-
hat haline getirilebildigi de gozlenmektedir.*®

B. TURK iDARI YARGI POZIiTiF HUKUKUNDA

1. ANAYASAL iLKELER VE ULUSLARARASI DUZENLEMELER
ACISINDAN

1982 Anayasasi sistematigi geregi yargi yetkisine ve yargilama faaliyetine
iliskin diizenlemeler genellikle tek bir ¢er¢evede yer almakta, yargisal temel
haklar ve gilivenceler degismemekte, sadece farkli alanlarda farkli goriinimler
ortaya ¢ikmaktadir. Yargi faaliyeti ve yargi organlarina iligkin hiikiimler ti¢lincii
kisimda 138-148. maddeler arasinda yer almaktadir.

Yargilama faaliyeti, diger bir deyimle yargi fonksiyonu veya yargi islevi, maddi
Olgiit kullanilarak yapilan belirlemede uyusmazliklarin kesin olarak ¢oziilmesi
fonksiyonudur. Bu fonksiyon tiim yargi diizenleri bakimindan s6z konusu olup
sadece tek bir yargi diizenine 6zgii degildir.*

Gergek bir hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma ilkesi ile giivenceleri ise
tiim yargilama diizenlerinde gegerli olmak iizere anayasal hiikiimlere konu edil-
mektedir. Bunlar temel yargisal haklar olarak anayasa ile giivence altina alin-
mislardir. Ornegin, kanuni hakim ilkesi, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenil-
me hakki, usul ekonomisi, esitlik ve aleniyet ilkeleri anayasal yargilama ilkeleri
olarak bunlardan bazilaridir.

Ayrica bunlarin bir kism1 ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerinden ve ulusla-
rarast anlasmalardan da kaynaklanabilmektedir. Ornegin, adil yargilanma hakk1
biitlin yargilama usullerinde dikkat edilmesi gereken bir temel hak ve ayni zamanda
uluslararasi hukukga da glivence altina alinmis anayasal bir yargilama ilkesidir.*°

2. YASAL DUZENLEMELER ACISINDAN

Yargilamanin esasini olusturan hukuk kurallarinin bulunup nitelendirilmesi
siirecinde idari yargi mercilerinin yiiriirliikte bulunan mevzuat hakkindaki hukuk
bilgisi biiylik 6nem arz etmektedir. Zira idari hakim saptamasini yaptigr somut
vakaya uygulayacagi soyut hukuk kurallarini 6zgiirce belirlerken konuyla ilgili

38 Mustafa Burak Yetiskin, ‘Hukuk Mahkemesi Kararlarinin idare Mahkemesinde Goriilen
Uyusmazlhiklara Etkisi Hakkinda Bir Inceleme’ (2024) 72 Adalet Dergisi 349, 361.

Ozay Ilhan, ‘Tiirkiye’de Idari Yargmin Islev ve Kapsamr’, idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu (Danistay Yayinlari, No:33, Ankara 1982) 13.

39

40

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 11) 89
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mevzuati (6zel hukuk hiikiimleri - idari kanun hiikiimleri) yargilamanin biitiinliigi
ilkesi dogrultusunda uygun yorum metodu ile yorumlayarak vicdani kanaatine
gore hiikiim vermekle yiikiimlii bulunmaktadir.*!

a. Ozel Hukuk Kurallarina Atif yapan idari Kanun Hiikiimleri

Tiirk ve Fransiz doktrininde idari kanunlar, idare hukukunun biitiin kurallarini
ihtiva eden kanunlar degildir. Medeni Kanun ve Ceza Kanunu gibi hukuk alanla-
rindaki maddi hukuk kurallarini ihtiva etmezler. Bunlar, idare birimlerinin kuru-
luslari, gelirleri, kamu gorevleri, idari yetkililer hakkinda ¢ikarilmig kanunlardir.*?

Danistay uygulamasinda ve doktrinde, iilkemiz idari yargilama siireglerinde
temel norm kodlara bagvurma ihtiyacinin ve zorunlulugunun bizzat sozii edilen
idari kanun hiikkiimlerinden kaynaklandig: goriilmektedir.

S6z konusu kanun hiikiimlerinden bazilar idari bazilar1 da vergi uyusmaz-
liklariyla ilgili kurallardan olugsmaktadir. Buna gore idari uyusmazliklarla ilgili
6zel hukuk kanunlarina atif yapan idari kanuna, 657 sayil1 Kanun’un 28. madde
“Devlet memurlari igin yasak olan faaliyetlerinin Tiirk Ticaret Kanunu kap-
samindaki tacirlik ve esnaflik faaliyeti... kapsaminda olmasi gerektigine isaret
edilmektedir.” hilkmii 6rnek verilebilir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 53. maddesi 1. fikras1 ve 4734 sayih
Kanunun 46. maddesi, taraflar bakimindan tiim ihalelerin idari s6zlesme veya
0zel hukuk sdzlesmesi olmasina bakilmaksizin bir s6zlesmeye baglanmasi ve
ita amirince imzalanmas1 gerektigini belirtmekte ve ihale karariyla artik taraflar
bakimindan sézlesme imzalanmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ayrica 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanununa tabi isler bakimindan
ad1 gegen kanunun 36. maddesinde, “bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi yer almaktadir

Vergi uyusmazliklar ile ilgili olarak 6zel hukuk kurallarina atif yapan 1163
sayilli Kooperatifler Kanunu’nun 89. maddesi hitkkmiinde “Kooperatifierin, koo-
peratif birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin ve Tiirkiye Milli Kooperatif-
ler Birliginin muhasebe usulleri ve mecbur olarak tutacaklar: defterler hakkinda
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

Katma Deger Vergisi Kanunu 1. maddesinin 2. fikras1 hilkkmiinde “Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda ticari faaliyetin kapsami
ve niteliginin gelir vergisi kanununda agiklik bulunmadig hallerde, Tiirk Tica-
ret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilecegi
belirtilmektedir.”

41 Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Hakimin Hiikiim Vermesi,” Danistay ve Idari Yarg: Giinii:
149. Y1l Sempozyumu (11 Mayis 2017, Ankara), Danistay Yayinlart No: 93 (2017): 154-160.

4 Mukbil Ozyériik, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ders Notlar: (1974) 69-70.
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3095 sayil Temerriit Faizi Kanunu 3. maddesi hilkmiinde “ — Kanuni faiz
ve temerriit faizi hesaplanmasinda, Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri sakhdir.” diizenlemesine yer verilmektedir

5520 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan diizen-
lemelerin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleriyle paralellik arz edecek
sekilde ayni amaca yonelik olarak ihdas edildigi gozetilerek, anilan maddede yer
alan hiikkiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleriyle
birlikte uygulama imkanina isaret edilmektedir

b. Genel Hiikiimlere Atif Yapan idari Kanun Hiikiimleri

657 sayilh Kanun’un 13. madde hiikmiiyle “Kurumun, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir,

[YUK md. 28/2 hiikmiiyle “Birinci fikrada belirtilen siireler i¢inde 6deme
yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur,

2872 sayih Cevre Kanunu’nun 28/2 hiikmiiyle*Kirletenin, meydana gelen
zararlardan otiirli genel hitkiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.”

diizenlemelerine yer verilmektedir

¢. Ozel Hukuk Hiikiimlerine Dolayl Olarak Atif Yapan Idari Kanun
Hiikiimleri

Idari Yargilama Usul Kanunu*® 26. madde hiikmii idari uyusmazliklarda ta-
raflarin kisilik veya niteliklerinin degismesi hallerini diizenlemekte ancak madde
lafzinda 6zel hukuka agikca bir atif bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, ilgili madde hiikmiiniin Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu’nun mirasa iliskin hiikkiimleriyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun girketler
hukuku hiikiimlerini ilgilendiren multidisipliner bir icerige sahip olmasi nede-
niyle zorunlu olarak anilan 6zel hukuk hiikiimlerine sik¢a atif yapilan bir
diizenleme niteligine haiz bulundugu doktrinde ifade edilmektedir.*

d. Kendisine Idari Yarg: Dahil Tiim Uyusmazhklarda Atif Yapilmasi
Ongoériilen Ozel Hukuka iliskin Kanun Hiikiimleri

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55/2. maddesinde “Bu kanun hiikiimleri her tiirlii
idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ag¢tig1
viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin 6liimiine
bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir” hiikmii yer almaktadir.

43

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, Resmi Gazete, 20 Ocak 1982, Say1: 17580, https:/
www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2577&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 erisim
tarihi: 28 Haziran 2025.

Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Cihan Yiizbasioglu, ‘Idari Uyusmazhklarda Taraflarin
Kisilik veya Niteliklerinin Degismesi Hallerinin Kapsam ve Sonuglarmin Idari Yargilama
Usuliine Hakim Olan lkeler Bakimmdan Degerlendirilmesi’ (2024) 82 Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 233, 233-278.

44
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Ayrica uygulamada, TBK m. 55/2 hiikmiiniin zorunlu sonucu olarak TBK
m. 55/1 hiikmiiniin de idari uyusmazliklarda atifa konu oldugu goriilmektedir

Diger taraftan Anayasanin 125. maddesinde idarenin kendi eylem ve iglem-
lerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiitkme baglanmakta ancak
idari kanunlarda bu konuya iligskin bir diizenlemeye yer verilmemektedir

Buna karsin 698 sayili Bor¢lar Kanunu 49. maddesinde genel olarak ku-
surlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar verenin bu zarar1 gidermekle de
ylkiimli oldugu, zarar verici fiili yasaklayan bir kurali bulunmasa bile ahlaka
aykiari bir fiille bagkasina zarar verenin de bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olacagi
hiikiim altina alinmistir

Ayrica ad1 gegen kanunun zararin ve kusurun ispati baslikli 50. maddesinde,
hakimin olaylarin olagan akis1 ve zarar gérenin aldig1 dnlemleri goz 6niinde tutarak
zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirleyecegi hilkkmii yer almaktadir

Ad1 gegen Kanunun tazminat baslikli 51. maddesine ise hakim tazminatin
kapsamini ve ddeme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligi-
n1 gz Oniine alarak belirleyebilecektir seklinde genel hiikiimler yer almaktadir

Nitekim doktrinde idare hukuku kapsamindaki maddi kanun diizenlemeleri
bakimindan maddi tazminatin zarar gérenin mal varliginda meydana gelen ne tiir
bir eksilmeleri kapsayacagi ve bunlarin nasil hesaplanacagi konusunda herhangi
bir kanun hiikkmii bulunmadig1 i¢in uygulamada bu konuda genel olarak Borglar
Kanunu hiikiimlerinden faydalanildigi kabul edilmektedir.*

Bu anlamda Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimlerde (madde 1, 2, 3, 4, 6)
yer alan hakimin hukuku yaratmasi, diiriistliik, adalet ve hakkaniyet, ha-
kimin takdir hakki ve ispat kiilfeti basta olmak iizere, medeni hukuk kurum,
kural ve diger temel ilkeleri ile ger¢ek ve tiizel kisilerin hukuku (dernek, vakif,
federasyon), velayet, vesayet, ehliyet, miilkiyet ve baglantili haklar gibi temel
milesseseleri diizenleyen maddeler kendisine ¢ok¢a atif yapilan hiikiimler
olarak nitelendirilebilir.

Diger taraftan maddi kanunlarinda agiklik bulunmadigi hallerde, vergi hukuku
uygulamalarinda vergi miikellefiyetinin ve sorumlulugunun Tiirk Ticaret Kanunu
ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilecegi kabul edil-
mektedir. Bu hiikiimlere 6rnek olarak; 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun
11, 15, 595, 614 ve 1530. madde hiikiimleri ile 5520 sayilh Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan hiikiimlerle ayn1 amaca yonelik olarak
diizenlenen Tiirk Ticaret Kanunu 16 ve 20. madde hiikiimleri gosterilebilir.

4734 sayih Kamu fhale Kanunu 58. maddesi ve 4735 sayih Kamu fhale
Sozlesmeleri Kanunu 26. maddesi hiikiimleri geregi verilen ihaleyi yasakla-

% Akyilmaz, B., Sezginer, M., & Kaya, C. (2019). A¢iklamalr i¢tihatl Tiirk idari yargilama
hukuku (s. 1304). Yetkin Yaymlar1.
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ma islemlerinin yargisal denetiminin gerceklestirildigi idari yargt mercilerinde
sozlesmeye aykirilik olup olmadig1 hususu s6zlesme hukuku ¢ergevesinde 6zel
hukuk kurallarina (Borglar Kanunu ilgili hiikiimlerine) atifla ¢oziimlenmektedir.

3. ARA SONUC

Calismamizin bu boliimiinde vurgulanmaya c¢alisildig tizere; Tiirk idari yar-
gilama hukuku doktrininde, idari yarginin 6zgiinliigii ilkesi ve idari yarginin igti-
hadiligi ilkesi agisindan idari yargida 6zel hukuk kurallarina bagvurulabilmesinin
ozellikle glinimiizde degisen ve ¢esitlenen 6zel hukuk alani ile etkilesen konular
hakkinda idari uyusmazlig1 ¢6zmeye yardimei olma ve sinirlarint asmamak kaydi
ile 6zel hukuk sorunu hakkinda esasa iliskin yorum ve degerlendirme yapabilme
yetkisi ve gorevi olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan doktrinsel temelde 6zel hukuk kural ve ilkelerine bagvurulmasi
sinirt olarak idari yarginin 6zgiinliigii islevsellik kazanirken, yargilamanin biitiin-
ligii ilkesi de uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasinda bir yasal gereklilik,
hukuki bir imkan veya yorumda zenginlik olarak kabul gérmektedir

III. ATHM-AYM iCTiHATLARI ACISINDAN OZEL HUKUK
KURALLARINA BASVURULABILMESI

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADI ACISINDAN

Glinlimiiz idare hukuku igerigi ve kapsaminda yasanan uluslararasi gelismeler,
medeni yargilama ile idari yargi arasindaki kati ve kesin ayrimlar yerine karsi-
likl1 etkilesimi destekler bir mahiyete déniismiis goziikmektedir. Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi 6. maddesinde * yer alan “medeni hak ve yiikiimliiliik-
ler” ile ilgili uyusmazliklar kavrami ve bu kavramin igerigini betimleyen Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi bunun en miisahhas 6rnegini teskil etmektedir.

AIHM uygulamasinda, medeni hak ve yiikiimliiliikler {izerinde dogrudan
sonu¢ doguran davalar, taraflarin veya ilgili hukuk normlarimin 6zel hukuk
ya da kamu hukuku statiisiinde olup olmadigi, uyusmazhgin i¢ hukuktaki
nitelendirilmesi ve uyusmazhgin goriildiigii yargi yolu dikkate alinmadan
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ayrica Insan Haklar Mahkemesi’nin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazlik kavraminin yorumuyla ilk donem kararlarimin bugiinkii yaklagimdan
hayli farkli olduguna da sahitlik edildigi doktrinde ifade edilmektedir.*’

Buna gore, idari yarginin gorevli oldugu uyusmazliklar ve davalar, davaci-
nin medeni hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkilemesi kaydiyla Avrupa insan

% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin https://www.

yargitay.gov.tr/documents/ AIHM.pdf

47

Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma ve Yarg: Etigi (Avrupa
Konseyi Yaylari, Ankara, Sen Matbaa Kasim 2007) 14.
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Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda yer almaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
kamu hukuku uygulamalarindan dogan ancak bireyin 6zel hukuktaki statiisiinii
etkileyen idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklara da 6. madde
uygulanabilmektedir.*®

AIHM, iilkemizle ilgili yakin tarihli kararinda; idari yargida kolluk kuvvetleri
tarafindan tutulan tutanaklarin aksini ispat etmek amaciyla sahit dinletilmesine
imkan verilmemesinin ihlal olusturduguna hiikkmetmistir. AIHM bu kararinda,
adil yargilanma hakkinin ve giivencelerinin bir biitiin olduguna (yargilamanin
biitiinliigiine) atif yapmakta; ayrica tiim yargi diizenlerinde medeni, ceza ve idari
yargida s6z konusu giivencelerin uygun sekilde yorumlanmasi ve gerekiyorsa
yapilandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.*

AIHM’nin yukarida yer alan igtihatlarinin olusumunda 6zel hukuk - kamu
hukuku ayrimi gozetilmeksizin hukukun ve 6zellikle yargilama usulii hukuku-
nun genel ilkelerinden hareketle uyusmazligin ¢éziimlenmesi uygulamasinin ana
etken olduguna doktrinde dikkat ¢ekilmektedir.>

B. ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADI ACISINDAN
1. NORM DENETIMINE iLiSKIN iCTIHADI

Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihadinda; idari davalarda yargi yerinin yon-
lendirdigi kendine 6zgii yargilama yontemi s6z konusu olmakla birlikte, Anaya-
samd. 138/1°de* yer alan “Hakimler (...) hukuka uygun olarak hiikiim verirler”
kuralinin tiim yargilama usulleri acisindan gegerli oldugu, hakimin hitkkmiinii
verebilmesi i¢in ne gibi dnlemler almak gerekliyse bunlarin tiimiinii igerdigi
belirtilmektedir.>

Ayrica Anayasa Mahkemesi, kanunlarda ag¢ik hiikiim bulunmayan durumlarda
da hakimin hukuk yaratabilecegini, bunun ¢agdas hukuk sistemlerinde benim-
senen bir goriis oldugunu kabul etmektedir. AYM, Anayasa’nin 138. maddesi ve
4721 sayili Medeni Kanun’un 1 ve 2. maddelerinde yer alan hiikiimlerden ve
vicdani kanaat ilkesinden yola ¢ikarak agiklamakta ve Anayasa m. 138’de yer

*®  Seckin Toydemir, Adil Yargilanma Baglaminda Tiirk Idari Yarg: Sistemi (Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2023) 13.

4 [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Dilek Geng/Tiirkiye, B. No: 74601/14 ve 78295/14,
21.01.2025.

%0 Selami Demirkol, Avrupa insan Haklart Mahkemesinin Idari Davalarla Ilgili Yargilama
Ayrintilart: Thmal-Tire Thlal (Beta Yayinlar1 2020, Istanbul) 58.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete, 7 Kasim 1982, Say1: 17863, https:/www.
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 erisim tarihi:
28 Haziran 2025.

2 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 1990/40, Karar No: 1991/33, Karar Tarihi: 1 Ekim 1991,
<www.hukukturk.com> erisim tarihi: 18 Mart 2021.
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alan “hukuk” kavraminin, yargicin genel ilkeler cercevesinde yasal boslugu
doldurmak iizere olusturacagi hiikmiinii de icerdigini belirtmektedir.>®

Diger taraftan, idari yargilama hukukunu ve dolayistyla idari yargi yerlerini
yakindan ilgilendiren bir diizenleme hiikmii barindiran Tiirk Borglar Kanunu m.
55/25% hitkmiiniin iptali istemiyle agilan davada AYM kararinin talebin reddi yo-
niindeki gerekgesinde; zarar miktarimin belirlenmesinde 6zel hukuk hiikmii
olan itiraz konusu kuralin idari yargi dahil tiim yargilama hukuklar aci-
sindan gecerli ve baglayici olduguna vurgu yapilmaktadir.>

AYM’nin konumuz agisindan biiyiik dnem arz eden s6z konusu kararinda
iptal talebinin kismen kabulii yoniinde gerek¢esinde ise; Tiirk Bor¢lar Kanuna
yapilan atfin sadece zarar miktarinin tayin ve tespitine iligskin hiikiimlerle sinirl
olduguna karar verildigi goriillmektedir.>®

2. BIREYSEL BASVURUYA iLiSKiN iCTIHADI

Anayasa Mahkemesi, cezaevi kurumunda bulunan bagvurucunun idari isle-
min iptali talebiyle idari yargi merciinde agtig1 davanin, vesayet makami karari
olmaksizin tek bagina dava agma ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle reddedil-
mesi nedeniyle hak ihlaline hitkmettigi i¢tihadinda;

[lgili yargi mercilerinin; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayet
altina alinmaya iliskin hiikiimlerinin yaninda 5275 sayil Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde 6ngoriilen, davaci-
larin “hikkimlii” ya da “hiikiim 6z14” statiisiinde olup olmadig1 degerlendirme-
sini yapmadiklarini tespit etmektedir. Ayrica davacilarin dava agma chliyetleri-
nin bulunmadig1 yoniinde bir gerekce ile ret karar1 vermelerinin, hukuk devleti
alt ilkesi olan hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesine aykirilig1 nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermis bulunmaktadir.?’

Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun
yani sira, trampaya iliskin 6zel hukuk hiikiimleri olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun®®
282. maddesine atif ile olusturulan ilk derece mahkemelerinin kesinlesmis
mahkeme kararina ragmen, davacinin zararimin karsilanmadig: ve kararin

%3 Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2014/61, Karar No: 2014/166, Karar Tarihi: 7 Kasim 2014.

54

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011, Say1: 27836, https://www.
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6098&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5 erigim tarihi:
28 Haziran 2025.

% Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2014/94, Karar No: 2014/160, Karar Tarihi: 22 Ekim 2014.

%6 Ayni yonde uyusmazlik mahkemesinin karari i¢in bknz UYM(2.D.) E. 2014/780, K. 2016/418
Tarih 16/03/2016

57 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru No: 2020/34827, Karar Tarihi: 17 Temmuz 2024.

58

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011, Say1: 27836, https://www.
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6098&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5 erigim tarihi:
28 Haziran 2025.
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T
gereginin yerine getirilmedigi iddialar ile ilgili olarak yaptig1 degerlendir-
mede; tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekce gosterilerek idare
organinca, Damistay 6. Dairesince onaylanan izmir 2. idare Mahkemesi ka-
rarinin gereginin yerine getirilmemesinin miilkiyet hakkinin ihlali anlamina
geldigi; bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildigi
anlasilmaktadir.>

IV. IDARI YARGI UYGULAMASINDA OZEL HUKUK KURALLARINA
BASVURULMASI

Giiniimiizde, idari uyusmazhigin ¢éziimiinde maddi hukuk kurallar1 yaninda
0zel hukuk normlarina ve ilkelerine bagvurulmasi ilk derece mahkemeleri siireg-
lerinde; taraflarin bu konudaki taleplerinin olmasi halinde giindeme geldigi, 2577
say1l1 Kanun’un 20. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak sdz konusu kurallarin
resen arastirma yetkisi ve gérevi dogrultusunda tespit edilip hukuki degerlendir-
melerinin yapilmasinin ise nadiren ger¢eklestirildigi, bu nedenle ¢ok dnemli bir
imkan ve yorum zenginliginden sinirli olarak yararlanildigi temyiz kanun yo-
lunda hiikmiin bozulmasi ve kanun yararina temyiz siireclerindeki ¢ok sayidaki
konuya iliskin Danigtay kararlarindan anlasilmaktadir.

Buna kargin 6zel hukuk ilke ve kurallarinin idari yargilama faaliyetinde sik-
likla uygulama olanaginin kanun yolu siire¢lerinde Danistay ictihatlariyla ger-
ceklestirildigine ve etkinlik kazandirildigina taniklik etmekteyiz.

Nitekim tilkemizde 2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un, 2575 sayili Danistay
Kanunu’nda yapt1g1 degisikliklerle, Tiirk yarg: rejiminde iki dereceli yargilama
sisteminden ii¢ dereceli yargilama sistemine gegilerek, idari yarg: 6zelinde Da-
nistay’in temyiz mercii olarak iglev gérmesi amacglanmistir.

Kanun koyucu, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 23. maddesine getirdigi
ek ciimleyle de Danistay’in temyiz mercii olarak gorevinin; bir hukuk kuralinin
(6zel hukuk - maddi hukuk kanun hiikiimleri) uygulanmamasi veya yanlis uygu-
lanmas: seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirl
oldugunu hiikiim altina almistir.

Bu diizenlemeler karsisinda, Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak bak-
t1g1 davalar disinda, temyiz mercii olarak temel gorevi; idari yarginin ictihadi
karakterini ortaya ¢ikararak gelistirecegi igtihatlarla uygulamada birligi sagla-
mak oldugundan kusku bulunmamaktadir. Ozellikle bu durum, igtihat birliginin
yalnizca temyiz asamasinda degil, istinaf asamasinda da saglanmasi bakimindan
son derece dnemli bir gelismedir.

Bu nedenlerle, “idari Yargi Uygulamas1” baslikli bu boliimde; 6zellikle Da-
nistay’in giincel igtihatlar1 ve gelistirdigi ictihadi ilkelere iliskin 6rnek kararlar

*  Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru No: 2015/14525, Karar Tarihi: 10 Ekim 2019.
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Ozetlenerek aktarilmasi ¢abasi, anayasal ilke olan usul ekonomisi ve yargilama
faaliyetinin etkinligi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda da yontem olarak ¢alismanin bu béliimiinde; idari
yargilama hukukunun sistematigine uygun bigimde; bireysel ve diizenleyici is-
lemlere iliskin idari uyusmazliklarla ilgili yargisal i¢tihatlar yaninda vergi uyus-
mazliklariyla ilgili ictihat drnekleri basliklari tercih edilmistir. Icerik olarak ise
sozlesme ve idarenin sorumlulugu, miilkiyet hukuku ile vergi borcu miikellefiyeti
baglaminda alt bagliklara yer verilmektedir.

A. SOZLESME VE iDARENIN SORUMLULUGU BAGLAMINDA
1. BORCLAR KANUNUNA YAPILAN ATIF ORNEKLERI

a. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Korunmasina iliskin Karar

Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile ¢cer¢eve anlagmala-
rin en ge¢ 31.12.2017 tarihi itibartyla sonlandirilacagina iliskin hiikkmiin iptali
istemiyle dava agilmistir. Danistay bu davada; dava konusu kural ile daha 6nce
diizenlenmis ve taraflarin 6zgiir iradeleri sonucunda belirli kosullara baglanmig
olan sozlesmelerin tarih belirtilerek sonlandirilmasi dngoriilmekte ise de, s6zles-
melerin sona erdirilmesi veya diger kosullariyla ilgili uyusmazliklarin ¢ézimiiniin
anilan sozlesmelerde belirtilen usul ve esaslara ya da bu konuda hiikiim bulun-
mayan hallerde genel hukuk kurallarina (ahde vefa ilkesi, s6zlesme 6zgiirliigii-
niin korunmasi) baglh oldugunun goz ardi edilemeyecegine vurgu yapmaktadir.

Bu nedenle mevcut s6zlesmelerin idari bir diizenleme ile sona erdirilerek
sozlesme Ozgiirligline miidahale edilmesi, Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine
aykir1 bulunmaktadir. Bu gerekgelerle, Yonetmelik degisikliginde hukuka uy-
gunluk bulunmadigina hitkmetmistir.*°

b. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlarina iliskin Karar

Hizmet alimina iliskin sézlesme tasarisi diizenlemelerinde yer alan baz1 hii-
kiimlerin iptali istemli davada; Danigtay’ca sozii edilen tasarmin 36. madde-
sinde yer verilen s6zlesme hiikiimlerinin; 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile diger
mevzuat hitkiimlerine aykirt olmamasi sartiyla, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu’nun “Sézlesme Ozgiirliigii” bashkl 27. maddesinde® 6ngoriilen sinirlar
icinde belirlenebilecegine hiikmedildigi goriilmektedir.

80 Danistay 13. Dairesi, Esas No: 2017/1845, Karar No: 2020/922; Danistay Baskanligi, 2020
Yillik Raporu, s. 208-209, Danistay 'in 2020 Yil llkesel Kararlar: (Ankara, Ozyurt Matbaacilik
2020-2021).

Kanuna, ahlaka, kamu diizenine ya da kisilik haklarina aykir1 olan veya konusu imkansiz
sozlesmeler gegerli sayilmaz. S6zlesmede yalnizca bazi hitkiimler gegersiz ise, diger kisimlar
yiirtirliikte kalir. Ancak gegersiz hiikiim olmadan s6zlesmenin kurulamayacagi agikca ortadaysa,
tiim sozlesme gegersiz olur.

61

Yil:16, Sayr. 64 (Ekim 2025)

573



574

Doktrin ve Danistay Kararlari Isiginda idari Yargi Mercilerinin
Ozel Hukuk Kurallarina Basvurabilmesi

Doc¢ Dr. Abdulvahap DARENDERELI
I

c. Sézlesmede Miiteselsil Sorumluluk Esaslara Iliskin Karar

Adi1 gecen sozlesme tasarisinin kidem ve ihbar tazminatindan sorum-
luluga iliskin hiikiimlerinin yargisal denetiminde Danistay, 4734 ve 4735
sayill Kanunlar yaninda 4857 sayil is Kanunu’nun 2. maddesi geregince
asil igverenin is sozlesmesinden dogan yiikiimliilikkleri bakimindan alt igverenle
birlikte sorumlu olduklarini ve bu sorumlulugun Tiirk Borglar Kanunu’nun 162.
maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gore diizenlenmesi ge-
rektigini hitkkmetmistir.®

d. Sozlesmede ibraname istemi ve ispati Esaslarina iliskin Karar

Danistay, s6z konusu diizenlemelerin yargisal denetimi ile ilgili aym kararinda
taslak sozlesmede ibraname acgisindan yaptigi incelemede, ibra sozlesmesinin
Tiirk Borclar Kanunu’nun 132. ve 420. maddelerinde diizenlenen hiikiimle-
rini 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile birlikte degerlendirilerek, yiikleniciden
tiim yiikiimliiliikklerini yerine getirdigine dair ibraname istenmesinde, yiikleniciye
ibraname disinda banka dekontuyla da ispat imkan1 veren sdzlesme taslagindaki
hiikmiin hukuka uygun olduguna karar vermis bulunmaktadir.®®

e. Zarar Miktarim1 Hesaplanmasinda Miiterafik Kusur Etkisine iliskin
Karar

Davali idarenin, X firmasi tarafindan iiretilen ve envantere yeni giren bir
cihaz hakkinda personele gerekli egitimi vermemesi, yetkisiz personelin cihazlar
incelemesini engelleyecek onlemleri almamasi ve gerekli uyarilar1 yapmamasi
hizmet kusuru olarak degerlendirilmistir.

Ancak profesyonel asker olmasina ragmen, egitimini almadig1 ve yetkisi
bulunmadigi cihazi incelemesi, yazili uyarilara uymayarak cihazi ¢alistirmasi
sonucu yaralanmasi sebebiyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49, 54 ve 55. madde-
leri hiikiimleri dogrultusunda, 6zel hukuk doktrininde kabul edilen sekliyle
davacinin miiterafik kusurlu oldugu sonucuna varildigi; bu nedenle anilan
hiikiimler dogrultusunda tazminat miktarinda indirime gidilmesi gerektigine karar
verildigi goriilmektedir.®

f. Yonetmelik Diizenlemesinin Miiteselsil Bor¢luluk Hallerini ve Adam
Cahistiranin Sorumlulugunu Diizenleyen Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Uygun Olmasi Gerekliligine iliskin Karar

Eczane sahibi ve mesul miidiiriin farkli kisiler oldugu durumlar1 diizenleyen

Yonetmelikte yer alan sozlesme hiikiimlerinin hukuka uygunlugunun denetlen-
digi davada Danistay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 162. maddesindeki miiteselsil

62 Danistay 13. Dairesi, E 2021/3688, K 2021/3806, 11 Kasim 2021.
8 Danistay 13. Dairesi, E 2021/3688, K 2021/3806, 11 Kasim 2021.
6 Danistay 10. Dairesi, 20 Ekim 2022, E 2017/2990, K 2022/4608.
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borc¢luluk doguran kaynaklar ile miiteselsil bor¢luluk hallerini diizenleyen 61
ve 62. maddeler ile aym1 Kanunun “Adam Cahistiranmin Sorumlulugu” bashklh
66. maddesi hiikiimlerini goz éniinde bulundurarak, dava konusu diizenleyici
islemin (yonetmeligin) bu yoniiyle hukuka uygun oldugu sonucuna varmaktadir.®

g. Zarar Verenin Kendi Kusurundan Sorumlu Tutulacagna iliskin Karar

Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nce yol ¢alismalar1 sirasinda yol seviyesinin
yiikseltilmesi ve duvar 6riilmesi nedeniyle tasinmazlarda ve yapilarda deger kayb1
olustugu iddiasiyla agilan davada, Danistay; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52.
maddesindeki “kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesine ve 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki adalet ve hakkaniyet esasina da-
yanarak, zarara zarar gorenin kendi kusuruyla neden olmas1 halinde bu zararin
baskasina yiiklenmeyecegini, zarar verenin kusuru oraninda sorumlu tutulmasi
gerektigini belirtmigtir. Zarar gorenin agir kusurlu oldugu durumlarda ise illiyet
bagi kesileceginden sorumluluk dogmayacagi vurgulanmaktadir.®

h. Isyeri Bildirgesi Verme Yiikiimliiliigiiniin Bor¢lar Kanunundaki Eser
Soézlesmesi Hiikiimlerine Gore Belirlenmesine iliskin Karar

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun 102. maddesi
geregince verilen idari para cezasinin iptali talebiyle agilan davada; 6098 sayil
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 393. maddesinin 1. fikrasi (hizmet s6zlesmesi)
ile 470. maddesi (eser sozlesmesi) hiikiimlerine atifla, hizmet s6zlesmesin-
de ortaya konan emek nedeniyle ticrete hak kazanildigi, eser sdzlesmesinde ise
ortaya konan beceri ile olusturulan eser nedeniyle {icret alindig1 yoniindeki Yar-
gitay ictihadinin® g6z oniinde bulunduruldugu Danistay kararinda; Davaci ile
cat1 ingaatin1 yapan yliklenici arasinda eser sd6zlesmesi bulundugu tespiti yapila-
rak, 5510 sayihh Kanun’un 12. maddesi geregi isveren sayilmayan davacinin
isyeri bildirgesi verme yiikiimliiliigii bulunmadigina ve 102. madde uyarinca
idari para cezas1 muhatabi olmayacagina hiikmedilmektedir.

2. TURK TICARET KANUNU’NA YAPILAN ATIF ORNEKLERI

a. Devlet Memurlar i¢in Yasak Olan Faaliyetlerin icerigi ve Kapsamina
Iliskin Karar

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesinde tanimlanan Devlet
memurlari i¢cin yasak olan faaliyetlerin icerigi ve kapsami konusundaki
kararinda Damistay; Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28. maddesindeki hiikme

%  Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, Esas No: 2023/1712, Karar No: 2024/1291, Karar
Tarihi: 6 Haziran 2024.

% Danistay 10. Dairesi, Esas No: 2021/6103, Karar No: 2022/774, 16 Subat 2022.

8 Hukuk Genel Kurulunun 15/05/2002 tarihli ve esas 2021/10-303, karar 2022/1761 sayili
karart; Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 27/04/2023 tarihli ve esas 2022/3497, karar 2023/4598
say1l1 karari
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gore, memurlarin faaliyetlerinin bu yasa kapsamina girmesi i¢in faaliyetin
Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tacirlik (madde 12) veya esnaflik (madde
15) faaliyeti niteliginde olmasi, hilkkmiiniin yorumunda sermaye birikintileri ile
yonetimsel faaliyet olmasi, s6zlesmesel bagimlilik arz etmesi, Sosyal Giivenlik
Kurumu ile iligkilendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Danistay, TTK’ya
yaptig1 atifla, kararda sayilan konular disindaki tiim faaliyetleri isabetli olarak
bu yasa kapsamindan ayirmis bulunmaktadir.®

b. Anonim Sirketlerin Temsili ve Yonetimine iliskin Karar

Konuya iliskin Danistay kararinda atif yapilan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
365. maddesi geregince, tiizel kisinin anonim sirket olmasi durumunda,
Kanun’un 365 ve devami1 maddelerinde yer alan anonim sirketlerin temsili
ve yonetim yetkisine iliskin kurallarin, 4734 sayilh Kanun’un 10. maddesi
ve ilgili diger mevzuatta yer alan kurallarla birlikte uygulanmasi gerektigi
tespiti yapilmistir.

Bu nedenle, 4734 sayilh Kanuna gore yapilacak ihalelere iliskin s6zles-
melerin yiiriitiilmesi konusunda temsil ve yonetim yetkisinin bulunmadigindan
bahisle tesis edilen, davaci is ortakhigimin teklifinin degerlendirme dis1 bira-
kilmasina iliskin kurul kararinda hukuka aykirilik bulundugu; dava konusu
islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bu-
lunmadig belirtilmistir.®

B. MULKIYET HUKUKU BAGLAMINDA
1. MEDENi KANUNA YAPILAN ATIFLAR

a. Kurum Lehine Tesis Edilen intifa Hakkimin Fuzuli isgal Sayllamayacagina
Mliskin Karar

Miilkiyeti belediyeye ait olan ve {lizerinde davaci kurum lehine intifa hakki
tesis edilen taginmazlarin fuzulen iggal edildiginden bahisle, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15. maddesi ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesi
geregince davaci kurumdan ecrimisil istenilmesine iliskin ihbarnamenin iptali iste-
miyle acilan davanin temyiz asamasinda Danistay’in hukuki degerlendirmesinde;

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun simirli ayni haklarin diizenlendigi ikinci
kisminda yer alan 794, 795 ve 796. maddeleri hatirlatilarak, dava konusu uyus-
mazlikta ilgili parsellerin tapu kaydinda intifa hakkinin bulundugu belirtilmistir.

Ayrica ecrimisil takdir edilen taginmazlarla ilgili bir tespit tutanaginin bu-
lunmadigi, binaya iligkin hesaplama verilerinin olmadigi, arsa iizerinden kiymet

8  Danistay 10. Dairesi, 5 Ekim 2023, E 2021/4689, K 2023/5262.

8 Danistay 13. Dairesi, E 2022/1359, K 2022/3877, Damstay Kararlart Dergisi (2023) 13, 411
ve 420.
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takdiri yapildig1, ecrimisil ihbarnamesinde ise “... parsel sayili belediye tasinma-
zinin fuzuli isgalinden dolayi...” ifadesinin yer aldig1 vurgulanmistir.

Bu hususlar dikkate alinarak, ilgili parseller lizerinde intifa hakkinin egitim
ve 0gretim hizmetlerinde kullanilmak tizere verildigi, okul binasinin egitim-6g-
retim faaliyetinde kullanilmasinin intifa hakki kapsaminda bulundugu, dolayisty-
la binaya iliskin ecrimisil istemine itibar edilemeyecegi sonucuna varilmistir.”

Imar Diizenlemelerinde Mazbut Vakiflarin Akar Niteligi Degerlendirilmesinde
Vakif Senedi Yaninda Kamu Yarari Ilkesinin de G6z Oniinde Bulundurulacagina
Iliskin Karar

Tarihi Yarimada (Fatih) Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nin anilan
parsel yoniinden iptali istemiyle idare mahkemesinde agilan davada, ilk derece
mahkemesince dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Davanin temyiz
asamasinda Danistay tarafindan yapilan hukuki degerlendirmede; 6ncelikle 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Vakif senedi” baglikli 106. maddesi ile 5737
sayili Vakiflar Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde yer alan “mazbut
vakif” tanimlarina atif yapilmistir.

Ayrica, mazbut vakif taginmazlarinin akar niteligi degerlendirilirken, dncelikle
vakfa ait taginmazin akar niteliginde olup olmadiginin tespitinin gerekli oldugu
hatirlatilmigtir. Taginmazin vakif senedindeki 6zgiilenme amacindan hareket edil-
mesi gerektigi, senette tasinmazin niteligi, kullanim bi¢imi ve akar niteliginin
nasil saglanacagi hususlarina agikca yer verilmigse bu hiikiimlere uyulmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Ancak taginmazin fiili kullanim sekline dayanilarak
akar niteliginin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ger¢eginin géz ardi edileme-
yecegine dikkat ¢ekilmistir.

Bu ¢er¢evede, Tarihi Yarimada’da yaya kimligini 6n plana ¢ikarma amacini
tagiyan iist 6l¢ekli plan kararlar1 dogrultusunda taginmazin “yaya alan1” olarak
planlanmasinda kamu yarar1 bulundugu sonucuna ulasilmis ve ilk derece mah-
kemesinin aksi yondeki iptal karar1 bozulmustur.”

b. Tasinmaz senedindeki Cami Vasfi Tescilinin Idari Kararla
Degistirilemeyecegi Iliskin Karar

Ayasofya’nin yeniden ibadete agilmasi amaciyla Bagbakanliga yapilan 31.08.2016
tarihli bagvurunun, Bagbakanligin baglh kurulusu olan Vakiflar Genel Miidiirlii-
gii Istanbul 1. Bolge Miidiirliigii’nce reddine yonelik 19.10.2016 tarih ve 27-882
sayilt islemin, idari islemin dayanagi olan Ayasofya Camii’nin miizeye ¢evril-
mesine iliskin 24.11.1934 tarih ve 2/1589 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
iptali istemi ile acilan davada, Danistay 10. Dairesince:

70 Danistay 10. Daire, E. 2019/9334, K. 2020/348, T. 10.02.2020.
" Danistay 6. Daire, E. 2015/10987, K. 2016/80, T. 21.01.2016.
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Ozel hukuk belgesi niteligindeki tapu kaydinda Ayasofya’min cami vasfi ile
tescilli bulundugu; vakif senedinin hukuk kurali etki, deger ve giiciinde oldugu;
vakfedilen tasinmazin senedindeki niteliginin ve kullanim amacinin degisti-
rilemeyecegi hususunun tiim gergek ve tiizel kisilerle birlikte davali idare i¢cin
de baglayici oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Ayrica, miilga 2762 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 5737 sayih Vakiflar Ka-
nunu’nun 15 ve 16. maddelerinde goriilen hiikiimler karsisinda, diizenleyici
islemlerle tasinmazlarin bagka bir amaca 6zgililenmesinin mevzuata ve evrensel
hukuk ilkelerine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle, Ayasofya Camii’nin cami
olarak kullaniminin sonlandirilarak miizeye ¢evrilmesi yoniinde tesis edilen dava
konusu Bakanlar Kurulu kararinin iptaline karar verildigi anlagilmaktadir.”

C. GENEL HUKUMLER VE EMREDICi KANUN HUKUMLERI
BAGLAMINDA YAPILAN ATIFLAR

1. MEDENI KANUN’A YAPILAN ATIFLAR

a. Idari Yargida Uyusmazhgm Céziimiinde Karsilasilan Hukuki Boslugun
Ozel Hukuk Kurallarina Miiracaatla Doldurulmasina fliskin Karar

Konuya iligkin Danistay kararinda; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 1.
maddesinde yer alan kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim 6rf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisini kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir kurah geregince idari yargi organlarinca doldurul-
masi zorunlu kilmaktadir.””® seklindeki igtihat yoluyla asildigi goriilmektedir.

b. Diiriistliik Kurahna liskin Karar

Kars Belediye Meclisince, igme suyu hizmetinin imtiyaz yoluyla 49 yilligina
devredilmesine ve 2886 sayih Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale yapilmasina
karar1 alindiktan bes y1l sonra, imtiyaz sdzlesmesinin imzalanmasi i¢in alinmasi
gereken Danigtay goriisii siireci tamamlanmadan imtiyaz devrinin yapilmasina
iliskin meclis kararinin iptaline karar verilmistir.

Olayda, hizmetin ge¢ islemesinden kaynakli olarak idarenin kusurlu oldugu
ileri siiriilerek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulmustur.

Konuya iliskin Danistay’in kararinda, 6ncelikle Anayasa’nin 125. maddesinin
son fikrasi ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin ilgili fikrasina
deginildikten sonra, Davali Belediye Baskanliginca yapilan islemlerin, devir soz-
lesmesi Oncesinde gergeklestirilen “akit 6ncesi islemler” kapsaminda oldugu; bu

72 Danistay 10. Dairesi, E 2016/16015, K 2020/2595, Danistay 2020 Yillik Raporu (Ozyurt
Matbaacilik 2021) 285-289.

73 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25 Nisan 2012 tarihli 2012/801 sayili karar1. Danistay
Dergisi, 2012, Say1: 130, s. 23-33, Y. 2255.
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siirecte taraflar arasinda kurulan hukuki iliskinin, akit benzeri bir giiven iligkisi
niteliginde bulundugu belirtilmistir.

Bu baglamda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diiriist-
liik kurali geregince, davali belediyenin imtiyaz devri siirecine iliskin islemler
hakkinda ihaleyi kazanan davaci sirketi bilgilendirmesi gerektigi vurgulanmastir.
Sonug olarak, ihaleyi kazanan sirket nezdinde uyandirilan giivene aykiri islemlerden
dogan zararin, belediye tarafindan tazmin edilmesi gerektigine hitkmedilmistir.”*

¢. Kanun Lafzindan A¢ik¢a Anlasilmayan ifadeden Neyin Anlasilmasi
Gerektiginde Hakimin Takdir Yetkisini Kullanacagna iliskin Karar

Danistay Dava Dairesinin kararinda; “olayda 2464 sayili Belediye Gelirle-
ri Kanunu m. 22/2°de bahsi gegen ilgili belediyeden kastin ne oldugu madde
metninden ve diger ifadeyle kanun lafzindan agik¢a anlasilamadigindan, Medeni
Kanun’un 4 maddesi ile taninmis olan takdir yetkisinin kullanilmas: gerekmek-
tedir.” ifadelerine yer verilmektedir.”

d. Ispat Yiikiiniin Davaciya Yiiklenmesinin Hukuka Aykirilik Olusturacagina
Iliskin Karar

Miihiir fekki nedeniyle idarece verilen idari para cezasinin hukuka uygun
olmadig1 gerekgesiyle iptali istemi ile agilan davada Danistay; yap1 sahibinin
her zaman taginmaz maliki olmayabilecegi, bu nedenle yapiy1 yapanin cezaya
mubhatap kisi olmadig1 durumlarda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde
yer alan “iddiasim ispat yiikii iddia edene aittir.” kurali uyarinca ispat yii-
kiiniin davactya yliklenmesinin hukuka aykirilik olusturduguna hiikmetmistir.”®

2. IS KANUNUNA YAPILAN ATIF

Personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim ihalelerinde, idare ile yiiklenici
arasindaki i¢ iliskide ihbar ve kidem tazminatindan sorumluluk hallerinin be-
lirlenmesine yonelik taslak sozlesmenin ilgili hitkmiiniin iptali istemiyle a¢ilan
davada Danistay>in hukuki degerlendirmelerinde;

Ad1 gegen sdzlesme tasarisinin ilgili maddesinde, ihbar ve kidem tazminati da
dahil olmak iizere tiim 6demelerden yiiklenicinin sorumlu olduguna vurgu yapil-
makta ise de; 4734 sayilh Kanun’a gore gergeklestirilen personel calistirilmasina
dayal1 hizmet alim1 ihalelerinde, kidem tazminatlarinin 6denmesine iliskin olarak
oncelikle muhatabin ilgili kamu kurum ve kuruluglart oldugu hususunun, 4857
sayih Is Kanunu’nun 112. maddesinde agik¢a hiikiim altina alinmasi karsisin-

74 Danistay 8. Dairesi, E.2016/11286, K.2017/2653.

7> Danistay 9. Dairesi, 13 Kasim 2002 tarihli ve 2002/1896 esas, 2002/4593 karar say1l karari
(Goziibiiyiik-Tan, Cilt 1, s. 139).

76 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 19 Ekim 2020, E 2020/911, K 2020/1891, Serkan

Grmarli, Selami Demirkol, Oguzhan Giizel, Azak Agir Baykal ve Yetkin Kerim (eds), Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu Emsal Kararlar: ( Yetkin Yaymevi 2021) 507-508.
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da, 6zel diizenleme uyarinca, kidem tazminatindan dogrudan veya miiteselsilen
yiiklenicinin sorumlu tutulmasini 6ngéren s6z konusu s6zlesme tasarisinin, s6z-
lesme siiresinin sona ermesinde “Yiiklenicinin sorumlulugu” baslikli 36. mad-
desinin alt bendinde yer alan diizenlemenin emredici kanun hiikiimlerine uygun
olmadig1 gerekgesiyle hukuka uygun olmadigina hiikmetmektedir.””

D.VERGI MUKELLEFIYETININ (VERGIi BORCU VE
SORUMLULUGUNUN) BELIRLENMESI BAGLAMINDA®

1. TURK MEDENIi KANUNU HUKUMLERINE YAPILAN ATIFLAR

a. Medeni Kanunun 2. Maddesindeki Diiriistliik Kuralina Yapilan Atifa
iliskin Karar

4760 say1l Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu yéniinden, vergiyi doguran olayin
davaciin araglari kendi adina tescil ettirdigi tarihte mi yoksa bu araglarin ligiincii
kisilere satis tarihinde mi gergeklestiginin belirlenmesine iligkin uyusmazlikta
Danistay hukuki degerlendirmesinde;

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin B isaretli fikrasinda ver-
gilendirmede “vergide gerceklik ilkesi” ile “ekonomik yaklagim kuralinin” 6ngo-
rildigii, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ise diiriistliik
kural geregi, herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriist-
likk kurallarina uymak zorunda olup, bir hakkin agik¢a kotliye kullanilmasini ise
hukuk diizeninin korumadig:1 hatirlatilmaktadir.

Dava konusu olayda; davacinin olagan sartlarda nihai tiiketiciye teslim etmek
iizere satin aldig1 araglari, daha diisiik vergi oranlarinin gecerli oldugu dénemde
kendi adina fatura diizenleyip sekli olarak kendisine teslim ettigi anlagilmaktadir.

Yukarida verilen mevzuatin birlikte yorumu sonucunda Ozel Tiiketim Vergi-
si Kanunu yoniinden vergiyi doguran olayn, araclarin nihai tiiketicilere teslim
asamasinda ger¢eklestigini kabul etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Bu neden-
le, davaci adina resen tarh edilen Ozel Tiiketim Vergilerinde hukuka aykirilik,
aksi yondeki israr kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir”
ifadelerine yer verilmektedir.

Ust Hakkindan Kaynaklanan Kurumlar Vergisi Beyaninda Kur Farklarinin
flgili Hesap Donemlerinde Gider Olarak Dikkate Alinacagina fliskin Karar

77 Danistay 13. Daire, E. 2021/3688, K. 2021/3806, T. 11.11.2021.

78 2576 sayil kanunun 6 maddesinde yer verilen diizenlemeye gore Ozel gorevli mahkeme

niteligine sahip Vergi mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklar esas itibariyla anilan
Yasa hiikmiinde sayilan vergi, resim ve hargclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalar1 ile tarifeler iliskin davalar ile6183 sayili Amme alacaklarin tahsili usulii
hakkinda kanunun uygulanmasina iliskin davalar ile sinirli bulunmaktadir.

79 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2020/1622 Esas, 2022/676 Karar, Karar Tarihi:
08.06.2022; Danistay Kararlar Dergisi, Y1l 2022, Say1 11, s. 582-583
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, ilgili mevzuatin belirlenmesinde
5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6. maddesi ile Vergi Usul Kanunu’nun
degerlemeye ait hiikiimleri yaninda, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun
704. ve 826. maddelerindeki iist hakkina ait hiikiimlere de yer verildigi
goriilmektedir.

S6z konusu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda ise, {ist hakki
sozlesmesinin taginmaz miilkiyetine tabi olmasi yaninda kiralama isleminin un-
surlarini tagiyor olmasi nedeniyle kiralama mahiyetinde kabul edilmesi gerektigi
tespit edilerek, tist hakki tesis isleminin ve karsiliginda tahsil edilen tist hakk:
bedelinin vergileme ac¢isindan da kiralama hiikiimleri kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi gerekgesiyle; davaci tarafindan belirli vadelerle 6denen {ist hakki
kullanim bedeline ait borcun her bir taksidinin 6denmesi gereken tarihte tahak-
kuk ettigi sonucuna ulagilarak, aksi yonde verilen 1srar kararinin hukuka uygun
olmadigina hitkmedildigi anlagilmaktadir.®

b. Davacinin intifa Hakkinin Tapuya Tescilinden Sonraki Yilbasindan
itibaren Vergi Miikellefi Sayilacagi Hakkinda Karar

Danistay’ca, emlak vergisi miikellefliginin hangi tarihten itibaren bas-
layacagina iliskin uyusmazlikla ilgili olarak emlak vergisini maliki bulunan
taginmazlarda intifa hakki tesis edilmesi halinde, malik yerine intifa hakk: sahi-
binin 6deyecegi; ancak tasinmaz malikinin ve intifa hakk: sahibinin bulunmama-
st halinde tasinmaza malik gibi tasarruf edenlerin ddeyecegi sonucuna varildigi
i¢tihadinda;

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 794. maddesinde intifa hakkinin
taginirlar, tasinmazlar, haklar veya bir mal varligi lizerinde kurulabilecegi; 795.
maddesinde ise intifa hakkinin tasinmazlarda tapu Kiitiigiine tescil ile ku-
rulacag diizenlemesine atifla;

Ad1 gecen Medeni Kanun hiikiimleri dogrultusunda Tapu kiitiigliniin beyanlar
hanesine bir bilginin yazilabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda ya da 6zel kanun-
larda agik bir diizenleme bulunmasi gerekmekte olduguna vurgu yapilmaktadir.

Bu nedenle tapu siciline “intifa” kelimesi yazilmasa bile, davaciya taninan
kullanim hakkinin niteliginin intifa hakkina denk diismesi nedeniyle intifa hakkin
tapuya tescilinden sonraki yilin basindan itibaren davacinin emlak vergisi
miikellefi sayilmasina karar verildigi goriilmektedir.®

¢. Ust Hakki Sahibinin insa Ettigi Binalar Yoniinden Vergi Miikellefiyetinin
Bulunduguna iliskin Karar

8  Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2020/379 Esas, 2021/1481 Karar, 03.11.2021
tarihli karar1. Danistay Kararlar Dergisi, Y1l: 2022, Say1: 9, ss. 452-455.

8 Danigtay 9. Dairesi, E 2020/2096, K 2020/3917, Danigtay Kararlari Dergisi (2020) 5, 459-461.
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Danistay’ca; oncelikle iist hakki sahibinin insa ettigi binalar yoniinden Emlak
Vergisi Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda miikellef olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin hukuki tespiti yapildiktan sonra,

Tiirk Medeni Kanunu’nun iist hakkina iliskin 726. ve 826. madde hiikiimle-
rinde bir st irtifakina dayal1 olarak baskasina ait bir arazinin altinda veya iistiinde
siirekli kalmak iizere insa edilen yapilarin miilkiyetinin irtifak hakki sahibine ait
oldugu kuralina yer verildigi hatirlatilarak, iist hakki sahibine insa ettigi binalar
yoniinden malik olma yetkisi verildigi, bu nedenle ilk derece mahkemesince
yanhs yorum sonucunda miikellefiyette hata bulundugu gerekcesiyle verilen
kararda hukuki isabet bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.®

d. Davacinin Murisinden Miras Pay1 Birakilmamasi1 Halinde Saklh Pay1
Olmasi Nedeniyle Tenkis Davasi Acilabilecegine Iliskin Karar

Davaci adina vefat eden babasinin faizle bor¢ para vermesi karsiliginda elde
ettigi menkul sermaye iradini kayit ve beyan dis1 birakmasi nedeniyle, kanuni
miras pay1 oraninda yapilan tarhiyata kars1 acilan davada;

Danistay’in Tiirk Medeni Kanunu’nun 506. maddesinde yer alan, sakli
payin yasal mirasin yarisi oldugu yoniindeki hitkmii ile 560. maddesindeki sakli
paylarmin karsiligin1 alamayan mirasgilarin, miras birakanin tasarruf edebilecegi
kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilecekleri hiikiimlerine atif yaptigi
kararinda;

Muris tarafindan vasiyetname ile oglu olan davaciya mirasindan hi¢bir pay
birakilmadig1 agikca belirtilmis olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun
yukarida yazili hiikiimlerine gore, davacinin sakli pay1 oldugu ve tenkis davasi
acabilecegi ongoriildiigiinden, davacinin tenkis davasi a¢ip agmadig arastirilarak,
olusacak sonuca gore yeniden bir karar verilmek lizere Vergi Mahkemesi’nin
kararinin bozulmas1 gerektigine hitkmedilmektedir.®

2. TURK TICARET KANUNA YAPILAN ATIFLAR

a. Atfin Yiiriirliikte Bulunan 6102 Sayilh Kanun Hiikiimlerine Yapilmasi
Zorunluluguna iliskin Karar

Dava konusu tarh ve tahakkuk eden kurumlar vergisi ve damga vergilerinin
vadesinde 6denmemesi nedeniyle diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
acilan davada Damstay; hisse devir s6zlesmesinde sirketin kanuni temsilcisi
olan sahislarin temsilcilik gorevinin sona ermesine iligskin sirket genel kurulu
tarafindan alinan karar tarihinin, 6102 sayilh Kanun’un ilgili hiikiimlerinin
yiiriirliige girdigi 01/07/2012 tarihinden sonraki bir tarih oldugu goriildii-

8  Danistay 9. Dairesi, E. 2016/16008, K. 2019/7545, Danistay Kararlart Dergisi 2020, Say1
3,s.477.

8  Danistay 3. Dairesi, Esas No: 2016/15170, Karar No: 2020/1251, Karar Tarihi: 04.03.2020;
Danistay Kararlar1 Dergisi, 2020, Say1 4, s. 361-362.
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giinden uyusmazhkta 6762 sayil miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hii-
kiimlerinin degil 6102 sayih Kanun’un ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinin
gerektigine hiikmetmistir.®*

b. Atif Yapilan Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Sadece Ozel Hukuk
Acisindan Gegerli Olmasi Nedeniyle Vergi Borcu ve Sorumlulugu Acisindan
Sonu¢ Dogurmayacagina liskin Karar

Davaci tarafindan, adina ... Limited Sirketi’nin 2008-2009 yil-
larina ait muhtelif vergi borglarinin tahsili amaciyla, kanuni temsil-
ci sifatiyla diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle agilan davada;
Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Danistay ilgili dairesinin atif yaptig1 dava tari-
hinde yiirtirliikte bulunan 6762 sayilh Kanun’da yer alan ve iyi niyetli iiciincii
kisilerin korunmasi amaciyla getirildigi anlasilan temsil yetkisinin sinir-
landirilmasina iliskin s6z konusu hiikmiin, 6zel hukuk acisindan getirildigi
acik olup, bu diizenlemenin kamu hukukundan dogan vergi borcu ve sorumlu-
lugu agisindan sonug dogurmasinin miimkiin bulunmadig: tespit edilmistir. Bir
kamu idaresi olan davali idare ile davaci arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir islem bulunmamasi ve davali idarenin Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtil-
digi anlamda hiisniiniyet sahibi ii¢iincii kisi konumunda olmamasi sebebiyle,
anilan diizenlemenin uyusmazlik konusu olayda uygulanmasina olanak bulunma-
dig1 gerekgesini iceren Bolge Vergi Dava Dairesi’nin israr kararinin onanmasina
karar verildigi goriilmektedir. 8

c. Sirket Ortaklarinin Sorumluluklarinin Sona Erdigi Tarihin Belirlenmesinde
Devir Sozlesmesi Tarihinin Esas Alnmasina iliskin Karar

Vergi beyannamelerinin verilmesi tizerine tarh ve tahakkuk eden damga ver-
gisini ve gegici verginin vadesinde ddenmemesi lizerine hesaplanan gecikme
zamminin iptali istemiyle a¢ilan davada Damistay; 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 595. maddesi hiikmii geregince, limited sirket ortaklarinin esas
sermaye paylarinin devrinin gegerliligi i¢in tescil ve ilan edilme sart1 aranmadi-
gindan hisse devriyle ortakliktan ayrilmanin tescil ve ilaninin, kurucu bir etkiye
sahip olmayip agiklayict mahiyette oldugunun tespitiyle sirket ortaklarinin so-
rumluluklarinin sona erdigi tarihin tespitinde, kural olarak, ortaklar genel
kurulu kararinin tarihinin degil hisse devir s6zlesmesinin tarihinin esas
alinmasinin gerektigine hiikkmetmistir.%

8  Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2024/50, K.2025/7, 05.02.2025 tarihli karar, Say1:28,
s. 2-3.

8 VDDK, E:2023/132, K:2024/1107, 04/12/2024

8  Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), E:2024/52, K:2025/19, 05.02.2025 tarihli
karar, Say1:28, s.5.
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d. Vadesinde Yerine Getirilmeyen Taahhiidiin, Temerriit Faizi Yerine Ortiilii
Kazan¢ Dagitimi Kapsaminda Degerlendirilmesinin Miimkiin Olmadigina
iliskin Karar

Davaci sirketin, ortiilii kazang dagittig1 yolunda saptamalari iceren vergi
inceleme raporu uyarinca 2022 yilinin Ocak doneminden devreden katma
deger vergisinin iptali istemiyle acilan davada Danistay’ca; oncelikle kurumun
ticari faaliyetine dzgiilenmesi, bunun i¢in de paranin sirket aktifine dahil olmasi
gerektigi, dolayistyla sirket uhdesine girmeyen paranin, iliskili kisi olan ortaga
6diing olarak verildigi ve faizsiz olarak kullandirildigindan bahsedilemeyecegi
tespiti yapilmistir. Sonrasinda, ortagin sermaye taahhiidiinii yerine getirmeme-
sinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmii uyarinca temerriit hali olarak
kabul edildigi, bu nedenle vadesinde yerine getirilmeyen bu taahhiit nede-
niyle ancak temerriit faizi hesaplanabilecegi gercegi karsisinda s6z konusu
durumun transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi dikkate alindiginda, dava konusu islemde hukuka uy-
gunluk bulunmadigina hitkmedilmistir.?’

e. Davacinin Ortaklik Sona Erdikten Sonra Gerceklesen Defter ve Belge
ibraz Etmeme Fiilinden Sorumlu Tutulmasinin Miimkiin Olmadigna iliskin
Karar

Ortaklik sifatinin sona erdigi tarihten sonra sirkete ait defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi nedeniyle tarh edilen ve asil borg¢lu sirketten tahsil edileme-
yen muhtelif donemlere ait katma deger vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasi
ve fer’ilerinin tahsili amaciyla ortak sifatiyla davaci adina diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle acilan davada Danistay’ca; 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 614. maddesinde yer alan, “Ortaklik sona erdikten sonra sirketle
hukuki ve fiili bagi kalmayan kisinin, sonradan gerceklesen defter ve belge ibraz
etmeme fiilinden sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadig1” yoniindeki hiikmiine
gonderme yapilarak 27.01.2016 tarihinde ortakliktan ayrilan davacinin sorum-
lu tutulmasinin idarenin 6l¢iisiiz miidahalesi olarak kabulii nedeniyle 6deme
emrinde hukuka uygunluk bulunmadigina hiikmedilmektedir.®

f. Tiizel Kisi Olan Tacirlerin Her Tiirlii islerinin Ticari is Kapsaminda
Bulunduguna iliskin Karar

Davaci adi ortaklik tarafindan tarihi sarnicin Vakiflar Genel Miidiirliigii ve
belediyeden kiralanarak restore edildikten sonra ii¢lincii sahsa kiraya verilmesi
nedeniyle beyanname verme siiresi i¢inde ihtirazi kayitla verilen katma deger
vergisi diizeltme beyannamesi iizerine tahakkuk eden katma deger vergisi-

87 Danistay Uciincii Daire Esas No:2023/10330, Karar No:2024/3235 Damstay 2024 Y1llik
Rapor Ilkesel Kararlari

8  Danistay 3. Dairesi, E 2021/2916, K 2023/2574, Danistay’1n 2023 Y1l1 {lkesel Kararlari,
Bolim 07, 255-2572.
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nin kaldirilmasi istemiyle acilan davada; Danistay Vergi Daireleri Kurulunca,
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasindaki ticari faaliyetin
kapsami ve niteliginin, Gelir Vergisi Kanunu’nda a¢iklik bulunmadig hal-
lerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin
ve tespit edilecegi hiikmiiniin atif yaptig1 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu
ile ilgili hiikiimleri uyarinca, tacir olan gercek kisilerin bir kisim igleri ticari
is kapsaminda olmamakla birlikte, tiizel kisi olan tacirlerin her tiirlii isleri
ticari is kapsaminda bulundugu sonucuna ulasildigl, tahakkuk eden katma
deger vergisinde hukuka aykirihik bulunmadigi yoniinde karar verilmistir.®
denilmektedir

g. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun Baz Hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimleri Paralelinde Diizenlendigine iliskin Karar

Dava konusu kurumlar vergisi cezali tahsilatlarda, davaci sirketin transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagittigi ve elde edilen kazancin vergilen-
dirilmesi gerektigi yoniindeki itiraz ile ilgili davada, Danistay’ca; 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16/1 ve 20. maddelerindeki hiikkiimlere atifla, ti-
caret sirketlerinin tiizel kisilik sahibi oldugu, bu durumun dogal sonucu olarak,
bir ticari sirketinin ortaklar1 ve ortaklarla ilgili bulunan diger gercek ve tiizel
kisilerin, sirketin tiizel kisiligi karsisinda 3. kisi konumunda oldugu sonucuna
ulagildig1 anlagilmaktadir.

Bu nedenlerle; 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinde
yer alan hiikiimlerin, yukarida belirtilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri paralelinde diizenlenmeleriyle ayn1 amaca yonelik olmalari goz
oniinde bulundurularak, dava konusu cezali tahsilatlarda hukuka aykirilik bu-
lunmadigina hiikmedilmektedir.*

3. BORCLAR KANUNU HUKUMLERINE YAPILAN ATIFLAR

Adi Ortakliklarin Bagimsiz isletme Birimleri Olarak Ayr1 Vergi Miikel-
lefiyetine Sahip Olduklarina fliskin Karar

Defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi nedeniyle re’sen tarh edilen
katma deger vergileri ile kesilen vergi ziya1 cezalar1 ve gecikme faizlerinin tah-
sili amaciyla adi ortaklik adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan
davada Danistay’in; 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 620-645. maddeleri ara-
sinda diizenlenen hiikiimlerine gore, adi ortakliklarin tiizel kisilikleri bulun-
mamakla birlikte katma deger vergisi uygulamasinda, adi ortakliklarin bagimsiz
isletme birimleri olarak ayr1 vergi miikellefiyetine sahip bulundugunun tespitini

8 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Esas No: 2021/20, Karar No: 2023/118; Danistay 'in
2023 Yili Ilkesel Kararlari, s. 269-272.

% Danistay 4. Dairesi, 10 Nisan 2019, E 2015/7664, K 2019/2774, Danmistay Kararlar1 Dergisi
(2019) 1, 422-423.

Yil:16, Sayr. 64 (Ekim 2025)

585



586

Doktrin ve Danistay Kararlari Isiginda idari Yargi Mercilerinin
Ozel Hukuk Kurallarina Basvurabilmesi

Doc¢ Dr. Abdulvahap DARENDERELI
I

yaptig1 kararinda; Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 44. maddesi hiikmiinde
miiteselsilen sorumluluga iliskin olarak zaman bakimindan bir sinirlama getiril-
mediginden, bir idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilen adi ortakhg olus-
turan gercek ve tiizel kisilerin her birinin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine gore kendi adlarina ve tek
baslarina iptal davasi acmasina engel olusturmadigina hiikmedilmistir.**

4.1CRA IFLAS KANUNUNA YAPILAN ATIFLAR

Iflas Dairesi Adma Kesilen Usulsiizliik Cezasinin Hukuka Uyarlik Tasima-
digina Iliskin Karar

Iflas eden miikellefler agisindan iflasin acildig: tarihten sonraki donemden iti-
baren elektronik ortamda BA/BS formu verilmediginden bahisle 6zel usulsiizliik
cezasi kesilmesi yolundaki islemin iptaliyle agilan davanin Danistay inceleme-
sinde, dncelikle 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’nda yer alan konuya iliskin
hiikimler ile 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun ilgili maddeleri birlikte deger-
lendirilerek, her iki mevzuat hiikiimlerinde iflas dairelerinin goérev ve sorum-
luluklarma iliskin temel diizenleme olan Icra ve iflas Kanunu’nda ve 213 sayih
Vergi Usul Kanunu’nda iflas dairesinin beyanname verme yiikiimliligiiniin
acik bir sekilde diizenlenmediginin tespiti cihetine gidildigi, buna karsin 213
saylll Kanun’un 162. maddesinde ise iflas dairesinin sadece iflas karariyla
iflasin kapandigimi vergi dairesine bildirmeye mecbur olduguna iliskin bir
diizenleme bulundugu hatirlatilarak. 369 numarali teblige dayanak gostermek
suretiyle, kanuni temsilci sifatryla adi gegen iflas Miidiirliigii adina 213 say1h Ka-
nun’un miikerrer 355/1. maddesi uyarinca kesilen usulsiizliik cezalarinin hukuka
uyarlik tagimadigina karar verilmistir.

SONUC VE ONERILER

Calismamiz tarihi siire¢ bolimiinde 6zetlendigi gibi Fransiz Danistayinin,
yillar iginde gelistirdigi ictihatlarla, idari yargicin uygulayacagi kurallarin muh-
teva degil, amag¢ bakimindan 6zgiin olmasini tercih edebilecegine, idari yargicin
Code Civil hiikiimlerinden yararlanabilecegine karar verdigi anlasilmaktadir.®?

Fransa’daki gelisim ve degisimler 1518inda ililkemizde de “idari mevzuatin
yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugun, genel hukuk ilkesi niteligi tagiyan
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 1. maddesinde yer alan kanunda uygula-
nabilir bir hiikiim yoksa hakim 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir kurali

1 Vergi Dava Daireleri Kurulu Esas N0:2024/255, Karar No:2024/1013 sayili karar1 2024 Y1l
Danistay Yillik Raporu Ilkesel Kararlar 204-207 / 317

%2 Detayl Bilgi igin BKZ. Alperen Halim Cirak, ‘Tarihi Siiregte Kamu Hizmeti Anlayisinin
Doniistimii’ (2021) 18(2) Kamu Hukuku Arastirmalar: Dergisi 65-70. Conseil d’Etat, 6 Nisan
2011, FaCT Ajaccio Diesel, aktaran Truchet, Droit Administratif (2012) 33.
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geregince idari yargi organlarinca doldurulmasini zorunlu kilmaktadir.” seklin-
deki igtihat yoluyla asildig1 goriilmektedir,

Orneklerde goriildiigii izere, Damistay uygulamasiyla gelistirilen giincel
yargisal ictihatlarda 6zel hukuk kurallari ile ilke ve kavramlarina idari uyus-
mazliklar ve vergi uyusmazhklarina iliskin davalarda siklikla basvuruldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle tam yargi davalarinda idarenin sorum-
lulugu konusu 6ne ¢ikmaktadir. idari yargi mercileri, sorumluluk davalarini
sonu¢landirmak amaciyla Bor¢lar hukukuna iliskin kurallari uygulayabilecegi
gibi, diger 6zel hukuk kurallarina da atifta bulunabilmektedirler.

Ayrica, haksiz fiil ya da sézlesmeden dogan sorumluluk hallerinde, agikca
Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu gibi 6zel hukuk kurallar1 yaninda, Is
Kanunu, Sosyal Giivenlik Kanunu gibi doktrinde karma hukuk dali®® olarak
adlandirilan kanun hiikkiimlerine de atif yapildig1 goriilmektedir.

Bu anlamda, kusura dayali sorumlulugunun 6zel hukuk sorumlulugundan farkl
bir sorumluluk tiirii oldugu hususunda bir duraksama bulunmamasina karsin,
Borclar Kanunu’nun 49. maddesindeki “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” hiikmii ile TBK
55/2 maddesindeki “Bu Kanun hiikiimleri her tiirlii idare eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tig1.. zararlara iliskin
istem ve davalarda uygulanir” hitkmiiniin idarenin kusura dayali sorumlulu-
gundan dogan uyusmazliklarda, dogrudan uygulanabilir normlar olarak kabul
edilmekte ve s6zii edilen kanun hiikiimlerinden yararlanildigi anlasilmaktadir.

Idari s6zlesmelerde belirtilen usul ve esaslarda uyusmazligin ¢oziimiine ilis-
kin hiikim bulunmayan hallerde ise genel hukuk kurallarinin goz ardi edile-
meyecegine ve bu dogrultuda ahde vefa, diiriistliik ilkesi ve giiven iliskisine
de sikca gondermeler yapildig1 6rnekleri verilen Danistay igtihatlarindan anla-
silmaktadir. Ayrica Danistay’in genel hiikkiimler baglaminda diiriistliik ilkesi ve
gliven iligkisine atifta bulunmasi idari yargi doktrininde ¢ok 6nemli bir katki
olarak goriilmektedir®

Idari sorumluluk ve sdzlesmeler disindaki idari yargi uygulamasinda ise, Tiirk
Medeni Kanunu’na yapilan atiflarin; 1. maddesindeki hakimin hiikiim yarat-
masi yetkisine, 2. maddesindeki adalet ve hakkaniyet esasina, 3. maddesindeki
iyi niyet kuralina, 4. maddesi ile hakime taninmis olan takdir yetkisine, 5.
maddesindeki fiil ehliyeti kuralina, 6. maddesinde yer alan “iddiasim ispat
yiikii iddia edene aittir.” kuralina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan idari yargilama hukukunda 6nemli bir baglik olan vergi yar-
gilamasina konu uyusmazhklarla ilgili Danistay kararlarinda ise; TMK’nun

% Kaya, A. (2014). Amagsal Yorum. Ankara Barosu Dergisi(4). ss365-381 5.373
% Malbelegi (n37) s.154-155
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intifa hakki, miras (sakh pay) hakki, TBK’nun hizmet sézlesmesi - eser soz-
lesmesi, TTK’nun sirketler hukuku, ticari faaliyetin kapsami ve niteligi ile
ilgili madde hiikiimlerine yapilan atiflarin yogunluk ve cesitlilik arz ettigi
goriilmektedir.

Ayrica, idari yarginin gorev alanina giren konularda, yukarida adi gegen ka-
nunlara agikca atif yapilmasa dahi, 6zellikle tam yargi davalarinda s6z konusu
kod kanunlardaki ilkelerin idari yargt mercilerince benimsenerek, idare hukuku
acisindan maddi kanun hiikmii konumunda islev gordiigii gézlenmektedir.

Yukarida drnekleri verilen giincel ictihat zenginligine karsin, idari yarg ilk
derece mahkemelerince uyusmazligin ¢oziimlenmesinde idari kanunlar digindaki
6zel hukuk kurallar1 hiikiimlerinin géz 6niinde bulundurulmamasi veya yanlis uy-
gulanmas1 hususu olagan kanun yolu (temyiz) ve olaganiistii kanun yolu (kanun
yararina temyiz) slirecleri incelemesinde Danistay’ca bozma nedeni sayilmaktadir.®

Bu nedenle, diger hukuk dallar1 gibi idare hukuku disiplininin de hizla degi-
sime ugramasi ve kapsadigi alanlarin genislemesi ve derinlesmesi gercegi karsi-
sinda, bu gelismelere uyum saglamaya hizmet eden yukarida a¢iklanan 6rnek-
lerin giincel ve ilkesel Danistay ictihatlar: derlemesi olarak kabul edilmesi
beklenmektedir.

Ayrica, basta ilk derece mahkemeleri olmak iizere, idare hukuku ve idari yargi
alaninda olan1 anlama ve gelecek perspektifini de iceren anlamlandirma ¢abasini
amagc edinen bilimsel ¢alismalara katki saglamasi dilegiyle, s6z konusu 6rnekle-
rin bu ¢abalara rehberlik edecegi degerlendirilmektedir.

Zira siirekli artarak ve degiserek 6zel hukuk kurallariyla i¢ ige gegmek sure-
tiyle karmasik hale gelen Tiirk idare hukuku mevzuati karsisinda; yukarida yer
verilen yargisal ictihatlarin tahlil edilmesinin bir ihtiya¢ olmaktan ote, idari
yargi doktrinin yeni ve kapsaml fikirlere olan gereksiniminin de giderilme-
sinde onemli bir etken oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Bunlara ilaveten, ornekleri verilen ve 6zel hukuk ile idari yarginin ortak ilgi
alaninda kaldigina sliphe bulunmayan konularda, gerek meslek dncesi gerek
meslek ici egitimlerle idari yargi hikimlerinin s6z konusu konulara iliskin
farkindaliklarinin artirilmasinin ihmal edilmemesi de 6nemli bir husus olarak
degerlendirilmektedir.

Ancak idari yarg1 mercilerinin, 6niine gelen meselede 6zel hukuk maddi hukuk
kurallarini ve ilkelerini uygularken ait oldugu idari yarg: rejiminin amacinin, fonk-

95

1 Temmuz 2025 tarihli ve 32943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 18 Haziran 2025
tarihli ve 7551 sayili1 “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ek madde 2 hitkmii ile Cumhurbagkaninca anonim sirket seklinde
kurulan kamu sermayeli sirketlerin, Tiirk Ticaret Kanununun kurulus ve tescile iligkin
hiikiimlerinden muaf tutulacagy hiikiim altina alinmaktadir. https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2025/07/20250701-1.htm (erigim: 16 Temmuz 2025).
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siyonunun, etkinliginin, kendine has vasiflarinin ve idari yargi rejimine hakim
olan temel ilke ve esaslarin gozetilmesi ve s6z konusu kurallarin da asirihga
gitmeden, bu konuda ihtisaslasmis olan idari yargiya gore yorumlanmasi ve
ortaya konulmasi da bir gereklilik oldugu unutulmamalidir.
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