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Katihm Hakki Baglaminda Aile Mahkemelerinde Cocuklarin
Dinlenilmesi Usalu*
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OZ: Cocuklar, kendilerini ilgilendiren her konuda katim hakkina sahiptir. Bu hak, gocuga,
yargilama sirasinda da kendisini ilgilendiren konularda dinlenilme hakk: saglar. Cocugun goriisiine
bagvurulmasiyla, ¢ocugun {istiin yarar1 tespit edilir. Cocugun yargilamada goriisiine
basvuruldugunda, dinlenme us(lii onun iistiin yararina uygun prosediirde olmalidir. Hakim, ¢ocugun
korunmaya deger menfaatlerini gozeterek gerektiginde uygun tedbirleri almalidir. Bu c¢alismada,
cocugun katilim hakki ve aile mahkemelerinde nasil dinlenmesi gerektigi hususu incelenmistir.
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Procedure for Hearing Children in Family Courts in the Context of the
Right to Participate

ABSTRACT: Children have the right to participate in all matters that concern them. This right allows
child the right to be heard on matters that concern him/her during proceedings. By consulting the child's
opinion, the child's best interests are determined. When the child's opinion is sought in the proceedings,
the hearing procedure must be in accordance with the child's best interests. The judge must take the
necessary measures when necessary, taking into account the child's interests that deserve protection.
This study examines the child's right to participate and how they should be heard in family courts.
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Giris

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (BMCHS)®, Cocuk Haklarinin
Kullanilmasma liskin Avrupa Sézlesmesi (CHKAS)*, Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel
Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi® *nde ¢ocugun dinlenilmesine (katilim hakkina)
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Cocugun goriisiinii ifade etme hakki, katilim hakki olarak
kavramsallasmistir (BM Cocuk Haklart Komitesi Genel Yorum No.12, Nr. 3). Soézlesme ile
cocuga taninan hak, ¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda dinlenilmesine, katilim hakkina
sahip olmasina iligkindir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde belirtildigi {izere, goriislerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocuklara, kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge
ifade etme hakki taninmalidir. Cocukla ilgili yargilamalarda da ¢ocugun goriisii alinmalidir.
Cocuk, goriislerini 6zgiirce ifade etme hakkina sahip olup, bu hakki kullanip kullanmama
ozgirliigline sahiptir. Cocuk i¢in goriisleri ifade etmek bir yiikkiimlilik degildir (BM Cocuk
Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.12, Nr.16). BMCHS m. 12, cocugun katilim hakkinin
uygulanmasi igin taraf devletlere, hukuki bir yukumltluk yukler (Belgin, 2011, s. 5; Ozbay,
2017, s.33). Bu yiikiimliliik uyarinca taraf devletler, ¢ocuklarin bu hakki etkin bigimde
kullanabilmesi i¢in kendi hukuk sistemlerinde bu hakki giivence altina almakla ve gerekli tim
hukuki diizenlemeleri yapmakla veya mevcut diizenlemeleri degistirmekle yiikiimliidiir. (BM
Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.12, Nr. 15; Ocal Apaydin, 2021, s. 134-135).

Katilim hakki kapsaminda ¢ocugun yargilamada dinlenmesi, yargilama hukukunda,
hukuki dinlenilme hakki kapsaminda belirir. Cocugun nasil dinlenecegine iliskin ne Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Us(llerine Dair Kanunu’nda® ne de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda’ 6zel bir diizenleme yer alir. Bu baglamda ¢alismamizda ¢ocugun
katilim hakki temelinde aile mahkemelerinde hangi ustlde dinlenmesi gerektigi konusu ele
alimmustir.

Cocuk Kavramm

Cocuk kavrami, biitiin hukuk dallarinda ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilan bir
kavram degildir (Yilmaz, 2010, s. 819). Genel olarak “cocugu yetiskinden aywrmak” ve
“cocugun anne babadan olan soy bagim belirtmek” amaglariyla kullanilmaktadir (Ozdemir &
Ruhi, 2024, s. 43). Calismada ¢ocuk ifadesi, birinci anlamiyla kullanilmaktadir. Medeni hukuk
doktrinine gore, ¢cocuk, on sekiz yasindan kii¢iik olan ve heniiz erginligi kazanamamis kisidir
(Serozan, 2005, s. 3; Grassinger, 2009, s. 51). Dogumdan baslayip ergin oluncaya kadar gecen
bu siire¢ igin Turk Medeni Kanunu’nun kullandig: terim, kiigtiktiir (Grassinger, 2009, s. 51;
Ozdemir & Ruhi, 2024, s. 43). Cocuk Koruma Kanunu® m.3, f.1, a bendinde “daha erken yasta
ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisi” olarak tanimlanmistir. Boylece on sekiz
yasindan once kisi evlenme veya mahkeme karariyla ergin kilinmis olsa dahi korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklar hakkinda kanundaki tedbirler uygulanacaktir. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasi1 Cocuk Koruma Kanunu m. 41/a ve devaminda diizenlenmistir. Cocuk teslimi
ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hakkindaki ilamlarin yerine getirilmesinde ise gocuk ergin
oluncaya ve ergin kilinincaya kadar ilgili hiikiimler uygulanir. Cocuk Teslimi ve Cocukla

31994 yilinda 4058 sayili Kanunla onaylanan 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,
(Resmi Gazete Tarihi: 11.12.1994, Say1: 22138).

42001 y1linda 4620 sayili Kanunla onaylanan 25.01.1996 tarihli Cocuk Haklarinin Kullanilmasina liskin Avrupa
Sozlesmesi, (Resmi Gazete Tarihi: 01.12.2001, Say1: 24305).

52011 yilinda 6066 sayili Kanunla onaylanan 15.07.2003 tarihli Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Soézlesmesi, (Resmi Gazete Tarihi: 30.11.2010, Say1: 27771).

6 4787 sayili Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 18.01.2003, Say1 :24997

76100 sayil: Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836.

8 5395 sayili Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 15.07.2005, Say1: 25876.
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Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin {lam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair
Yonetmelik® m. 4, f.1, ¢ bendinde ¢ocuk, “daha erken yasta ergin olma durumu hari¢ on sekiz
yasini doldurmamuis kisiyi” ifade eder seklinde tanimlanmustir. Tlrk Ceza Kanunu m.6, f.1, b
bendinde ise “heniiz on sekiz yasinda doldurmamus kisi” olarak tanimlanmastir.

Aile mahkemelerinde gorev ve yargilamayi diizenleyen Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usdllerine Dair Kanun’da ¢ocuk tanimi yapilmamigtir. Kanunda yas sartini
ongoren bir tanim yapilmadigindan, ¢ocuktan anlasilmasi gereken, on sekiz yasindan kiiciik
olan ve heniiz erginligi kazanamamug bireydir (BMCHS m.1).

Cocugun Katihm Hakki

Genel Olarak

Katilim; istirak, bir iste yer alma, paydaslik etme anlamina gelir (Guncel Tirkce
So6zIlik). Katilim hakki: ise genel olarak karar alma siire¢lerinin bir parcasi olarak ifade edilir
(Ocal Apaydin & Hisim, 2021, s. 285). Cocugun katilim hakki ile ¢ocugun kendisiyle ilgili
konularda karar alma siireclerinin her asamasina aktif katilimi ve goriislerinin dikkate alinmasi
saglanir (Sahin & Polat, 2012, s. 276). Boylece ¢ocuk kendisini ve diisiincelerini serbestge ifade
edebilme imkanina sahip olur (Erbay, 2011, s. 21 vd.).

Cocugun katilim hakki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12.
maddesinin madde metninde®® ifade edilmemis ancak Cocuk Haklari Komitesi (Komite)
tarafindan yapilan yorumda ¢ocugun katilim hakkindan s6z edilmistir. S6zlesme ile cocugun
kendisini ilgilendiren konularda goriisiinii serbestge ifade etme, kendisiyle ilgili yargilamalarda
dinlenilme ve gerektiginde temsil edilme hakki giivence altina alinmaktadir. Cocuk, kendisini
ilgilendiren glinliik olaylarda dahi hislerini ve duygularini ifade edebilmelidir (Sahin & Polat,
2012, s. 276).

Cocugun ad degistirme, okul se¢imi, evlatlik olma, kendisine tibbi miidahalede
bulunulma, ebeveyn se¢imi yapma (yapmak durumunda kalmasi halinde) gibi konularda
goriisiinii agiklama ve bildirme hakk: vardir. Cocuk, “salt goriis bildirme” ya da “bir ise veya
isleme olur verme” yoluyla bu hakkini kullanir (Serozan, 2005, s. 68).

Cocugun katilim hakki, gocugun iistiin yararmn tespitinde énemli rol oynar (Ocal
Apaydin, 2021, s. 137-138). Cocugun agikladig1 goriis her zaman onun iistiin yararina uygun
olmasa dahi ¢ocugun goriislerinin alinmasi gerekir (Oktay Ozdemir, 2009, s.1235).

Uluslararas1 Sozlesmelerde Cocugun Katihm Hakki ve Tiirk Hukukundaki
Diizenlemelere Bakis

Bir 6nceki baglikta deginildigi tizere, ¢ocugun katilim hakkiyla ilgili 6nemli diizenleme,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m.12°dir. Bu maddenin hukuki
degerlendirmesini Cocuk Haklar1 Komitesi yapmistir. BMCHS m. 12, 1. paragrafa gore, taraf
devletler, ¢gocugun goriislerini serbestce ifade etme hakkini temin etmek ve gerekli tedbirleri
almakla yukimltdurler. Taraf devletlerin, gerekli tedbirleri almama yonunde takdir yetkisi
bulunmaz (BM Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.12, Nr.19). Taraf devletler, gocugun
kendi goriislerini olusturma kabiliyetine sahip oldugunu bastan kabul etmelidir. Ayrica cocugun
bu kabiliyete sahip oldugunu ispat etme yiikiimliiliigli yoktur. Ayrica komite, ¢ocugun katilim
hakki bakimindan hi¢bir yas sinir1 getirilmedigini vurgular ve taraf devletlerin kanunla ya da
uygulamayla yas sinirlamasi getirmelerini istemez (BM Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorum
No0.12, Nr.20-21). Taraf devletler, cocugun goriislerini 6zgiirce ifade edebilecek gerekli
kosullar da saglamalidir. Cocugun katilim hakkini tam anlamryla uygulamak i¢in goriisiiniin

® Resmi Gazete Tarihi: 04.08.2022, Say1: 31913, m. 4, f.1, ¢ bendi.

W BMCHS m. 12°de, “Taraf Devletlerin, goriislerini olusturma yetenegine sahip gocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken Ozen gosterilmek suretiyle taninacagi; bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati,
ulusal yasanin ustle iliskin kurallarina uygun olarak ¢cocuga, 6zellikle saglanacagina” yer verilmistir.
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almacag konu, bu konuyla ilgili ne gibi kararlarin alinabilecegi ve bunun sonuclarinin ne
olabilecegi hakkinda ¢ocugun aydimlatilmasi gerekir (BM Cocuk Haklar1 Komitesi Genel
Yorum No.12, Nr.22-23-24-25).

Komite ayrica ¢ocugu etkileyen her tiirlii igslemlerde, adli veya idari, ¢ocuga kendini
ifade etme firsatlari saglanmasi gerektigini vurgular. Bu kapsamda, ¢ocugun katilim hakki hem
cocuk tarafindan baslatilan islemler (okuldaki kotii muameleye iliskin igslemler) hem de ¢ocuga
kars1 baslatilan ve cocugu etkileyen islemler i¢in gecerlidir. Taraf devletler, adli ve idari
islemlerdeki karar mercileri tarafindan ¢ocuklarin goriislerinin alinmasinin 6nemi ve gocuk igin
sonuglarinin agiklanmasini éngéren mevzuatlar i¢in tesvik edilecektir (BM Cocuk Haklari
Komitesi Genel Yorum No.12, Nr. 33).

Cocuk Haklarinin Kullanilmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi de ¢ocugun katilim
hakkini giivence altina alan diger bir sézlesmedir. Cocuklarin yiliksek yararmi gozeterek,
onlarin haklarmi gelistirmek, onlara usile iligkin haklar tanimak, kendilerini ilgilendiren
davalarda bilgilendirilmelerini ve bu davalara katilmalarina izin verilmesini kolaylastirmak bu
sozlesmenin amaglarindadir (CHKAS m.1/2). Tirkiye, S6zlesmenin 1. maddesinin 4. paragrafi
uyarinca, SoOzlesme’nin bosanma davalari, ayrilik davalari, ¢ocuklarin velayetine iliskin
davalar, ebeveynle cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi, babaligin mahkeme karari ile
kurulmasina iligkin davalarda uygulanacagini beyan etmistir.

CHKAS’nin ikinci boliimiinde (3. ve 15. madde araliginda) ¢ocuklarin haklarinin
kullanilmasimi gelistirmek i¢in usdle iligskin tedbirlere yer verilmistir. Cocugun usile iliskin
haklar1 kapsaminda davalarda bilgilendirme ve dava sirasinda goriisiinii ifade etme hakk1
sOzlesmenin 3. maddesinde; 6zel bir temsilci atanmasmi isteme hakki sézlesmenin 4.
maddesinde yer alir. Ilgili S6zlesmenin 6. maddesinde de bir gocugu ilgilendiren davalarda adli
mercinin, bir karar almadan 6nce karar sirecine iliskin gocugun yeterli bir bilgiye sahip olup
olmadig1 konusunda gerekli kontrolii ve bilgiyi saglamasi gerektigine yer verilmistir. TUrk
hukukunda ¢ocugun katilim hakkinin temel dayanagi, Anayasa’nin 25. maddesindeki diisiince
ve kanaat 0zglirliigii ile 26. maddesinde yer alan diislinceyi agiklama ve yayma ozgiirligiidiir
(Grassinger, 2009, s. 85). I¢ hukukumuzda bazi kanun maddelerinde cocugun goriisiiniin
alinmas1 gerektigi acik kurala da dayanmustir. Turk Meden? Kanun'! m. 339/II’de, ana ve
babanin ¢ocugun olgunlugu 6l¢iisiinde, ¢ocuga hayatini1 diizenleme olanagi taniyacagi, dnemli
konularda olabildigince onun diisiincelerinin goéz Oniinde tutulacagi diizenlenmistir. Bu
diizenleme, velayetin kullanilmasiyla ilgili olup, cocuga goriis bildirme hakki taninmasiyla
sinirlidir. Ancak, ¢ocugun kendisini ilgilendiren davalarda goriisiiniin alinmasi bu hikiim
kapsaminda degildir (Oktay Ozdemir, 2009, s. 1224). Cocugun kendisini ilgilendiren davalarda
goriisiiniin alinmasina yer veren diizenlemeler de vardir. Ornegin, evlat edinme karari igin evlat
edinilenin de goriisleri alinacaktir (TMK m. 316/2). Bundan baska, ¢ocuklar hakkinda koruyucu
ve destekleyici tedbirlerin alinmasi usliinde, tedbir karar1 verilmeden 6nce, gocugun goriisii
almacaktir (Cocuk Koruma Kanunu m. 13/2). Ote yandan Tirk Medeni Kanunu’nun ayrilik
veya bosanmaya iliskin ¢ocugun hukuki durumunun ele alindigi 182. maddesi ile ¢ocugun
korunmasina iliskin hikimleri diizenlenen 346 vd. maddelerinde oldugu gibi bazi hiikiimlerde,
cocugun gorlisiiniin alinacagina yer verilmemistir. Dlzenlemelerde agik¢a yer almasa da
Anayasa m. 90 geregi, ¢ocuk haklarina dair sd6zlesme hiikiimleri kanun hiitkmiinde sayilir ve
BMCHS ve CHKAS hukumleri uygulanarak cocugu ilgilendiren meselelerde, gocugun
gorlisliniin alinmasi1 zorunludur. Nitekim uygulamada da ¢cocugun goriisiiniin alinmasina iliskin
sozlesme hiikiimleri benimsenmektedir*?.

114741 sayili Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607.

12 yargitay 2. HD., T. 08.11.2005, E. 2005/12496, K. 2005/15273: “Cocuk, goriislerini agiklama olgunluguna
sahiptir. 18.01.2001 tarihli 4620 sayil1 Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulu'nun 12.03.2002
tarihli 2002/3910 sayili karariyla onaylanarak vyiiriirlige konulan "Cocuk Haklarinin Kullanilmasna Iliskin
Avrupa Sozlesmesi" i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren
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Aile Mahkemelerinde Cocuklarin Dinlenilmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi m. 12 geregi, yargilamada ¢ocugu
etkileyen bir konu varsa, ¢ocugun katilim hakki ¢ergevesinde mutlaka goriisiiniin alinmasi
gerekir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin yargilamadaki goriiniimii, hukuki
dinlenilme hakkidir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasa m. 36’da giivence altina alinan iddia
ve savunma hakkinin medent ustl hukukundaki yansimasi olup, ustl hukukunun temel hak ve
ilkelerinden biridir (Pekcanitez, 2000, s. 754; Atali vd., 2024, s. 122; Yilmaz, 2021a, s. 1025;
Erdonmez & Bolayir, 2025, s. 1316). Bu hak, “yargilamayla hukuki durumu etkilenecek
kisilerin, yargilama konusu hakkinda bilgi edinmelerini, aciklama yapmalarini, yargilamaya
etki edebilmelerini ve gerekeeli sekilde karar vermesini saglayan temel hak ve yargilama ilkesi”
olarak tanimlanir (Ozekes, 2003, s. 31; Budak & Karaaslan, 2023, s. 76). Yargilamada, taraflar,
miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri bu hakka sahiptir (HMK m.27). Cocugun katilim
hakk1, hukuki dinlenilme hakki ile karsilastirildiginda, daha genis kapsama sahiptir. Cocugun
katilim hakki, ¢cocukla ilgili idari ve yargisal prosediirlerle sinirli olmayip, ¢cocukla ilgili karar
alinmasimi gerektiren her durum icin gecerlidir. Hukuki dinlenilme hakki ise yalnizca
yargilamada uygulama alan1 bulur (Tuncer Kazanci, 2023, s. 61). Yargilama siirecinde cocugun
dinlenmesi ve goriisiiniin alinmasi, katilim hakkinin bir gériiniimii olup yargilamada hukuki
dinlenilme hakk1 ¢er¢evesinde ve yargilama hukukunun gosterdigi 6zellikler dikkate alinarak
gerceklestirilmelidir (Tuncer Kazanci, 2023, s. 62).

Aile mahkemelerinde gorev ve yargilamay1 diizenleyen Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Uslllerine Dair Kanun’da ve bu kanunun 7. maddesiyle atif yaptig: ilgili
kanunlarda -HMK ve Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iliskin us(l hikimlerinde-
cocuklarin hangi usllde dinlenecegine iliskin hilkme yer verilmediginden, cocuklarin
dinlenilmesinde, uluslararast s6zlesmeler, yargilamanin temel ilkeleri, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile diger 6zel kanunlardaki ilgili usQle iliskin hitkiimler ve Yargitay’in emsal kararlari
etkin olmaktadir. Yargilama sirasinda ¢cocugun dinlenmesinin usiliine iliskin diizenlemeye ceza
yargilamast bakimmdan Cocuk Koruma Kanunu’nun 15/2 maddesinde yer verilmistir. Bu
diizenlemede, ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki diger islemler sirasinda,
cocugun yaninda sosyal calisma gorevlisi bulundurulacagi diizenlenmistir. Kanun’un 22.
maddesinde de durusmada hazir bulunabilecek kisiler sinirli olarak sayilmis, bu kapsamda
cocugun velisi, vasisi, mahkemece gérevlendirilmis sosyal ¢aligma gorevlisi, gocugun bakimini
istlenen aile ve kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisinin durusmaya katilabilecegi
diizenlenmistir.

2025-2029 donemine iliskin Yargi Reformu Stratejisi Eylem Planmin “Hukuk ve Idari
Yargilama Siireclerinin Etkinliginin Artirilmas1” bagslikli dordiincii amaci altinda yer alan 4.3.
No’lu hedefinde, 2026 yilinda Aile mahkemelerinin kurulusu ve yargilama usGlinin
yenilenmesine yonelik ¢aligmalar -mevzuat degisikligi- yapilacagina yer verilmistir. Yapilacak
mevzuat degisikliginde, ¢ocuklarin dinlenilmesi usOline iliskin diizenlemelere de ihtiyac
duyulmaktadir. Cocugun dinlenilmesi gereken konularda, yargilamadaki ¢ocugun konumu
farkl1 olabilir. Cocuk, yargilamanin tarafi (babalik davasinda oldugu gibi) veya yargilamadan
etkilenen tigiincii kisi (bosanma karariyla birlikte velayete, istirak nafakasina ya da kisisel iligki

davalarda, dava ile ilgili tim bilgileri almak, kendisine damisilmak ve kendi goriisiinii agiklamak olanaginin
saglanmasi hakkini tanimistir (S6z. md.3). Bu bakimdan ¢ocugun dinlenmesi ve goriisiiniin alinmasi, gerektiginde,
velayet diizenlemesine esas olmak iizere, bilirkisilerden miitalaa alinmasi ve tiim deliler birlikte degerlendirilerek
hasil olacak sonug uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile velayetle ilgili yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” (Lexpera, erigim tarihi:10.03.2025). Ayrica bkz. Benzer sekilde: Yargitay
2.HD., T.17.10.2018, E.2016/24916, K. 2018/11252; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 16.03.2012, E. 2011/884,
K. 2012/197; Yargitay 2. HD., T.07.09.2015, E. 2015/7152, K. 2015/15047; Yargitay 2.HD., T. 04.10.2018, E.
2018/5626, K. 2018/10626; Yargitay 2. HD., T. 22.10.2018, E.2017/4920, K. 2018/11648 (Lexpera, erigim tarihi:
10.03.2025).
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tesisine iliskin hiikiim verilmesinde'® oldugu gibi) olabilir. Cocugun kendisini ilgilendiren
kisisel iliski tesisi, velayet'*, evlat edinilmesi gibi konularda gériisiine basvurulabilir’®. Ayrica
aileyle ilgili meselelerde tanik olarak da gocugun beyanina basvurulabilir. Cocugun tanik olarak
beyaninin alinmasiyla, ¢cocugun goriisiiniin 6grenilmesi i¢in dinlenmesi birbirinden farkli
oldugundan dinlenilme usQlleri aymi degildir. Tanigin beyani bir delildir (Tanriver, 2024, s.
993). Tanik, olaya iliskin algiladiklari hakkinda beyanda bulunarak iddialarin dogru olup
olmadigi konusunda hakimin kanaatte bulunmasina yardimci olur (Kuru & Aydin, 2021, s. 761;
Pekcanitez vd., 2025, s. 414; Yilmaz, 2021b, s. 4032; Arslan vd., 2024, s. 489; Atalay &Bolayir,
2025, s. 2993; Atali vd., 2024, s. 543). Tanigin beyanina karsi, yargilamanin taraflarinca veya
vekillerce yoneltilecek sorular olabilir. Tanik; cagrildiginda gelmek, beyanda bulunmak ve
gerektiginde kendisine yoneltilen bu sorulara cevap vermekle yiikiimlidir (Kuru & Aydin,
2021, s. 762; HMK m. 245; m.253). Ayrica on bes yasini doldurmus ¢ocuklar tanik olarak
dinlenmeden 6nce dogruyu sdyleyecekleri konusunda yemin vermekle de yukimlidir (HMK
m. 257/1(a)). Cocugun kendisini ilgilendiren velayet, kisisel iligkinin tesisi gibi konularda ise
olaya iligkin algiladiklar1 degil, cocugun kendi istek ve arzusu 6grenilir. Taniklikta oldugu gibi
mahkemeye gelme, beyanda bulunma veya cevap verme zorunlulugu yoktur. Cocuk istemezse
bu goriisii agiklamaya da zorlanmamalidir (BM Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.12,
Nr. 22). Cocugun tistiin yarar1 dikkate alinarak karar verilmelidir. Ayrica ¢ocuklarin goriisiine
basvuruldugu hallerde hakimin katilimi olmadan uzman aracilifiyla ¢ocugun goriisiiniin
alinabilmesi doktrinde ve uygulamada kabul edilmektedir'®. Cocugun tanik olarak beyanina
basvuruldugunda ise hakim ¢ocugu bizzat dinlemek zorundadir (HMK m. 259)*".

18Boganma veya ayrilik talebi hakkinda karar verilirken aym zamanda aile mahkemesi gocuklarm hukuki
durumunu etkileyen kararlar da almaktadir (Akkaya, 2017, s. 337). Velayet, kisisel iliski kurulmas: ile istirak
nafakasi ¢ocugu da ilgilendirmektedir. Doktrinde ¢ocugun bosanma ve ayrilik davalarinda kendisine iligkin
verilecek olan velayet, kisisel iliski kurulmasi ile istirak nafakasi gibi kararlara iliskin yargilama yoniinden maddi
ilgili sifatina ve bu baglamda hukuki dinlenilme hakkina (AY. m. 36, HMK m. 27) sahip olup olmadig:
tartisilmaktadir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Bahadir, 2023, s. 230-231. Bu tartigmalar ¢ocugun bosanma
davalarindaki statiisi ve dinlenilmesi gerekliliginin hukuki dinlenilme hakkina dayanip dayanmadigt
noktasindadir. Ancak her halde bu davalarda da ¢ocugun dinlenilmesi ve goriigiiniin alinmasi zorunludur. Cocugun
gOriisiiniin alimmast zorunlulugu, tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan katilim hakkina
dayanir (Bahadir, 2023, s. 232, Tuncer Kazanci, 2023, s. 72).
14 Bosanma davasindan ayr olarak velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi
ya da kaldirilan velayetin geri verilmesi HMK m. 382/2(b)13 geregi ¢ekismesiz yargi isidir. Velayetin kaldirilmasi
talebi anne veya baba tarafindan yapilmissa, ¢ocuk, maddi anlamda ilgilidir (Aras, 2017, s. 127). Maddi anlamda
ilgili, cekismesiz yargi isi hakkinda verilecek karardan hukuki durumu etkilenecek veya etkilenmesi ihtimali
bulunan kisilerdir (Kuru, 1961, s. 141; Budak &Aslan, 2023, s. 389). Cocugun katilim hakki oldugundan
goriisliniin alinmas gerekir (Akkaya, 2017, s. 320).
BCocugun kendisini ilgilendiren aile hukuku uyusmazliklarinda dinlenilme hakki, Tiirkiye'nin taraf oldugu
¢ocuklara iligkin uluslararasi sozlesme hiikiimleri geregidir. Cocugun taraf olmadigi davalarda da gocuk, bu
sozlesmeler geregi, “ilgili” sifatina sahip oldugundan hukuki dinlenilme hakki vardir. HMK m. 27°de yargilamada
diger ilgililerin de hukukl dinlenilme hakki oldugu hiikiim altina alinmistir (Akkaya, 2017, s. 320; Erdénmez
&Bolayir, 2025, s. 1316).
16 Grassinger, 2009, s. 90; Akkaya, 2017, s. 317; Bahadur, 2023, s. 238.
Y Yargitay 2. HD., T. 30.04.2019, E. 2018/518, K. 2019/5162: “Mahkemece 24.11.2016 tarihli celsede ara kararla
taraflarin misterek ¢ocuklarimin tanik sifatryla dinlenmelerinin ¢ocuklar1 etkileyecegi diisiiniilerek dosyanin
uzmana verilerek taraflar ve miisterek ¢ocuklarla goriisiip, miisterek cocuklarin son olaylara iligskin bilgi ve
gorgiileri de sorularak rapor diizenlenmesine karar verilmistir. Davali-kars1 davact erkek dinlenilmeyen bu
taniklarin dinlenilmesinden agik¢a vazgegmemistir. Tamigin dinlenmesine engel bir durum iddia ve ispat
edilememistir. O halde, davali-kars1 davaci erkegin dinlenilmeyen taniklari ortak ¢ocuklar Nisanur ve Nidanur'un
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 240. ve devami maddeleri geregince dinlenmesi igin gerekli usul iglemlerinin
yuriitiilmesi, toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; hukuki
dinlenilme hakkina (HMK m. 27) aykirilik olugturacak sekilde, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemigtir.” (Lexpera, erisim tarihi: 10.03.2025). Yargitay 2. HD., T. 15.02.2018, E. 2016/10924, K.
2018/1962: “Davali-kars1 davaci kadin 08.01.2015 tarihli delil listesinde ortak cocuklarin da aralarinda bulundugu
alt1 tanik bildirmistir. Ortak ¢ocuklardan ... 2001, ... ise 2007 dogumludur. Mahkemece, 09.09.2015 tarihli
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Cocugun Dogrudan veya Temsilci Aracihigiyla Dinlenilmesi

BMCHS m. 12 geregi, cocuk,“dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir
makam yoluyla ulusal yasanin ustle iliskin kurallarina uygun olarak™ dinlenilme hakkina
sahiptir. Cocuk, dogrudan dogruya, bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenecektir.
Dinleme yontemlerinden hangisinin tercih edileceginde, somut olay kosullar1 ve ¢gocugun {istiin
yarari dikkate alinir (EKiz, 2021, s. 219). Miimkiin oldugu 6l¢iide ¢ocugun dogrudan dogruya
dinlenilmesi tercih edilmelidir (BM Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.12, Nr. 35).
“Yeterli idrak giiciine sahip oldugu” i¢ hukuk tarafindan kabul edilen (CHKAS 3. ve 6.
maddeleri geregi) veya “goriislerini olusturma yetenegine sahip” (BMCHS m. 12 geregi) ¢cocuk
yargilamada dinlenir. Anilan s6zlesmelerde, belirli bir yas sart1 getirilmemistir.

Doktrinde ¢ocugun dinlenebilmesi igin ¢ocugun somut olay bakimindan ayirt etme
gliciiniin varligi aranmaktadir (Grassinger, 2009, s. 87; Grassinger, 2010, s. 835; Oktay
Ozdemir, 2009, s. 1230, 1234). Cocuk, dinlendigi konuda, drnegin velayet veya ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasi gereken hususlara iliskin dinleniyorsa, yast ve zihinsel gelisimi bakimindan,
cocugun olaylar1 algilama yetenegi gelismis olmali ve cocuk, mevcut durumu, istegini geliskisiz
ve istikrarl olarak ifade edebilmelidir (Grassinger, 2009, s. 87; Oktay Ozdemir, 2009, s. 1230).
Ayirt etme giicii, ilk etapta yasa gore belirlenir. Ancak somut duruma gore belirli bir yasta
bulunan ¢ocugun ayirt etme giiciiniin bulunmadig1 degerlendirmesi yapilabilecegi gibi (Oktay
Ozdemir, 2009, s. 1231) belirli bir yasta bulunmadigi halde, somut olayin ézelligi i¢inde ayirt
etme giicliniin bulundugu degerlendirmesi de yapilabilir. Bu degerlendirme, uzmanlarin
verecegi goriis ve hakimin takdir yetkisi cercevesinde yapilir (Oktay Ozdemir, 2009, s. 1234).

Doktrindeki baska bir goriise gore ise, “goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuk”
(BMCHS m.12) ile “yeterli idrak giiciine sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen gocuk”
(CHKAS m.3 ve 6) ifadeleri, ayirt etme giicii ile ayn1 anlama gelmemektedir. Bu goriise gore,
BMCHS m.12’deki “goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuk™ ifadesi, ayirt etme giiciine
gore daha esnektir (Yiicel, 2013, s.133). CHKAS’ nin 3. ve 6. maddelerinde ele alinan yeterli
idrak giicline sahip gocuk ifadesi ise ayirt etme giiciine daha yakin bir gériiniime sahiptir (Ycel,
2013, s.133). Ciinkii yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuk, davayla ilgili tim
bilgilere erisme, kendisine danisilma ve goriisiinii ifade etme hakkina sahiptir. Ayrica ¢ocuk,
gorlslerinin olas1 sonuglar1 ve kendisi hakkinda verilecek kararin olasi sonuglart hakkinda
bilgilendirilme haklarina sahiptir (Yucel, 2013, s.133). Doktrindeki diger bir goriise gore de
yeterli idrak giiciine sahip olma, ayirt etme giiclinden daha genis anlagilmalidir. Bu goriise gore,
bes yasindaki bir cocugun da yeterli idrake sahip olabilmesi miimkiindiir (Yilmaz, 2009, s. 837).
Katildigimiz goriise gore, goriislerini az ¢ok olusturabilen ¢ocuklarin kendileriyle ilgili kararlar
igin gorisleri alinmali, ayirt etme giiciiniin varligi aranmamalidir (Yiicel, 2013, s.133; Bahadur,
2023, s. 244). Cocuk, kendisiyle ilgili konularda her zaman karar alma surecinde bulunmasi
gerektiginden c¢ocugun goriisii, ¢cocugun gelisimi i¢in uygun degilse dahi onun goriisiine
bagvurulmalidir (Yucel, 2013, s. 134). Cocugun bu siirece bizzat katilmasi zorunlu olmayip,
temsilcisi araciligiyla dahil olmas1 da miimkiindiir. (Ylcel, 2013, s. 134). Yargitay velayet,
kisisel iliskinin kurulmasina iliskin aile hukukunu ilgilendiren davalarda sekiz yas ve iizeri
cocuklarin goriiglerini olusturma yetenegine sahip oldugunu ve dinlenmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bu kararlarda, c¢ocuklarin gorislerinin alinmasinin zorunlu olduguna isaret

oturumda ortak ¢ocuklarin sosyal inceleme raporunda gdzlenip dinlenilmesi ve ¢ocuklarin yaslari nedeniyle tanik
olarak dinlenme talebinin reddine karar verilmistir. Davali-kars1 davact kadin bu taniklarimin dinlenilmesinden
agikca vazgegmemistir. Taniklar davaya bakan mahkemede veya tanigin bulundugu mahal mahkemesinde dinlenir
(HMK m. 259). Bu itibarla taniklarin hakim tarafindan dinlenmesi gerektigi gibi, taniklarin yaslarinin tanikliga
engel bir durum olusturmadiginin anlasilmasina gore, adi1 gegen taniklarin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 243.
ve devami maddeleri geregince dinlenmeleri igin gerekli usul islemlerinin yiiriitiilmesi, dinlendiklerinde toplanan
tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; hukuki dinlenilme hakkina (HMK
m. 27) aykirlik olusturacak sekilde, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(Lexpera, erigim tarihi: 10.03.2025).
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edilmektedir'®, Ayrica, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuklarm goriisiine
bagvurulmamasi bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir ¥°. Yargitay’m sozii edilen
kararlarinda, c¢ocuklarin dogrudan, bizzat goriisiine basvurulmasindan bahsedilmektedir.
Cocugun dinlenecegi konuya iligkin ayirt etme giicii yoksa ¢ocuk, kanuni temsilcisi araciligiyla
da katilim hakkin1 kullanabilir. Cocuk, dogrudan veya temsilci araciligiyla dinlenebilir (Oktay
Ozdemir, 2010, s. 1228). Temsilci, cocuktan hukuken sorumlu olan veli veya vasi olabilecegi
gibi ¢ocugu temsil etmek lizere atanmus bir kisi de olabilir (Ekiz, 2021, s. 219). BMCHS
m.12’de de temsilci araciligiyla da ¢ocugun, goriislerini ifade edebilecegi belirtilir. Ancak
velayete iligkin yargilamalarda oldugu gibi temsilci ve ¢cocuk arasinda menfaat ¢catismasi varsa,
temsil kayyimi atanmalidir (Tasatan, 2022, s. 391; Yiicel, 2013, s.134; Tuncer Kazanci, 2023,
s. 73; Bahadir, 2023, s. 244). Bu sekilde kayyim, ¢ocugun goriislerini agiklayabilir. Ote yandan,
cocuk dinlenecegi konu hakkinda ayirt etme giicii yoksa dahi somut olaya gore onun Ustln
yarar1 geregi dinlenmesi gerekliyse, cocuk bizzat dinlenebilir. Ornegin, koruma amaciyla
cocuklarin kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi1 (TMK m. 446) veya velayetin kaldirilmas:1 (TMK m.
348) gibi ¢ocugun korunmasi gereken durumlarda ¢ocuk az ¢ok goriislerini olusturabilecek
idrake sahipse, cocuk bizzat dinlenmelidir (Tuncer Kazanci, 2023, s. 76; Bahadir, 2023, s. 244).
Bu halde ¢cocuk uygun tekniklerle ve uzman araciligiyla dinlenmelidir. Cocugun dinlenilmesi,
kosullar ne olursa olsun yerine getirilmesi gereken sekli bir usil kurali olarak kabul edilmemeli,

18 Yargitay 2. HD., T.11.12.2018, E. 2018/4487, K. 2018/14325: *...Mahkemece, velayet konusunda uzman
bilirkisiden sosyal inceleme raporu almnarak ve idrak ¢aginda bulunan 24.11.2010 dogumlu ortak ¢ocuk ...."1n
velayeti konusunda goriisleri de alinip deliller hep birlikte, degerlendirilmek suretiyle ortak ¢ocuklarin velayeti
hakkinda karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim hitkiim kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup, bozmayi
gerektirmistir...”(Lexpera, erisim tarihi: 10.03.2025). Yargitay 2. HD., T. 20.10.2020, E. 2020/1343, K.
2020/4865: “...Taraflarin miisterek ¢ocuklari 2010 dogumlu Azra Su ve 2011 dogumlu Taha Toprak idrak
¢agindadirlar. Fiilen baba yaninda bulunan ¢ocuklar mahkemece alinan beyanlarinda babalari ile birlikte kalmak
istediklerini belirtmislerdir. Cocuklarin tercihi de gézetilerek (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.
12, Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. ve 6. maddeleri) velayetin davali babaya verilmesi gerekirken, yazilt
sekilde istegin reddi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” (Yargitay Karar Arama, erisim tarihi:
08.04.2025). Ayrica bkz. Yargitay 2. HD., T.07.11.2018, E. 2017/1067, K. 2018/12728 (Lexpera, erisim tarihi:
10.03.2025). Anayasa Mahkemesi 30.09.2020 Tarihli ve 2017/37155 Basvuru Numarali Kararinda, miisterek
¢ocugun yurt disinda bulunan mutat meskenine iade edilmesi sebebiyle acilan davada 10 yasinda olan ¢ocugun
goriisiiniin alinmast igin dinlenmesi gerektigini belirtmistir: “Derece mahkemesi ¢ocugun uzun yillardir Tiirkiye'de
yasamasina ve sosyal hayatini1 burada olusturmus olmasina karsin iade edilmesinin ¢ocuk iizerinde nasil etkiler
doguracagini arastirmamig, bu konuda bilirkisi goriisiine bagvurmamis, beyanlari dinlenebilecek bir yasa
gelmesine ragmen ¢ocugu dinlememis hatta karar tarihinde 10 yasinda olan ¢ocugu halen 2 yagindaymus gibi kabul
etmistir.” (Kararlar Bilgi Bankasi, erigim tarihi: 11.04.2025).

19 yvargitay 2. HD., T.12.10.2021, E. 2020/6776, K. 2021/87; Yargitay 2.HD., T.24.02.2020, E.2020/28, K.
2020/1504; Yargitay 2.HD., T. 08.04.2021, E. 2021/687 K. 2021/2814; Yargitay 2.HD.,T. 18.03.2019, E.
2018/1117, K. 2019/2886; Yargitay 2.HD., T. 16.06.2008, E. 2007/10240, K. 2008/8616; Yargitay 2. HD.,
T.08.11.2022, E. 2022/5317, K. 2022/8886 (Lexpera, erigim tarihi: 10.03.2025); Yargitay bir kararinda dava tarihi
itibariyle 3 yasindaki bir ¢ocugun, karar tarihi itibariyle idrak cagina gelmesini degerlendirip goriisiiniin
alinmamasini da bozma sebebi saymistir. Kararin igeriginden 8 yasindaki ¢ocugun idrak ¢aginda oldugunun kabul
edildigi tespit edilmektedir. Yargitay 2. HD., T. 12.09.2022, E. 2022/4850, K. 2022/6844: “Dosya kapsamindan,
taraflarin ortak ¢ocugu ..."in 08/03/2013 dogumlu olup dava tarihinde heniiz 3 yasinda oldugu, ortak cocugun
velayet diizenlemesine iliskin 2017 yilinda diizenlenen sosyal inceleme raporundan sonra, gerek ilk
derece mahkemesinin karar tarihi olan 26/03/2021 tarihine kadar, gerekse bolge adliye mahkemesinin karar tarihi
olan 04/04/2022 tarihine kadar aradan gegen siire zarfinda ortak ¢ocugun idrak ¢agina ulastig1 goriilmektedir. Bu
durumda velayete iliskin karar tarihi itibariyle mahkemece yeterli arastirmalarin yapilmadigi anlasilmaktadir.
Davali-kars1 davaci erkek temyiz dilekgesinde, davaci-karsi davali kadinin yeniden evlendigini, ortak ¢ocuga
kadinin annesinin baktigini, ¢ocugun bulundugu ortamin ¢ocugun gelisimi i¢in olumsuz &zellikler tasidigini,
¢ocugun okul hayatinin kdtliye gittigini iddia ederek velayetin kendisine verilmesini talep etmistir.” (Lexpera,
erigim tarihi: 10.03.2025); benzer yonde, Yargitay 2. HD., T.23.10.2019, E.2019/2417, K. 2019/10502, (Lexpera,
erisim tarihi: 10.03.2025). Her ne kadar Yargitay idrak ¢aginin baglangicim sekiz yas olarak degerlendirse de
hakimin somut olaya gore takdir yetkisi oldugu unutulmamalidir.
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¢ocugun iistiin yararini gerektiriyorsa bazi hallerde ¢cocugun dinlenilmesinden vazgecilmelidir
(Grassinger, 2010, s. 829; Cocuk Dostu Hukuki Yardima Iliskin Rehber Ilkeler, s. 34). Somut
olayin 6zelliklerine gore, ¢ocugun zarar gorecegine iliskin ciddi belirtiler varsa, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, ¢ocugun iistiin yarar1 dikkate alinarak ¢ocugun dinlenilmesinden
vazgegilebilir®®. Ancak bu halde dahi, hakim, uzman raporlar1 ve gocukla iletisime gegen
psikolog, 6gretmen, doktor gibi kisilerin gdzlemlerini dinleyerek cocugun farazi iradesini?!
arastirabilir. Boylelikle ¢ocugun bizzat dinlenemedigi durumlarda da ¢ocugun {istiin yarari
korunmus olur.

Cocugun Yargilamada Dinlenilmesi UsQll

Cocugun katilim hakki baglaminda hakim tarafindan bizzat dinlendigi durumlarda nasil
dinlenecegi ve hangi tedbirlerin alinabilecegi konusu 6nemlidir. Asagida cocugun katilim hakk1
baglaminda hakim tarafindan bizzat dinlenmesine iliskin aciklamalara yer verilmistir.
Belirtilmelidir ki uygulamada aile mahkemelerinde ¢ocugun goriisleri cogunlukla uzmanlarca
sosyal inceleme raporu hazirlanirken tespit edilmektedir. Genellikle uzman kisiler, ¢ocukla
goriisme yapmak iizere randevu ayarlamakta ve adliyedeki uygun bir ortamda (genellikle
uzmanin kendi odasinda) goriisme gergeklestirilerek ¢ocugun gorlisii 6grenilmektedir.
Adliyedeki uygun bir ortam disinda bazen ¢ocugun bulundugu yerde (cogunlukla
ebeveynlerden birinin yaninda) de goriisme gergeklestirilerek ¢ocugun goriisii 6grenilmektedir.
Cocugun goriisiine basvurulan bu hallerde uzman, c¢ocugun goriisiinii mahkemeye
aktarmaktadir. Uzman kisilerce ¢cocugun goriiglerinin mahkemeye aktarildigi goriismelerde,
gorevlendirilen uzmanin, mahkeme kararinda belirtilen cocugun goriisiine bagvurulan konulari
tam ve eksiksiz sekilde yerine getirmesi onemlidir. Aksi halde ¢ocugun istek ve arzularinin
ogrenilmesi i¢in baska uzmanlarca goriisiine basvurulmasi veya mahkemede yeniden
dinlenmesi gerekebilir. Bu durum, ¢ocugun gereksiz yere tekrar dinlenmesine neden olarak,
yargilama siireci boyunca ¢ocugun yipranma riskini artirmaktadir.

Cocugun Uzman Araciligiyla veya Uzmanin Katihmiyla Dinlenilmesi

Cocugun kendisini ilgilendiren konularda dinlenmesi ve goriisiiniin alinmastyla,
¢ocugun iistiin yarar1 temin edilir (Ocal Apaydin, 2021, s. 138). Cocugun iistiin yararinin tespiti
icin ¢ocukla goriiserek ¢ocugun arzusu, duygulart ve diisiinceleri uygun yolla dgrenilmelidir
(UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, s. 60; Yicel, 2013, 5.122).
Cocugun ger¢ek duygu ve disiincelerini Ogrenmek, onun yasina ve gelisimine gore
dinlenmesini gerektirir. Uluslararasit sozlesmelerde, ¢cocugun dinlenilmesi gereken hallerde
belirli bir yasta ve olgunlukta bulunmasi sart1 aranmamakta, aksine cocugun yasi ve gelisimine
uygun olarak dinlenilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, 3-6 yas araligindaki ¢ocuklar
icin oyun, bir iletisim yontemidir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarla oyun oynayarak g¢ocugun
goriisti, duygu ve diisiinceleri 6grenilebilir (Taniga Yaklasim Kilavuzu, s. 43). Resim, siir veya
sarkiyla da gocugun goriisii, duygu ve diisiinceleri dgrenilebilir. Ornegin, resim araciligiyla
cocuk, cevresindeki kisilerle olan iletisimi ve iginde yasadigi c¢evrenin kendi tizerindeki
etkilerini anlatabilir (Yicel, 2013, s. 122). Cocugun gortsunin dgrenilmesinde, farkli yontem
ve tekniklere ihtiya¢ duyuldugundan, hakim, ¢cocuklarla kurdugu iletisimde, onlarin anlatmak
istediklerini anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin psikolog, psikiyatr gibi uzman kisilere

20 Cocugun konusmast igin uygun bir yer yoksa, ortam ve kosullar mevcut degilse, cocuk korktugundan veya
tedirgin oldugundan goriisme yapmaktan g¢ekiniyorsa uygun sartlar ve ortam saglanarak cocuk dinlenebilir.
Cocugun uzman kisilerce veya temsilci araciligiyla dinlenmesi de miimkiindiir (Bahadir, 2023, s. 240). Buna
kargilik Grassinger, bu durumlarda ¢ocugun dinlenmesinden vazgegilebilecegi ya da dinlemenin ertelenecegi
goriisiindedir (Grassinger, 2010, s. 829).

2l Farazi irade ¢ocugun iginden gelen arzular ile gergekgi olarak var olmasi gereken iradenin birlesimidir
(Grassinger, 2009, s. 60). Farazi irade, “cocuk, yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi
yarart i¢in ne gibi bir karar verebilecekti ise gocuk i¢in karar verme makamindaki kisinin de ayn1 yonde vermesi
gereken karar” seklinde ifade edilir (Yargitay 2.HD., T. 02.06.2020, E.2020/1651, K. 2020/2476, Lexpera, erisim
tarihi: 10.03.2025).
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intiyac duyar (Ozer Taskin, 2006, s. 101).

Cocugun gelisimi ve yasina uygun olarak ¢gocugun bir uzman araciligiyla veya uzmanin
katilimiyla dinlenmesi, onun menfaatlerinin korunmasi bakimindan Onemlidir. Aile
mahkemelerinde gorev ve yargilamay: diizenleyen Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yargilama UsOllerine Dair Kanun’da her aile mahkemesine bir uzman atanacagi kanunun
besinci maddesinde belirtilmis ve ayn1 maddede gorevleri®? sayilmistir. Uzmanin gorevleri Adli
Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi®® m. 36’da ayrintili olarak diizenlenmis ve birinci
fikrada belirtildigi lizere uzmanlar, hakimin talebiyle, mahkeme tarafindan istenen konulara
iliskin taraflar arasindaki uyusmazlik konusuna gore sosyal inceleme yapmak ve bu konuda
rapor hazirlamak (a), adli goriisme odasinda cocugun dinlenmesinde hazir olmak (b), ¢ocugun
durusmada dinlenilmesine karar verildigi hallerde, ¢ocugu durusmaya hazirlamak, durusmada
hazir bulunmak ve goriis bildirmek (c) gOrevlerini yerine getirirler. Boylece aile
mahkemelerinde g0riilen uyusmazliklarda g¢ocugun goriisiine basvurulmasi gerektiginde
hakimin talebi tizerine adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigiince uzman kisi (psikolog,
pedagog veya sosyal ¢alismaci) gorevlendirilebilir. Ayrica Yonetmeligin 37. maddesinde, aile
mahkemeleri disindaki diger hukuk mahkemelerinin de talepte bulunmalar1 halinde uzman
kigiyi gorevlendirilebilecegine yer verilmistir. Cocuk, hékim tarafindan bizzat veya hakimin
gorevlendirecegi bir uzman tarafindan dinlenebilir (Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi m. 36 a ve b bendi; Grassinger, 2009, s. 90; Akkaya, 2017, s. 317; Bahadir, 2023,
S. 238). Yargitay’in bazi kararlarinda ¢gocugun hakim tarafindan bizzat veya istinabe yoluyla
goriisiine basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu kararlarin aksine, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ise bir kararinda, hakimin bizzat kendisinin ¢ocugu dinlemesinin zorunlu
olmadigma hiikmetmistir®®. Anilan kararda 6zellikle, cocugun tekrar tekrar dinlenmemesi
gerektigi hakli olarak belirtilmistir. Cocuk, uzman kisilerce goriistiikkten ve kendisini
ilgilendiren konu hakkinda goriisii alindiktan sonra (Olayda ¢ocugun once adliyede, sonra
okulunda ve son olarak da pedagog tarafindan goriisii alinmistir.) durusma salonuna getirilerek
mahkeme tarafindan bizzat bir kez daha goriisiiniin alinmasinin gerekmedigi vurgulanmaistir.

22 Uzman ve uzmanin gorevleri hakkinda bkz. (Ozel & Tatar, 2008, s. 58-60).

23 Resmi Gazete Tarihi: 30.04.2021, Say1:31470.

XYargitay 2.HD. T. 02.10.2018 , E. 2018/4303, K. 2018/10362:“Bu itibarla; idrak ¢cagindaki cocugun mahkemece
bizzat ya da istinabe yoluyla goriisiine basvurulmasi, velayetle ilgili tercihinin sorulmasi (Yargitay HGK
16.03.2012 tarih €.2011/2-884-k. 2012/197 ile 22.01.2014 tarih e.2013/2-2085-k.2014/30 sayili kararlar1) ve
psikolog, pedagog veya sosyal galismaci niteligindeki uzman veya uzmanlardan (4787 sayili Kanun m.5) ortak
¢ocuklarin anne ve baba yanindaki barinma ve yasama kosullarini da degerlendirir igerikte sosyal inceleme raporu
dizenlettirildikten sonra tim deliller birlikte degerlendirilip, ortak ¢ocugun ebeveynlerinden hangisi yaninda
kalmasinin menfaatine olacagi tespit edilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazil
sekilde karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” (Lexpera, erisim tarihi: 10.03.2025); Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, T. 17.10.2012, E. 2012/401 K. 2012/723:“O halde, mahkemece yapilacak is; yeterli idrak
giicline sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklarin, kendilerini dogrudan ilgilendiren kisisel iliskinin kaldirilmasi
konusunda bizzat dinlenilerek, goriislerini gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanagi saglanmasi; ifade edecekleri
goriislerin, ¢ikarlarina ters diismedigi takdirde, buna deger verilmesi ve gerektiginde Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 5 ve 6. maddesi uyarinca uzman bilirkisiden yeniden
gOriis alinmak suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi, olmalidir.” (Lexpera,
erisim tarihi: 10.03.2025).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 21.02.2019, E. 2018/2-1072, K. 2019/185:“Bu aciklamalar 1s1ginda somut
olay degerlendirildiginde; veldyetinin degistirilmesi talep edilen kii¢iik 26.01.2006 dogumlu olup davanin tim
asamalarinda idrak ¢agindadir. Dosyada yer alan 17.06.2015 tarihli psikolojik degerlendirme raporunda belirtildigi
iizere kiigiik ile dncelikle belirlenen giin ve saatte adliyede, daha sonra kii¢ligiin okulunda, son olarak da kii¢iigiin
yasadig1 yerde pedagog huzurunda bireysel goriismeler yapilmstir. Kiigiik E , tiim goriismelerde her iki ebeveyni
hakkinda kotii bir atifta bulunmadigr gibi velayetinin kime verilecegi noktasinda da agik bir tercihte bulunmamustir.
Bu haliyle gocugun goriisiine basvurulmasi ilkesinin geregi yerine getirilmistir. Cocugun pedagog tarafindan
alinan beyaninin yeterli olmadigini, bu nedenle mahkeme huzurunda goriisiine bagvurulmasi gerektigini sdylemek,
olay hakkinda tekrar tekrar konusmaya zorlamak, onu psikolojik olarak baski altina almak anlamina gelecektir ki,
bu durumun ¢ocugun iistiin yarari ile bagdagmayacagi agiktir.” (LeXpera, erisim tarihi: 10.03.2025).
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Cocugun goriisiine basvurulduktan sonra tekrar tekrar ayn1 konuda dinlenilmesinden
kaginilmalidir®. Cocugun yeniden dinlenmesini gerektiren somut gerekceler yoksa ¢ocugun
defalarca ¢agrilmasi ve dinlenilmesi tercih edilmemelidir. Ote yandan dava tarihi ve Karar tarihi
itibariyle ¢cok uzun bir zaman ge¢cmesi, ¢ocugun goriisiinde 6nemli degisiklige neden olacak
yeni vakialarin ileri stiriilmesi ve gocugun bu konularda goriisiine basvurulmamasi gibi hallerde
cocuk yeniden dinlenebilir?’.

Kanaatimizce hakim, ¢ocugu bizzat dinlemeli veya kendisinin de bulundugu ortamda
uzman araciligiyla dinlemelidir. Dogrudanlik ilkesi geregi, hakim veya mahkeme, taraflari,
tanig1, bilirkisiyi ve yargilamaya katilan diger ilgilileri bizzat dinlemeli, kesif yapilacaksa bizzat
yapmalidir (Arslan, 2021, s. 45). Cocugun hakim tarafindan veya kendisinin de bulundugu
ortamda uzman araciligiyla dinlenmesi ile hem ¢ocugun birden fazla kez dinlenmesi engellenir
hem de ¢ocugun durumu ve gelecegi hakkinda karar verecek olan hakim, kisisel izlenimlerini
elde eder.

Cocugun hakim tarafindan bizzat veya uzman araciligiyla kendisinin de bulundugu
ortamda dinlenmesi hakimin takdir yetkisindedir. Hakim takdir yetkisini kullanirken, somut
olayin kosullarini ve c¢ocugun istiin yararim1 gozetmelidir. Cocugun hakim karsisinda
dinlenmesinde pedagog, psikolog, sosyal calismaci gibi uzman kisilerden yardim alinmali ve
sorular onlar tarafindan yoneltilmelidir (Grassinger, 2009, s. 84). Cocugun ruh saghigmin
olumsuz etkilenmeyecegi hallerde ise hakim, ¢ocugu bizzat dinleyebilir ve sorular1 kendisi
yoneltebilir (Bahadir, 2023, s. 239). Bu son hal 6zellikle ¢cocugun belirli bir olgunluk diizeyine
ulastig1 hallerde tercih edilmelidir. Genellikle on bes yasini tamamlamis ancak on sekiz yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin (geng bireylerin) goriislerini 6grenmek icin hakim, bizzat
cocugun kendisini dinleyebilir. Bu dinleme sirasinda ¢ocugun olumsuz etkilenmesi ihtimali,
daha kii¢iik yaslardaki cocuklara nazaran azdir. On bes yasini tamamlamis ¢ocuklar, goriislerini
olusturabilecek ve aciklayabilecek, kendisi hakkinda verilecek kararinin olasi etkilerini
anlayabilecek belirli bir olgunluga (diizeye) sahip oldugundan kendisini ilgilendiren konularda
goriigiinii hkim karsisinda rahatlikla ifade edebilir. On bes yasini tamamlayan ¢ocuklarin, daha
kiigiik yaslardaki ¢ocuklara gore belirli bir olgunlukta kabul edilmesi kanunlarimizda tercih
edilmistir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 257’ye gdre on bes yasin1 tamamlamis
bireyler, kural olarak tanik olarak beyanda bulunmadan énce yemin etmek zorundadirlar. Is
Kanunu da on bes yasin doldurulmast ile ¢ocuklarin kural olarak is¢i olarak ¢alistirilabilecegini
diizenlemistir (Is Kanunu m.71).

Hakim karsisinda dinlenirken ¢ocuga sorulacak sorular, ¢ocugun psikolojisine zarar

% Yargitay’in farkli yonde bir karar1 vardir. Kararda ikinci alman raporda gocugun goriisiine bagvurulmamasi
nedeniyle karar bozulmustur “Dosyanin incelenmesinde; temyize konu dava ile birlestirilen gecici velayet
dizenlemesine dair dava dosyasinda velayete dair alinan 08.07.2013 tarihli sosyal inceleme raporunda ortak
¢ocuklar pedagoga verdikleri beyanlarinda babada kalmak istediklerini beyan etmisler, davali kadin ile
goriislilemediginden pedagog tarafindan goriis bildirilemedigi beyan edilmistir. Temyize konu dosyada sosyal
¢alismaci tarafindan hazirlanan raporda ise ortak ¢ocuklarin velayetlerinin babaya birakilmasina dair goriis
bildirildigi ancak ¢ocuklarin goriislerinin alinmadig1 goriilmektedir. Alinan her iki raporda taraflarin yagam
alanlarina dair inceleme yapilmadigi gibi son alinan raporda ¢ocuklarin beyanlarina da basvurulmamistir. Bu
sebeple 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi
geregince, aile mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal caligmacidan olusan uzmanlardan
inceleme ve rapor istenip; idrak ¢agindaki ortak ¢ocuklarin egitim, kiiltiir, yasam olanaklar1 bakimindan nerede
yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek, velayet hakkindaki goriislerinin de uzmanlar tarafindan alinmasi ve
toplanan diger delillerle birlikte degerlendirilmek suretiyle, velayet konusunda bir karar verilmesi gerekirken; bu
hususta eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.”
Yargitay 2. HD., 03.07.2019, E.2019/4310, K. 2019/8070 (Lexpera, erigsim tarihi: 10.03.2025).

27 “drak ¢agina gelen miisterek cocuk Beste tarafindan, velayeti konusunda yargilama agamalarinda yazili veya
sozli olarak farkli talepler dile getirildigi gibi Beste’nin dinlendigi tarih dikkate alindiginda 26.05.2009 giinli
beyani sonrasi yasadigi veya yasamak istedigi ortami degerlendirmesine imkan verecek, dolayisiyla velayeti
konusunda goriisiiniin alinmasini gerektirecek dl¢lide uzun siire gectigi de goriilmektedir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, T. 20.03.2012, E. 2011/2-884, K. 2012/197 (Yargitay Karar Arama, erisim tarihi: 10.03.2025).
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vermemelidir. Cocugun Ustiin yarar1 dikkate alinarak uygun sorular sorulmali ve ¢ocugun
dinlenilmesi aceleye getirilmemelidir. Ornegin, cocuga dogrudan “annende mi kalmak
istersin?” seklinde kapali uglu sorulardan kagiilmalidir. Ayrica ¢ocuga dogrudan kapali uglu
sorular sorulmasi, ¢cocugun verecegi cevabi sinirlandirir ve saglikli bir sonuca ulasilmasini da
engeller (Cocuklarla Adli Gériisme Icin Rehber, s.52-54). Doktrinde soyut diisiincenin heniiz
gelismedigi kiiglik yastaki c¢ocuklarda, sorulacak sorunun niteliginin ¢ocukta farkll
algilanabilecegi belirtilmektedir. Durugma ortaminda ¢ocuga sorulan “anneni mi yoksa babani
mi1 sec¢iyorsun” seklindeki soru, ¢ocuk tarafindan “anneni mi yoksa babani mi1 daha fazla
seviyorsun” seklinde algilanabilir (Coskun vd., 2019, s. 266). Cocuk tarafindan farkli algilanan
bu sorular karsisinda, ¢ocugun goriisleri anlik olarak degisebilir. Bu ise ¢ocugu dinleyen
hakimin ¢ocugun iradesini tespit ederken tereddiit etmesine neden olacaktir (Coskun vd., 2019,
S. 266).

Konunun hassasiyeti sebebiyle 6zellikle cocuklara yoneltilecek sorular yoniinden
uzman ve hakim arasinda bir is birligi yapilmas1 6nemlidir. Uzman ve hakim is birligiyle, hakim
tarafindan sorulacak sorular Once uzmanlar tarafindan incelenerek kendilerinden goriis
alinabilir veya adli goriisme?® odalarinda oldugu (Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi m. 36/1, b) gibi hakim tarafindan yoneltilecek sorular uzman araciliiyla
sorulabilir. Belirtilmelidir ki ¢ocugun dinlenmesinde hakimin ¢ocugu bizzat dinlemesi veya
kendisinin de bulundugu ortamda uzman araciligiyla dinlemesi 6énemliyse de fiziki sartlar, is
yiikii ve zaman kayb1 gibi faktorler de uygulayicilart yipratmamalidir. Fiziki sartlar ve kosullar
saglanmadan uygulayicilarin is yiikii artirilirsa, cocugun dinlenilmesiyle elde edilecek fayda
cogu halde saglanamayacak ve cocuklarin adli siiregte yipranmalarina neden olacaktir.
Yargitay’in sekiz yasindaki ¢ocuklarin idrak ¢aginda oldugu kabul edilerek kendilerini
ilgilendiren davalarda, durugsmada mahkeme hakimi tarafindan bizzat dinlenmesi gerektigi
yoniindeki ictihatlarin uygulamaya etkisi lizerine yapilan bir arastirmada, hakim karsisinda
dinlenen ¢ocuk sayisinda artis oldugu, bu artis nedeniyle hem daha fazla cocugun duygusal
olarak yiprandig1 hem de uygulayicilarin is yiikiinde artiga sebep oldugu ortaya koyulmustur
(Coskun vd., 2019, s. 267-268).

Cocugun Uygun Tekniklerle ve Uygun Bir Ortamda Dinlenilmesi

Cocugun dinlenmesi sirasinda, sorgulanma seklinde goriisiiniin 0grenilmesinden
kagmilmalidir. Cocugun goriisiiniin, sohbet esliginde ve gizli oturumda G6grenilmesi tercih
edilmelidir (BM Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.12, Nr.43).

Cocuklarla gergeklestirilen goriismelerde, elde edilecek bilgilerin dogru ve guvenilir
olmas i¢in ¢ocugun gelisim basamaklari 1yi taninmali, bu gelisim basamagina uygun teknikler
kullanilmal1 ve ¢ocuk, bir yetigkin gibi degerlendirilmeyip, cocuga daha hassas yaklagilmalidir.
Bu baglamda, ¢ocugu dinleyen kisi, ¢ocukla onun gilivenini saglayan bir iletisim kurmali,
¢ocugu baski altinda hissettirmemelidir. iletisimi etkileyen unsurlarin dogru kullanilmas: (jest
ve mimik, konusma tarzi, ses tonu gibi) ¢ocuklarla kullanilan iletisimde daha Gnemlidir
(Babayigit, 2016, s. 45-55). Bu anlamda ¢ocuklarla yapilan goriismelerde, etkili bir dinlemeden
bahsedilebilmesi icin de gocuklar igin ve ¢ocuklarla ¢alisan tiim profesyonellerin bu alanda
egitim almasi1 da zorunludur. Nitekim Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesiyle,
egitimin saglanmasi da taraf devletlere getirilen yiikiimlilik kapsamindadir (BM Cocuk
Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.12, Nr. 49).

Cocugun uygun tekniklerle dinlenmesi yaninda ¢ocugun dinlendigi ortamin da uygun
olmas1 gerekir. Cocugun durusma salonundan ayri, bagimsiz b6limde dinlenmesi tercih
edilmelidir. Bu kapsamda, “adliyenin disinda ya da adliye i¢inde kismen diger boliimlerden

8 Adli goriisme, “Mahkemelerden veya Cumhuriyet bagsavciliklarindan adli goriisme odasina ydnlendirilen
dosyalardaki kisilerle adli goriisme odalarinda yaslarma ve iginde bulunduklar1 duruma uygun sekilde adli destek
gorevlisi (uzman) araciligiyla yapilan goriismeyi” ifade eder. (Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Y onetmeligi, m.
4/1, ¢).
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bagimsizligi saglanmis mekanlarda” gorliisme suretiyle ¢ocugun goriisiine bagvurulabilir
(Babayigit, 2016, s. 43-44). Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2. Insan Haklar1 Eylem
Plani’ndaki hedeflerden biri de aile ve ¢ocuk mahkemelerinin ayr1 bir kampiis iginde
bulunmasidir?.

Cocukla yapilacak goériisme igin dinlenecek ortamin, ¢ocugun ve goriisme yapacak
kisinin hazirlanmasi gerekir. Goriisme yapacak kisi bakimindan bu hazirliklardan biri, sorularin
onceden c¢ocuga uygun hazirlanmasidir. Cocugun gelisim basamagma uygun sorular
yoneltilmesi gerektiginden bu konuda hakimin 6zel bir uzmanlig1 yoksa yoneltilecek sorularin
cocuga uygun hazirlanmasinda hakim, uzmanlarla is birligi yapmalidir. Diger bir hazirlik da
cocugun durugmada dinlenmesi sirasinda olumsuz etkilenmemesi i¢in gerekli hazirligin
yapilmasidir. Ornegin, aile mahkemesi hakimleri ciibbelerini ¢ikararak ve kiirsii yerine cocugun
seviyesinde, karsilikli iletisim kurulabilecek bir oturma diizenini hazirlayabilirler. Cocugun da
gortistilecek ortam ve goriisiilecek konu gibi hususlarda hazirlanmasi gerekir. Bu amagla hakim,
cocugun durusmaya hazirlanmasi ig¢in uzmanlardan yardim alabilir. Cocugun durusmada
dinlenilmesine karar verildiginde, ¢ocugu durusmaya hazirlamak ve durusmada hazir
bulunmasini saglamak, uzmanin gorevlerindendir (Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi m. 36 ¢ bendi).

Cocugun Dinlenilmesinde Alinabilecek Tedbirler

Cocugun dinlenmesinde, ¢ocugun istiin yarari dikkate alinarak yargilamada hakim
tarafindan kendiliginden gerekli tedbirler alinmak zorundadir. Cocugun {istlin yarari, ¢gocugu
ilgilendiren hususlarda kendiliginden dikkate alinmasi gereken temel bir ilke oldugundan,
hakim, gerekli tedbirleri takdir yetkisi cercevesinde almali (Oktay Ozdemir, 2010, s. 1236;
Grassinger, 2010, s. 829; Bahadir, 2023, s. 247) ve gerekgeli bir sekilde kararini vermelidir. Bu
baglamda, aliabilecek tedbirlerden ilki cocugun gizli durusmada dinlenmesidir. Ozel hukuk
yargilamasinda ¢ocugun dinlendigi durugmalarin gizli yapilacagina iliskin diizenleme yoktur.
Ancak, c¢ocuklarin birden ¢ok kisi dniinde ya da mahkemede dinlenmesi, onlarin psikolojik
olarak kotu etkilenmelerine neden olabilir (Kurt Konca, 2009, s. 276). Ayrica ¢ocugun kalabalik
oniinde konusurken yasadig1 gerilim, beyaninin dogrulugu konusunda siiphe uyandirabilir ve
gergegin tespitini gii¢lestirebilir (Kurt Konca, 2009, s. 276) Bu nedenle, ¢ocugun dinlenecegi
durusmalarda gizlilik karar1 verilmesi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6 dikkate aliarak,
hakim tarafindan mutlaka degerlendirilmelidir (Bahadir, 2023, s. 248). Hakim, taraflarin talebi
Uzerine veya kendiliginden durugsmanin gizliligine Karar verebilir. Cocugun taraf ya da tanik
olarak dinlenmesi veya ¢ocugun dinlenecegi konunun da bir 6nemi yoktur (Kurt Konca, 2009,
S. 276-277). Cocugun gizli durusmada dinlenmesinde ¢ocugun bireysel menfaatinin yaninda
kamusal menfaat de vardir. Ciinkii ¢ocuk korunarak gelecegin yetiskin bireylerinin saglikli
bireyler olmas1 amaglanmaktadir (Kurt Konca, 2009, s. 249). Cocugun dinlenmesinde gizlilige
Cocuk Haklar1 Komitesi de 6nem vermektedir (BM Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum
No0.12, Nr. 43). Hukukumuzda Cocuk Koruma Kanunu m. 22 ve Ceza Muhakemesi Kanunu m.
185’de de cocugun gizli durusmada dinlenmesine iligkin diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemeler, Anayasa m.141/2’ye dayanur.

Durugsmanin gizliliginin yaninda ¢ocugun dinlendigi durusmalarda taraf aleniyeti
suirlandwrilabilir. Taraf aleniyeti, durusma aleniyetinden farkli olup, davanin taraflarinin ve
vekillerinin, dava dosyasini, tutanaklari inceleyebilmelerini ve dava dosyasindan ornek

29 «“Kirilgan Kesimlerin Korunmasi ve Toplumsal Refahin Giiglendirilmesi” kenar bashkli sekizinci amact altinda
yer alan “Cocuklarin Fiziksel ve Ruhsal Gelisimlerinin Desteklenmesi” baslikli 8.1 No’lu hedefine gore:

(f)“Aile mahremiyeti ve ¢ocugun iistlin yararinin daha iyi korunabilmesi amaciyla aile ve gocuk mahkemelerinin
miistakil bir kampiis i¢inde bulunacagi yeni bir adliye mimarisi modeli gelistirilecektir.

(g)“Cocuk mahkemelerindeki durusma salonlari, gocuk dostu olacak sekilde tasarlanacak, durugmalara hakim,
savcl ve avukatlarin ciibbe giymeksizin katilimina imkan saglanacaktir.”
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alabilmelerini saglar (Ozekes, 2003, s. 94; Kurt Konca, 2009, s. 118). Durusmanin gizli olmasi,
taraflarin yargilamaya katilmasini engellemez. Durusma gizli olsa dahi taraflar ve vekilleri
durusmalarda bulunur (Kurt Konca, 2009, s. 118). Taraf aleniyeti, yargilamanin taraflarina
taninmig bir haktir ve bu hak, mahkemede gergeklestirilen islemlerin yargilamanin taraflarinca
ogrenilmesine imkan saglar (Pekcanitez, 1999, s. 21; Ozekes, 2003, s. 94; Kurt Konca, 2009, s.
118). Bu nedenle taraf aleniyeti, yargilamanin taraflariyla ve onlarin hukuki dinlenilme
hakkiyla ilgili bir husustur (Pekcanitez, 1999, s. 21-22; Ozekes, 2003, s. 94; Kurt Konca, 2009,
s. 118). Bu hak geregi, taraflardan gizli bir yargilama, gizli bir usdl islemi veya dava dosyasinda
bulunan gizli bir belge olamaz (Berkin, 1981, s. 423-424, Kurt Konca, 2009, s. 118). Taraf
aleniyeti, tarafin iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi ile dogrudan iliskili olup, taraf
aleniyetinin sinirlandirilmasi, iddia ve savunma hakkinin da sinirlandirilmasidir. Bu nedenle
simirlandirma ¢ok istisnai hallerde gegerli olabilir (Bilge & Onen, 1978, s.292). Kanaatimizce
hakim karsisinda ve ¢ogu zaman anne babasiyla ilgili beyanda bulunacak ¢ocugun, goriisiinii
aciklamakta giiclik cekebilecegi, baski altinda hissedebilecegi ve beyaninin saglikli
olmayabilecegi goz oniinde tutulmalidir. Bu gerekgelerle hakim gerekli gordiigiinde taraflarin
durusma salonunda bulunmamasina karar verebilir veya ¢ocugu ayri bir ortamda dinleyebilir.
Ozellikle velayet ve kisisel iliski kurulmasma iliskin uyusmazliklarda, ¢ocugun taraflarin
bulunmadigi bir durusmada dinlenmesi hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Tanikliga iliskin
hiikiimlerin yer aldigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 262. maddesinde, taraflarin tanigin
sOziini kesmeleri, tanig1 Ovmeleri veya taniga hakaret etmeleri halinde taraflarin durusma
salonundan ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir (HMK m. 151°e yapilan atif geregi). Benzer sekilde,
cocugun dinlendigi durusmalarda, ¢ocugun iistlin yarar1 geregi, hakim gerekcesini belirterek
tarafin durusmadan ¢ikarilmasi yoniinde de karar verebilir (Berkin, 1981, s. 424). Tarafin
durusmadan ¢ikarilmasina karar verilmis olsa bile taraf vekillerinin durusmadan ¢ikarilmasina
karar verilmemelidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 79. maddesinde, vekilin uygun
olmayan davranislarda bulunmasi halinde dahi durusmadan ¢ikarilmasina karar verilemeyecegi
hilkme baglanmistir.

Cocugun yargilamanin tarafi veya ilgilisi olarak dinlenmesi gerektiginde ses ve goriintii
nakli yoluyla dinlenmesi de mimkindir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 149/1°e gore,
“Taraflardan birinin talebi Uzerine ses ve gorinti nakledilmesi yoluyla taraflar, bulunduklar
yerden durusmaya katilabilir ve usil islemleri yapabilir” ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
149/2’ye gore “Mahkemenin kendiliginden veya talep lizerine verecegi kararla, tanik, bilirkisi
veya uzman, ayni anda ses ve goriintii yoluyla bulunduklari yerden dinlenebilir”.

Ses ve goriintii yoluyla ¢ocugun dinlenmesinde, ¢ocuk, kural olarak bulundugu yerdeki
adliye veya ceza infaz kurumlarinda bu amaca tahsis edilen yerden durusmaya katilabilir
(Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda
Yonetmelik®® m.11). ilgili hiikiimlere istinaden, hakim, ¢ocugun iistiin yarar1 geregi adliyede
bu amaca tahsis edilen yerde ¢ocugu dinleyebilir (Bahadir, 2023, s. 249).

HMK m. 149/3 geregi, “taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve
islerde, ilgililerin, ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden
dinlenilmesine” de karar verilebilir. Bu halde ¢ocuk, durusmaya ses ve gorinti yoluyla (e-
durusma) bulundugu yerden katilabilir. Doktrinde, ¢ocugun bulundugu yerde durusmaya
katilmasinin, bazi uyusmazliklarda c¢ocugun korunmas: bakimindan o©nemli oldugu
vurgulanmistir. Siddete ugradigi iddia edilen bir ¢ocugun velayetine iliskin uyusmazlikta,
cocuk, durusmada, kendisine kars: siddet uyguladigi iddia edilen kisilerle bir araya gelirse,
psikolojik olarak olumsuz etkilenebilir. Cocugun ses ve goriintii yoluyla ve bulundugu yerde
dinlenmesiyle ¢ocugun baski altinda hissetmesi Onlenebilir (Meri¢ & Arslanpinar Tat, 2022, s.
208-209). Kanaatimizce ses ve goriintii yoluyla ¢ocugun dinlenmesinde, ister ¢ocugun

30 Resmi Gazete Tarih: 30.06.2025, Say1: 31527.
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bulundugu yerde, isterse adliye icerisinde bu amaca tahsis edilen yerde ¢ocuk dinlenecek olsun,
cocugun dinlendigi an ve yerde uzmanin bulunmasi yoniinde karar verilmesi, ¢gocukla iletisimin
saglikli kurulabilmesi ve ¢ocugun yargilamadan olumsuz etkilenmemesi i¢in 6nemlidir.

Sonug

Cocugun kendisini ilgilendiren konularda onun goriisiine 6nem verilmeli ve cocuk, onun
yast ve psikolojik durumuna uygun sekilde dinlenmelidir. Bu dinleme, uluslararasi
sozlesmelerde korunan ¢ocugun katilim hakkinin geregidir. Cocugun katilim hakki, ¢ocugun
kendisini ilgilendiren giinliik olaylardaki islerde veya adli ve idari islemlerde karar alma
stireclerine etki edebilmelerine olanak saglar. Cocugu etkileyen bir konu yargilamada s6z
konusu oldugunda da ¢ocugun katilim hakki korunmalidir. Aile mahkemelerine konu olan
velayetin degistirilmesi, velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinip digerine
verilmesi, kisisel iliskinin kurulmasi, evlat edinme gibi konular c¢ocugu etkileyen
uyusmazliklara 6rnektir. Cocugu etkileyen bu tiir uyusmazliklarda ¢ocugun mahkemede nasil
dinlenmesi gerektigine iliskin agik bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Bu hususta uluslararasi
sOzlesmeler, yargilama hukukunun temel ilkeleri ve ilgili diizenlemeler dikkate alinmaktaysa
da konunun hassasiyeti sebebiyle ¢ocuklarin mahkemede dinlenmesi usdlinin agik bir sekilde
diizenlenmesine ihtiyag vardir. Cocugun yargilamada dinlenmesi sirasinda, uzmanin katilimi
onemlidir. Hakim, ¢ocugun nasil dinlenecegine, bu kapsamda kendisi tarafindan mi yoksa
uzman araciligiyla mi dinlenecegine karar verir. Bu konuda h&kim, takdir yetkisi gergcevesinde
kararii verecektir. Hakim, somut olayin o6zellikleri, ¢ocugun yast ve gelisim basamagini
dikkate alarak bu yetkisini kullanmalidir. Ornegin, kisisel iliski kurulmasina yonelik bir
uyusmazlikta hakimin, on bes yasindaki ¢ocugu bizzat dinleme yoOniindeki takdir yetkisini
kullanmasi halinde, ¢cocugun bu siirecten olumsuz etkilenme ihtimali olduk¢a diistiktur. Buna
karsin, sekiz—on yas araligindaki bir ¢ocugun, oOzellikle siddet unsurlarinin bulundugu
uyusmazliklarda uzman aracilifiyla dinlenmesi, gocugun yargilamadan psikolojik olarak
olumsuz etkilenme riskini azaltacaktir. Bu son halde adli gériisme odalar1 bulunan adliyelerde,
cocuklarin bu odalarda uzman araciligiyla dinlenmesi yoniinde karar verilmesi uygun olacaktir.
Cocugun hakim tarafindan dinlenmesinde, hakim, gerekli tedbirleri de almalidir. Bu
tedbirlerden biri de ¢ocugun gizli durugsmada dinlenmesidir. Hatta ¢ocugun, taraflarin dahi
olmadigi bir durugsmada dinlenmesi, baz1 uyusmazliklarda, onun istiin yararmin gozetilmesi
geregidir (HMK m. 262). Cocugun dinlenmesinde ses ve goriintii nakli yoluyla ve adliyede
bulunan ¢ocuklar i¢in uygun bir ortamda veya cocugun bulundugu yerde dinlenmesi de
alinabilecek tedbirlerden biridir.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review : In the literature, the right to participation is defined as being part of decision-making
processes. The child's right to participation is also expressed as the right to express their views on all
matters affecting them and to be taken into consideration in matters affecting them. The right to express
a child's views Although not included in the text of Article 12 of the United Nations Convention on the
Rights of the Child, the Committee on the Rights of the Child has referred to the child's right to
participate in its interpretation. In doctrine, it has also been conceptualized as the child's right to
participate or the right to involvement. This right of the child exists in many matters concerning their
daily life. The child's right to participation also applies in administrative and judicial procedures
concerning the child, and the child's opinion must be sought in any situation requiring a decision
concerning the child. In terms of adjudication, when the child's opinion must be sought, the issue is
examined on the basis of the right to be heard legally. The right to be heard legally is a manifestation of
the right to claim and defend, which is also guaranteed by Article 36 of the Constitution. Persons
involved in the proceedings also have this right. When the child's opinion is sought in the proceedings,
the child's best interests must be taken into account When the child's opinion is sought in the trial, the
best interests of the child must be taken into account and the child must be heard in an appropriate
procedure. In this context, studies particularly emphasize the best interests of the child and propose
solutions within the search for a child-friendly justice system.

Method: Document analysis was used as the method in our study. The document analysis method, which
involves collecting and examining official or private records, is based on the analysis of documents
related to the main problem of the research. This process consists of five main stages: the process of
identifying documents and related ethics, checking the reliability of documents, understanding the
documents by the researcher, the analysis stage, and the final stage of using the information. In this
context, the procedures and principles regarding the hearing of children in family courts were first
examined within the framework of international treaties and the Turkish constitution and laws, and the
relevant provisions have been addressed in a systematic manner. Regulations concerning the hearing of
children in court proceedings have been evaluated primarily in the context of the principle of the best
interests of the child and the child's right to participation. The study also examines judicial precedents
due to their role in guiding practice. In this context, the established practices of the General Assembly
of the Court of Cassation and the relevant chambers of the Court of Cassation regarding the hearing of
the child and the consideration of their views have been identified, and judicial decisions have been
analyzed along with their justifications. Finally, practical problems in Turkish law have been identified
and solutions that take into account the best interests of the child have been developed.

Findings and Discussion: In Turkish law, regarding the hearing of children in family courts, it is
accepted that children who have reached the age of discernment can be heard during proceedings.
According to court decisions, if a child of discernment age is not heard, this is considered grounds for
reversal. Regarding the procedure for hearing children, it has been determined that there is no uniform
practice. Some judges hear the child in person in court to ascertain their opinion, while other judges
learn the child's opinion through social investigation experts. In light of these findings, firstly, hearing
the child should not be applied as an absolute procedural rule. Hearing the child may also be waived in
cases where it is in the child's best interests. It is important to obtain the child's opinion on matters that
concern them. However, procedural rules, legal facts such as the child's best interests, and specific issues
such as the physical environment must be taken into account for this purpose. In this context, it is
recommended that the necessary procedural measures be taken regarding the hearing of the child. The
child should be heard in a confidential hearing when necessary, and if necessary, the child should be
heard by means of audio and video transmission from their location or at the courthouse, or the publicity
of the parties should be restricted. It is argued that the child should be heard in a closed hearing when
necessary, or even with the parties' disclosure limited if required, or that the child should be heard via
audio and video transmission from their location or in sections of the courthouse designated for this
purpose. It is emphasized that if young children are to be heard, their views should be obtained through
experts or with the participation of an expert.
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Results and Recommendations: The child's right to participation, guaranteed in international treaties,
should also be taken into account in family courts in cases where the child must be heard. This study
addresses how children should be heard in family courts and contributes to the literatire on the
procedures for hearing children in proceedings within the context of the right to participation. In practice,
while the procedure for hearing children has been determined by taking into account international
treaties, the fundamental principles of procedural law, and relevant legislation, in cases where it is
mandatory to obtain the child's opinion in accordance with the right to participation, the procedure for
hearing the child in court must be explicitly regulated by law.
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