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Arastirma Makalesi Research Article

Trans ve Post-Hiimanist Tartismalari Ekseninde insan
Dogasinin Gelecegi

The Future of Human Nature in the Context of Transhumanist and

Post-Humanist Debates

(074

Bu galisma, transhiimanizm ve posthiimanizm baglaminda insan dogasinin gelecegine iliskin tartismalari,
insanin yalnizca biyolojik degil ayni zamanda metafizik bir varlik oldugu kabuliinden hareketle varolugsal
bir perspektiften incelemektedir. Gintimuzde hizla gelisen teknolojik imkanlar, insanin ontolojik stattisu ve
sinirlari Gzerine ylratilen tartismalara farkli bir boyut kazandirarak insanin dogasi, kimligi, benligi ve anlami
konusunda yeni soru ve sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gergcevede ¢alismada, transhiimanizmin insanin
biyolojik ve zihinsel sinirlarinin teknoloji araciligiyla asilabilecegi yonindeki yaklasimi ile posthiimanizmin
insan-merkezci ontolojiye yonelik elestirileri birlikte ele alinmaktadir. Bu dogrultuda biyoteknoloji, yapay zeka
ve genetik mihendisligi alanlarinda yasanan gelismelerin, insan dogasinin sabit ve degismez bir 6z oldugu
yonindeki anlayigi nasil dénistiirmek istedigi analiz edilmektedir. Ancak bu déntsim degerlendirilirken
insanin yalnizca maddi bir varlk olarak ele alinamayacagi, ayni zamanda askin ve metafizik boyutlara sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle insanin fiziksel ve bilissel kapasitesini artirmaya yonelik miidahaleler,
onun anlam arayan, deger Ureten ve sorumluluk tasiyan bir “Ben” olarak yeniden disiiniilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda “beser” ile “insan” arasindaki ayrim dikkate alinarak, teknolojik midahalelerin
yalnizca beseri yapiyr degil, insani ve metafizik nitelikleri de donistirme potansiyeli tasidigl ortaya
konulmaktadir. Sonug olarak, insan dogasinin dinamik bir yapi oldugu kabul edilmekle birlikte, onun
metafizik yoniinin gbz ardi edilmemesi gerektigi ve insanin gelecegine iliskin tartismalarin sorumluluk,
adalet ve 6zglirluk gibi temel degerler cergevesinde ele alinmasinin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Buna
ilaveten bu yaklasim, insanin yalnizca teknik olarak gelistirilebilir bir nesne degil, ayni zamanda anlam, biling
ve deger ufkuna sahip bir 6zne oldugunu ortaya koymakta, boylece gelecege yonelik etik degerlendirmelerin
indirgemeci paradigmalardan kaginarak, insanin tim varolussal boyutlarini kapsayan daha derinlikli butiincul
bir bakis agisiyla ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Transhiimanizm, Posthiimanizm, insan Dogas|, Etik, Teknoloji.
ABSTRACT

This study examines debates on the future of human nature within the context of transhumanism and
posthumanism from an existential perspective, based on the premise that the human being is not only
a biological entity but also a metaphysical one. Rapid technological advancements have introduced a new
dimension to discussions concerning the ontological status and limits of the human, generating new questions
about human nature, identity, selfhood, and meaning. Within this framework, the study addresses both the
transhumanist claim that human biological and cognitive limitations can be transcended through technology
and the posthumanist critique of anthropocentric ontology. In this regard, the study analyzes how developments
in biotechnology, artificial intelligence, and genetic engineering seek to transform the understanding of human
nature as a fixed and immutable essence. However, it emphasizes that the human being cannot be reduced to a
merely material existence, but must be understood as possessing transcendent and metaphysical dimensions.
In particular, interventions aimed at enhancing physical and cognitive capacities require a reconsideration of the
human as a “Self” that seeks meaning, produces values, and assumes responsibility. By taking into account the
distinction between “beser” and “insan,” the study argues that technological interventions have the potential
to transform not only biological structures but also human and metaphysical qualities. In conclusion, although
human nature is dynamic, its metaphysical dimension should not be overlooked, and discussions of the human
future must be grounded in fundamental values such as responsibility, justice, and freedom. Furthermore, this
approach highlights that the human being is not merely an object open to technical enhancement, but also a
subject endowed with meaning, consciousness, and a horizon of values, thus requiring ethical evaluations of
the future to adopt a deeper, holistic perspective that encompasses all existential dimensions of the human
being while avoiding reductionist paradigms.

Keywords: History of Phisolophy, Transhumanism, Posthumanism, Human Nature, Ethics, Technology.
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GiRiS
insan konusu; antik, klasik, modern nihayetinde postmodern ve siber—dijital dénemlerde filozof, sosyolog, psikolog, biyolog

ve antropologlarin kendi perspektiflerinden ele aldiklari dugiince tarihinin en canli ve en dinamik meselelerinden biridir. Her
donemde egemen olan epistemik paradigmalara ve mega anlatilara uygun bir insan tasavvuru ortaya ¢ikmistir.

Jirgen Habermas’in Die Zukunft der menschlichen Natur Auf dem Weg zu einer libaralen Eugenik? (insan Dogasinin Gelecegi)
baslikli kitabi, insan konusuna akademik diizeyde ilgi duymamizin dnemli bir motivasyon kaynagi olmustu. Son yillarda dijitalles-
me ve YZ'nin hayatin her alanina etkin bicimde dahil olmasi, insan dogasina iliskin yeni kavram ve akimlarin ortaya ¢ikmasina ze-
min hazirlamig ve hizli teknolojik gelismelerin felsefi, etik ve sosyal sonuglarina dair tartismalar genis bir literatiir dogurmustur.
insana yonelik bu calismalar, “insanin gelecegi, insan-Tanri, insan-doga, insan-hayvan ve insan-makine iliskileri” Gizerine énemli
katkilar sunar. Biitiin bu tasavvurlar incelendiginde, tiim soru ve sorunlarin “insan nedir?” sorusunda diigiimlendigi gérilir.
insanin ne olduguna dair tanimlar gesitli olmakla birlikte, insan dogasina iliskin konularda belirleyici rol oynarlar. XX. yiizyilin
sonlarindan itibaren yasanan hizli bilimsel ve teknolojik déniisiim, hiimanizm, transhiimanizm ve posthiimanizm gibi akimlari
felsefe ve bilim diinyasinin baslica tartisma konulari haline getirmistir. Bu makalede, s6z konusu distince akimlarinin ortaya koy-
dugu perspektiflerden yararlanilarak, indirgemeci yaklasimlardan uzak ve insanin tiim boyutlarini (biyolojik, teknolojik, kiltirel
ve etik) dikkate alan batincil bir degerlendirme gercevesinde insan dogasinin gelecegi incelenecektir.

Felsefe ve antropolojinin temel meselelerinden biri olan “insan nedir?” sorusu, cogu zaman insani zeka, bilgi ve hayal giicii gibi
olumlu nitelikleriyle sinirli olarak tanimlama egilimi tasir. insanin ne olduguna dair bir 6z tanimindan ziyade neye benzedigine
dair betimleyici bir cevap gibidir ve bu tanimlama insanin gergek 6zlini kavramakta yetersiz kalabilir. Bu kokli soruyu tiiketmek
imkansiz olsa da dogru bir yaklasim gelistirmek énemlidir. Bu dogrultuda, Antik Yunan dislincesinden Kant ve Alman idealizmi-
ne ve monoteist geleneklerin insan tasavvurlarina uzanan klasik birikimden yararlanilarak insan dogasini daha batunlikla ele
almak mihimdir.

Felsefe tarihinde Sokrates’ten 6nce Sofistler, insan konusunu felsefelerinin merkezine almislardir. Sokrates, sofistlerin 6zellikle
insan konusundaki felsefi kusurlarini diizelterek Sokratesgi hiimanizmin ve varoluscu felsefenin temellerini atmistir.! insan do-
gasini/6zini ask (eros) ile tanimlayan Sokrates’e gore butinlikten yoksun olan insan; yapisal olarak eksik, dengesiz ve yetersiz
bir varliktir. insan, her zaman biitiine duydugu hasretle doludur ve kendini tam olarak gerceklestirme arzusuyla hareket eder.
Bu biitiinlik arayisi ve kendini asma istegi ask ile 6zdestirilir. insan, oldugu degil, olmasi gereken bir varlik olarak siirekli bir
olug slrecindedir. Sokrates’e gore tim insani eylemler, eksikli olusumuzdan kaynaklanan bilingten dogar. Ask, insan igin bir
devinim olan yasamin iksiri ve hareketin temel ilkesidir. Eros, insanin Ustlinde bir varlik gibi gériinse de, aslinda insanin kendi
tini, daimonu ve dogasinin bir parcasidir. insan, kendi ayaklari {izerinde durarak ve dissal bir etkene bagimli olmadan kendini
gerceklestirerek baska bir diinyaya ihtiya¢c duymadan, kendi sinirlari icinde tanrisallik ve 6limsizligl deneyimleyebilir. Boylece
insan, yasayip Olerek kendi potansiyelini ve 6zinii tamamlar.

Aristoteles’in insan tasavvuru ise, Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik, Biiyiik Etik, Ruh Uzerine, Politika ve Metafizik adl eser-
lerinde, insanin diger varliklarla benzer ve ayrisan yonleri karsilastirilarak onun ontolojik yapisini temellendirme cabasi Uze-
rinden sekillenir. Aristoteles’in insan dogasina iliskin tanimlamalarina bakildiginda ana hatlariyla soyle bir sentezleme yapmak
mimkundur: Politik bir hayvan yani Zoon politikon® olan insan, dogasi geregi rasyoneldir ve bilmek ister. Bilgiye yonelim insani
diger varliklardan ayiran en temel 6zelliklerinden biridir.* Ahlaki bir varlik olan insanin teleolojisi iyiye ulasmak ve erdemli bir
yasamdir.® insan dil araciligi ile duygu ve disiincelerini aktaran, toplumsal diizen kurma ve diger ézneleri etkileme yetenegine
sahip,® taklit yapma yetenegi ve hayal glicl ile sanat Uretebilen bir varliktir.” Aristoteles bu tanimlamalariyla, Antik donemde
ortaya ¢ikan insan tasavvurlarini daha bitincil ve kapsamli bir cergevede ele almistir.

Aristoteles’in insan anlayisini sistematiklestiren Kant, Antik dénem mirasini, Aydinlanma caginda epistemoloji, metafizik ve etik
alanlarinda gerceklestirdigi Kopernik devrimi niteligindeki bir etkiyle modern dénemde koklii bicimde dénistirmistiir. insan
ve insan onuruna dair dislinceleriyle modern felsefi antropolojinin temellerini atan Kant, bu disiplini fizyolojik ile pragmatik
olmak lzere iki temel yaklasim lizerinden gelistirmeye ¢alismistir. Fizyolojik insan bilgisi, doganin insani nasil yarattigi, baska bir
deyimle insan doga iliskisini inceler. Pragmatik insan bilgisi ise, insanin 6zgir iradesi ile kendisini nasil gerceklestirebilecegini
arastirir. Felsefesinin cikis noktasi insan olan Kant, felsefi dizgesini su dort soru ile insa eder: Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim?
Ne umabilirim? insan nedir? Diger li¢ soruyu da kapsayacak sekilde “insan nedir?” sorusunun cevabini arayan Kant’a gére
insan, dinyada hicbir varlikla yeri degistirilemeyecek essiz bir konuma sahiptir.’ Kant’in teorisi, insani bes boyutta (tabiat varligi,

Lazslo Versényi, Sokratik Hiimanizm, gev. Ahmet Cevizci (istanbul: Sentez, 2007), 10.

Versényi, Sokratik Himanizm, 136-139. Sokrates’in insan anlayisinin, Transhiimanizm ve Posthiimanizm tartismalarina sagladigi teorik zemin galismanin
ilerleyen bolimlerinde ele alinacaktir.

Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1975) (1253a2-18), 12.

Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 980a21, 75.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babuir (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1998), 197b22-2098a20, 9-10.

Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: YKY,1995), 1355b-26-1356a20, 36-38.

Aristoteles, Poetika, cev. ismail Tunali (istanbul: Remzi Kitabevi, 2001) (1448b5-20), 13-14.

Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Finfte Auflage, Hrg., eingeleitet und mit Personen-und Sachregister versehen von Karl Vorlander,
Der Philosophischen Bibliothek Band 44 (Leibzig: Verlag von Felix Meiner, 1912), 1.

9  Walter Heistermann, “Kant’in Felsefesinde insanin Yeri”, cev. Tomris Mengiisoglu, Felsefe Arkivi Sayi 16 (1968), 49-62.
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teknik-mekanik varlik/homo faber, politik varlik/homo politicus, estetik varlik/homo aestheticus ve ahlaki varlik/homo ethicus)
ele alir.® insan bu bes 6zelligi dogasinda bulunan “Ben” bilgisi ve akil ile etkinlestirebilir. Bu nedenle onun ben bilgisine veya
kendisi hakkinda bir bilgiye sahip olmasi gerekir ki bu sayede onun kendi kendisinden ve seylerden mesafe almasi olanakl olsun.
Bu mesafe alma, insanin kendi amagsalliginin zorunlu sartidir. insan ancak kendi koydugu amaclari gerceklestirebilirse, o zaman
kendisini ve gevresini miikemmellestirebilir.**

Kant’a gore, ait oldugumuz tir insandir ve insanlar dogalari geregi 6zgur, rasyonel ve bilingli varliklar olarak akla itaat ederler ve
ahlak yasalarina baglanirlar. Bu yaklasimiyla insani yeryiizindeki diger tim varliklarin izerinde ve merkezinde konumlandirir.’2
Kant’in 6ncilik ettigi Alman idealizminin diger temsilcileri, Fichte, Schopenhauer ve Hegel de, insanin “Ben” ve 6z bilincine
vurgu yaparlar, fakat insanlik durumunun merkezi gizemlerini yaratan seyin aslinda biling olmadigi, “kendi bilin¢” olgusu oldu-
gu kanaatindedirler. Schopenhauer’in dile getirdigi gibi, algi diinyasinda yasarlar, dislinceleri ve arzulari algilanabilir diinyada
dogrudur.?®* Schopenhauer, 6z bilinci insanin dogal niteliklerinden biri olarak gériirken, ayni zamanda insani yalnizca akil ve zeka
Gzerinden tanimlamaya ¢alisan indirgemeci yaklasimlari elestirir ve pesimist bir tutumla onu vahsi, bencil ve korkung bir varlk
olarak nitelendirir. Fakat insan irade, acima ve merhametle bu vahsi duygularini dizginleyebilir.'* Schopenhauer’in ahlak meta-
fiziginin omurgasini, higbir dine, ulusa veya cografyaya indirgenemeyen ve miinhasir kilinamayan merhamet duygusu olusturur
ve kokeni dogmalarda ya da geleneklerde degil, bizzat insan dogasinda var olan temel insani duygulardan biridir.** Burada,
ahlakin kaynaginiinsan dogasinin igcindeki bir duyguya (merhamete) indirgeyen sekiiler ve ickin bir yaklasim goririiz. Oysa insani
ve onun ahlaki yetkinligini anlamaya calisan bir diger biiylk gelenek, bu kaynagi insanin 6tesinde, askin bir alana yerlestirir.

insan, canli yoniiyle beser olarak adlandirilir. iki farkli varlik dzelligi gdsteren beser ile insan, bir varolus catisi altinda kendi
iradeleri diginda birlegsmislerdir. insanin beser yéniinii biyoloji bilimi incelerken, insan boyutunu ise ilahiyat, felsefe ve metafizik
inceler.’® Beserlesmek, biyolojik bir durumdur. insanlasmak ise, biyolojiyi asan baska bir durumdur. Beseri agiklamak, gene-
tik, morfoloji, fizyoloji, embriyoloji ve evrimle ilgili bilimlerin konusu iken, insani anlamak bilimi asan bir gayretin konusudur.?’
Yenicag Avrupa mekanikgi bilim anlayisinin mimarlari (Galileo, Descartes, Newton) insan ve doga konusunda “Nasil” ve “Neden”
sorularini sorarak, Aristoteles’in kurucusu oldugu Eskicag felsefe-bilim arastirmalarinda gegen insanin ruhsal boyutunu sorgu-
layan “Nigin” sorusunu disarida birakmiglardir. Boyle bir bilimsel bakis teknoloji igin giris kapisi olmustur. Teknoloji de, makine
yardimiyla seri imalat ve zincirleme Gretim demek olan sanayiye zemin hazirlamistir. Nihayetinde merhamet, sevgi, sefkat,
yucelik, iyilik, guzellik, iffet, saygi, giiven ve dayanisma gibi Ustlin insan degerleri yok olmaya mahkim edilmistir. Zaten kalttr
yaraticisi insan da mekanik evrim yasalarina indirgendikten sonra yiice degerler soykirima ugramistir.’® insani mekanik bir varliga
indirgeyen bu anlayisin insan tasavvuru “besere” benzese de duygulardan arindiriimis, tefekkiir etmeyen, san, seref, haysiyet,
adalet, merhamet ile estetik duygulardan yoksun laboratuvar Grini olan ruhsuz bir beser mesabesindedir.*®

Bu mekanikgi insan anlayisi, insani sanalliga mahkim ederek hakikatten ve hikmetten koparmistir. Nitekim bu konuda Baudrillard,
sanal gercekligin diinyasinda anlamin, hakikatin ve diger ylice degerlerin buharlastigina isaret ederek insanin cyborglastigini
iddia eder.’ Bu agidan bakildiginda insan olma imkani rolatiftir. iki ayak Gstiinde yiiriiyen, avug ici, alni killi olmayan herkes
insan degildir, konusan hayvandir. insan ¢evresini kendi ideallerine uyumlu hale getirme giiciine sahip oldugu oranda insandir.
Cevresel sartlar karsisinda pasif bir nesne olan insan, bitki ve hayvan gibi dogal bir tiir olmanin 6tesinde hicbir degeri olmayan
varliktrr. Bitki ve hayvan ‘ben bilinci’ olmayan, dogaya teslim olan varliklardir. insan, doganin bir pargasi olmasina ragmen dogayi
degistirme potansiyeline sahip aktif bir 6znedir.**

insan dogasina dair indirgemeci yaklasimlar ortak ve kapsayici bir tanimi imkansiz kilar; ¢linkii her medeniyetin insana dair ken-
dine 6zgl bir algisi vardir. Bu medeniyetlerin kiiltiirel, cografi, siyasi, dini ve etik degerleri insan tasavvurunu belirler. Varolusa
dair tiim tanimlamalarin merkezinde insan vardir. Bu nedenle her medeniyetin insana iliskin tanim ve yaklasimlari beslendigi
kaynaklara gore degisir.?2 Bilimsel yaklasimlara, felsefi ekollere, ideolojik perspektiflere ve farkli dint yorumlara gére énemli
Olctde cesitlilik gbsteren insana dair tanimlar ve tasavvurlar kargsimiza asagidaki tabloyu gikarir:

“Insan, kani, irki ve kalitimi kendisi tarafindan yaratilmistir; irkgilik fasizm. insan bilingaltinin, ruhsal diigiimlerin, iggiidiisel ya da asli
cazibelerin egitsel, kalitsal etkenlerin sonucu olan bir varliktir; Psikolojizm. insan toplum tarafindan yaratilmistir; sosyolojizm. insan,
gevresel sartlarin, suyun, havanin ve cografi kosullarin determine ettigi bir varliktir; natiirizm, cografizm. insan tarihsel siireg igerisinde
sekillenmis, dnceden yasananlarin biitiiniiniin aynasi olan bir varliktir; historizm. insan, kiltiir alaninda elverisli olan iilke topraklarinda

10 Heistermann, Kant'in Felsefesinde insanin Yeri, 52.

11 Kant, Anthropologie, 11; Heistermann, Kant’in Felsefesinde insanin Yeri, 53.

12 Roger Scruton, insan Dogasi Uzerine, cev. A. Murtaza Ozeren (istanbul: Antre Yayinlari, 2023), 21.

13 Scruton, insan Dogasi Uzerine, 30.

14 Arthur Schopenhauer, insan Dogasi iizerine, gev. Elif yildirim (istanbul: Roman Yayinlari, 2019), 18.

15 Arthur Schopenhauer, Merhamet, cev. Zekai Oztiirk (istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 71.

16 Durali, Sorun Nedir?, 41.

17 Dural, Sorun Nedir?, 63.

18 S. Teoman Durali, Aklin Anatomisi Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 21-22.

19 S. Teoman Durali, “Cagimizin Degerler Dizisi (Paradigma) Sorunu”, islami Arastirmalar Dergisi 16/1 (2003), 1.
20 Ahmet Dag, “S. Teoman Dural Dusiincesinde Metafizikten Makinaya Bati Medeniyeti”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 22 (2016 Gliz), 260.
21 Ali Seriati, insan, gev. Samil Ocal (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 263.

22 Hasan Coskun, “Gelenek ve Modernizm Kiskacinda Savrulan insan”, Olagan Disi Dénemlerde Ahlak ve Vicdan Ekseninde Degisim, Siireklilik ve Siirdiiriilebilirlik,
ed. Muhiddin Okumuglar, Osman Zahid Ciftgi, Sami Bayrakgi (Konya: Timav V. Yayinlari, 2021), 216.
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yetismis bir bitkidir; kiiltiiralizm. insan, calisma hayatinin, is araglarinin tiimiiniin, ekonomik sart ve siniflarin sekillendirdigi bir varlik-
tir; ekonomizm. insan, Tanr’nin yarattigi ve onun istedigi dogrultuda yasayip hareket eden bir varliktir; kadercilik, fatalizm.’?

ideolojik kaliplara déniisen bu tanimlar, insani biitiinligiinden kopararak onu sanki mutlak bir yazgiya zincirlenmis, eli kolu bagli
bir varlik gibi gésterir. insanin benligini ve askin olanla kurdugu bagi zayiflatarak onu kendi 6ziinden uzaklastirmis olan bu indir-
gemeci insan tasavvurlari Yenigag’in mekanikgi, deneyci ve pozitivist bilim anlayisinin Griinleridir. Bu tarz bir bilimsel paradigma
ve epistemoloji anlayisi ayristirici, ¢oziimleyici ve indirgemecidir. Yenicag bilim anlayisinin temel paradigmasini fizik-kimya ve
biyoloji bilimleri olusturmaktadir. Eskicag ve Ortagag bilim anlayisinda evrene ve insana yonelik yaklasimlarda akil ylratmenin
yaninda sezgi de 6nemli idi. Akil yiritme slirecinde ayristirma, indirgeme ve ¢6ziimlemeden ziyade, bitiini yakalamayi amag
edinen birlestirici sentez 6nemsenerek madde ve askin tlimcu bir kavrayisa dayandirilirdi.?* Bu yontemle insan, doga ve evren
organik bir bltinliik icerisinde tasarlanir. Buraya kadar (izerinde ittifak edilen insan tanimlarinin ortak paydasi “insanin iradesi,
bilgisi, benlik bilinci, yaraticiligl, idealleri, kendini asma arzusu, ahlaki yonii ve deger tGretme gucliyle bitiinlesen” asli bir varhk
oldugudur.

Bu ¢alismanin amaci, transhiimanizm ve posthiimanizm baglaminda insan dogasinin gelecegini, indirgemeci yaklasimlarin te-
sine gecgen butlincil bir perspektifle ele almaktir. Yontem olarak arastirma, nitel ve teorik bir ¢ergevede yiritilecek, kavramsal
¢6zimleme ve karsilastirmali analiz ydntemleri kullanilarak insanin biyolojik, metafizik ve etik boyutlar birlikte degerlendirile-
cektir. Konuya iliskin mevcut literatlr cercevesinde, klasik felsefi antropoloji geleneginden Antik Yunan dislincesine ve bura-
dan da Kant ile Alman idealizmine uzanan dislinsel birikimden yararlanilcaktir. Bu birikim, transhiimanizm ve posthiimanizm
baglaminda yeniden degerlendirilecek ve ¢agdas teknoloji tartismalariyla (biyoteknoloji, yapay zeka ve genetik mihendisligi)
iliskilendirilecektir. Bu siiregte 6zellikle Alman felsefi gelenegi dikkate alinacaktr. Literatir, insan dogasina iliskin kokli ve kap-
samli bir tartisma alanina isaret etmekle birlikte, modern teknolojik déntsiimler ile insanin metafizik boyutunu birlikte ele
alan galismalarin sinirli oldugunu géstermektedir. Bu galisma, s6z konusu boslugu doldurarak insan dogasinin gelecegine iligkin
tartismalara daha bitlncil ve disiplinlerarasi bir katki sunmayi hedeflemektedir.

1. TRANSHUMANIiZM-POSTHUMANIiZM EKSENi: iINSAN DOGASININ ASILMASI VE YENIDEN TANIMLANMASI

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanlik durumunu dogrudan sorgulamayi beraberinde getirir. Bu baglamda, trans- ve post-
onekleriyle kavramsallasan (transhiimanizm, posthiimanizm, postmodernizm vb.) bir dizi yeni kavram ortaya ¢cikmistir. Her biri
farkl bir felsefi anlayisa isaret etse de bu kavramlarin ortak paydasi, bir degisim ve donltisim diyalektigi icinde insana yonelik
bir Ust ve 6te arayisinda olmalaridir. Transhiimanizm ve Posthiimanizm, yeni terimler gibi goriinseler de insanin mikemmelligini
ifade eden bu anlayislarin kékeni aslinda ¢ok daha eskidir. "insan nedir?" sorusuna verilen tarihsel cevaplar icinde, bu kavramla-
ra dayanak teskil edebilecek felsefi, din ve mitolojik unsurlar mevcuttur. Bu nedenle, Bat diislincesinin koklerini Antik Cag'dan
alan bu kavramlari, onlardan bagimsiz ele almak, anlasilmalarinda eksikliklere yol acabilir.

insanin dogal sinirlarini asma arzusu mitolojilerde, felsefede, dini diisiincede ve modern dénemlerde hep var olmustur.
Transhiimanizmin tarihsel kdklerine isaret eden Nick Bostrom, bu tasavvurun Gilgamig Destani’'na kadar geri gotiirilebilecegini
ileri siirer. insanin 8limsizliik, mikemmellik ve Tanrisallik arayisi agisindan Bostrom’un gdriisii makul ve mantiklidir. Nitekim bu
konuda Daedalus Efsanesi, Prometheus’un ates calmasi, Ortacag’da gelisen simyacilik, cennet tasvirleri gibi hususlar mitolojide,
felsefede ve kutsal metinlerde bol miktarda yer almistir.?> Bu yaklasimlar elbette transhiimanizm igin bir arka plan olusturarak
insanin evrimine ve gelisimine cesitli sekillerde katkida bulunmuslardir. Tim bu disincelerle birlikte transhiimanizmin koklerini
temelde hiimanizmde aramak daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle hiimanizm ve transhiimanizm arasinda siki ve
gecisli bir iliski vardir. Sofist Protagoras tarafindan “her seyin 6l¢listi insandir” séylemi, hiimanist dislincenin klasik Antik Cag ko-
kenini olusturur. Daha sonra italyan Ronesans’inda evrensel bir diinya gériisii olarak ortaya ¢ikan hiimanizm, zihinsel, sdylemsel,
sanatsal ve ahlaki degerler manzumesi yaratacak sekilde insan olana dair belli bir goriisi temsil eder.

insanin yeti ve yeteneklerini biyolojik, sdylemsel ve etik diizeyde amagli bir bicimde tasarlayan ve akilci ilerleme fikrine déniis-
tiren bir model olan hiimanizm, bireysel ve toplumsal mikemmellik arayisini neredeyse sinirsiz bicimde idealize eden bir akima
doniasmistur.2® Mirandola, Erasmus, Petrarca, Boccaccio ve Montaigne gibi diistinlrler, insanin kendisini tanimasini ve kendi
aklini kullanmasini motto edinerek Avrupa’da hiimanizmin yayginlasmasina éncilik etmislerdir.” Aydinlanma Cagr'nin basla-
ticilar olarak kabul edilen Bacon, Descartes, Newton, Hobbes, Locke, Kant ve Condorcet gibi filozoflarin fikirleri, Ronesans’la
sentezlenerek askin kaynakh dini otoriteyi reddeden bir tutumla, aklin ve deneysel bilginin 1siginda rasyonel hiimanizmin ka-
pisint agmislardir.22. Hiimanizm, insani evrendeki tek anlam kaynagi ve 6zgur iradeyi mutlak otorite sayarak, askin bir otoriteye
yonelmek yerine insanin kendi i¢ sesini, duygu ve arzularini temel alan bir ideolojiye donismustir. “Kendini tani, kendini dinle,
kendine diirist ol, kendine giiven, aklini kullanma cesaretini goster, kalbinin sesine kulak ver ve ne istiyorsan onu yap” buyruk-
lari himanizmin maksimleridir.?® Himanizm, ekonomi, kiiltiir ideali, sosyal devrim yonleriyle 6n plana ¢ikan bir hareket olsa da

23 Seriati, insan, 259-260.

24 . Teoman Durali, Hayatin Anatomisi, Canlilar Bilimi Felsefesi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 22.

25 Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology 14/1 (2005), 1-2.
26 Rosi Braidotti, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013), 13.

27 Ezgi Ege Celik, “Antroposen ve Posthuman insan Gag’’nda insan Sonrasi Olmak”, Cogito 95-96 (Kig 2019), 147.
28 Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, 2.

29 Yuval Noah Harari, Homo Deus, gev. Poyraz Nur Taneli (istanbul: Kolektif Yayinlari, 2018), 236.
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insani merkeze alan, “tanriinsan” ya da “insantanri” (homo deus), anlayisini esas alan bir felsefedir. Boyle bir felsefede Tanri’'nin
yerine insan, dinin yerine hiimanizm konulmustur. Himanizmin ¢ikis noktasi dinden bagimsiz bir diinya gorisi kurma arzusu-
dur. insanin kendine tapinmasi olarak da yorumlanan hiimanizmde insandan Gstiin bir varlik yoktur.®

20. ylzyihn ikinci yarisinda hiimanizme karsi ciddi elestiriler gelmistir. insanin en yiice bir varlik olarak tasavvur edilmesi ¢ok
ciddi sorunlari beraberinde getirmis ve evrenin diger sakinlerini rahatsiz etmistir. Bu cercevede 6zellikle hayvan haklari savu-
nuculari, insani evrenin efendisi olarak géren anlayisa dayanan insana tapinmanin son bulmasi gerektigini ve gezegende baska
varliklarin yasam alanlarina da saygi duyulmasinin geregine vurgu yapmislardir. Himanizmde insan tiri icinde biling, akil, em-
pati, duygudaslik ve dayanisma yetisine sahip insan bigcimli benlikler 6n plana ¢ikmistir. Ayni erdemler ve yetiler antropomorfik
olmayan diger varliklara da atfedilmelidir. insanmerkezcilik sonrasi yeni hiimanistler olarak ortaya ¢ikan bu akimin savunuculari,
insan icin gegerli olan erdem ve degerlerin butin diger varliklar i¢in de gegerli olmasini talep etmektedirler.!

HUmanizm, tarihsel siireg icerisinde farkh formlarla (Helen hiimanizmi; mitolojik, gnostik ve neoplatonist, dini-Hristiyan, mo-
dern-rasyonalist) gelismistir. Ronesans ve Aydinlanma hiimanizmi rasyonalist bir karakter tasirken, bilimsel ve teknolojik gelis-
melerle birlikte bu hiimanist anlayis zamanla déniiserek transhiimanizme evrilmistir.3? insan potansiyeline glivenmeyi temel ilke
edinen radikal himanizm olan transhiimanizm, insanin biyolojik sinirlarini teknoloji ile asabilecegini savunur. Teosantrik stiregle
baslayan insanlik seriiveni, antroposantrik siiregten insan-robot merkezli sibernetik siirece evrilerek, trans-posthiimanist di-
stincenin zeminini olusturmustur.3

Transhiimanizm kavrami ilk defa UNESCO’nun genel direktérliigii ve ingiliz Eugenik Derneginin baskanhgini yapan, Fizyoloji ve
Tip alaninda Nobel Odiil sahibi Julian Huxley tarafindan kullaniimistir. Huxley, New Bottles for New Wine adli eserinde trans-
himanizmi teknik bir anlamda kullanarak insanin dogasindaki yeni imkanlari kesfedip onlari kullanarak kendisini asabilecegini
ve yeni bir varolus tarzinin 6nclst olabilecegini ileri stirmistir.3* O, glinimizde tartisilan transhiimanizmin 6nemini ortaya
koymus ve bu degisimleri insan dogasinin sinirlari icinde disinmustir. Transhiimanizm kavrami, Fereidoun M. Esfendiary ve
matematikgi ve fizikci Robert Ettinger ile birlikte taninir hale gelmistir. Transhiimanizm, felsefi bir kavram olarak Oxford English
Dictionary’ye dahil edilmistir. Bu tanima gore transhiimanizm, insan tlrinin dogal, fiziksel ve zihinsel sinirhliklarini ve engelle-
rini bilim ve teknoloji olanaklari sayesinde asarak daha Ust bir varliga evrilebilecegi teorisidir. Yaygin olarak kullanilan bu tanim
Max More tarafindan yapilmistir. More, transhiimanizmi su sekilde tanimlamistir: “insanligin dogasini déniistirmek amaciyla
akil, bilim ve teknoloji araciligiyla, insanin fiziksel, psikolojik ve entelektliel kapasitesini gelistirmeye ve daha ileriye gotiirmeyi
kendisine amag edinen kulturel ve entelektlel bir harekettir.”3*

Transhiimanizm tanimi da diger felsefi kavramlar gibi mutlak anlamda herkesin Gzerinde uzlastigi bir tanim degildir. Bu durum,
bir yandan transhiimanizmin heterojenligini farkli kiltirel, siyasal ve dinsel baglamlarda ortaya koyarken, diger taraftan bu ha-
reketin halen gelisime agik oldugu ve bu nedenle heniiz belli bir sistematige oturtulmadigi anlasiimaktadir.?® Transhiimanizmin
onemli temsilcilerinden Bostrom’a gore, “Transhiimanizm, insan durumunun esasli bicimde iyilestirilmesinin olanakh ve arzu
edilir oldugunu savunan entelektiel ve kiiltiirel bir harekettir. Bu iyilestirme, 6zellikle yaslanmayi ve insanin entelektiel, fiziksel
ve psikolojik kapasitelerini biylik ol¢iide artirmayl amaglayan teknolojilerin gelistirilmesi ve genis 6lcekte erisebilir kilinmasi
yoluyla gergeklestirilecektir. Transhlimanizm ayni zamanda, temel insan sinirliliklarini asmamizi mimkiin kilacak teknolojilerin
sonuglarini, vaatlerini ve potansiyel tehlikelerini inceleyen, ayrica bu teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanimiyla ilgili etik me-
seleleri de konu alan bir projedir.”%” Transhiimanizm bu amacini gerceklestirmek icin yiiksek seviyede bir teknoloji kullanmay!
amaglar. Biyoteknoloji ve gen teknolojileri, molekiler, nanoteknoloji, siiper YZ, sanal gerceklik, kriyojeni, zihin yikleme ve
tekillik gibi alanlar bu teknolojide 6ne ¢ikan alanlardir.® Transhiimanistlerin farkh konulara iliskin diisiincelerinin biyiik élgtide
cesitlilik gosterdigini ve bircok transhiimanistin belirli transhiimanist fikirler karsisinda elestirel ve slipheci tutumlar sergiledigi
de gorilir. Bu gercevede giinimiiz transhiimanist tartismalarinda, J. Huxley, J.B.S. Haldane, Simon Young, Anders Sandberg,
Stefan Sorgner, Aubrey de Grey, Martine Rothblatt, Vita-More, More, Bostrom, Pearce, J.D. Bernal ve James Hughes gibi isimler
6ne ¢ikmistir.®® Transhiimanistlerin insan algisi ve argimantatif hatlari; insan dogasini makine veya insani kodlanmis bir varlik
olarak goren genetik ve beden-zihin iliskisini epistemolojik, etik ve metafiziksel diizlemlerde ele alan nérobilimsel sdylemlerden
olusur.

Transhiimanistler, insanin gelistiriimesini iki yonde ele almislardir. Birincisi, egitim, felsefe, estetik kiltir, disiplin, asketizm,
meditasyon ve 6z-diisiiniim gibi geleneksel yéntemlerin kullaniimasidir. ikincisi, yeni teknolojik aygitlarin kullanilmasi ile ge-
nom dizenlenmesi, psikofarmakalarin kullanimi, estetik cerrahi, derin beyin stimulasyonu, insan-makine melezi (siborglar)

30 Ydmni Sezen, Hiimanizm ve Tiirkiye (istanbul: iz Yayinlari, 2005), 560.

31 Braidotti, The Posthuman, 76.

32 Ahmet Dag, insansiz Diinya Transhiimanizm (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 27.

33 Dag, insansiz Diinya Transhiimanizm, 77.

34 Stefan Lorenz Sorgner, “Post and Transhumanism: An Introduction, Robert Ranisch”, Stefan Lorenz Sorgner (Ed.), Post and Transhumanism iginde (Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2014), 9-10.

35 Anna Puzio, Uber -Menschen, Philosophische Auseinandersetzung mit der Anthropologie des Transhumanismus (Bieleferd: Transcript, 2022), 26.

36 Puzio, Uber -Menschen, 27.

37 Nick Bostrom, “The Transhumanist FAQ: General Introduction”, Version 2.1 (2003), 4, Erisim 28 Agustos 2025. www.nickbostrom.com

38 Puzio, Uber -Menschen, 35.

39 Puzio, Uber -Menschen, 43.
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yaratilmasi ve zihin yukleme denemeleridir. Transhiimanistler, bu teknolojilerin sinirsiz kullanimlarini tesvik ederler ve bu saye-
de posthiman varliklarin ortaya ¢ikabilecegini varsayarlar. Boylece kor tesadiiflerle ilerleyen evrim sirecini siire¢ disina atarak
bilingli tasarimlarla yeni bir gelecek projesi hedeflenir.*’ Trans-posthliimanistler, insani Darwinci evrimin son bir halkasi degil,
aksine insan evriminin erken bir asamasi olarak tasavvur ederler.*

Transhiimanizm, teknolojiye yonelik optimist bir séylem olarak faydaci ve analitik gelenegi temsil eden filozoflarla birlikte, biyo-
liberal dustiniirler, biyoetikgiler, miihendisler, bilgisayar uzmanlari ve gelecekbilimciler tarafindan tanimlanan bir akimdi. Buna
karsilik, tarih, kavramsallasirma ve amaclar konusunda (zerinde uzlasilan bir posthiimanizm tanimi yapmak kolay degildir.
Clnkd transhimanizmin koklerini tarihsel bir zemine oturtmak mimkinken, posthiimanizmle ilgili diisiincelerin tutarh bir
tarihini sunmak daha zordur. Bu konuda posthiimanizmi, Nietzsche’nin Ustiin insan (Ubermensch), Marx’in toplumsal iliskiler
disinda dogal bir insan 6ziinii reddetmesi, Freud’un biling disi gliclerin etkisini kesfetmesini posthiimanist diisiincenin baslangici
olarak yorumlayanlar olmustur. GoriildGga gibi posthimanizmin kékeni hakkinda belli bir goris birligi yoktur, bu konuda yapilan
analizlerin ¢ogu onun transhiimanizmden farkli bir baglamda ortaya ¢iktigi izlenimi verir. Posthiimanizm, postmodern ve kita
Avrupa felsefesi, bilim ve teknoloji, kiiltiirel galismalar, edebiyat kurami, postyapisalcilik, feminizm, elestirel teori ve postkolon-
yal calismalarla yakindan ilgilidir. Bu gcercevede posthiimanizm, hiimanizmin krizine dikkat ¢ceken, bu krizlerin asilmasini tesvik
eden fikirlerin tartisildigi Gst bir kavram olarak kabul edilir.*? “Posthuman” s6zctgu ilk olarak Thomas Blounts’un Glossographie
1650 baslikli eserinde gegmistir.** Posthiimanizm ve posthuman kavramlari zaman zaman farkli baglamlarda farkh sekillerde
dile getirilse de posthiimanizm kavrami felsefi bir terim formunda ilk defa postmodern bir filozof olan ihab Hassan tarafin-
dan 1977’de kullanilmistir. Hassan, "Prometheus as Performer: Towards a Posthumanist Culture" adli makalesinde bu stipheli
yeni kelimeyi (dubious neologism) kullanarak bir tanimlama yapar.** Hassan’a gére, giinlimlzde tartisilan posthimanizm, kimi
zaman supheli yeni bir sozcik, kimi zaman insanin kendinden nefretinin bir baska tezahiri gibi gorilebilir. Fakat posthiima-
nizm, klltirimizdeki bir potansiyele, basit bir temayiilden daha fazlasi olmaya calisan bir yonelime de isaret edebilir. O halde
posthiimanizm nasil anlagilmalidir? “Oncelikle insan formunun-insan arzusu ve onun tiim dissal temsilleri dahil- kékli bicimde
degismekte oldugunu ve bundan 6tiri yeniden tasavvur edilmesi gerektigini kavramaliyiz. Bes yiz yillik himanizmin sona
ermekte oldugunu ve hiimanizmin, kaginilmaz olarak posthiimanizm diye adlandirmak zorunda kaldigimiz bir seye donistigiini
anlamamiz gerekir.”** Transhiimanizmle yakindan iliskili olan teknolojik posthiimanizmin amaci; insani iyilestirmek degil; bir
makine temelli stiper zekanin ve ‘Tekillik’in ortaya cikarilma tesebbiistdir. Boyle bir durum insanlik icin faydal olabilecegi gibi,
ayni sekilde insan tlrinin makine tarafindan esir alinip yok edilebilecegi riskini de beraberinde getirir. Bu sekilde tasavvur
edilen posthuman, mevcut insanin (homo sapiens) gelistirilmis bir boyutu degil, insan tiriintn yerini alan ve onu asarak olustu-
rulmak istenen yapay otekilik’tir.*¢ Burada birbirleri ile siki sikiya bagli olan ‘asma’ (Uberwindung) ve ‘iyilestirme’ (Optimierung)
kavramlari, ayni zamanda transhiimanizm ve posthimanizmin ayrildigi temel noktayi olusturur. Hans Moravec, Frank Tipler,
Vernor Vinge, Marvin Minsky, Raymond Kurzweil*’ gibi posthiimanizmin temsilcileri insanin asilmasini ve insan sonrasi bir ¢agin
baslamasini arzu ederken, transhiimanistler insanin iyilestiriimesine ve insandan posthumana gegis slirecine odaklanirlar.*®

Kurzweil*, insandan posthumana gegis stirecini, bilginin giderek karmasikliktan zeka formlarina dogru planh bir sekilde ilerle-

40 Heinrich Watzka, Stephan Herzberg, “Einleitung: Begriffsbestimmung Transhumanismus”, Transhumanismus Humanprojekt interdisziplindre Antroplogie, Heinrich
Watzka, Stephan Herzberg (Hrg), Im Auftrag der Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften herausgeben von Detlev Ganten, Volker Gerhard, Jan-
Christoph Heilinger und Julian Nida-Riimeln, Band 17, Transhumanismus, Uber die Grenzen technischer Selbstverbesserung (Berlin: De Gruyter, 2020), 1.

41 Katharina Scheerer, “Posthumanismus: Eine Einfihrung”, Where Are We Now? — Orientierungen nach der Postmoderne, ed. Sebastian Berlich, Holger
Grevenbrock, Katharina Scheerer (Bieleferd: Transcript Verlag, 2022), 239.

42 Sorgner, Post and Transhumanism: An Introduction, 14.

43 Puzio, Uber - Menschen, 41.

44 Sorgner, Post and Transhumanism: An Introduction, 15.

45 lhab Hassan, “Prometheus as Performer: Towards a Posthumanist Culture?” The Georgia Review 31/4 (1977), 843.

46 Watzka- Herzberg, Einleitung: Begriffsbestimmung, 4.

47 Kurzweil'in teorik diizlemde savundugu zihnin dijital ortama aktarilmasi fikri, ginimiizde 'Terasem Hareketi' gibi olusumlarla pratik bir teo-teknolojik inang
sistemine donusmistir. Terasem, 'Mindfile' (zihin dosyasi) adi verilen yontemle, bireyin anilarini ve kisilik 6zelliklerini dijitallestirerek 'biyostaz' yoluyla
Olumszlugl vadetmekte; 6limdi ise sadece 'istege bagl' bir secenek olarak gormektedir. bk. Blisra Yesilyurt - Muhammet Yesilyurt, "Dini Transhiimanizmin
Bir Ornegi Olarak Terasem Trans-Dini", Mizanii'l-Hak islami ilimler Dergisi 15 (2022), 555-574.

48 Johanna Seifert, “Self-Enhancement: eine neue Form der Selbstgestaltung? Nietzsche und der Transhumanismus im Vergleich”, Transhumanismus
Humanprojekt Interdisziplindre Antroplogie, Heinrich Watzka, Stephan Herzberg (Hrg), Im Auftrag der Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften herausgeben von Detlev Ganten, Volker Gerhard, Jan-Christoph Heilinger und Julian Nida-Riimeln, Band 17, Transhumanismus, Uber die
Grenzen technischer Selbstverbesserung (Berlin: De Gruyter, 2020), 32.

49 Burada kritik bir kavramsal ayrimin altini gizmek gerekir: Transhiimanizm ile Posthiimanizm (6zellikle Rosi Braidotti, Karen Barad ve Donna Haraway gibi dustndrlerin
elestirel kuram baglaminda kullandigi bigimiyle) birbirinden farkli, hatta zamanla gatisan projelerdir. Transhiimanizm (6rnegin Ray Kurzweil'in savundugu), insanin
biyolojik sinirlarini teknoloji (yapay zeka, gen mihendisligi, mind uploading) yoluyla asarak "insan-Gtesi" bir asamaya gecmeyi hedefleyen, ilerlemeci ve genellikle
hiimanist 6znellik ve bireyciligi gliclendirmeyi amaglayan bir harekettir. Elestirel Posthiimanizm ise, insanmerkezci (antroposenkrik), ikili karsitliklara (insan/
hayvan, insan/makine, doga/kiltiir) dayanan geleneksel hiimanizmin kendisini radikal bir sekilde sorgular. Amaci insani ylkseltmek degil, "insan" kategorisini
istikrarsizlagtirmak ve onu diger canlilar, teknolojiler ve maddesel stireglerle girilen iliskisel ve etik bir ag icine yerlestirmektir. Bu iki yaklagim arasindaki temel farkliliklar
icin 6zellikle bk. Basak Agin, "Karanlik ikizler: Transhiimanizm ve Posthiimanizm", Pasajlar Dergisi 11 (2022), 33-48. Agin, transhiimanizmi teknoloji destekli bir "ist-
insan" (insanlik 2.0) projesi olarak tanimlarken, posthiimanizmi ise insan 6znelliginin ve merkeziliginin dagildig1 "insan-sonrasi" bir ontolojik donlstim olarak ele alir.
Posthiimanizm insanin dogal diizen igerisinde diger varliklardan Usttin oldugu fikrine elestirel bir yaklasim getirir. Bu bakimdan posthiimanist kuramlarin 6ncelili hedefi
insan kavraminin igerigine nelerin sigdigini yeniden degerlendirmektir. Posthiimanizmi transhiimanizmden ayiran temel husus, teknolojiyi ne bicimde ele aldigi ve
nasll algiladigidir. Posthiimanizm, Aydinlanma merkezli insan figliriini sorunsallagtiran felsefi bir hareket iken; transhiimanizm, bu figiirli bilimsel ve pozitivist araglarla
miikemmellestirmeyi hedefleyen, bedensel yetkinlige odakli ve teknolojiyle ig ige bir yaklagim olarak tanimlanir. Ayrica literattirde siklikla birbirinin yerine kullanilan bu
kavramlari ayirmak gerekirse; transhiimanizm, aydinlanmaci bir kékenden gelerek insanin bedensel ve zihinsel olarak 'gliglendirilmesini' hedeflerken; posthiimanizm,
postmodern felsefeden beslenerek insan-merkezci (tiircii) hiyerarsilerin reddedildigi toplumsal bir déniisiime odaklanir. bk: Muhammet Ozdemir-Nevin Basaran,
"Transhiimanizm, Posthiimanizm ve insan Bilincinin Yeni Kapsami", islami Arastirmalar 32/1 (2021), 30-51.
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digini ileri surer. Kurzweil’e gore, artik evrim alet kullanan zeki insanlar rettigi icin diinyanin su ana kadar gérdigl tim nesne-
lerden daha gelismis ve daha giicli yeni bilgi teknolojilerini yaratma imkanina sahiptir. Kurzweil, besinci ve altinci evre olarak
tanimladig teknoloji ile insan zekasinin birlesme asamasini “tekillik” kavrami ile aciklar. Tekillik, teknolojik degisim ve gelisim
ivmesinin, insan yasamini geri dondiremeyecek bir tarzda donustiirebilecek kadar yiiksek olacagi, bu degisim ve dontsimiin
etkilerinin bir o kadar da derinlesecegi iddiasini ifade eden bir kavramdir. Kurzweil’'e gére bu evre, tiim anlam diinyamiz basta
olmak lizere, is hayatimizdan yasam dongiisiine ve hatta 6lime kadar, hayatimizi anlamlandiran kavramlari da donustiirecektir.
Besinci evrede gergeklesmesi tasavvur edilen tekillik sayesinde, insan-makine uygarliginin, insan beyninin yavas ve kisitl kapa-
sitesini asacaktir.*® insan olarak varolusumuzu devam ettirmenin yegane kosulu bedenlerimizi bu teknolojilere entegre ederek,
kendimizi yeni bir tlire “insan sonrasi varliklar” ya da spiritiel makinelere donlstirmektir.

Kurzweil, néral implantlar, zihin aktarimi ve nanoteknolojinin yakin bir gelecekte kullanilacagini iddia eder. Artik bu teknolojik
aygitlarla birlikte zihinlerimizi sliper bilgisayarlara transfer etmemiz ya da onlari diriltmemizin mimkin olacagini ve bunun da
olimsuzlugi gergeklestirebilecegini ileri stirer. Boylece bedenlerimiz her tiirli hastalik, bozulma ve ¢lriimeye karsi koyacak se-
kilde bir bagisiklik kazanacaktir. Bu asama ile birlikte herkes bir sanal viicut segebilecektir. Kurzweil daha da ileri bir varsayimda
bulunarak, nanoteknoloji ile élileri dijital avatarlar olarak diriltip diinyayl cennete dénistlrecegi inancini tasir. Kurzweil, daha
once de ifade ettigimiz gibi tekillik olarak adlandirdigi bu asamanin 2045’de gergeklesecegi ongorisinde bulunur.®® Kurzweil,
teknolojinin ileri bir zamanda 6lileri diriltebilecegi inancindan dolayi, giintin birinde DNA'siyla birlikte onu diriltmek icin kul-
lanilacagini dislinerek babasi ile ilgili fotograf, video ve giinliik anilari derleyip koruma altina almistir. Ayrica 6limsiizliik ¢agi
olarak nitelendirdigi tekillik evresine yetisebilmek icin glinde iki ylizden fazla takviye ilag alarak kendisini bu ¢aga hazirliyor.>
Peki, Kurzweil’in tahayyil ettigi ve inandig1 bu 6limsiiz varlik, biyolojik ve spiritliel boyutu ile birlikte halen insan olarak kalacak
mi, yoksa insani unsurlardan tamamen siyrilarak baska bir varlik tliriine mi evrilecek? Bu konu trans-posthumanistler-arasindaki
iliskiye dair kavramsal karisikliklarin kaynagi olmustur. Bu karisiklik, posthiimanizmin énde gelen temsilcileri Donna Haraway
ve N. Katherine Hayles’in, transhiimanizmde de bulunan kavramlarla yakin iliskisi olan “siborg” ve “posthuman” metaforlarini
kullanmalariyla daha da agiga ¢cikmistir.

Haraway, “A Cyborg Manifesto” adli ¢calismasinda “siborg” metaforunu kullanarak Bati diisiince geleneginde tebariz eden zi-
hin-beden, insan-hayvan, organizma-makine, kiltir-doga, erkek-kadin gibi dlialist yapilari sorgular. Haraway’a gore, hayvanlarla
ve makinelerle kaynasmalarimiz vasitasiyla Bati logosunun tecessiim etmis hali olan insan olmamayi 6grenebiliriz. Hayles ise,
“posthumanin” tipki human gibi toplumsal bir insa oldugunu ve biyolojik olarak degismemis Homo Sapiens’in de posthuman
sayllabilecegi tezini ileri siirer. Boylece iddia edildigi gibi posthlimanizm insanhgin sona erisini degil, insanin kendi kendini anla-
ma bicimindeki radikal degisim ve donlsimi imgeler.>® Bu baglamda hiimanizmin “insan her seyin 6lglusidir” séylemi insani
ikili kategorilerle anlamaya galisan yaklasimi nedeniyle zeminini kaybetmistir. Bu sekilde anlasilan hiimanizm evrensel bir krize
doniismektedir. Bu krizi asmak igin posthiimanistler elestirel ve 6zgiirlestirici bir yaklasim ile antropomerkezci bakisin asiimasi
ve tiircllige karsi sorgulayici bir tutum sergilemektedirler.>* Bu konuda Braidotti, insan sonrasi 6znenin i¢kin oldugu bu yasamin
artik bios degil zoe oldugunu vurgular. Yani antroposantrik olmadigi gibi antropomorfik de degildir. insan sonrasi 6zneler tim
maddenin ‘bir’ oldugunu, akil tasidigini ve kendi kendine organize olabilecek potansiyele sahip oldugunu ve bu bitlnselligin
teknolojiyi de kapsadigini distiniirler. Bu yeni 6zneler, Zoe’nin bilgi Gretme olanaklarinin sadece insanlara indirgenebilecek
bir durum olmadigi, tim canh madde ve kendi kendine 6rgitlenme yetenegi olan teknolojik aglara bolusturtldigini kabul
ederler.®

Yeni Materyalizm olarak da adlandirilan bu yaklasim, ickinlik felsefesini temel alir. Buna gére madde akil sahibidir; kendi kendini
orgutleyerek insan olmayan diger organik bedenler ve tekno bedenlerle iliskiye girer. Bu genisletilmis yasam tanimi, teknolo-
jik aygitlarin ve onlarin insanlarla etkilesimini mimkin kilar. Bu fikir; doga-kiltiir dializmini yerinden ederek, doga-kultirler,
medya ekolojileri, medyadogalar ve yerkiire materyalizmi gibi yeni bir ontolojik alan yaratir.>¢ Bu sekilde tasavvur edilen posthi-
manizmin teleolojisi, insani biyolojik dogasindan kurtararak onu asmaktir. Bu anlayisa gore insan, biyolojik varligiyla bir yiik ve
lanetin simgesidir. insan ancak, organizmasinin ortadan kaldirilarak mekanik bir varlik haline gelmesiyle bu yapisindan kurtulabi-
lir. Transhiimanizm, asamali olarak biyolojik insandan mekanik insana, baska bir deyimle biyolojik hiimanizmden mekanik post-
himanizme gegis slirecini ifade eder.>” Boyle bir degisimle tasavvur edilen insan dogasinin gelecegi nasil olacak? Calismamizin
bu asamasinda, hiimanist, trans ve posthliimanist veriler cercevesinde varolussal bir sorun olarak gérdiigiimiz insan dogasinin
gelecegini, varolussal ve etik bir diizlemde firsat ve risk perspektifinden degerlendirmeye calisacagiz.

50 Ray Kurzweil, insanlik 2.0, gev. Mine Sengel (istanbul: Alfa Bilim, 2016), 39.

51 Meghan O’Gieblyn, Teknoloji, Metafor ve Anlam Arayisi, Tanri insan Hayvan Makine, cev. Filiz Sarialioglu (istanbul: Altin Kitaplari 2023), 56-57.
52 O’Gieblyn, Teknoloji, Metafor ve Anlam Arayisi, 58.

53 Scheerer, Posthumanismus: Eine Einfiihrung, 228.

54 Sorgner, Post and Transhumanism, 16.

55 Rosi Braidotti, “insan Sonras, Pek insanca: Bir Posthiimanistin Anilari ve Emelleri”, gev. Biilent O. Dogan, Cogito 95-96 (Kis 2019), 69.

56 Braidotti, insan Sonrasi, Pek insanca, 79.

57 Ahmet Dag, Transhiimanizm, insanin ve Diinyanin Déniisiimii (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 182.
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2. iINSAN DOGASININ GELECEGi: VAROLUSSAL VE ETiK SORGULAMA

Tarih boyunca diislincenin en temel konularindan biri olan insan dogasi konusu galismanin ilk kisminda mevzu edilmisti. Trans-
posthiimanist diisiince; “insan dogasi zorunlu ve &zsel mi, yoksa rastlantisal mi?” “Bu doga, dogustan midir yoksa sonradan
midir?” “insan dogasi, sabit midir yoksa degisken midir?”, “Degisken ise bir i¢csel faktoér olan genetik mi, yoksa epigenetik kay-
nakli midir?” sorularini giindeme getirerek insana dair yeni varolussal boyutlar ortaya koyar.>® Diistince tarihinde insan, klasik
ve modern dénemlerde “akil, ruh, biling, 6zglir irade” gibi 6zsel niteliklerle tanimlanmigtir. Ancak trans-posthiimanizmin insan
tasavvuru, bu geleneksel anlayisi, kaginilmaz olarak egzistansiyalizmin temel sorusuna yani “insani niteliklerin 6zden mi yoksa
varolustan mi geldigi” sorusuna gotardr.

Egzistansiyalist felsefenin oncllerinden Gabriel Marcel ve Jean Paul Sartre’e gore, Tanri ya da doga, ‘Varlik’i yaratmak istedi-
ginde, agac, dag, deniz, gok ve yildiz gibi tim varliklarin 6zleri kendileri yaratilmadan énce doga ya da Tanri’nin zihninde vardir.
Bltln evren, bitlin esya, insanin yaptig bitlin seyler, Tanri ve doga tarafindan bilingli ve bilingsiz olarak yaratilan dogal var-
liklarin 6zleri varliklarindan énce gelir. insan farkli bir ontolojiye sahiptir. insanin 6zii varligindan sonra olusmustur. Tanri insani
yarattiginda, bizim insani nitelikler olarak tanimladigimiz sureti, akli, mantigi, bilgisi, yiceligi, ilahi boyutu, duygusu, yaraticiligi,
kotiligi, sevgisi ve nefreti gibi 6zelliklerin higbirisine sahip degildi. ici bos bir heykel gibi yaratilan insan, kendi varligi olustuk-
tan sonra bizzat kendisi tarafindan bu niteliklerle yaratilmistir. Acik bir ifade ile insan kendi kendinin yaraticisidir. Yani onun
varhgi, evrendeki diger tiim varliklardan farkli olarak 6ziinden 6nce gelir.>® Bu egzistansiyalist yaklasim, trans-posthiimanist
tartismalarda genetik-epigenetik, dogustan-edinilmis ve doga-kiiltiir paradigmalari icerisinde daha da belirgin bir hale gelmistir.
Bu paradigmaya gore genetik faktorler (dogustanlik) insanin 6zini ve diger tirlerden ayrilan 6zelliklerini belirlerken, epige-
netik faktorler (edinilmislik) onun varolusunu sekillendirir.%° Burada bizi ilgilendiren temel nokta, insanin dogustan gelen, yani
0zUnl olusturan unsurlarin biyolojik ya da biyoteknolojik evrimle degisip degismeyecegi meselesidir. Dijital Cag’a kadar insan,
biyolojik ve kultirel evrimi boyunca dogaya hikmetme, onu donistiirme ve nesnelere miidahale etme konusunda sinirliydi.
Trans-posthiimanizm ise bu siniri asarak, dogayi degil dogrudan insan dogasini doniistirmeyi amaclayan bir paradigma sunar.
Bu yaklasimda insan, evrendeki diger varliklardan farkli gériilmez; onlara uygulanabilen donlisiim ve midahalelerin insana da
uygulanabilecegi varsayilir.

insanin sabit ve kesin sinirlarini belirleyen 6ziinii yok sayan varoluscu felsefeden esinlenen trans-posthiimanistler, NBIC (Nano-
Bio-Info-Cogno) teknolojileri araciliiyla insan dogasini esnetmislerdir. insan igin artik akil (logos), ruh, duygu, dil, biling, benlik,
Ozgir irade gibi metafiziksel icerimleri tasiyan dogal varligi yaninda, kendi elinden ¢ikma degisken, plastik esnek ve gecirgen bir
insan dogasi varhigi s6z konusudur.?* Bu durum dogal ve yapay olmak tizere iki farkli insan dogasi ortaya cikarir. Peki, genetik ve
biyoteknolojik miidahalelerle manipiile edilen yapay insan dogasi ile dogal insan dogasi arasinda bir catisma oldugunda tercih
hangi ydnde olacaktir? insani insan yapan &zsel varligini olusturan dogal siiregler, cok hizli, etkili ve giiclii bir sekilde gelisen
biyoteknolojik yapay siirecler karsisinda varligini devam ettirebilecek mi? Bu konuda ciddi tartismalar var. Dogal sireglerin ko-
runmasi gerektigini savunanlarin daha ¢ok metafizik, etik ve teolojik reflekslerle hareket ettigini gorliyoruz. Fukayama’ya gore,
genetik miidahalelere maruz kalan insan dogasina yonelik en 6nemli tehlikelerden birinin insani 6zlin kaybolma riski ile karsi
karslya kalmasidir.%? Biyoteknoloji ve nanoteknolojiyle Uretilen trans ve posthuman varliklar, yalnizca insanin 6ziunt tehdit et-
mekle kalmayip mevcut uygarligin ¢ékisline de yol agabilir. Dogasi degistirilip tamamen sayisallastirilan, algoritmalarla yeniden
insa edilmeye caligilan bir insanin gelecekte nasil bir varlik haline gelecegini dngérmek miimkiin degildir. insanlik bugiine kadar
insan kavramina dair belirli kategoriler igcinde olumlu ya da olumsuz tasavvurlar gelistirmistir; ancak sibernetik, nanoteknoloji,
YZ vb. plastik miidahalelerle farkli bir insan tiiri yaratmayi amaglayan trans-posthuman anlayis hem insanin hem de yasamin
sonunu getirebilecek bir potansiyel tasimaktadir.

Her ne kadar trans-posthumanistler dogasina yapilan miidahalelerle insani sinirlandiran aci, zayiflik hastalik, yaslanma ve 6lim
gibi arizi durumlardan kurtarmak konusunda umut vaat etseler de teknolojinin tahripkar glci ve insan dogasinin degistirilmesi
tesebbiisli birtakim riskleri de beraberinde getirir. insanlik tarihinin baslangicindan beri ilk defa insanligin ya da gezegenin bir
kismini veya tamamini yok edebilecek bir asamaya geldigi gorilmektedir. Bu yikim, insanin kendi eliyle yaptigi bombalarla
olabilecegi gibi, felakete yol acabilecek YZ ve genetik manipiilasyonlarla da gergeklesebilir. Bu durum tamamen yenidir. insanin
potansiyel kendi sonunu hazirlama tehlikesi, kendini tanimasini ve kendi dogasinin gelecegini sorgulamasini daha da énemli
hale getirecektir.®® iklim degisikligi, kirlilik ve ekolojik dengesizlik, modern aydinlanmaci insanin eseridir. Tim bu olumsuzluklarin
ardinda, insanin btlinlGginl bozan indirgemeci yaklasimlar ve onu bir arag olarak goren bir felsefe yatmaktadir.

Trans-posthiimanizm insan anlayisi da indirgemecidir. Glinim{iz teknolojisi insanin tiim varolussal boyutlarini sayilara, nite-
likten nicelige, algoritmalara ve datalara indirgedigi yeni ontolojide belirleyici unsurlardan biri olan dataizm, evrenin veri aki-
sindan meydana geldigini her olgunun ya da varligin degerinin veri isleme sirecine yaptigi katki ile belirlendigini ileri stiren bir
yaklasim tarzidir. Dataizm iki farkl bilimsel paradigmanin bilesiminden meydana gelmistir. Bunlardan birisi yagam bilimlerinin,

58 Esra Kartal Soysal, Gen Otesi-insan Sonrasi, Epigenetik Felsefesine Giris (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 225.
59 Seriati, insan, 291-292.

60 Soysal, Gen Otesi-insan Sonrasi, 205.

61 Soysal, Gen Otesi-insan Sonrasi, 281.

62 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2002), 217. ileri bir
tartisma igin bk. Soysal, Gen Otesi-insan Sonrasi, 283.

63 John Lukacs, Modern Cagin Sonu, gev. ibrahim Kapaklikaya (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 174.
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organizmalari biyokimyasal algoritmalar olarak gérmesi, digeri Turing Makinesi’ni referans alan bilgisayarcilarin gittikce karma-
siklasan algoritmalari yaratma basarisidir. Bu iki yaklasimi birlestiren dataizm, matematik kanunlarinin hem biyokimyasal hem de
elektronik algoritmalara uygulanabilecegini gésterdi. insani ve evreni bir veri yigini olarak géren trans- posthiimanistler, elektro-
nik algoritmalarin bir siire sonra biyokimyasal algoritmalarin tiim sirlarini ¢ozerek onlardan daha Ustiin hale gelecegine inanir.®
Bu da dataizmin diinyada egemenligi demektir. Peki, bu durumda insan ne olacak? ilk etapta saglik, mutluluk ve giic elde etme
gibi alanlarda biiyiik bir firsat yakalayabilecegi diisiiniilebilir. Oliimsiizliik, mutluluk, ilahi bir yaratma giicii kapasitesine ulasmak
icin big data denilen devasa verileri insan beyninin kapasitesini asan bir glgle isleyebilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Artik bu
noktada otorite insandan algoritmalara ge¢mis olacaktir. Bu gergevede verimerkezci yaklasim, insanmerkezci diinya gorisu-
nin yerini aldiginda insanin saghigi, mutlulugu ve veri alanina girmeyen diger boyutlari 6nemsiz ve anlamsiz hale gelecektir.®®
Algoritmalarin kurdugu yeni ontolojide birey siliklesirken, Tanrisiz ve yargisiz bir gelecegin esiginde tasavvur edilen “listiin insan”
Yenigagin nihilist figlirl olan posthuman artik ne Tanri’ya, ne degere, ne de insanliga ihtiyag duyacaktir.’¢ Habermas'in deyimiyle,
doganin yerini belirli 6lglilerde tedavi maksatli olsa da insan yapiminin almasi insan dogasinin mekaniklesmesi anlamina gelir.
insanin biyoteknolojik gelismeler vasitasiyla kendini yeniden yaratma olanagi bulmasi, biyoteknolojinin insan hayatini aragsal-
lastirmasi, yapay insan dogasinin insandaki “benlik” ve “kendilik” olgusunu yok etmesi gibi insan dogasinin gelecegini dogrudan
ilgilendiren konularda birgok etik tarismanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.” L. Kass, M. Sandel, F. Fukayama ve Habermas
gibi etik duyarliligi yiiksek olan filozoflar, biyoteknoloji ile insan dogasini degistirme tesebbuslerinin insan i¢in faydadan ¢ok
zarar getirecegi kanaatindedirler. Kass, insanin dogustan sahip oldugu niteliklerinin devamini, Sandel, insan tecriibesinin verili
boyutunu, Fukayama, insanin yapay olana karsi dogal olan 6ziini savunmaktadir. Habermas da insan onurunun ve haysiyetinin
zedelenmesi olarak gérdigi bu manipilasyonlari, insanin aragsallastiriimasi olarak kabul eder.®®

Otonomluk seviyesi giderek artan sistemlerin hizli gelisimi ve bu sistemlerin insanlara ve diger varliklara zarar verme ihtimali
Uzerine olusturulan senaryolar, makine etigi, yapay ahlak, robot etigi ve dost YZ gibi isimlerle tanimlanan yeni bir etik arastirma
alaninin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu yeni saha insanlarin teknolojik aygitlari kullanimindan kaynaklanan etik ihlallerine
odaklanan bilisim etiginden farkli olarak, makine etigi, makinelerin insanlara ve diger makinelerle iliskilerinin ahlaki boyutunu
sorgular.? insanin bireysel, toplumsal ve cevresel iliskilerini deger (izerinden diizenleyen felsefi etik kodlari ve pratigi bellidir.
Ancak makine etiginde bu durum farkhdir. Makine etiginin en temel zorluklarindan birisi etik ilke ve kodlarinin makineye akta-
rilmasi, digeri de etik ve degerlerin hesaplanabilir olup olmadigidir.

Ahlaki eylemlerin hesaplanabilir oldugunu ve etigin bilimsel bir temele indirgenebilecegini savunan filozoflardan biri olan
Hutcheson’a gore, etigin temel erdemlerinden biri olan iyilik, cogunluk i¢in saglanan fayda oraninda olculebilir bir olgudur.
Haz, aci, yarar, zarar ve en yliksek mutluluk gibi pragmatik etik ilkelerinden yola ¢ikan Hutcheson, etik degerlerin nicel olarak
hesaplanabilecegini 6ne siirer.” insan davranislarinin otomatik denetimi ve YZ temelli karar mekanizmalarinin yayginlasmasi,
bireyin otonomlugunu ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir etik diizen, bilingli tercihler yapma yetisini korelterek insani zorunlu
bir otomasyonun pargasina dondstirebilir. Bu durumda bireyler, karar verme, diisinme ve yargida bulunma gibi temel yetile-
rini kaybederler. Her seyi izleyen ve hesaplayan bir YZ sistemi mekanik olarak kusursuz goériinse de 6zlinde ahlaki 6znelligi ve
insan 6zglrligini tehdit eder. Buradaki amacg, etik teorileri ayrintili bicimde tartismaktan ¢ok, konuyla dogrudan iliskili temel
sorunlara isaret etmektir. insan dogasina iliskin biitiinliikten kopuk, indirgemeci tanimlar felsefi tutarsizliklara yol actigi gibi, etik
alandaki indirgemeci yaklasimlar da ayni 6l¢tide sorunludur. Klasik etik tartismalarinda goriilen bu problemler, makine etiginde
katlanarak devam edebilir. En gelismis etik kodlar bile makinelere algoritmalar yoluyla yiiklenebilir; ancak etik eylemin 6z karar
alma ve otonomluk yetisinde yatar. insan, etik bir davranista bulunurken 6zgiirliik, adalet, vicdan, merhamet, sefkat, empati gibi
Olcilemeyen ve hesaplanamayan degerlerle hareket eder. Bu degerler, etigin cekirdegini olusturur. Trans-posthiimanizmin en
blylk ¢cikmazi, bu degerler karsisindaki belirsiz ve agnostik tutumudur. Nihilist trans-posthiimanizm, insani degerleri buharlas-
tiran ve askin olani dislayan mekanik bir diinya goriisiintin ideolojik bicimidir. Dolayisiyla trans-posthiimanizm ya askin degerleri
yok sayarak yalnizca “beseri” gelistirecek -ki bugiin goriinen egilim budur- ya da bu degerleri yeniden yasama dahil ederek insan
dogasini ve onurunu koruyacak yeni bir etik yonelim arayacaktir.

SONUC

Tarihte benzeri goriilmemis degisim ve donusimlerin esiginde olan insanlik, evren, toplum ve degerlerle ilgili tim buyik anla-
tilarin sarsildigi belki de 21. ylizyilin en biiyiik kirilma anini yasiyor. insanlik tarihi bircok biiyiik kopus yasadi, ancak higbiri Dijital
Cag'in insan dogas! tzerindeki belirleyici tasarrufa sahip olma tesebbisiinde bulunmadi. Klasik ve modern dénemlerde evrenin
merkezinde tiim varolussal boyutlariyla insan vardi. "insan nedir?" sorusunun cevabi daima insana 6zgii sinirlar igerisinde aran-
di. Dijital Cag'da teknolojinin hizli gelisimine paralel olarak transhiimanizm, posthiimanizm ve tekillik gibi yeni insan tasavvurlari
tartisiilmaya baslandi. NBIC vasitalariyla teknoloji ile biyolojinin, insanla makinenin birlesmesi sonucunda "6zct" insan dogasinin

64 Harari, Homo Deus, 383.

65 Harari, Homo Deus, 412.

66 Aydin Karabulut, “Niceligin Egemenligi ya da Dataizm: Yenigagin Nihilizmi”, in Dijital Yasam ve Yeni insan Sonrasi, ed. Aydin Karabulut ve Emrah Argin
(Konya: L-T Academia, 2020), 50.

67 Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur, 92.

68 Dag, Transhiimanizm, 211.

69 Mehtap Dogan, Yapay Zekd ve Biling Problemi, Yapay Bilincin imkdnina Dair Bir Tartisma, Yapay Bir “Ben” Miimkiin mii? (istanbul: Cizgi Yayinlari, 2020), 190.

70 Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue (Indianapolis: Liberty Fund, 2004), 125-126. ileri bir tarisma igin bk:
Dogan, Yapay Zekd, 193-194.
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yerini yapay ve plastik bir doga aldi. Dolayisiyla klasik insan tasavvurlarindan farkli olarak yeni bir insan modeli tasarlandi.

Trans-Posthliimanizm, insan durumunun esasli bicimde iyilestirilmesinin olanakli ve arzu edilir oldugunu savunan entelektiel ve
kiltarel bir hareket olarak ortaya ¢ikti. Bu iyilestirme, 6zellikle yaslanmayi durdurma, 6limcil hastaliklari tedavi etme, insanin
entelektiel, fiziksel ve psikolojik kapasitelerinin artirilarak insani asan, insan sonrasi bir varlik tasarimlanmasi blyiik dlctide
teknolojik imkanlar sayesinde gerceklesecektir.

Dislincesinin merkezinde teknoloji oldugu icin, insani makineye indirgenmis bir varlik olarak algilayan trans-posthiimanizmin
insan dogasina yonelik bu indirgemeci yaklasimi ¢ok ciddi ahlaki ve varolussal tartismalari giindeme getirdi. Cesitli cevrelerden
gelen ahlaki itirazlar karsisinda, bu akimin savunuculari kendi dislincelerini stirdiirebilmek, genis kitlelere yayginlastirabilmek
ve bir mesruiyet zemini olusturmak icin makine etigi, makine ahlaki, yapay ahlak, robot etigi ve dost YZ gibi terimlerle yeni bir
etik anlayisi gelistirdiler. Bu anlayisa gore, insan makineye indirgendigi icin, insana yapilan diger yiklemeler gibi ahlaki kodlar
ve ilkeleri iceren algoritmalarla toplumsal ve etik kaygilar giderilebilir. Eger insani makine olarak kabul edersek boyle bir etik
uygulama kusursuz bir sekilde isleyebilir. Nitekim giinimizde yapay sinir aglari kullanilarak yapilan ¢alismalarda, insanin en
mahrem ve manevi boyutu olan dindarlik ve dini basa ¢ikma siiregleri dahi matematiksel veri setlerine dénustirtlerek tahmin
edilmeye calisiimaktadir.”* Buradaki asil zorluk sudur: Teknolojik etik, toplumun dayandigi sosyal normlar, degerler, inanclar
gibi metafizik baglantili ilke ve kodlari tanimiyor. Makinelerin, ahlakin temelini olusturan vicdan, sorumluluk, 6zerklik, sefkat,
merhamet, sevgi, empati, adalet ve 6zgiirliik gibi asli etik kategoriler karsisinda nasil bir yonelim gelistirecekleri meselesi, halen
epistemik ve ontolojik belirsizlikler barindiriyor.

Zira bu degerler ve duygular, pozitivist arastirma nesnesine indirgenemeyecek kadar derin varolussal anlamlar tasir. Onlar, insani
salt biyolojik bir varlik olarak "beser" diizeyinde birakmayan; aksine, onu "insan" olma mertebesine yilkselten, varlik ve anlam
ufkunu sekillendiren en esasli niteliklerdir.”? Binlerce yillik insanlk birikiminin bir evrimi olan bu yiksek teknolojiyi kesfedip
insanligin hizmetine sunan bilim insanlarinin ¢abasi son derece degerlidir. Bu birikimin karsisinda olmak ya da kategorik olarak
reddetmek rasyonel bir tutum degildir.

Sorun, bu teknolojiye paralel olarak insani indirgemeci yaklasimlardan kurtaran bitincil bir insan dogasini savunabilecek etik
teorilerin ayni hizla gelistirilememesidir. Pascal'in dedigi gibi insan, salt mantigin asla anlayamayacagi celiski ve belirsizliklerin
varligidir. Kalbin, aklin bilmedigi akillari vardir. Bu husus tiim teknolojik gelismelere ragmen halen anlasilmayan gizemini koruyan
bir nokta olarak kalacaktir. insanin irrasyonel ve askin boyutunu anlamadan ortaya konulan tiim teoriler insani mutlu etmeye
yetmeyecektir.

Biyoteknolojik ve noéroteknolojik aygitlarin sagladigi imkanlar aracihigiyla gorsel algim kusursuz bir netlik ve derinlik kazanacak,
isitsel duyum en ince frekans titresimlerini yakalayabilecek diizeye ulasacak, bilissel kapasitem en karmasik denklemleri ve
teorik yapilari saniyeler icinde ¢6zimleyebilecek hiz ve yogunluga ulasacak, biyolojik varligimin bozulmaya ugramis tim organik
bilesenleri yeniden lretilebilecek ve boylelikle varolusum potansiyel olarak 6limsiz kilinabilecektir. Ancak bu radikal donlsim-
lerin sonucunda su temel sorular tekrar sorulacak: insan nedir? Ben kimim? Nerden geldim? Nereye gidiyorum? Nicin varim? Bu
sireglerin sonunda 6zne olarak 'Ben’, tarihsel ve fenomenolojik sirekliligini muhafaza edebilecek mi yoksa biling ve kimlikten
arindirilmis, yalnizca hareket kabiliyeti korunmus teknik bir “mumyalanma” formuna mi indirgenecektir?

Etik Komite Onayi: Bu calisma etik kurul izni gerektirmemektedir.

Katilimci Onami: Calisma katiimci onami gerektirmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yapay Zeka Kullanimi: ChatGBT kullanilarak Ingilizce ifadelerin dil kontrolii yapilmistir. Bunun disinda Yapay Zeka destekli uygulamalar
kullanilmamustir.
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71 Murat Cinici - Muhammed Kizilgegit, "Yapay Zeka ve Din Psikolojisi", Diyanet ilmi Dergi 59/2 (2023), 762.

72 Transhimanist ve posthiimanist vizyonlar, insanin biyolojik sinirlarini asmayi vadetse de yasamin anlami sorusuna tatmin edici bir cevap Gretememektedir.
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EXTENDED SUMMARY

This study approaches the debates concerning the future of human nature-central to transhumanist and posthumanist thou-
ght-from an existential perspective. Transhumanism argues that technological progress can overcome the biological and mental
limitations of the human being, positioning humanity as a “transformable and improvable entity.” In contrast, posthumanism
challenges anthropocentric ontology and develops a new conception of being that situates the human within a network of
reciprocal relations with nature, animals, machines, and other forms of existence. In this context, the article reveals that trans-
formations in fields such as biotechnology, artificial intelligence, and genetic engineering have turned human nature from a
fixed essence into a dynamic process shaped by historical, cultural, and technological contexts. The rapid pace of technologi-
cal advancement has revived the classical philosophical question concerning the meaning and nature of the human being.
Ultimately, all debates on humanity converge on the question “What is the human?”-a question that requires understanding
not only the biological aspect of human existence but also its moral, metaphysical, and ontological dimensions. From ancient
Greek philosophy to Kant, German idealism, and the anthropologies of monotheistic traditions, attempts to define the essence
of humanity have always occupied a central position. However, arriving at a definitive definition of human “essence” seems
impossible, for the human being is a dual entity-both a product of nature and of culture. The biological aspect of humanity is
referred to as “bashar” (the corporeal human), while the moral and spiritual aspect finds expression in the concept of “insan”
(the ethical-spiritual human). Becoming bashar is a biological process, whereas becoming insan transcends biology, involving
ethical and metaphysical dimensions. Science may explain the bashar aspect through genetics, morphology, physiology, and
evolution; however, the moral and transcendent dimensions of the human cannot be comprehended solely through scientific
methods. Since the early modern era, the mechanistic worldview introduced by Galileo, Descartes, and Newton has sought to
explain humanity through the questions of “how” and “why,” yet by excluding Aristotle’s “for what purpose,” it has neglected
the spiritual depth of the human being. While this reductionist approach laid the foundations of modern technology, it also
weakened the spiritual integrity of humanity and eroded higher values such as love, compassion, justice, beauty, and goodness.
Rejecting technological progress altogether is not a rational stance. The real issue lies in the insufficient development of ethical
and philosophical frameworks to accompany these advancements. As Pascal notes, the human being cannot be fully grasped
through reason alone: “The heart has its reasons which reason does not know.” Thus, without acknowledging the irrational
and transcendent dimensions of humanity, no complete definition of the human can be achieved. Any techno-centric pers-
pective that disregards these aspects risks reducing humanity to a mechanical entity. Today, artificial intelligence, algorithmic
decision-making, and biotechnological interventions mark a new epoch that threatens human ethical subjectivity and freedom.
Even the most sophisticated ethical codes embedded in machines cannot replace human values such as freedom, conscience,
empathy, compassion, and responsibility. Ethical action is not merely a calculative and result-oriented mechanism but also
a process of conscience and inner judgment. Therefore, ethics cannot be reduced to algorithmic systems. The impasse of
transhumanist and posthumanist approaches lies in their ambiguous-or even agnostic-attitude toward these values. Carrying
a nihilistic tendency, trans-posthumanism risks transforming the human into a mere technical object by excluding the trans-
cendent dimension, leading to the dissolution of moral values and the erosion of freedom. In this regard, the study argues that
transhumanism and posthumanism should not be viewed merely as discourses of technical progress but as projects of ethical,
ontological, and epistemological transformation. The future of human nature must be understood not only as a biological pro-
cess of evolution but also as the construction of a new order of being and values. The human of the future will gain meaning not
through technological mastery alone but through the internalization of higher virtues such as justice, freedom, responsibility,
and compassion. Therefore, every discussion concerning the future of humanity must move beyond technical potentials to
reconsider human “self-awareness” and “moral essence.”
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