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Oz
Bu ¢alisma, depremin yol agtig1 zararlarin 6zel hukuk kapsaminda nasil
degerlendirilecegini incelemektedir. Deprem her ne kadar dogal bir afet olsa
da, yapilarin inga ve kullanimindaki insan kaynakli kusurlar 6zel hukuk so-
rumlulugunu giindeme getirebilmektedir. Calismada, yap1 maliklerinin, yiik-
lenicilerin ve yap1 denetim kuruluglarinin sorumluluklari; haksiz fiil, sézles-
meden dogan sorumluluk ve sebep sorumlulugu ¢ergevesinde ele alinmugtur.
Kusur, illiyet bag1 ve 6ngoériilebilirlik kavramlar: depremin 6ngorilebilir bir
risk olmasi baglaminda degerlendirilmistir. 7223, 6306, 634 ve 3194 say1li ka-
nunlar kapsaminda 6ngériilen sorumluluk rejimleri incelenmis; 7223 sayi-
li Kanun'un idari nitelikli olmakla birlikte 6zel hukuk sorumlulugunu dolayh
olarak tamamladig1 sonucuna ulagilmigtir. Anayasa Mahkemesinin 2024/141
say1ili karariyla, yap: maliklerine deprem zararlari nedeniyle sorumluluk yiik-
lenmesinin hukuki 6ngoériilebilirlige aykir1 oldugu ve bu nedenle Anayasaya
aykuir1 bulundugu tespit edilmistir. Sonug olarak, depremden dogan zararlar
bakimindan 6zel hukuk sorumlulugunun acik, 6ngérilebilir ve normatif te-

mellere dayanmasi gerektigi vurgulanmugtur.
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Private Law Liability Arising from
Earthquake Damages

Abstract

This study examines how damages arising from earthquakes are as-
sessed within the scope of private law. Although earthquakes are natural
disasters, human-induced faults in the construction and use of buildings
may give rise to private law liability. The study addresses the liabilities of
building owners, contractors, and building inspection bodies within the
framework of tort liability, contractual liability, and strict liability. The con-
cepts of fault, causal link, and foreseeability are evaluated in light of the fact
that earthquakes constitute a foreseeable risk. The liability regimes estab-
lished under Laws No. 7223, 6306, 634, and 3194 are analyzed, and it is
concluded that although Law No. 7223 is primarily administrative in na-
ture, it indirectly complements private law liability. In light of the Constitu-
tional Court’s decision No. 2024/141, imposing liability on building own-
ers for earthquake-related damages was found to violate the principle of
legal foreseeability and was therefore deemed unconstitutional. Conse-
quently, the study emphasizes that private law liability for earthquake-re-

lated damages must be based on clear, foreseeable, and normative grounds.

Keywords: Earthquake damages, Tort, Private law liability, Building

owner liability.

Extended Summary

This study undertakes a systematic analysis of private law liability aris-
ing from earthquake-related damages, addressing the issue through a dual
lens of general liability principles and special legislative frameworks. While

earthquakes are natural phenomena beyond human control, the legal
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consequences of the destruction they cause cannot be attributed solely to
natural forces. The extent of earthquake damage is often shaped by human
conduct, including deficiencies in construction practices, failures of super-
vision, and violations of technical and legal standards. Accordingly, private
law liability mechanisms play a central role in determining responsibility
among actors involved in the planning, construction, and supervision of

the built environment.

The first part of the analysis revisits traditional private law doctrines,
particularly tort liability, contractual liability, and strict liability. Although
tort law is generally based on fault, the study emphasizes that, in the con-
text of earthquake damages, the standard of care must be assessed in light
of the scientifically foreseeable seismic risks present in Tiirkiye. The obli-
gation of construction professionals to comply with earthquake-resistant
design principles, statutory building codes, and approved project specifi-
cations renders technical non-compliance legally relevant. Consequently,
contractors, designers, and supervisory engineers may incur liability where
structural failure is causally linked to breaches of professional duties. Build-
ing owners, however, can only be held liable where their own conduct—
such as neglect of maintenance obligations or unlawful alterations—has

contributed to the damage.

From the perspective of contractual liability, the study highlights that
construction contracts, architectural service agreements, and technical su-
pervision contracts impose concrete performance obligations. Breaches of
these obligations may give rise to liability where they result in structural
deficiencies that exacerbate earthquake damage. Contractual duties must
therefore be interpreted not in isolation, but in conjunction with manda-
tory public-law construction standards, which form an integral part of the

contractual framework.

The second analytical axis focuses on special statutes that directly or
indirectly shape private law liability in earthquake scenarios. Among these,
the Product Safety and Technical Regulations Law No. 7223 constitutes a
significant development by introducing a strict liability regime for defec-
tive construction products. By treating certain building components and

materials as “products” within the meaning of the law, manufacturers and
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suppliers may be held liable irrespective of fault. This mechanism com-
plements traditional liability doctrines and is particularly relevant where
structural failure originates from defective materials rather than from the

conduct of contractors or property owners.

Law No. 6306 on the Transformation of Areas Under Disaster Risk
adds another layer of responsibility by imposing obligations related to risk
assessment and structural safety. Failure to comply with these obligations
may lead to liability where preventable harm occurs. Similarly, the Condo-
minium Law No. 634 establishes collective duties for co-owners regarding
the maintenance of common structural elements, while the Zoning Law
No. 3194 governs construction activities and administrative supervision.
Violations of these regulations may give rise to liability for those who have

directly contributed to the unlawful or unsafe condition of buildings.

A critical component of the study concerns the Constitutional Court’s
Decision No. 2024/141, which clarifies the constitutional limits of impos-
ing liability on building owners for earthquake-related damages. The Court
held that attributing liability to property owners solely on the basis of own-
ership, without regard to fault or legally foreseeable obligations, violates
the principle of legal foreseeability inherent in the protection of property
rights. Accordingly, the decision rejects an interpretation that would auto-
matically render building owners liable for earthquake damages, emphasiz-
ing instead that liability must be grounded in clear, predictable, and norma-
tively defined duties. The study endorses this approach, interpreting the
decision as a reaffirmation that private law liability must be based on con-

duct, not mere ownership.

In conclusion, the study argues that earthquake-related liability can-
not be reduced to a single doctrinal framework. Rather, it requires an in-
tegrated approach combining fault-based liability, contractual obligations,
and strict liability regimes, each applied within clearly defined boundaries.
Such an approach not only ensures fair compensation for victims but also
preserves legal certainty and respects constitutional guarantees. By limit-
ing liability to actors whose conduct has materially contributed to damage,
private law fulfils both its compensatory and preventive functions, promot-
ing safer construction practices while avoiding disproportionate burdens

on property owners.

—259 —



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil: 2025, Cilt: 3, Say1: 2

Giris

Deprem, hukuk diizeni bakimindan, insan iradesi disinda meydana ge-
len, genel olarak kaginilmaz ve 6nlenemez nitelikte kabul edilen bir doga
olayidir." Deprem, etkileri itibariyla kural olarak miicbir sebep kapsamin-
da degerlendirilen, ancak somut olayin 6zelliklerine gore hukuki sorumlu-
lugun varhigin her durumda kendiliginden ortadan kaldirmayan bir olgu-
dur. Haliyle, depremin dogurdugu zararlar salt doga olayinin kagimilmazhig
ile agiklanamaz. Insan marifetiyle gergeklesen eylem ve ihmaller de zararla-
rin ortaya ¢ikmasina veya artmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle
deprem zararlarindan dogan hukuki sorumluluk, dogal afetlerin hukuki bo-

yutunu ele alan “Deprem Hukuku” kapsaminda incelenmektedir.

Deprem hukukunda sorumluluk, ¢ogunlukla ingaat sektorii, miiteah-
hitler, teknik sorumlular, kamu idareleri ve sigorta sirketleri gibi aktorleri
ilgilendiren bir dizi yasal diizenleme gergevesinde ele alinmaktadir. Ozel-
likle, meydana gelen yikimlar ve zararlarda kusurun varligi, sorumlulugun
belirlenmesinde temel unsurlardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nite-
kim Tiirk sorumluluk hukukunda, hukuka aykir1 ve kusurlu davranig sonu-
cu bagkasina zarar veren kisinin, bu zarar1 tazmin etmesi esasina dayanan

kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmistir.

Ozel hukuk baglaminda deprem zararlarinin tazmini ise, haksz fiil so-
rumlulugu, sézlesmeden dogan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk gibi
temel hukuki ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (“TBK”), 3194 sayili Imar Kanunu, 634 sayili Kat Miilki-
yeti Kanunu (“KMK”), 4708 sayili Yap: Denetimi Hakkinda Kanun, 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun ve
7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu bu baglam-
da baslica yasal dayanaklar: olugturmaktadir. Yap1 malikinin veya ingaat faa-
liyetinde bulunanlarin, yapilarin giivenligini saglamadaki yetersizlikleri ne-
deniyle sorumlu tutulmalar1 da miimkiindiir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu'nun 6. maddesinde tanimlanan @iriin sorum-

lulugu da kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilir.* Kusursuz sorumlu-

1 Coskun Isci, “Deprem Nedir ve Nasil Korunuruz?”, Journal of Yasar University 3/9
(2008): 959-983.

2 Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), 96; Akin
Unal/Arif Kalkan, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olma-
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luk, zarar verenin kusuru olmasa dahi, belirli tehlikeli faaliyetlerden dogan

zararlar i¢in sorumlulugu 6ngormektedir.’

Sonug olarak, deprem kaynakli zararlarin tazmini bakimindan, haksiz
fiil sorumlulugu hiikiimleri ile kusursuz sorumluluk ilkeleri ve 6zel mev-
zuat diizenlemeleri birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar i¢ ige ge¢mis
ve birbirini tamamlayan bir sekilde uygulanmaktadir. Bu durum, deprem
gibi olaganiistii afetlerin yaratmis oldugu karmagik zararlarin etkin ve adil
bir sekilde giderilebilmesi igin hem kusura dayali hem de kusursuz sorum-
luluk rejimlerinin birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica,
ozel mevzuatin getirdigi diizenlemeler, depremden dogan zararlarin tazmin
stirecinde hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirlik saglayarak, magdurlarin hak-
larina daha hizhi ve giivenilir erigimini miimkiin kilmaktadir. Bu bitiinciil
yaklagim, deprem zararlarinin etkili bir sekilde kargilanmasi ve toplumsal

hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan bitytik 6nem tagimaktadr.

1. Deprem ve Hukuki Sorumluluk Kavramlari

Deprem, insan iradesi diginda gelisen ve 6nceden 6ngoriilmesi ile en-
gellenmesi teknik olarak miimkiin olmayan dogal bir olaydir. Tiirk Huku-
kunda bu tiir olaylar genellikle “miicbir sebep” (force majeure) kapsamin-
da degerlendirilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da i¢tihadinda®, deprem
gibi dogal afetleri miicbir sebep olarak degerlendirmektedir. Ancak her do-
gal olay dogrudan miicbir sebep sayilmamaktadir. Olayin etkileri, tarafla-
rin davraniglar: ve 6ngoriilebilirlik gibi unsurlar dikkate alinarak somut olay

bazinda degerlendirme yapilmaktadir.’ Haliyle her somut olayin 6zellikle-

s1 Gereken Hukuka Dair Genel Disiinceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 39
(2019): 45-63; Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorum-
lulugu, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2005), 21; Zeynep Derya Tarman, “Tiirk Huku-
kunda Imalatginin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuast 65/2 (2007): 299; Tuba Karaman, “Ureticinin Sorumlulugu” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu iginde,
ed. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi,(Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2009), 205-296.

3 Erdem Biiyiiksagis, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elegtirel Degerlendirmeler” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1
(2006): 1-19; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2024), 472.

4 YHGK, T.27.06.2018, E.2017/90, K. 2018/1259.

S Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 468.
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rine gore bu degerlendirme degisebilir. Nitekim Yargitay bazi kararlarinda,
depremin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in olayin kaginilmazlik unsurunu
tasimas gerektigini vurgulamis olup deprem boélgesinde meydana gelen bir
depremin her zaman miicbir sebep sayilmayabilecegi ifade etmistir.® Ozel-
likle yapi faaliyetlerinde, depremin 6ngoriilebilirligine ve alinmasi gereken
tedbirlere gore yap1 malikleri ve yiikleniciler kusursuz sorumluluktan dahi
sorumlu tutulabilirler.” Bu nedenle, deprem gibi dogal afetten dogan za-
rarlarda, hukuki sorumlulugun belirlenmesinde yalnizca olayin doga ola-
y1 niteligi degil, zarar verenin eylem ve ihmallerinin de géz 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir. Deprem ile miicbir sebep iliskisine dair Yargitay
kararlar1 incelendiginde, benzer olgusal temellere sahip uyusmazhklarda
dahi farkli degerlendirmelere yer verildigi gorilmektedir. Baz1 kararlarda®
depremin soyut bi¢imde miicbir sebep olarak kabul edilmesi, baz karar-
larda’® ise 6ngoriilebilirlik, bolgesel risk durumu ve alinmasi gereken teknik
onlemler dikkate alinarak sorumlulugun devam ettigi sonucuna ulagilmasi,
igtihat birliginin saglanamadigini gostermektedir. Bu durum, miicbir sebep
kavraminin sinirlarini belirsizlestirmekte ve uygulamada hukuki 6ngériile-
bilirligi zedelemektedir. Deprem gibi bilimsel olarak bilinen bir risk karg-
sinda, miicbir sebep degerlendirmesinin genel kabuller yerine somut olayin

teknik ve hukuki gereklerine dayandirilmasi gerekmektedir.

Sorumluluk hukuku, meydana gelen zararin hangi oranda ve kimden
tazmin edilecegini belirlemeyi amaglar.'® Zarar1 tazmin yikimlilugi zarar
verene ait oldugundan kusurun tespiti ve derecesi 6nemlidir."" Kusur, so-
rumlulugun belirlenmesi ve tazminat kapsaminin belirlenmesinde sorum-
lulugu sinirlandirici bir nitelik tagir.'* Hukuki sorumluluk ise bireylerin 6zel

hukuk iligkileri ¢ergevesinde hukuka aykir1 bir eylem veya ihmal sonucunda

6 YHGK, T.25.01.2022, E. 2019/19-58, K. 2022/40.
7  Murat Aydogdu/Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 2024), 362.
8 Y. 14.HD, T.01.11.2006, E. 2006/9323, K. 2006/12267.
9 YHGK, T. 18.04.1984, E. 1984/139, K. 1984/426; YHGK, T. 25.01.2022, E.
2019/19-58, K. 2022/40.
10 Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
7/28, (2016): 273-286.
11 YGHK, T.20.03.2013,E.2012/21-1121, K. 2013/386.
12 Nuri Kahveci, “Sorumluluk Hukuku A¢isindan Zarar Gérenin Kusurunun Hukuki
Sonuglarr”, Dogu Asya Arastirmalar: Dergisi 2/3 (2002): 131.
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bagkalarina verdikleri zararlari tazmin etmekle yikimli tutulmalaridir.
Kusur, sorumluluk hukukunda 6nemli bir yere sahip olup kusur sorumlulu-
gunun kurucu unsurudur." TBK’nin 49. maddesinde “kusurlu” kisinin za-
rar1 giderme yiikiimlilugi diizenlenmigtir. Bu madde, haksiz fiil agisindan,
zarar verenin sorumlulugunu diizenleyen temel bir kuraldir. Ayni zaman-
da TBK’nin 112. maddesinde de kusur halinde tazmin yitkiimlaligi soz-
lesmesel sorumluluk acisindan diizenlenmigtir.’ Kusursuz sorumluluk ise
zarar gorenin sorumlulugu belirlemek igin kusur unsurunu kanitlamak zo-
runda olmadig1 ve genellikle tehlike yaratici faaliyetlerden dogan sorumlu-
luktur.'® Kusursuz sorumluluk halinde kusur aranmamakla birlikte bir olgu-

ya neden olma gerekgesiyle sorumluluk atfedilir."”

Deprem gibi dogal afetler sonrasinda meydana gelen zararlarda genel
olarak kusur sorumlulugu karsimiza gikar.'® TBK'nin 49. maddesi uyarin-
ca, zarar verenin kusurlu davrangi ile zarar arasinda uygun illiyet bag: bu-
lunmas1 durumunda, bu kisi zarar1 tazminle yiikiimli tutulur. Deprem bag-
laminda bu tir kusura dayal sorumluluga; yap: ruhsatinda belirtilen statik
hesaplara aykir1 sekilde diisitk dayanimli beton kullanilmasi, mithendisle-
rin zemin etiidii yapmadan projelendirme gergeklestirmesi ya da yap1 de-
netim firmalarinin mevzuata aykir1 olarak kontrol gérevini ihmal etme-
leri gibi haller 6rnek gosterilebilir. Bu gibi durumlarda, meydana gelen
zarar sadece depremin dogal etkilerine degil, ayn1 zamanda belirli kisile-
rin kusurlu eylem ve ihmallerine dayanir. Bu ¢cergevede, doktrinde de ku-

sur sorumlulugunun deprem zararlarimin tazmininde oncelikli bagvuru

13 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 468; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor-
lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2024), 366; M. Resit Kara-
hasan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003 ), 365.

14 Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, 273-286.

15 Alper Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine ilis-
kin Bir Oneri’, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2023):
503-546.

16 Bagak Basoglu, “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler”, Ingnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
6/2 (2016): 29-56.

17 Biiyiksagis, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler”, 1-19; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 495; Haluk Tan-
dogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku (Ankara: Turhan Kita-
bevi, 1981), 7.

18 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Ki-
tabevi, 2021) 155.
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yolu oldugu belirtilmektedir.'” Ancak, deprem nedeniyle dogan zararlar-
da, her zaman kast veya ihmal aranmaz. Sorumluluk, riskli faaliyet nede-
niyle, olagan sebep sorumlulugu olarak veya yararlanma hususu temel ali-
narak atfedilebilir.*’Nitekim kusursuz sorumluluk baz1 durumlarda, hukuka
uygun dogan miidahaleye mecbur kalarak katlanan zarar gérenin goster-
digi fedakarligin, miidahalede bulunan tarafindan hakkaniyetli bir tazmi-
natla giderilmesini saglar.*’ Bu duruma fedakéarhgin denklegtirilmesi de
denilmektedir.”* Bu durum, TMK’nin 730. maddesi ve TBK’nin 64. mad-
desinde yer bulmustur. Burada kusursuz sorumluluk hitkiimleri devreye gi-

rer ve miiteahhidin veya malzeme treticisinin sorumlulugu bagimsiz ola-

rak iddia edilebilir.

Bazen ayni bolgede bulunan binalar ayni depremden farkli oranlardan
etkilenebilirler. Bu durum, depremin o bélge i¢in miicbir sebep olarak deger-
lendirilmesini tartigmah hale getirir.> Burada depremin illiyet bagini kestigi
ve miicbir sebep niteligi tasidiginin s6ylenebilmesi i¢in kagimilmazlik unsuru
aranur. Ancak tiim onlemlere, tim imkén ve araglara ragmen sonucunun en-
gellenememesi halinde kagimilmazlik oldugu kabul edilir.** Eserin 6zen yii-
kamliligiine ilgili mevzuata ve giincel teknik gerekliliklere aykur: ingasi ise
gerekli tim 6nlemlerin alinmadig seklinde degerlendirilir.>® Yan yana bu-
lunan binalardan ve ayni depreme maruz kalan binalardan farkli oranlarda
hasara maruz kalmasi ise bu durumu destekler. Binalarin hasar alma sebep-
leri ise ayipli inga edilmelerinden veya sonradan kusurlu olarak yapisina mi-

dahale edilmesinden kaynaklanir. Bu sebeple, ayiph insalar veya sonradan

19 Basogly, “Sézlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorum-
luluguna ligkin Degerlendirmeler”, 36.

20 Ece Bag, Bina veya Yap: Eserlerinden Dogan Sorumluluk (Istanbul: On Iki Levha Ya-
yncilik, 2011), 45

21 Mustafa Tiftik, Tehlike Sorumlulugunun Ayirici Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehli-
ke Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005), 11

22 Basoglu, “Sézlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorum-
luluguna ligkin Degerlendirmeler”, 35.

23 Sarp Giimiis, “Yiiklenicilerin (Miiteahhitlerin) Deprem Sebebiyle Ortaya Cikan
Maddi Zararlardan Eserin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu”, Ankara
Barosu Dergisi 81/Ozel Say1 - Deprem Ozel Say1si-1I Ozel Hukuk, (2023): 65-101.

24 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1975), 52.

25 Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi,171.
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miidahaleler neticesinde yikilan, hasar alan yapilar i¢in miicbir sebebe da-
yanilarak illiyet baginin deprem sebebiyle kesildigi sdylenemez?. Ancak illi-
yet bagy, zarar goren veya ti¢tincii kisi miidahalesiyle de kesilmemis olmali-
dir”” Burada yiiklenici kusurunun, zarar gérenin veya tigtincti kisinin kusuru
ile 6rselenmemis olmasi aranuir.”® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, deprem ne-
deniyle meydana gelen zararlarda yiiklenicinin sorumlulugunu degerlendir-
digi kararinda,* binanin imar mevzuatina ve projeye aykuri olarak inga edil-
mesi durumunda yiiklenicinin agir kusurunun bulundugunu kabul etmistir.
Ancak Yargitay, meydana gelen depremin siddetini géz 6niinde bulundura-
rak, TBK’nin 43. maddesi cercevesinde belirlenen tazminat miktarindan uy-
gun bir indirim yapilmas: gerektigini vurgulamugtir.

Sonug olarak, deprem gibi afetler baglaminda, hukuki sorumluluk yal-
mizca dogrudan kasith veya ihmal yoluyla gerceklesen zararlara degil, aym
zamanda yapilan hatali ingaat uygulamalari veya giivenli olmayan triin kul-
lanimina dayali zararlar icin de gegerlidir. Bu nedenle, depremden kaynak-
lanan zararlarin tazmini, yalmizca dogrudan afetin etkisiyle degil, ayn1 za-

manda bu afetin etkisini artiran insan faktérleriyle de iligkilidir.

2. Deprem Zararlarindan Dogan Ozel Hukuk
Sorumlulugunun Tiirleri

2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu
Haksiz fiil, Tirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde ifade edildigi

tizere bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemle bir bagkasina zarar
vermesi sonucu, zarar verici fiillden dogan 6zel sorumluluk tiiriidir. Dep-
rem zararlarinda da zarar veren kusurundan bahsedilebiliyorsa haksiz fiil
sorumlulugu giindeme gelir.** Haksiz fiil sorumlulugunun kurulabilmesi
i¢in dort temel unsurun birlikte gergeklesmesi gerekir: Hukuka aykir1 bir
tiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bag1.*’ Bu unsurlardan herhangi birinin ek-

sikligi, failin sorumlulugunu ortadan kaldirabilir. Hukuka aykirihgin

26 Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, 181.

27  Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, 187.

28  Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag Teorisi, 187.

29 YGHK, T.06.03.2013, E.2012/786,K.2013/318.

30 YGHK, T. 04.06.2003, E. 2003/4-400, K. 2003/393.

31 Giinhan Goéniil Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amaci”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 69/3 (2020): 1437-1474.
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belirlenmesinde, hukuk diizenince korunan haklara yonelik ihlal olup ol-
madig1 esas alinir. Bununla birlikte, hukuk diizeni bazi hallerde hukuka ay-
kirihg: bertaraf edebilecek sebepler 6ng6érmiistiir. TBK'nin 72. maddesinde
haksiz fiilden kaynaklanan zararlarda zamanagimi diizenlenmigtir. Mad-
deye gore, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalari igin iki ve on yil-
lik zamanagimi siiresi 6ngérilmistiir. Bu siireler hem maddi hem manevi
tazminat istemleri i¢in uygulanir.*> TBK’nin 72. maddesinde diizenlenen
zamanagimu hiikiimleri, ayn1 kanunun 49. maddesinde diizenlenen haksiz
fiillden dogan biitiin davalara ve ayni zamanda kusursuz sorumluluk olarak
kabul edilen hallerde de uygulanir.** Kanun hitkmii emredici oldugundan,
taraflar anlagarak siireleri uzatip kisaltamazlar.** Ancak, haksiz fiilden kay-
nakli eylem i¢in ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanagimi 6ngorilmiis-
se ceza kanunundaki zamanagimu siiresi uygulanir. Onemli olan husus, iki
yillik zamanagimi zarara sebebiyet veren durum sona erince baglar.** Ha-
liyle, sadece zarar veren olayin degil, zararin tim esash unsurlarinin ve za-
rar gerekgelerin etki eden tiim sartlarin 6grenilmesi ile iki yillik zamanagim
baglar®® Zarar géren, davasinda ileri siirebilecegi tim esaslar1 6grenme-
den tazminat davasina konu edebilecegi dayanaklar1 ve sartlar1 degerlen-
diremez.” Ozetle, sadece olayin yasanmasi ve zarar meydana gelmesi dava
zamanagimini baglatmaz. Zarar ayni zamanda zarar goren tarafindan 6gre-
nilmelidir. Hatta 6grenebilecek halde olmak bile sayilmayip dogrudan 63-

renme aranir.*® Ancak herkesge bilinen ve sarih bir olay zararin zarar géren

32 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinlari, 2000), 207;
Sahin Akinc, Bor¢glar Hukuku Bilgisi (Konya: Sayram Yayinlari, 2006), 187; Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 559.

33 Veysel Bagpinar/Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanagiminin Baglamasi ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
57/1(2008): 95-131.

34 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 720. (Aksi yonde-
ki goriis: Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,794.)

35 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 524; Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 560.

36 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku — Genel Hiikiimler,
718; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler (Istanbul: Sermet,
1976), 524.

37  Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 795; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 208; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 347.

38 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 523.
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tarafindan da bilindigi varsayilabilir.*” Zararin dogmasi i¢in hukuka aykir1
davranigin sona ermesi gerekir. Bir bagka deyisle, hukuka aykiri davranis sii-
rerken zamanagimi baglamaz.*’Ancak bir olaya bagh zarar dogduktan son-
ra yeni olaylar sebebiyle yeni zararlar dogarsa onlar i¢in yeni bir zamanagi-

mu siiresi baglar.

TBK'nin 72. maddesinde yer alan iki yillik siirenin baglamas: igin en
onemli iki husus zararin ve tazminat ytikimlisiinin 6grenilmesidir.* Za-
rar ve tazminat yiikimlisiinden hangisi daha sonra 6grenilmisse, zamana-
sim1 onu 6grenme tarihinden baglar.* Birden fazla sorumlu igin, her birine
karsi onun 6grenilme tarihinden baglar.® Ancak haksiz fiilden zarar goren,
zarar1 ve tazminat sorumlusunu ne zaman 6grenmis olursa olsun, haksiz
fiil tarihinden itibaren on yil gegmekle tazminat davas: hakki zamanagimi-
na ugrar.** On yillik siire her halde, zarara neden olan hukuka aykir1 davra-
nisin meydana gelmesiyle baglar. Buna gére, on yil i¢inde zarar ve sorum-
lu bilinmediginden iki y1llik siire baglamamus olsa bile haksiz fiilin dogdugu
andan itibaren on yil tamamlanmigsa tazminat davasi agma hakk: zamana-
simina ugrar.* On yillik siirenin, zamanagimini kesen sebeple kesilip kesil-
meyecegi tartigmahdir.* Ancak baskin goriis* uyarinca, on yilhk siire za-
managimini kesen nedenlerle her zaman kesilebilir. Nitekim zarar goren,
zarar1 ve tazminat yiikiimlisiini on yillik siire dolmadan ancak iki yildan az
bir zaman kala 6grenmigse bu durum iki yillik siirenin de kullanimini sinur-
lar.*® On yillik siire iginde iki yillik siirenin baglama sartlar1 olugmus ve siire-

sinde hak kullanilmamigsa artik on yillik siire de ileri siiriilemez.

39 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 563.

40  Eren, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”,795; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 563.

41 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 523.

42 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 523.

43 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 523.

44  Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 208; Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 348;

45 Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 469.

46 Bir goriise gore, on yillik siire mutlak ve azami oldugundan zamanagimini kesen ne-
denlerle kesilemez. Ancak iki yillik siirenin sartlar1 on yillik siirede gergeklesirse, bu
iki y1llik siire kesilebilir. (Akincy, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 297)

47  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler,
720; Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 525; Eren, Borglar Hukuku
Genel Hitkiimler, 797; Kihigoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 570.

48 Bagpinar/Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanagiminin
Baglamasi ve Siiresi”, 108.
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Depremden kaynakli zararlarda ise hukuka aykir1 fiile ragmen zarar
gerceklesmemisse, sorumluluk i¢in zamanagimi baglamaz. Bir bagka deyis-
le, ilgili yonetmelige aykir1 yapilmas: sebebiyle depremde yikilan bina y6-
niinden yapim tarihinde heniiz zarar dogmamis oldugundan tazminat za-
managimi baglamamig kabul edilir.* Nitekim zamanasimin baglamas: icin
oncelikle, hak talep edilebilir hale gelmelidir.*® Tazminat hakki dogma-
dan zamanagiminin islemeye baglamasi, hak talebini imkansizlagtirir. Hu-
kuka aykir1 davranig, binanin yapimi aninda gergeklesmistir ancak zarar o
an dogmamugtir. Binanin yapimi anindaki hukuka aykir fiil, deprem etki-
siyle bir zarara déniigmistir. Bu halde, zararin dogdugu anda tazminat ta-
lebi i¢in zamanagimu stiresi baglar.® Bir bagka deyisle, depremde yikilan
binanin konu oldugu tazminat davasinda, binadaki gizli ayiplar i¢in 6ngg6-
rlilen stireler dolmamug kabul edilir ¢iinkii kanundaki zamanagimu siiresinin
baslayabilmesi i¢in dnce hak istenebilir bir duruma gelmelidir.** Yargitay
kararinda,*® deprem nedeniyle yikilan binanin yapiminda yonetmelige ay-
kirilik bulunmasi halinde, tazminat isteminin zamanagimi siiresinin, zararin

meydana geldigi tarihten itibaren baglayacag: belirtilmistir.

Ogretide baskin goriige’* gore, on yil dolduktan sonra ¢ikan zararla-
rin zamanagimina ugradigini varsaymak zarar gérenin zarari stlenmesini
beklemek hukukun temel ilkelerine aykiridir. Kanaatimizce de deprem gibi
insanin sadece malvarligina karg1 degil yasama hakkina da tehdit olugturan
hallerde ortaya ¢ikan gizli ayiplarin zamanagimu siireleri ortaya ¢iktig an-
dan islemeye baglamalidir. Aksi halde, haksiz fiilden dogabilecek en biiytik
zararlar, zarar gorenin tistiine birakilmis olur. Bu durum da hakkaniyete cid-
di bi¢cimde aykurilik tegkil eder. Nitekim bu yaklagimin kabul edilmemesi
hélinde, zarar gérenin, varhigini ve etkisini deprem anina kadar gizli tutan

yapisal ayiplarin sonuglarina katlanmasi beklenmis olur. Oysa, teknik bilgi

49 Y.4.HD,T.11.12.2001, E. 2001/8406, K. 2001/12825.

50 Y.4.HD, T. 13.05.2002, E. 2002/4491, K. 2002/5701.

S1  Y.4.HD, T. 29.04.2003, E. 2002/12847, K. 2003/5544.

52 Y.4.HD, T. 03.02.2005, E. 2004/7039, K. 2005/746.

53 Y.4.HD, T.11.12.2001, E. 2001/8406, K. 2001/12825.

54 Seyfullah Edis, Medeni hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, 1997), 133; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre
Gokyayla, Medeni Hukuk (Ankara: Segkin Yayincilik, 1999), 109; Mehmet Ayan/
Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (Konya: Adalet Yaymevi, 2003), 56. Aksi ydnde
bkz. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, $63)
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gerektiren ve uzun siire fark edilemeyen bu tiir ayiplarin, zarar dogmadan
once tespit edilmesini beklemek makul degildir. Zamanagimi kurumunun
amact hukuki giivenligi saglamak olmakla birlikte, deprem gibi yasam hak-
kint dogrudan tehdit eden héllerde bu amacin, hakkaniyet aleyhine sonug
doguracak sekilde yorumlanmasi kabul edilemez. Bu nedenle, gizli ayiplar-
dan kaynaklanan deprem zararlarinda zamanagimi siiresinin, zararin ortaya
ciktigr andan itibaren iglemeye baglamasi, sorumluluk hukukunun koruyu-

cu igleviyle ve adalet ilkesiyle daha uyumludur.

2.2.Sozlesme Sorumlulugu

Soézlesme sorumlulugu, taraflar arasinda anlagilan yitkiimliliklerinin
hig veya gerektigi gibi uygulanmamasi neticesinde taraflardan birinin zara-
ra ugramastyla dogar. Haliyle sézlesme sorumlulugundan bahsedebilmek
icin &ncelikle ortada bir sézlesme olmalidir. Ikinci olarak ise yiikiimliilii-
ge aykar1 davranilarak diger taraf nezdinde bir zarara sebep olunmahdir. Bu
halde dogan tazmin yikimlilagiine sozlesme sorumlulugu denilmektedir.>
Deprem nedeniyle s6zlesmesel sorumluluktan bahsedebilmek icin yapila-
rin yikilmasi nedeniyle zarar meydana gelmesi ve bu yikimdan zarar géren-
lerle bu yapiy: kisiye temin eden arasinda sézlesme iligkisi aranur. Ayrica za-
rarin, temin eden kiginin s6zlesmeden kaynakl yiikiimliliiklerini hig veya
gerektigi gibi gerceklestirmemis olmasindan kaynaklanmas: gerekir. Nite-
kim sozlesme sorumlulugu yalnizca sozlesme taraflari arasinda dogar.®.
Zarar goren, yalnizca zarar veren yapiya dair sézlesmeden kaynaklanan yi-
kiimliliiklerin ihlaline dair diger sézlesme tarafina bagvurabilir. Ornegin ev
sahibi, fen ve teknige aykur1 yapilmasi sebebiyle hasar géren ev igin aralarin-
daki eser sozlesmesi kapsaminda yiikleniciye bagvurabilir.’” Ancak deprem
sirasinda evde bulunan misafir yiikleniciye bagvuramaz. Bu durumda misa-
fir, ugradigi zarar igin sézlesme sorumluluguna degil sartlar1 varsa haksiz fiil

sorumluluguna dayanabilir.

55 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 2; Oguzman/
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 414; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 574.

56 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 574.

57  Sinan Sami Akkurt, “Depremden Hasar Géren Binalarin Sebep Oldugu Zararlardan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluga Genel Bakis — I - S6zlesme Sorumlulugu’, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31/1 (2023): 229-260.
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Sozlesme sorumlulugu deprem zararlarinda en sik eser sozlesmeleri
vesilesiyle kargimiza ¢ikar. Eser sozlesmesi, TBK'nin 470. maddesinde dii-
zenlenmigtir. Odenmesi taahhiit edilen bedel kargihginda yiiklenicinin eser
meydana getirmeyi yiiklendigi sozlesme tiirtidiir.®® Burada yiiklenici, be-
del kargilig1 eser yapimim iistlenen kisidir.* Yiiklenici, kullanilacak malze-
melerde ve eserin ingasinda 6zenli davranmak zorundadir.®® TBK’nin 471.
maddesinin 1. fikras1 da sadakat ve 6zen borcunu vurgulamaktadir. Bu ézen
makul, orta zekaya sahip diiriist bir kisinin gosterecegi 6zendir.* Buradan
kaynakli 6zen yikumlulugi, sahis ve malvarligi degerlerinin korunmasim
da kapsar.” Bu sebeple de ayiptan sorumluluk asli edim yiikiimliilagi kap-
samindadir. TBK'nin 474. maddesinde ayiptan dogan sorumluluk diizen-
lenmistir. Ayip, s6zlesmede belirlenen niteliklerin, taahhiit edilen vasifla-

rin veya diirtistlitk kuralinin gerektirdigi unsurlarin eserde yer almamasidir.®®

58 Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler II (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2014), 1; Hayrunnisa Ozdemir, “Eser Sozlesmesi’, icinde Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiim-
ler (Ankara: 2023), 492; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, $96; Murat Aydog-
du/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Adalet Yayinlari,
2019), 748; Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (An-
kara: Turhan Kitabevi, 2019), 461; Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Ya-
yinlary, 2019), 33; Thsan Erdogan, “Istisna Sézlesmesi ve Bazi Is gérme Sozlesmeleri ile
Karsilastirilmast”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1 (1990): 13S.

59  Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, 492; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 8;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 619; Aydogdu/Kahveci, Tiirk Bor¢lar Huku-
ku Ozel Borg Iliskileri, s. 761; Zevkliler/ Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkile-
ri, 475; Buyiikay, Eser Sozlesmesi, 75.

60 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 635; Ozdemir, “Eser Sézlesmesi”, 522 vd.;
Zevkliler/ Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 495; Aydogdu/Kahveci,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 756; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 144.

61 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 631.

62 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 639; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, 524;
Zevkliler/ Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, S01

63 Hiseyin Acun, Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu
Genel Hiikiimlerin Yarigmas: (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018) 19-20; Fahrettin Aral/
Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018),
400; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 634; Ilker Hasan Duman, Agtklamali-
Ictihatls Insaat Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari, 2013), 743; Zeynep Ozcan, “Insa-
at Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Ayiph Ve Eksik Ifast”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi 11 (2018): 323; Zarife Senocak, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme
Hakk: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 93; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iligkileri Cilt I1 Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve
Garanti Sozlesmeleri (Istanbul: Evrim, 198), 161, Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak
Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta yayinlari, 2012), 456,
Zevkliler/ Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 521
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Ayip, ‘olmast gerekenden sapma”®* olarak da tamimlanmustir.® Ayipli eser tes-
limi, sézlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini gosterir.® Eserdeki ayip deger-
lendirmesinde, sozlesme hiikiimleri, s6zlesmenin amaci, kanun hiikiimleri,
eserin yapiminda kullamilan yontem, arag gerecler, malzemeler ve genel tek-
nik kurallar1 dikkate alinir.’

Ayip, maddi veya hukuki olabilir.®* Maddi ay1p, eserin goriiniimiinden
anlagilan ve yapisinda meydana gelen fiziksel ayiptir.”” Ozetle, eserde ara-
nan fiziksel veya teknik unsurlarin eksikligidir.” Insa edilen bir binanin du-
varlarinda catlak bulunmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.” Yapilan eser-
den yararlanma, kullanma veya igletme haklarinin kisitlanma durumunun
ortaya ¢tkmasi halinde hukuki ayip giindeme gelir.”” Bu duruma, yiikleni-

cinin iskdn ruhsati almay1 taahhiit etmesine ragmen alamamasi 6rnektir.”?

64 Arda Sahankaya, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu”, (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021).

65 Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Can Sanly, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (Istan-
bul: On ki Levha Yayincilik, 2019), 199.

66  Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2011),
112; Y. 15. HD, T. 10.12.2018, E. 2018/2168, K. 2018/4954.

67  Efrail Aydemir, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2016),
342.

68  Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 52; Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayi-
bin Giderilmesini Isteme Hakki, 103; YGHK, T. 20.06.2019, E. 2017/1657, K.
2019/744.

69 Biyiikay, Eser Sozlesmesi, 10S; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler I1, 52; Mus-
tafa Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Kat Karsihg Insaat Sézlesmesi (Ankara: Pla-
ton Hukuk Yayievi, 2014), 195; Senocak, Eser S6zlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Hakki, 103

70  Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler II, s. 52; Serozan, Baysal ve Sanly, s. 200;
Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 103; Ayhan Ugar,
Istisna Sézlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu (Ankara: Seckin Yayin-
lar1, 2003), 133.

71  Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler IT, 52.

72 Kurmuzi, Eser Sézlesmesi ve Arsa Pay1 Kat Kargiligi Ingaat Sozlesmesi, 196; Sahiniz,
“Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipli Ifadan Sorumlu-
lugu’, 108; Ugar, Istisna Sézlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Karg1 Tekeffiil Borcu,
134; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 105; Kemal Daynlarly, Istisna Akdinden Miiteahhidin
ve [s sahibinin Temerriidii (Ankara: Dayimlarli Hukuk Yayinlari, 2008), 52.

73  Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 53; Asuman Turanboy, “Yargitay Karar-
larina Gére Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Do-
gan Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 41/1 (1990): 151-189.
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Ikinci ayrim olarak ayip acik veya gizli olabilir.”* Acik ay1p, esere cip-
lak gozle bakildiginda anlagilan, olagan kontrol ile tespit edilebilen ayiptir.”
Catlak kapi, bozuk asansor, hatali boya gibi hususlar agik ayiba 6rnektir.”®
Eserin olagan inceleme ile anlagilmayan, kullanimla birlikte veya zamanla
ortaya ¢ikan ayiplar ise gizli ayiptir.”” Kalitesiz malzeme nedeniyle zamanla
kaplamalarin, eserin gesitli yerlerinde kullanima bagh catlaklar olusmasi bu
duruma ornektir.”® Eser szlesmelerinde bu ayrim 6nemlidir. Nitekim ig sa-
hibinin agik ayiplar yoniinden gézden gecirme ve bildirimde bulunma yii-
kiimliiliigii vardir.” Eserde agik ayip varsa, eserin teslimi itibariyle makul sii-
rede eser kontrol edilmeli ve varsa ayiplar yiikleniciye bildirilmelidir. Aksi
halde eser ayipli haliyle kabul edilmis sayilir.*” Eserde gizli ayip olmasi ha-
linde ise ay1p fark edildigi anda gecikmeksizin bildirilmelidir.*' Iki durum-
da da siiresinde bildirim yapilmazsa eser ayipli olarak kabul edilmig say1lir.**

Ayiptan yiklenicinin sorumlu tutulabilmesi icin eser ayipli olma-

11, ay1p is sahibine yiikletilememeli ve ayipl eser is sahibi tarafindan kabul

74 Y.3.HD, T.06.07.2017,E.2016/822,K.2017/11251

75  Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 53; Senocak, Eser Sézlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakky, 104; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist So-
rumluluk Hukuku, 167; Ugar, Istisna Sézlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Karg: Te-
keffiil Borcu, 47; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 456.

76  Aydemir, “Eser Sozlesmesi ve Ingaat Hukuku”, 346; Kilioglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 46S; Turanboy, “Yargitay Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Son-
ra Ingaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, 161.

77 Buyiikay, Eser Sozlesmesi, 107; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 645; Gii-
miis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler II, SS; Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, 104; Turanboy, “Yargitay Kararlarina Gére Miiteahhi-
din Teslimden Sonra Ingaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti’, 159;
Ugar, Istisna Sozlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, 130; Yavuz/
Acar/ Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 456.

78  Aydemir, Eser Sozlesmesi ve Ingaat Hukuku, 350.

79 Biuyiikay, Eser Sozlesmesi, 107; Kirmizi, Eser S6zlesmesi ve Arsa Pay1 Kat Kargihig
Ingaat Sézlesmesi, 196; Turanboy, “Yargitay Kararlarina Gére Miiteahhidin Teslim-
den Sonra Ingaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, 160; Ugar, Istis-
na Sozlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Karg1 Tekeffiil Borcu, 130.

80 Ugar, Istisna Sézlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Kars: TekefFiil Borcu, 130; Sahan-
kaya, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu’, 37; Cevdet Salih $a-
hiniz, Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayl Ifadan Sorumlulu-
§u (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014), 107.

81 Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 104; Ugar, Istisna
Sozlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Karg1 Tekeffiil Borcu, 130; Yavuz/Acar/Ozen,
Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 457.

82 Y.23.HD, T.05.07.2018, E. 2015/8370, K. 2018/4016.
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edilmemis olmalidir.*Ayrica TBK'nin 472. maddesinin 1. fikrasina gore
“malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmis olmasi halinde yiiklenici ayipl
malzemeden is sahibine karsi, satici olarak sorumly” tutulur.®* Mesken ola-
rak kullanilmak tizere inga edilen taginmazlarda ana menfaat, gtivenli barin-
ma ihtiyacidir. Bu ihtiyacin geregi gibi karsilanmasi, yapinin disaridan ge-
lecek dogal veya yapay miidahalelere karsi dayanikli olmasina baglidir. Bu
kapsamda giincel bilimsel teknikler ve 6zelliklere aykir1 inga nedeniyle bu
ihtiyac1 karsilamayan eserler agir ayipli kabul edilir.*® Nitekim Yargitay da
kararinda®® eser sahibince beklenen amacin kargilanmamasi ayip olarak ni-

telendirilmistir.

Tasinmazlardaki ayiplarin deprem gibi olaylarda hasar almadan 6nce
tespit edilmesi oldukea giictiir. Bu nedenle taginmazlardaki ayip, genelde
gizli veya gizlenmis ayip olarak karsimiza gikar.¥” S6zlesme sorumlulugun-
dan kaynakli tazminat istemlerinde ise haksiz fiilden farkli olarak on yillik
genel zamanagimu siiresi vardir. Bu siire TBK'nin 146. maddesinden kay-
naklanir. Nitekim ayn1 kanunun 147. maddesinde 6. fikrasinda beg yillik
zamanagiminin diizenlendigi sinirh olarak sayilan durumlardan “yiikleni-
cinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden”
kaynaklanan alacaklar hari¢ tutulmugtur. Eser s6zlesmelerinde ise TBK'nin
478. hitkmii uygulanr.

83  Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 634; Muammer Oztiirk/Zeki Goziitok, Usul
ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamas: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019),140.

84  Bir goriise gore, yiiklenicinin sagladigi malzemenin ayipli olmasi durumunda sorum-
lulugu satig s6zlesmesine degil, eser sozlesmesindeki ayiptan sorumluluk hiikiimle-
rine (TBK m. 474-478) gore belirlenmeli ve zapta iligkin hiikiimler yalnizca iistiin
hak iddialarryla siurh uygulanmalidir. (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 630;
Senocak, Eser Sozlesmesinde Aytbin Giderilmesini Isteme Hakky, 4S.) Aksi yondeki go-
riige gore, yiiklenicinin sorumlulugu eser sozlesmesine degil, satis sozlesmesindeki
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine (TBK m. 219-231) gore belirlenmelidir. (Giimiis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 17-18; Zevkliler/Gékyayla, Borglar Hukuku
Ozel Borg {liskileri, $14; Ozdemir, “Eser Sézlesmesi’, 510.)

85 Ozer Seligi, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu (Istanbul: Istanbul Hu-
kuk Fakiiltesi, 1978), 140; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, 547; Senocak, Eser Sozles-
mesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 97.

86 Y.15.HD, T.30.06.2021, E. 2020/1262,K.2021/3148.

87 Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 108; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler I1, 53; Ugar,
Istisna Sozlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, 131; Senocak,
Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakky, 104-105; Turanboy, “Yarg-
tay Kararlarina Gére Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluk-
lardan Dogan Mesuliyeti”, 162; YGHK, T. 26.02.2020, E. 2017/252, K. 2020/224.
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Eserin ay1pli olmasi halinde secimlik haklar®® ile ay1p sebebiyle ugranilan
zararin tazmini de talep edilebilir.*’ Nitekim secimlik haklarin diizenlendigi
TBK’nin 475. maddesinin ikinci fikrasinda bu hak mahfuzdur. Hatta se¢im-
lik hak kullanilmasa dahi tazminat istenebilir.”* Madde metninde yiiklenici-
nin ayiptan kaynakli sorumlulugu, kusur sorumlulugu olarak belirlenmigtir.”"
Ozetle, TBK'nin 475. maddesinin 2. fikrasina gore yiikleniciye bagvurmak
i¢in, yiiklenicinin kusuru, ayipli eser sebebiyle dogan zarar ve ayipla zarar ara-
sinda illiyet bag aranuir.” Ayrica, tazminat talebinde bulunmak igin is sahibi-

nin yasal muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmis olmas: aranmaz.”®

Tiketici Sozlesmesi kapsaminda kalan taginmaz satiginda saticinin
ayiptan sorumlulugu halinde igleyecek zamanagimi 6502 sayih Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“TKHK”) 12. maddesinde, TBK kapsa-
minda kalmasi halinde ise TBK’nin 244. Maddesinde diizenlenmistir. 1I-
gili hitkiimlere gére bu siire bes yildir. Bu siire, ticari satis niteligini haiz
tasinmaz satiglarinda da uygulanir. Bes yillik siire TBK'ya gore miilkiye-
tin devriyle baglarken TKHK’ya gore teslim ile baglar. Ayrica, fiili zilyetli-
gin devri yoniinden alicinin taginmazdan iktisadi anlamda faydalanabilecek
hale geldigi an esas alinir.** Bu halde fiili zilyetlik devri tescilden sonra olur-
sa ayiptan kaynakli sorumluluk zamanagimi da bu devirden itibaren bas-
lar.”> Ancak her durumda saticinin agir kusuru bulunmasi durumunda beg

yilik zamanagimi uygulanmaz. Agir kusur halinde TBK’ya gore yeni siire

88 TBK’'nin 475. maddesine gore secimlik haklar; s6zlesmeden donme, ayip oraninda
bedelden indirim isteme ve eserin ticretsiz onarilmasini talep etme haklaridur.

89  Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 69; Ozdemir, “Eser Sézlesmesi’, 596;
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 664; Zevkliler/ Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 532.

90 Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 64; Giimiis, Borg-
lar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 69. Aksi gériiste bkz. Ferhat Canbolat, [stisna Sozles-
mesinde Is Sahibinin Ayiba Karst Tekeffilden Dogan Haklart (Ankara: Turhan Kitabe-
vi, 2009), 148.

91 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 665; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiim-
ler 11, 69; Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, 596.

92 Ozdemir, “Eser Sozlesmesi”, 596; Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 144; Eren, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 665.

93  Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 69-70. Aksi goriiste bkz. Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 664.

94  Dogan Kara, Satis Sozlesmesi Cercevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayip-
tan Dogan Def'i Hakk: (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2020), 191.

95  Kara, Satig S6zlesmesi Cergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanagimi ve Ayiptan
Dogan Def’i Hakk, 192.
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yirmi yil haline gelir. Deprem nedeniyle zarar géren yapinin depremden
kisa zaman 6nce edinilmis olmasi durumunda saticinin ayiptan sorumlu-
luguna gitmek daha avantajlidir. Nitekim ayiptan sorumluluk kapsaminda
alic1 hem zararlarinin giderilmesini hem de satis bedelinin faiziyle iadesi-
ni talep edebilir.”® Alici, kazandig: faydayi saticiya 6demek durumunda ka-
lacaksa da bu meblag satis bedelinden disiik kalacagindan, bu borcu takas

ederek satis bedelinin kalanini isteyebilir.

2.3. Kusursuz Sorumluluk

Kisinin, kusuru olmasa da bir zarara sebebiyet verdiyse sebep sorumlu-
lugu dogar. Bir bagka ifadeyle, sebep sorumlulugunda kusur aranmaz.”” Se-
bep sorumlulugundan bahsedebilmek igin zarar doguran eylem ile zarar
arasinda illiyet bag kurulmas: yeterlidir’® Sebep sorumlulugu, olagan se-
bep sorumlulugu veya tehlike sorumlulugu olarak dogabilir. Kisiye yiik-
lenen objektif 6zen ve gozetim yiikimliligii olmas: halinde olagan sebep
sorumlulugundan bahsedilir.” Tehlikeli bir i veya isletmeden kaynakl za-
rarlarda ise tehlike sorumluluguna gidilir.'® Deprem zararlarinda, olagan
sebep sorumlulugu ile iliskilendirilen ilk durum TBKnin 69. maddesin-

101

de diizenlenen yap1 eseri malikinin sorumlulugudur'® Yap: eserinde bir bo-

zukluk veya bakiminda ihmal varsa eserin maliki sorumlu tutulabilmektedir.'”

96  Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler II, 53; Sahiniz, Eser Sozlesmelerinde Yiikle-
nicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayiph Ifadan Sorumlulugu, 108; Senocak, Eser Sozles-
mesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 104; Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku, 167; Ugar, Istisna Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Ayiba Kargt Tekeffiil Borcu, 47; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, 456.

97  Cengiz Koghisarlioglu, “Haksiz Eylem Kusuru’, (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, An-
kara Universitesi, 1990), 3- 61.

98  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 449; Tiftik, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict
Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizen-
lenmesi Sorunu, 28.

99 Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Digi Sorumluluk Hukuku, 22; Eren, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 449.

100 Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 26; Eren, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 449; Tiftik, Tehlike Sorumlulugunun Ayirici Ozellik-
leri ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, 21.

101  Ali Erten, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000), 1.

102 Nevzat Kog, Bina ve Yap: Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1990).
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Bu halde eseri insa edenin kusuru olmasi halinde haksiz fiil nedeniyle so-
rumlulugu dogarken eser malikinin kusursuz sorumlulugu dogar. Burada
sorumlulugun kaynags, yapr malikinin 6zeni gosterse dahi yapim bozuklu-
gu ve bakim ihlalini giderememesidir.'” Yargitay da kararinda,'** yapilarin
ingasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi halinde, sorumlulugun
dogacagini kabul etmektedir. Burada malik, 6zen yiikimlilagini yerine
getirse dahi sorumlu tutulur.'® Nitekim TBK'nin 69. maddesinde yer alan
sorumluluk i¢in kurtulus kanit1 diizenlenmemistir. Sorumlulugun sebebi
ise “bakim eksikligi” olarak belirlenmis ve sorumluluktan kurtulmak icin is-
tisnalar belirlenmemigtir. Zarar, dogrudan binayi inga eden miiteahhit, in-
saat firmasi veya mimarin kusuru ile meydana gelmis olsa ve bu kisilerin go-
revlendirilmesinde gerekli 6zeni gosterilmis olsa dahi malik sorumluluktan
kurtulamamaktadir.'® Yap1 malikinin sorumlulugu sebep sorumlulugu ola-
rak kabul edilse'”” de doktrindeki bazi goriislere gore tehlike sorumlulugu-

na yakin olarak da degerlendirilmistir.'*

Onemle belirtilmelidir ki yalnizca,
zararin meydana geldigi andaki maliklere bagvurulabilecek olup 6nceki ma-
liklere sorumluluk atfedilemez. TBK’nin 71. maddesinde ciddi tehlike arz
eden isletmeler igin tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Tehlike sorum-
lulugu halinde, isletmenin, riskli faaliyet ve malzemelerine binaen gerekli
ozen gosterilse dahi bu isletmenin siirekli veya ciddi zararlar dogurma olasi-

ligraranir. Ozen yitkiimliiliigiine uygun davranilsa dahi sorumluluk dogar.'”

Kusursuz sorumluluk tiirii olarak degerlendirilen triin sorumlulugu,

sebep sorumluluguna érnek verilebilir.!'® Uriin sorumlulugu kapsaminda,

103  Erten, Tiirk Borglar Hukukuna Gére Bina ve Inga Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, 64.

104 Y.12.CD.T.13.06.2022, E. 2020/3974, K. 2022/4602.

105 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 454; Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi, 165;
Tiftik, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike So-
rumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 47.

106 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku, 161-162.

107  Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 400.

108 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 454.

109 M. Halit Korkusuz, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri’, Dicle Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15-16/22-23-24-25 (2011): 157-178.

110 Haksiz fiil oldugu yoniindeki goris i¢in bkz. Yesim M. Atamer/Go6kge Kurtulan Gii-
ner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalat¢inin Sorumlulugu
Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Céziilmiis miidiir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 70/2 (2021): 75; Erhan Kanisly, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenle-
meler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’, Istanbul Hukuk Mec-
muast, 78/3 (2020): 1421.
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piyasaya arz edilen hatali tiriinden dogan zarar imalatgrya yiikletilir.''! Bu
sorumluluk, seri tiretimle tiretilen bir triin ¢ok fazla kisiye ayn1 anda za-
rar verebileceginden seri tiretimin menfaatinden yararlanan imalatciya kar-
s, zarar gorenleri koruma amaci tagir.''? Ikinci olarak, zarar géren ile séz-
lesmesi bulunmayan nihai ya da ara ireticinin zarardan sorumlu olmasini
saglar.""® Bu sorumluluk, 12.03.2021 tarihli 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu'nun 67. maddesine dayanir. Uriin sorumlu-

lugu, sebep sorumlulugu'**

olarak diizenlenmistir. Ancak kurtulus kanitry-
la sorumluluktan kurtulunamadigindan, agirlagtirilmis 6zen sorumlulugu
olarak degerlendirilir.'"® Burada, haksiz fiil hiikiimleri gercevesinde ancak
kusurun kanitlandig: hallerde tazmin talep edilebilmesinin zorlugu orta-
dan kaldirilir."*¢ Nitekim sorumluluk, hatali tirtinlerin piyasaya siiriilmesiy-

le dogar ve ayrica bir kusur aranmaz.'"”

111 Bilge Oztan, Imaldtginin Sorumlulugu (Ankara: Turhan Kitabevi, 1982), 1; Cemre
Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70/4 (2021): 975.

112 Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, 975; Cigdem Kirca,
Uriin Sorumlulugu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2007), 1.

113 Atamer/ Kurtulan Giner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile ima-
lat¢imin Sorumlulugu Konusu Tirk Hukuku Agisindan Coziilmiis midiir?”, 544.

114  Aksi yénde bkz. Aydos, Uriin Sorumlulugu, 96-97; Bu gériise gore, “Uriin sorumlu-
lugu, tehlike sorumlulugudur. Nitekim, ticari faaliyetler kapsaminda seri diretim seklinde
yiiritiliip hatal bir diriiniin piyasaya siiriilmesiyle, malin hatali olup olmadigini kontrol
etme imkdn ve yetenegine sahip olmayan kullamcilarin kitlesel olarak zarar gorme ih-
timali vardir. Giivensiz olan hatalt iiriinler, kullamcilar igin tehlike olusturur.” (Oztan,
Imalatginin Sorumlulugu s. 282)

115 Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili
Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 7/1 (2021): 107-108; Lale Sirmen, “Uriin Sorumlulugu’, Sorumluluk
Hukuku Sempozyumu Bildirileri Kitabi (Tam Metinler) iginde, ed. Tufan Ogiiz/Kerem
Oz, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 68.

116 Atamer/ Kurtulan Giner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile ima-
lat¢imin Sorumlulugu Konusu Tirk Hukuku Agisindan Coziilmiig miidiir?”, 544-54S.

117 Kurca, Uriin Sorumlulugy, 122.
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3. Ozel Kanunlardan Dogan Sorumluluk

3.1.7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu'nun Deprem Sorumlulugu Kapsaminda Taginmazlar
Uzerinde Uygulanmasi

Deprem sonucu meydana gelen zararlarin tazmininde, sorumlulu-
gun yalmzca yap1 maliklerinin veya yiiklenicilerin kusuruna dayandirilma-
st her durumda yeterli olmayabilir. Ozellikle yapilarin tastyici sistemlerin-
de kullanilan beton, gelik, yap1 kimyasallar1 ve diger yap1 malzemelerinin
teknik standartlara aykir1 veya giivensiz olmasi hélinde, zarar ile kullani-
lan driin arasindaki nedensellik baginin kurulmasi mimkiin hile gelmek-
tedir. Bu durumda, deprem dogrudan zararin sebebi olmaktan ziyade, gii-
vensiz Girtiniin yol agtig1 yapisal zafiyetleri ortaya ¢ikaran bir tetikleyici islev
gormekte; sorumluluk ise tiriin giivenligi rejimi kapsaminda degerlendiril-
melidir. 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun
(“UGTDK”) 3. maddesinin 1. fikrasinda iiriin, “her tiirlii madde, miistahzar
veya esya” seklinde ifade edilmistir. Egya ise doktrinde, maddi varliga sahip,
belirli simirlarla gevrili ve iizerinde hem fiilen hem de hukuken tasarruf kurula-
bilecek nitelikteki varliklar seklinde tanimlanmistir.'”* UGTDK kapsamina
ise egya olarak taginmazlarin dahil olup olmadig: tartismalidir. Birinci go-
riise gore, kanun kapsamina taginmazlar girmez.'”” Bu goriisiin temelinde,
UGTDK nin temelini olusgturan Avrupa Birligi'nin 1985 tarihli Imalat¢inin
Sorumlulugu Yonergesi'nde (“Yonerge”) iiriin kavramina taginmazlarin da-
hil edilmemis olmas yer alir. Bu sebeple tiriin sorumlulugu yalmzca tagi-

nurlara iligkindir, tasinmazlari konu edinir."*® Bu gorisii savunanlara gore,

118 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Legem Yayinevi, 2025), 4; Jale Akipek/Tur-
gut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi, 2018), 2; Mustafa
Kemal Oguzman,/QOzer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2024), 3; Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami (Istanbul, On iki Levha Ya-
yinailik, 2012), 5; Mehmet Akcaal, Esya Hukuk, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2024), 10.

119 ilhan Kara, Imalatgmn Uriin Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 300;
Atamer/ Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis miidiir?”, $53;
Kanugl, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu’, 1432; Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelis-
me: 7223 Sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, 89.

120 Kangh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarin-
ca Ureticinin Sorumlulugu’, 1432; Atamer/ Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve
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taginmaz zararlarindan dogan kusursuz sorumluluk, TBK’nin 69. maddesi
kapsaminda yap1 malikinin sorumlulugu olarak diizenlenmis oldugundan
ayrica trtin sorumlulugu oldugunu kabul etmek iki hitkmiin ¢elismesine
neden olur."”' Ayrica, TDK’ye gore'?* esyanin tanimu da sadece taginirlar
ihtiva eder.'” Diger goriise gore, tasinmazlar kanun kapsaminda degerlen-
dirilmelidir.**. Bu gériis, UGTDK'nin ve Yonergenin kati ve dar yorum-
lanmasini reddeder. Nitekim, Yonerge'de iriin olarak diizenlenen “elekt-
rik” kavrami da UGTDKde agikga yer almamakla birlikte kanun koyucu
tarafindan sorumluluk kapsami genis tutularak esya kapsamina alinmugtir.'*
Yargitay da tasinmazdaki elektrik tesisatinin 6zensiz ¢ekilmesinden kaynak-
lanan yanginda, elektrigi tasginmazin bitiinleyici pargas: kabul etse de elekt-
rik dagitim sirketini sorumlu bulmugtur.?® Bu karar, taginmaz ile birlegtiri-

len taginirlarin, “iriin” olma niteliklerini kaybetmedigini gostermektedir.'”

Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku
Agisindan Coziilmiis miidiir?”, 553; Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel
Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, 89.

121 Kangh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarin-
ca Ureticinin Sorumlulugu’, 1432; Atamer/ Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku
Agisindan Coziilmiis miidiir?”, 554; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin
Sorumlulugu’, 984.

122 “Tirlii amaglarla kullamlan, insan yapisy, tasinabilir cansiz nesneler”. https://sozluk.
gov.tr (Erisim Tarihi: 24.05.2025)

123 Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayih Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’, 89; Tugge Oral, “Kahramanmaras Depremlerinin
Yarattig1 Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Tasginmazlarin Verdigi Zarar-
larin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 72/1 (2023): 121-142.

124  Oral, “Kahramanmarag Depremlerinin Yarattify Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsamida Tazmi-
ni”, 128; Ismahan Giilen Erdogan, “Bir Uriin Olarak ‘Bina'nin Sebep Oldugu Zararlar
Nedeniyle Miiteahhidin 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanu-
nu Kapsaminda Imalatc1 Sifatiyla Sorumlulugu’, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2023): 1545-1581; Yildirim Keser, Uriin Sorumlulugu (An-
kara, Seckin Yaymecilik, 2021), 61; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin
Sorumlulugu”, 984; Aydos, Uriin Sorumlulugu, 129.

125 Oral, “Kahramanmaras Depremlerinin Yarattigi Zararlarm Gideriminde Alternatif Bir
Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini’, 129.

126 Y.3.HD.T. 16.04.2019, E. 2018/4255,K. 2019/3401.

127  Polat, “Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu’, 985; Giilen Erdogan,
“Bir Uriin Olarak ‘Bina'nin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Miiteahhidin 7223 Sa-
yilt Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda Imalatg1 Sifatryla
Sorumlulugu’, 1558.
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Ayrica bu goriise gore, TBK ve UGTDKda yer alan sorumluluk hiikiimle-
ri birbiriyle ¢elismez."*® Nitekim, TBK'nin 69. maddesinde, taginmaz yapi-
mindaki bozukluk veya bakimdaki noksanliktan kaynaklanan zararlar i¢in
yap1 malikinin sorumlulugu diizenlenmistir. UGTDKde ise, yapimda kul-
lanulan bir driiniin uygun olamayan bigimde tiretiminden kaynaklanan za-
rarlar igin Girtin imalatgisinin sorumlulugu diizenlenmistir. Haliyle, sorumlu
tutulan kisiler ve gerekgeleri bagkadir.'” Bir baska dayanak ise, UGTDK'da
“her tiirlii esya” ibaresi yer almaktadir ve bu goriisii savunanlara gore bu ifa-

de sayesinde bile tasinmazlar kanun kapsaminda degerlendirilmelidir."*°

Kanaatimizce, UGTDK’'nin uygulama alaninin yalnizca taginirlarla si-
nirh oldugu yoniindeki dar yorum isabetli degildir. Kanun'un 3. maddesin-
de tirtin kavraminin “her tiirli madde, miistahzar veya esya” seklinde genis
bir bi¢cimde tanimlanmus olmasi, kanun koyucunun iiriin giivenligi rejimi-
ni sinirlayict degil, kapsayici bir anlayisla diizenledigini gostermektedir. Bu
cercevede, maddi varliga sahip, ekonomik deger tasiyan ve insan eliyle tire-
tilen yapilar ile yap: butiintiniin, esya kavrami kapsaminda degerlendiril-
mesi miimkiindiir. Taginmazlarin sirf hukuki nitelikleri nedeniyle tiriin kav-
ram1 diginda birakilmasi, Kanun'un koruma amacini daraltan bicimsel bir
yaklagim olacaktir. Ayrica, UGTDK’nin dayanagini olusturan Avrupa Birli-
gi Imalatcinin Sorumlulugu Yonergesinin taginmazlar: agikea iirin tanimi
disinda birakmig olmasi, Tiirk Hukukunda ayni sonucun zorunlu olarak be-
nimsenmesini gerektirmez. Nitekim UGTDK, Yonergeden birebir aktarim
niteligi tasimamakta; kanun koyucu, elektrik 6rneginde oldugu gibi, tiriin
kavramini genisleterek i¢ hukuk bakimindan daha ileri bir koruma rejimi
tesis etmistir. Bu durum, UGTDK'nin taginmazlara uygulanabilirliginin,
Kanun'un lafz1 ve amaci dogrultusunda yorumlanmasina imkan tanimak-

tadir. Bu yaklagimin, TBK’nin 69. maddesinde diizenlenen yap1 malikinin

128  Giilen Erdogan, “Bir Uriin Olarak ‘Bina'min Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Mii-
teahhidin 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsamin-
da Imalatc1 Sifatiyla Sorumlulugu”, 1558; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda
Uriin Sorumlulugu”, 985; Aydos, Uriin Sorumlulugu, 130.

129  Oral, “Kahramanmarag Depremlerinin Yarattig1 Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmi-
ni”, 129.

130  Oral, “Kahramanmarag Depremlerinin Yarattify Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsamimda Tazmi-
ni’, 129.
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sorumlulugu ile gelistigi de soylenemez. Zira TBK m. 69, yapim bozuklu-
gu veya bakim eksikliginden kaynaklanan zararlar bakimindan yap: mali-
kinin sorumlulugunu diizenlerken; UGTDX, iiretim siirecinde giivenli ol-
mayan bir triiniin piyasaya arz edilmesinden dogan zararlar bakimindan
imalat¢inin sorumlulugunu 6ngérmektedir. Sorumlulugun dayanagy, kap-
sami1 ve muhatabi farkli olan bu iki diizenleme, birbirini diglayan degil, ta-
mamlayan niteliktedir. Son olarak, deprem zararlar1 baglaminda yapilarin,
karmagik teknik sistemlerden olusan ve ¢ok sayida tiriiniin bitiinlesmesiy-
le meydana gelen ekonomik varliklar oldugu g6z éniinde bulunduruldu-
gunda, tasinmazlarin UGTDK kapsami diginda birakilmasi, zarar gérenle-
rin korunmasini zayiflatacak ve tirtin giivenligi hukukunun énleyici islevini
islevsiz hile getirecektir. Bu nedenle, tasinmazlarin da tirtin giivenligi reji-
mi kapsaminda degerlendirilmesi hem ¢agdas tiriin sorumlulugu anlayisiy-

la hem de Kanun'un temel amaciyla uyumlu bir yorumdur.

UGTDK’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore sorumlulugun dogmas:
i¢in driinde bir uygunsuzluk mevcut olmalidir. Uygunsuzluk ise, ayn1 kanu-
nun 3. maddesinin 1. fikrasina gore “teknik diizenlemeye veya genel iiriin gii-
venligi mevzuatina” aykirihktir. Teknik diizenleme ise, ayn1 maddeye gore,
driiniin niteligi ve tretim siirecine iligkin gesitli unsurlar1 kapsayan, uyul-
masi zorunlu kurallardir. Ancak, kurallara uyulmasi, her zaman tirinin gi-
venli oldugu anlamina gelmez."' Nitekim, teknolojik ve bilimsel gelisme
saglandikca standartlar degisebilir. UGTDK’nin 21. maddesinin ikinci fik-
rast da uygunsuzlugun bagka sebeple de meydana gelebilecegini diizen-
lemigtir. Nitekim hitkme goére, uygunsuzluk ilgili diizenlemelere uyulma-
sindan kaynaklantyor ve ispat edilebiliyorsa sorumluluk dogmaz. Buradan
yorumla, uygunsuzlugun baska hallerden kaynaklanabilecegi sonucu ¢ika-

132

rlmistir.'® Bu uygunsuzluklarin ortaya ¢tkmast halinde, UGTDK’nin 6.

131 Atamer/ Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Céziilmiis miidiir?”, 563;
Oral, “Kahramanmaras Depremlerinin Yarattigi Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmi-
ni’, 130; Kurca, Uriin Sorumlulugu, 14S.

132 Oral, “Kahramanmaras Depremlerinin Yarattify Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmi-
ni”, 130; Kurca, Uriin Sorumlulugu, 145; Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda
Uriin Sorumlulugu”, 1000.
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maddesinin S. fikrasinda maddi ve manevi tazminat talep edebilmek igin
TBK’ya atif yer alir. Bu hitkiimden, uygunsuzluk sebebiyle dogan zarara
karsi hem maddi hem de manevi tazminat talebinin miimkiin oldugu an-
lagilmaktadir. Burada, her iki zarar i¢in de kusursuz sorumluluk 6ngoriil-
mistiir."** Deprem 6zelinde degerlendirme yapildiginda, bu zarar ilk olarak
viicut butinlaginin ihlali olarak dogabilir. Haliyle, bu zararin gerektirdi-
gi, destekten yoksun kalma tazminati da kusursuz sorumluluk olarak tiriin

134 Tkinci olarak, mala gelen za-

sorumlulugu seklinde talebe konu olabilir.
rar da tazminat konusu olur.’*® Ugiincii olarak, iiriin sorumlulugu kapsa-
minda, manevi tazminat da deprem olayinda meydana gelebilir."*¢ Nite-
kim, deprem sonras1 evinin yikilmasi sebebiyle gecici barmma alani olarak
tahsis edilen bir spor salonunda, bagkalarryla birlikte mahremiyet kogulla-
rindan yoksun sekilde konaklamak zorunda kalan kisinin yasadigi manevi
sikint1 bu duruma 6rnek tegkil edebilir. Oral’a gore yikilan binadan kiyafet-
siz ¢tkmak zorunda kalan birinin, kisilik hakkinin ihlali de bu kapsamda-

dir.”” Son olarak, tazminat sorumlulugu i¢in, zarar ile uygunsuzluk arasin-

da illiyet bagi bulunmalidir.'** UGTDK uyarinca ise bu illiyet baginin ispat

133 Oral, “Kahramanmarag Depremlerinin Yarattig1 Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmi-
ni”, 131; Kurca, Uriin Sorumlulugu, 154.

134 Kangh, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu”, 1441; Atamer/ Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Tek-
nik Diizenlemeler Kanunu ile imalat¢inin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Ag1-
sindan Coziillmils miidiir?”, 567-568; Oral, “Kahramanmaras Depremlerinin Yarattigt
Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin
Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini’, 131.

135 Sirmen, “Uriin Sorumlulugu”, 79; Oral, “Kahramanmaras Depremlerinin Yarattigt
Zararlarm Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin
Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini’, 131. Aksi yénde bkz. Kansly, “Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’, 1440;
Atamer/ Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Ima-
latginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Coziilmiis miidiir?”, 568.

136 Oral, “Kahramanmarag Depremlerinin Yarattify Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmi-
ni’, 131, Sirmen, “Uriin Sorumlulugu”, 80.

137  Oral, “Kahramanmarag Depremlerinin Yarattig1 Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmi-
ni”, 132.

138  Oral, “Kahramanmarag Depremlerinin Yarattify Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Taz-
mini’, 132; Hiiseyin Tuztas, Bedensel Zararlar ve Tazminat Davalar: (Ankara: Yetkin
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yiikii zarar goren iistiindedir.”* UGTDK’nin 21. maddesinin 2. fikrasi uya-
rinca imalatgi ti¢ durumda sorumluluktan kurtulabilir. Hitkme gore imalat-
¢1 veya ithalatg, Girtinii piyasaya kendisi sirmediyse, uygunsuzluga dagitici
veya ti¢iinci kisi yahut kullanic1 sebebiyet verdiyse, uygunsuzluk teknik dii-
zenleme ve teknik kurallara uygun iiretimden kaynaklandiysa, sorumluluk-
tan kurtulur. Bu durumlarin ispat: imalatgi veya ithalatci tizerindedir. Bu-
nunla birlikte, ayn1 maddenin 4. fikras1 uyarinca, zarar gorenin kusuru da
sorumlulugun azalmasi veya sorumluluktan tamamen kurtulunmasina se-

bebiyet verebilir.'*

3.2.6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a ve 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu’'na Gore Yap1 Malikinin Sorumlulugu

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkin-
da Kanun, (“6306 sayilt Kanun”) esasen kamu hukukuna dayanan bir dii-
zenleme olmakla birlikte, yap1 malikinin sorumlulugu bakimindan 6zel
hukuk baglaminda da sorumluluk dogurur. Yapr maliki, riskli yap tespitin-

de bulunulmasi halinde idareyle birlikte, kat maliklerine, bagimsiz bélim

Yayinlari, 2024), 40; Seda Bas, “7223 Sayih Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu
Kavramina Genel Bir Bakag”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 52 (2022): 349-382;
Kiibra Yildiz, “Haks1z Fiil Hukukunda Nedensellik Baginin Belirlenmesi’, Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/3 (2022): 1115-1158; Kanisly, “Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’,
1442; Turgut Oz, Ureticinin Sorumluluguy, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 6/2 (2007): 7; ve Atamer/ Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan
Cozilmig midur?’, 571.

139 Bu konu, doktrinde elestirilmistir. Bazi goriislere gore, tiretim siireci hakkindaki bil-
giye ve teknik detaylara sahip olan imalatgidir. Haliyle uygunsuzluk ile zarar arasinda
illiyet baginin bulunmadigini kanitlamas, kullanicinin kanitlamasina gore daha ko-
laydir. Kullanicinin béyle bir ispat yiikii altinda birakilmasi, yiiksek bir mali yiik altina
sokulmast anlamina gelir. Bu gdriis igin bkz. Kanugly, “Uriin Giivenligi ve Teknik Dii-
zenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’, 1442; Atamer/
Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin
Sorumlulugu Konusu Tirk Hukuku Agisindan Cozilmiis midir?”, $71; Oral, “Kah-
ramanmaras Depremlerinin Yarattig1 Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir Oneri:
Tasinmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini’, 132.

140  Oral, “Kahramanmarag Depremlerinin Yarattify Zararlarin Gideriminde Alternatif
Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsamimda Tazmi-
ni’, 134.

—283—



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil: 2025, Cilt: 3, Say1: 2

kullanicilarina ve hatta tigtincii kisilere kargi da 6zel hukuk hiitkiimleri ger-
cevesinde sorumluluk tagir. Bu kanundan dogan yikiimliliikler, tasinma-
zin malikine ait olmasi ve bu yiikiimliiliiklerin uygulanmasinda kat malikle-
rinin ortak karar ve sorumlulugunun esas alinmasi nedeniyle, 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu (“KMK”) hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmek yerin-
de olur. Dontigiim stireclerinde, maliklerin birbirlerine kars1 diirtstlik ku-
ralina uygun hareket etme yitkiimliliigii bulunur. Nitekim, riskli yapi tespi-
tinde bulunulmasi halinde tahliye ve yikim kararlarina karsi direng gosteren
malikler, diger maliklerin miilkiyet hakkini ve can giivenligini ihlal edece-
ginden, TBK’'nin 49. Maddesi uyarinca haksiz fiil hitkiimlerine gore sorum-

lu olurlar.'*!

6306 sayili Kanun'un 2. maddesine gore, riskli alan iginde veya
disinda olan, ekonomik 6mriinii tamamlayan yahut yikilma ya da agir ha-
sar alma riski altinda bulundugu ilmi ve teknik verilere gore anlagilan yapi-
lar riskli yapidir. Bu maddeye gére, bu ti¢ durumda riskli yapidan s6z edile-
bilir. Haliyle riskli yap1; ekonomik émriinii tamamlayan yapi, yikilma riski
tasidig ilmi ve teknik verilerle belirlenen yapi ve agir hasar alma riski ol-
dugu ilmi ve teknik verilerle belirlenen yapi seklinde karsimiza ¢ikabilir.'*
Riskli yapilarin tespiti ise yetkili kurum ve kuruluslarca belirlenmesine bag-
lidir. Bu tespit genellikle maliklerin bagvurusu tizerine yapilir. Ancak malik-
ler bagvuruda bulunmazsa da ilgili idare talebi veya resen bu tespit yaptirila-
bilir.'"* 6306 say1li Kanun'un 3. maddesi ve 6306 sayili Kanun'un Uygulama
Yénetmeligi'nin 6. ve 7. hitkiimlerinde riskli yapilarin tespitine dair temel
sartlar diizenlenmistir. Hitkme gore, ilk olarak yap1 maliklerinin veya kanu-
ni temsilcilerinin bagvurusu gerekir. Ikinci olarak, yetkili kurum ve kuru-
luglarca tespit yapilir. Son olarak, riskli oldugu tespit edilen yap1 yiktirilir.'**
Yikim siirecinde ise, yapinin birden fazla maliki varsa malikler ortak hareket

etmelidir. Nitekim, yikim iglemleri ve yapiun tahliye masraflari malikler

141 Ilgin Ozkaya Ozliier, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olma-
yan Yapilarin Durumu’, Ankara Barosu Dergisi 76/1 (2018): 245-269.

142 Nergis Karagoz, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Afet Riski Altindaki Alanlarin Do-
niigtiiriilmesi, Tapu Sicil Uygulamalar1 Yoniiyle Yaganan Sorunlar”, (Uzmanlik Tezi,
T. C. Gevre ve $ehircilik Bakanlig: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2014), 17.

143 Nurcan Arslan, “Kentsel Déniigiim Siirecinde Riskli Yap1 Tespiti Uzerine Alina-
cak Kararlar ve Akdedilebilecek Sozlesmeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 47
(2021): 347-374.

144 Emre Acar, 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yap1 Kavramu, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi 57 (2024): 225-246.
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uzerindedir.'* Yap1 malikleri tarafindan siiresinde yiktirilmazsa hak sahip-
leri de dinlenerek yapiya su, elektrik ve dogal gaz verilmemesi ilgili kurum
ve kuruluglardan talep edilebilir. Bu yapilar miilki amire de bildirilir. Tahli-
yesi gerceklesen yapilarin yikimi, miilki amirlerce ¢agrilan kolluk kuvveti-
nin yardimiyla idarece yaptirilir.'*¢ Yapr malikleri ise masraflardan hisseleri

oraninda sorumludur.#’

6306 sayili Kanun'un uygulanmasi, malikin mut-
lak nitelikteki miilkiyet hakkinin sinirsiz olmadigini ortaya koyar. Ozellikle
riskli yapi tespitinde bulunuldugu hallerde, doniisiim siirecine katilmayan
malik, bu hakkini objektif iyi niyet kurallariyla bagdastirilamayacak sekilde
kullanmis olur. Bu durum, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina da aykari-
dir. Yikilma riski tagtyan bir binanin déntgtim islemlerinin baglatilmamasi,
komsu taginmazlarda oturan kisilerin can ve mal giivenligini de tehdit eder.
Bu halde, yap1 maliki tigtincii kisilere kars1t da haksiz fiil hitkiimleri kapsa-
minda sorumlu olur.'*®

Ozetle, riskli yapr tespiti siirecinde is birligine yanagmayan veya ida-
renin yikim ve tahliye kararlarina karg1 direnen maliklerin tutumu, sorum-
luluk dogurur. Nitekim, bu tiir davranuglar, diger maliklerin can giivenli-
gi ve malvarlig1 haklarim tehlikeye sokar. Bu baglamda, zarar géren diger
maliklerin maddi ve manevi tazminat talepleri haksiz fiil hitkiimleri cerce-
vesinde giindeme gelebilir.'* Bununla birlikte, KMK’'nin 19. maddesinde
acikea, kat maliklerinin ortak miilkiyet alanlarinda degisiklik yapamayaca-

g1 ve ortak yagamu tehlikeye sokacak davraniglardan kaginma yikimlalagi

145 Halil Burak Cakur, “Kentsel Doniisiim Kapsaminda Riskli Yapilarin Yikilmas: ve Ye-
niden Degerlendirilmesi Siirecinde Meydana Gelen Uyusmazhklar’, (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, 2018), 49.

146  Elvettin Akman/Yagmur Can/ Ozkan Yal¢in, Bir Politika Uygulamasi Olarak Kentsel
Déniisiim: Devlet Destekleri Cercevesinde Bir Degerlendirme, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 22/ Ozel Say1 3 (2018): 3005.

147  Giin Yazicy, “6306 Sayili Kanun Uyarinca Riskli Yapilar ve Yargisal Denetim’”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, 2018), 26.

148  Ozkaya Ozliiler, “6306 Sayil Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olmayan
Yapilarin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi 76/1(2018): 260; Olcay Gogiim, Kat Miil-
kiyeti Hukuku ve Kentsel Déniisiim (Ankara: Adalet Yayinlari, 2021), 363; Ahmet Me-
lik Derindere, “Miilkiyet Hakki Kapsaminda Kentsel Doniisiim Kavram1”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 51.

149  Serafettin Gokalp/Mete Gokalp, Kat Miilkiyeti Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Seckin Ya-
yimncilik, 2023, 13. Basky, s. 98; Acar, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yapi
Kavramt”, 230.
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dizenlenmistir. Bu hitkme gore, “kat maliki, ana yapida ya da eklentilerde di-
Zer maliklerin haklarini zedeleyecek nitelikte onarim, tesis veya degisiklik yapa-
maz.” Bu diizenleme, 6zellikle kolon kesilmesi, tagiyici sistemin zayiflatil-
masl, duvarlarin kaldirilmasi gibi yapinun statik bitinliigiini tehdit eden
eylemleri kapsar. Bu tiir miidahaleler, yalnizca kat miilkiyeti diizenini ihlal
etmekle kalmazlar. Ayni zamanda yapinn tagiyici sistemine zarar vererek
binanin genel giivenligini tehlikeye sokarlar. Bu da 6306 sayili Kanun kap-
saminda yapinin riskli hale gelmesine neden olabilir. Nitekim bu tiir uygu-
lamalarin sebep oldugu yap1 ¢okmesi veya benzeri zararlarda, kolon kesen
malikin TBK’'nin 69. maddesine gore yap1 malikinin sorumlulugu cergeve-
sinde kusursuz sorumlulugu dahi dogabilir. Bu hitkme gore, bir yapinin ko-
runmamasindan dogan zararlardan malik, kusuru olmasa bile sorumludur.
Kolon kesen malik ise dogrudan haksiz fiil teskil eden bir eylemde bulun-
mus olacagindan, zarar goren tiim kat maliklerine kars1 dogrudan sorum-
lu olacaktir. Dolayisiyla, yap: malikinin hem kat miilkiyet sistemine ayki-
r1 davranigt hem de genel yap: giivenligini riske atmasi, onun hem kusurlu
hem de belirli durumlarda kusursuz sorumlulugunu dogurur. Bu baglamda
malik, diger maliklerin haklarini, binanin yapisal butiinliiginii ve doniigiim

stirecindeki kamusal hedefleri gozeterek hareket etmelidir.

3.3.4708 Sayil1 Yap1 Denetimi Kanunu'ndan Dogan
Sorumluluk

4708 say1li Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun (“YDHK”) yapilarin rub-
sat ve projelerine uygun olarak insa edilmesini saglama ve bu sayede can ve

5% Bu Kanun'a gore dene-

mal giivenligini teminat altina alma amac tagir.
tim siirecine dahil olan yap1 denetim kurulusu, yap: sahibi ve miiteahhidin
tigtincii kigilere ve birbirlerine karsi hukuki sorumlulugu dogabilir."' Nite-

kim YDHK’nin 3. maddesine gére yap1 denetim kuruluglari, yapinin ruhsat

150  Elif Yavuz, “Yap1 Denetim Sézlesmeleri,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2015), 39; Baris Duman, 4708 Sayili Kanun Cercevesinde Yap:
Denetim Kurulugunun Is Saghg1 ve Giivenligi Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 143 (2019): 28S. Meryem Akdeniz Saygy, “Idarenin Yap: Denetim Yetkisinin
Anlam ve Islevi,” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2021), 22.

151  Halil Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022), 515; Ilker Zey-
rek, Idare Hukuku Agisindan Yapt Denetimi (Ankara: Segkin Yayncilik, 2020), 33, 34; flker
Hasan Duman, 100 Soruda Yap: Denetimi (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2022), 37.
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ve eklerine, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olarak insa
edilmesini denetlemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik, sadece teknik an-
lamda denetimle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda gerekli uyar: ve bildirim-
leri zamaninda yapma sorumlulugunu da igerir. Denetim yiikimliliginiin
ihlali, haksiz fiil sorumluluguna yol acar.'** Ayrica denetim kurulusunun so-
rumlulugu objektif 6zen borcu kapsaminda da degerlendirilir. Nitekim, bu
kuruluglar uzmanhk bilgisine sahiptirler.'s* Yapi sahibi ise, yap1 denetim ku-

rulusu ile sozlesme iligkisini kuran taraftir. 5

Haliyle, sorumlulugun dog-
mast i¢in 6ncelikle taraflar arasinda gecerli bir s6zlesmenin varlig1 aranir.'s
Kurulan bu sozlesmesel iligki kapsaminda ise yap1 denetim kurulugu, yap:
sahibine karg1 sorumludur.’*® Bu sézlesme, yap1 denetim kurulusunun mev-
zuatta belirlenen kurallara uygun olarak denetim faaliyetini gerceklestirme-
sini, yap1 sahibinin de karsihginda denetim bedeli 6demesini diizenler. Ha-

157

liyle sozlesme, iki tarafa borg yiikler.'”” Yapi sahibi, ancak sézlegme tarafi

olmasi halinde denetimden dogan zararlarin tazminini isteyebilir.'s*

Yargitay kararlarina gore ise, yap1 denetim kurulusu ile yap1 sahibi arasin-
da sozlesme bulunmasa dahi kurulus, yap: sahibinin bilgisi d4hilinde bir de-
netim faaliyetinde bulunduysa sorumlulugu dogar.'** Denetim kurulugu tara-
findan denetim gerceklestirildiginde yapr sahibi yiikiimliilikten kurtulur. Bu

durumda, yapida deprem nedeniyle bir zarar meydana geldiginde yap1 denetim

152 Yasar Karayalgin, “Miiteahhidin ve Yap1 Denetim Kurulusunun Deprem Zararindan
Sorumlulugu- Garanti Siiresi- Zamanagimu Def’i- Diiriistliik [lkesine Aykirthk”, Tica-
ret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar kitabi icinde, ed.
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii Yayinlari, 2003) 29.

153 Taner Savag/M. Barig Mandev, Yap: Denetim Hukuku (Istanbul: Legal Yaymcilik,
2018), 134.

154  Elif Yavuz, “Yap1 Denetim Sézlesmeleri”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2015), 89.

155  Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 1190.

156 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019),
427; Zeyrek, Idare Hukuku Agisindan Yap1 Denetimi, 213; Duman, 100 Soruda Yap:
Denetimi, 214.

157  Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 427; Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri,
527; Dolunay Karagay, Yap: Malikinin Tazminat Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayn-
cilik, 2021), 41; Zeyrek, Idare Hukuku Agisindan Yapi Denetimi, 132; Akdeniz Say-
g1, “Idarenin Yap1 Denetim Yetkisinin Anlam ve Islevi’, 87.

158 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 69.

159 Y.13.HD.T.03.12.2015, E. 2015/29766, K. 2015/35552.
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kurulusu, yap: sahibine kars: sozlesmeye dayal olarak zarardan sorumlu olur.
Ancak bu sorumluluk i¢in s6zlesme tek bagina yeterli degildir. Yap: denetim ku-
rulugu, sozlesmeden dogan borca da aykiri davranmig olmalidir.'®

Yapi denetim kurulusunun, sézlesmeden kaynaklanan asli borglari, de-

netim yapma ve uyarmadir.'®!

Bu kapsamda kurulus, yapinin YDHK’nin 3.
ve 5. maddelerinde sayilan kurallara mevzuata uygun insa edilip edilmedi-
gini denetlemelidir. Ayrica yapr sahibini, yaprya dair 6ngériilebilen riskler
ve depremle meydana gelebilecek hasarlar hakkinda yazili olarak uyarma-
l1dir.'* Bunlarin yerin getirilmemesi ise borca aykirilik tegkil eder. Yap: de-
netim firmasi, kullanilan malzeme ve isciligin projeye, teknik kurallara ve
standartlara uygunlugunu saglamak ve gerekli testleri yaptirmakla sorum-
lulugu altindadir. Bu sorumlulugun ihlali nedeniyle depremde yap1 zarar
goriirse, mal sahibi ugradig: zarar1 borca aykirilik hitkiimleri kapsaminda
denetim firmasindan isteyebilir.'®® Bu talep icin bir zarar meydana gelmis
olmasi aranir. Nitekim yap1 denetim kurulugunun borca aykirt davranigi-
na ragmen bir zarar dogmamugsa, tazminat talebinde bulunulamaz.'** Bu

zarar maddi veya manevi olabilir.'®® Ancak belirtilmelidir ki, YDHK’nin 3.

160 Ahmet Nar, “Yap1 Denetim Kuruluglarimin Depremde Meydana Gelen Zararlardan
Dolay Yapi Sahibine Karg1 S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Erzincan Binali Yildi-
rim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2023) 77-11S.

161  Halil Yilmaz, Yap: Denetim Sirketlerinin Hukukive Cezai Sorumlulugu (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2022), 21; Yavuz, “Yap1 Denetim Sézlesmeleri”, 146.

162 Nar, “Yap1 Denetim Kuruluslarinin Depremde Meydana Gelen Zararlardan Dolay1
Yapi Sahibine Karsi S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu’, 89; Hilal Ahmetoglu, “Yap:
Malikinin Sorumlulugu ve Yap: Denetim Kuruluslarinin Hukuki Sorumlulugu”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent Universitesi SBE, 2022), 110.

163 Nar, “Yap1 Denetim Kuruluslarinin Depremde Meydana Gelen Zararlardan Dolay1
Yap1 Sahibine Karg1 S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, 90.

164 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 399; Ozcan Giinergok/$aban Ka-
yihan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler (Istanbul: On ki Levha Yaymeilik,
2024), 267.

165 Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplan-
mas1 -Tiirk Hukukuna Manevi Zararin Tki Asamali Olarak Belirlenmesine Tliskin Bir
Model Onerisi-” , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergi-
si, 22/3 (2016): 226; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 406; Fulya
Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bedensel Biitiinligiin Ihlalinde Manevi Tazminat
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 154; Murat Inceoglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
24/4 (2008): 77; Arzu Aridemir Geng, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Taz-
minat (Istanbul: On Iki Levha Yaymailik, 2008), 61; Y. 11. HD, T. 24.10.2019, E.
2018/5385, K. 2019/6709.
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maddesine gore yap1 denetim kurulusunun, yap sahibine karsi sadece “yap:
hasart” igin ve kusuru oraninda sorumludur.'® YDHK nin 1. madde lafzina
gore yap1 denetim kurulusu yap1 hasari nedeniyle dogan zararlar disinda-
ki maddi ve manevi zararlardan sorumlu tutulmaz. Bu lafzi yorum ise, yap1
denetiminin amaciyla bagdagmaz.'”” Nitekim yap: denetimi, esasen kisile-
rin can ve mal giivenligini saglamay1 amaglar. Bu amacin gergeklesebilmesi-
ne elverigli bir denetim yapilmamissa, yap1 denetim kurulusu TBK'nin 112.
maddesi uyarinca her tiirlii zarardan sorumlu tutulmalidir.’®® Bu sebeple,
YDHK’'nin 3. maddesinin sorumlulugu sinirlandirma degil, yap1 hasarina
neden olanlarmn ig iliskideki sorumlulugunu ayrica diizenleme hedefi tagi-
dig1 kabul edilmelidir. Ilgili maddeye gére “yap: denetim kuruluslary, denetgi
mimar ve mithendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yapr miiteah-
hidi” kusurlar1 oraninda ayr1 ayri sorumluluk tagir.'® Bu kapsamda madde-
de sayilan kigilerin, sartlar1 olugmasi halinde deprem nedeniyle meydana
gelen tiim maddi ve manevi zararlar igin sorumlulugu bulunur. Ornegin,
depremde yapinin bir kismi veya tamamu yikilmig kurulusun borca aykar:
davranigi sebebiyle yikilmigsa, bu durumun yap1 hasari olarak degerlendi-
rilmesi halinde YDHK'dan kaynakli sorumluluk dogar'”® Ancak yap1 hasa-
r1 nitelendirmesi yapilamayan hallerde de, yikilan yapinin i¢indeki egyala-
rin ugradigs zararlardan ya da yapi sahibinin ve yakinlarinin 6limiine veya
bedensel biitiinligiiniin zedelenmesine bagl ortaya ¢ikan maddi ve manevi
zararlardan ilgili kigiler sorumlu tutulmalidir.'” Yargitay da bu goriistedir.'”

Yapi sahibinin de denetim kurulusunun faaliyetlerine miidahale etmemesi,

166  Karayalgin, “Miiteahhidin ve Yap: Denetim Kurulusunun Deprem Zararindan So-
rumlulugu- Garanti Siiresi- Zamanagimui Def’i- Diiriistliik ilkesine Aykirihk”, 29;
Bagpinar/Altunkaya, Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanagiminin
Baglamasi ve Siiresi, 98; Y. 3. HD, T. 02.11.2015, E. 2014/37413, K. 2015/31621.

167 Nar, “Yap1 Denetim Kuruluslarinin Depremde Meydana Gelen Zararlardan Dolay:
Yap1 Sahibine Kars1 S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, 93.

168 Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, $35; Duman, 100 Soruda Yap1 Denetimi, 212.

169 M. Ali Erten, Bor¢lar Kanunu ve Yap: Denetimi Hakkinda KHK Agisindan Tiirk Huku-
kunda Yapilarin Neden Olduklar: Zararlardan Dolayr Sorumlulu, (Ankara: Sozkesen
Matbaacilik, 2020), 71; Nar, “Yapi Denetim Kuruluslarinin Depremde Meydana Ge-
len Zararlardan Dolay1 Yap: Sahibine Karg1 S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu’, 94.

170 Nar, “Yap1 Denetim Kuruluslarinin Depremde Meydana Gelen Zararlardan Dolay:
Yapi Sahibine Karg1 S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu’, 93.

171 Nar, “Yap1 Denetim Kuruluslarinin Depremde Meydana Gelen Zararlardan Dolay1
Yap1 Sahibine Karg1 S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, 93.

172 YGHK, T. 16.09.2021, E. 2017/502, K. 2021/1024.
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gerekli belgeleri zamaninda sunmas ve yiikiimliilitklere uygun davranmasi
gerekir. Aksi halde yap1 sahibinin kusuru da zarar gorenlere kars1 haks:z fiil

hiikiimleri gercevesinde degerlendirilebilir.'”

3.4. 3194 Sayili Imar Kanunu'ndan Dogan Sorumluluk
ve Anayasa Mahkemesi'nin 2024/141 say1li Karar1

Yap ile ilgili esaslar 3194 sayili Imar Kanunu'nun (“Imar Kanunu”)
20. maddesinde diizenlenmistir. Yap: malikleri, ingalarini imar hukukuna
uygun olarak planlamalidirlar. Yapilagsma siireci, imar plani ve yonetme-
lik kurallarina uygun yap1 ruhsati alimmasiyla baglar. Bu ruhsat ve ekindeki
projelere uygun bicimde yapinin tamamlanmasi ve yap: kullanim izni alin-
masiyla tamamlanir.'”* Imar hukukuna aykir1 yap1 tanimi Imar Kanunu’'nda
bulunmasa da 2981 sayili Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligi'nin 4.
maddesinde yer alir. Maddeye gore, ruhsatsiz olan veya ruhsat ve eklerine,
saglik ve yapi standartlarina, imar plam hiikiimlerine aykiri olarak insa edilen;
yol, yesil alan, otopark gibi kamuya ayrilmis alanlara tasan veya kesin yap: ya-
sag1 bulunan yerlere yapilan yapilardir. Benzer bir tanim Plansiz Alanlar Imar
Yénetmeliginin 4. maddesinde de bulunur. Ozetle imar hukukuna aykur1
yapy, ilgili idarenin izni bulunmaksizin ya da imar mevzuatinin getirdigi ku-

rallara uyulmadan inga edilen yapilardir.'”

Yap1 malikinin Imar Kanunu’na aykur1 yapilasmadan dogan 6zel hukuk
sorumlulugu, TBK'nin 49. maddesi anlaminda haksiz fiil sorumlulugu ya
da TBK’nin 71. maddesi gergevesinde tehlike sorumlulugu olarak tezahiir
edebilir. Malik, imar mevzuatina aykir1 bir yap1 nedeniyle komsuya, kiraci-
ya veya herhangi bir ti¢iincii kigiye zarar verirse, bu zarardan haksiz fiil se-
bebiyle sorumlu olur. Depreme dayanikli olmayan bir yapinin, ¢evresine
kars: tehlike yaratmasi halinde ise yap1 malikinin agirlagtirilmis kusursuz
sorumlulugu giindeme gelebilir. Imar Baris1 kapsaminda getirilen yap1 ka-

yit belgesi, yapilarin hukuki durumu tizerinde sinirh bir etki yaratmaktadir.

173 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 902; Ozkan Ozyakisir, “Alman Hukukunda-
ki Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukunda Yap: Malikinin Sorumluluguna Yeni Bir
Bakug”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2024): 504-530.

174  Yasin Can Yildirim, “Imar Hukukuna Aykur1 Yapilardan Dolay1 Yap1 Malikinin Kusur-
suz Sorumlulugu’, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
si1, 2019), 13.

175  Cafer Ergen/Veli Boke, Kagak Yap,(Ankara: Seckin Yayinlari, 2005), 23.
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Bu belge, yapiya imar agisindan gegici bir statii tanir ancak teknik giiven-
lik, 6zellikle deprem riski yoniinden higbir giivence sunmamaktadir. Imar
Kanunu'nda yer alan gegici 16. madde uyarinca yapi kayit belgesi verilen
yapilarda sorumluluk yalmzca yap: malikine yiiklenmisti. Ancak Anaya-
sa Mahkemesi, 2024/141 sayili karartyla'’® bu diizenlemeyi iptal ederek,
yalmizca malike yiiklenen sorumlulugun idarenin pozitif yikiimliliklerini
bertaraf ettigini belirtmis ve bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olduguna
hiikmetmistir.

Iptale konu hiikiimde, yap1 kayit belgesi verilen yapinin depreme da-
yanakliligiin malikin sorumlulugunda oldugu hitkme baglanmustir. Insan
yasamuna kars: tehlike tegkil eden yapilarin tespit edilmesi ve gii¢lendiril-
meleri, bunun miimkiin bulunmamas1 durumunda yikim gibi tedbirler alin-
mas1 devletin pozitif yiikiimliliigii olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda
hiikiim, yagsam hakkiyla iligkilendirilmistir. Imar Kanunu ile belirlenen dii-
zenlemeler kapsamina yapilarin, fen, saglik ve gevre sartlarma uyumuna ilis-
kin esaslar alinmigtir. Ruhsat ise, yapilagma 6ncesinde yapilagma siirecinde
ve sonrasinda idarece verilen izinler marifetiyle imar diizenini olugturmak
ve korumak amaciyla yiritilen kolluk faaliyetinin araglarindandir. Ruhsa-
ta aykirilik yoniinden de diger haklarda oldugu gibi Anayasanin 40. mad-
desinin 1. fikrasina gore hakki ihlale ugrayan herkes yetkili mercilere bas-
vurabilir.'”” Nitekim Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda, yagam hakkini
veya viicut biitinligiini ihlal eden her durumda ceza davasinin gerekme-
yecegini, hukuki sorumlulugu doguran hallerde hukuki yollara bagvuru-
labilecegini belirtmigtir.'”® 2024 /141 sayili karar 1s131nda, artik idarelerin
“yap1 kayit belgesi verilen yapidan dogan zararlardan sorumlu tutulmama” du-
rumu gegerliligini yitirmigtir. Dolayisiyla, yap1 kayit belgesi verilen bir ya-
pmnn depremde yikilmasi halinde, zarar goren kisiler hem malike hem de
gerekli denetim ve miidahaleyi yapmayan idareye kars1 6zel hukuk hikkim-

lerine dayanarak tazminat talebinde bulunabilecektir.

176 Anayasa Mahkemesi T. 23.07.2024 E.2023/74 K. 2024/141.

177 Anayasa Mahkemesi T. 21.04.2022 E.2021/46 K.2022/47.

178 Anayasa Mahkemesi Serpil Kerimoglu ve digerleri Bireysel Bagvurusu, Bagvuru
No: 2012/752 T. 17.09.2013; Nail Artug, Bagvuru No: 2013/2839 T. 03.04.2014;
Anayasa Mahkemesi Zeki Kartal Bireysel Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2803
T. 21.01.2016; Anayasa Mahkemesi Ozer Er Bireysel Bagvurusu, Bagvuru No
2014/11770 T. 15.03.2018.
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Ozetle, Imar Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlenen yapi ruhsati,
insa edilecek yapilarin belirli standartlara uygunlugunun énceden denet-
lenmesini amaglayan bir kamu hukuku aracidir. Depreme dayanikli olma-
yan bir yapinin ruhsatlandirilmasi, yalnizca bireyin miilkiyet hakkini degil,
ayni zamanda toplumun yasam hakkini da tehdit eder. Bu nedenle, depre-
me dayanikli olmayan yapilar igin ruhsat verilmemesi hem bireysel giiven-
ligin hem de kamusal diizenin korunmasi yoniinden bir zorunluluktur. Bu
yaklagim, Anayasanin 17. maddesiyle giivence altina alinan yagam hakkinin
ve 56. maddesiyle devlete yiiklenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkinin korunmas: bakimindan pozitif yikimlilik tegkil eder. Anayasa
Mahkemesi bu gerekgelerle sorumlulugun yalnizca yapr malikine yiiklene-

meyecegine hitkmetmistir.

Sonug¢

Depremden kaynaklanan zararlarin 6zel hukuk kapsaminda degerlen-
dirilmesi, zarar géren bireylerin haklarinin korunmasi ve tazminat meka-
nizmalarimin etkinligi bakimindan biiyiik nem tagimaktadir. Her ne kadar
deprem, insan iradesi disginda meydana gelen ve kural olarak kaginilmaz bir
doga olay1 olarak kabul edilse de ortaya gikan zararlarin her durumda huku-
ki sorumlulugu ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Ozel hukuk diizeni, deprem
olgusunu soyut bir dogal afet olarak degil, zararin meydana gelis bigimi ve
bu zarara etki eden insan kaynakli unsurlar cergevesinde ele alarak sorum-
lulugun tespitine imké4n tanimaktadir. Bu baglamda, haksiz fiil sorumlulu-
gu, sozlesmeden dogan sorumluluk ve sebep sorumlulugu gibi klasik so-
rumluluk rejimleri, deprem zararlarinin tazmininde temel hukuki cerceveyi

olusturmaktadir.

Deprem zararlarinin 6zel hukuk alaninda tazmin edilebilmesi i¢in, ku-
surun varhg: ve zarar ile kusurlu davranig arasindaki illiyet baginin somut
olayda agik ve net bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Ozellikle yiik-
leniciler, yap1 denetim kuruluslar1 ve teknik uygulamalardan sorumlu diger
aktorler bakimindan, deprem riskinin bilimsel ve teknik olarak 6ngoriilebi-
lir oldugu kabulii, kusur degerlendirmesinde belirleyici bir 6l¢iit haline gel-
mektedir. Bu yoniiyle 6zel hukuk rejimi, depremi zararin tek ve kaginilmaz
sebebi olarak degil; mevcut kusur ve ihlallerin sonuglarini agiga ¢ikaran

bir olay olarak ele almakta ve sorumlulugun bireysellestirilmesine imkan
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saglamaktadir. Buna kargilik, yap1 maliklerinin depremden kaynaklanan za-
rarlardan sorumlu tutulmasi meselesi, 6zel hukuk sorumlulugunun smnirla-
r1 bakimindan ayr1 bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Yap: malikleri-
nin, yapinin inga siirecine ve teknik ozelliklerine fiilen miidahil olmadiklar
héllerde, sirf miilkiyet iligkisi nedeniyle deprem zararlarindan sorumlu tu-
tulmalari, hukuki 6ngoriilebilirlik ve kusur ilkeleriyle bagdagsmamaktadur.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2024/141 sayili kararinda da yap1 ma-
liklerine depremden kaynakli zararlar nedeniyle sorumluluk ytiklenmesi-
nin, hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa’ya ay-
kir1 bulundugu goériilmektedir. Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin bu
yaklagimi isabetlidir. Zira 6zel hukuk sorumlulugunun temelini olusturan
kusur, illiyet bag1 ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri gozetilmeksizin, yap: malik-
lerinin deprem zararlarindan sorumlu tutulmasi, miilkiyet hakk: tizerinde
ol¢iisiiz bir kiilfet dogurmakta ve sorumluluk hukukunun sistematigini ze-
delemektedir. Bu nedenle, deprem zararlarinin tazmininde sorumlulugun,
yapinin inga ve denetim siireglerinde fiilen etkisi bulunan kisi ve kurumlar
tizerinde yogunlastirilmasi hem hukuki giivenlik hem de adalet ilkesi baki-

mindan daha tutarh bir sonug dogurmaktadr.

Sonug olarak, depremden dogan zararlarin 6zel hukuk kapsaminda
degerlendirilmesinde, sorumlulugun kapsami agik, ongoriilebilir ve nor-
matif temellere dayali olarak belirlenmelidir. Ozellikle yap1 maliklerinin,
kusur veya hukuka aykir: bir davraniglar1 bulunmaksizin deprem zararla-
rindan sorumlu tutulmamalar: gerektigi yoniindeki anayasal yaklagim, 6zel
hukuk sorumlulugunun simirlarinin dogru gizilmesi bakimindan 6nemli ve

yerinde bir i¢tihadi cerceve sunmaktadur.
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BEYANLAR

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
cikar catigmasi bulunmamaktadir.

Katki Orani: Makale tek yazarh olup yazarin katki oran1 %100diir.

Destek ve Tesekkiir Beyan: - - -
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