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Ozet

Bu ¢alismamin amact son on yillarda ézellikle Kuzey Amerika ’da bir canlanma yasayan liberteryenizmi klasik
liberalizmden ayirt etmenin ve i¢ tutarliligi olan bagimsiz bir siyasi felsefe olarak tamimlamanin miimkiin olup
olmadigint arastirmaktir. Bu ¢abamn baslica zorlugu, liberteryenizmin tarihsel olarak biiyiik élciide klasik
liberalizmin icinden dogmus ve onunla aym tist anlatiyr (“ozgiirliik gelenegi’’) paylasiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢calismada yine de, liberteryenizmi basli basina bir siyasi felsefe olarak tammlayan ve
cogu klasik liberalizmle ortak olan bazi felsefi-ahlaki onciiller ile siyasi deger ve ilkelerin var oldugu
gasterilmeye calisilmistir. Ancak, ortiisen ilkeler s6z konusu oldugunda iki doktrini ayirt edenin, bu ilke ve
degerlerin kismen farkli yorumlanmasi oldugunu belirtmek gerekir. Bu farklilik ozellikle miilkiyet hakki ve
piyasa ekonomisi ile siyasi otoriteye karst kuskuculukta kendisini gostermektedir. Bu ¢alismada ayrica, baskin
liberteryen séylemdeki anlayisin aksine, liberteryenizmin miilkiyet¢i anlamda bir “’6z-sahiplik’’le degil, kisinin
kendi bedensel ve zihinsel varligi tizerindeki mutlak kontrolii anlaminda “’bireysel egemenlik’’le tanimlanmasi
gerektigi savunulmaktadir.
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Abstract

This study aims to investigate possiblity of distinguishing libertarianism as a rising political philosphy
especially in North America, from classical liberalism and of identiyfying it as a distinct and coherent political
doctrine. Main difficulty in carrying out this job stems from the fact that historically libertarianism originated
in the classical liberalism and shared the same metanarrative of the “libert tradition’’ with classical liberalism.
Still this essay claims to show that there are certain moral premises, vaules and principles with somewhat
different readings, most of which are common with classical liberalism notwithstanding, that identify
libertarianism as a distinct political philosophy. Different readings in question show themselves especially in
cases of right to property, scepticism of political authority and market economy. This study also argues that
contrary to dominant understanding in the American libertarian literature, libertarianism should be defined by
not self-ownership in a possesive sense, but by individual sovereignty or sovereignty of individual in the sense
of absolute control over one’s own body and mind.
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Siyasi Diisiincede Ozgiirliik Gelenegi ve Modern Liberteryenizm
I. GIRIS

Liberteryenizm modern siyasi diisiincede ozgiirliik gelenegi icinde yer alan bir &gretidir.
“Ozgiirliik gelenegi’’, Eric Mack ve Gerald Gaus’un (2004: 115-116) tanimladiklar1 sekliyle,
modern siyasi diigiincede klasik liberalizm ve liberteryenizmi igine alan biiylik 6zgiirliikgii
diisiince gelenegini ifade etmektedir.? Ozgiirliik gelenegi bir aile benzerligi gibi diisiiniilebilir,
yani bu gelenegin i¢inde yer alan klasik liberalizm ve liberteryenizm ayni diigiince ailesinin
birer liyesidirler. Bu fikri akrabalik veya aile benzerligi kendisini hem doktrin diizeyinde hem
de politikalar diizeyinde gosterir. Doktrin diizeyindeki benzerlik her iki perspektifin de biiyiik
olciide aynm1 normatif ilkeler ve empirik genellemelere bagli olmasinda ifadesini bulur. Ayni
diistince ailesine mensup olmanin politik diizeydeki yansimasi ise bu ilkeler ve empirik
genellemelerin uygulanma tarzina ve hangi devlet tipinin mesru olduguna iliskin esash
benzerlikte kendisini gosterir (Mack ve Gaus, 2004: 115).

“Ozgiirlik Gelenegi’’nin baslangicinda, ilk ilhamii John Locke’un ve kismen Immanuel
Kant’in felsefelerinden alan ve 18. ve 19. yiizyillarda baslica David Hume, Adam Smith,
Benjamin Constant, Herbert Spencer, John S. Mill ve Frederic Bastiat’in katkilartyla geliserek
siyasi ve iktisadi bir felsefe seklinde iyice belirginlesen klasik liberal doktrin yer almaktadir.
Klasik liberal diistincenin merkezinde bireysel Ozgiirliik, statii toplumunun reddi, serbest
piyasa, ¢cogulcu sivil toplum, devletin anayasa ve hukukla sinirlanmasi, kanun 6niinde esitlik
ve yOnetimin halkin rizasina dayanmas: diisiinceleri yatmaktadir.® Klasik liberalizme gecen
ylizyilda en dikkate deger katkilar1 yapanlar ise Ludwig von Mises, Friedrich A. Hayek, Milton
Friedman ve James Buchanan’dir.

Tarihsel olarak bakildiginda liberteryenizm klasik liberalizmin iginden c¢ikmis, ondan
dogmustur. Bir gorilise gore, liberteryenizm klasik liberalizmin dogal hukuk ve dogal haklar
yoniinde degisime ugramasiin eseridir. Liberteryenizm ‘’klasik liberalizm gelenegi icinde
yazanlar(in) [1960’larin ortalarinda] 6zgiir bir toplumun teorik temellerini biraz daha derin bir
sekilde arastirmaya baslamalarindan dogmustur.”” (Barry, 1986: 3, 18) Zwolinski ve
Tomasi’nin (2023: 13) belirttikleri gibi, siyasi bir 6greti olarak liberteryenizm *’John Locke,
Adam Smith ve David Hume gibi bugiin hepsi ‘klasik liberal’ olarak tanimlanan yazarlarin
eserlerinden dogup gelismistir.”” Kavramsal olarak bakildiginda, liberteryenizm klasik liberal
teorinin temel Onciilleri bakimindan mantiki sonucuna kadar gétiiriilmiis bir tiirevi veya alt tiirii
olarak goriilebilir. Bu yargi ozellikle liberteryenizmin “’en saf ve katisiksiz bigimi’’ olan
anarko-kapitalizm veya -benim kullanmay1 tercih etti§im terimle- piyasa anarsizmi ig¢in
gecerlidir (Barry, 1986: 18). Bu anlamda liberteryenizm liberalizmin bir tiirii ama deyim
yerindeyse ‘’asir1’’ bir tiirli’’diir (Narveson, 2013: 234-7). Buna karsilik liberteryenizmin klasik
liberalizmin en tutarli bi¢imi oldugu da sdylenebilir (Huemer, 2016: 282).

Sonug olarak, klasik liberalizm ve liberteryenizm siyasal diislince ve pratikte Ozgiirliik¢ii
gelenegin 6nemli dlgiide i¢ ige gecmis olan iki ana kolunu olusturmaktadirlar. Ancak, klasik
liberalizm kendisini mesrulagtirmada, agirlikli olarak, 6nerdigi kurumlarin 6zgiirlesme ve refah
arayisinda insanoglunu basariya gotliirme kapasitesine vurgu yaparken; liberteryenizm bu

2 Zwolinski ve Tomasi’nin (2023: 11-12) liberteryenizm igin kullandiklar1 Ozgiirlik Hareketi’’ (Liberty
Movement) ifadesi, yazarlarin kullandiklari “’genis’” anlamiyla Hayek ve Friedman gibi klasik liberalleri de
kapsadig igin <’ Ozgiirliik Gelenegi’” kavramiyla asag yukari ayni anlama gelmektedir.

3 Michael Huemer (2016: 278) liberalizmi karakterize eden iig ana deger ve ilkeyi sdyle formiile etmistir: (a)
kisilerin ahlaki esitligine baglilik, (b) bireylerin onuruna ve haklarina saygi ve (c) gii¢ ve siddet kullanmaya
basvurmada isteksizlik. Klasik liberalizmin daha genis bir agiklamasi i¢in, bkz. Erdogan, 2009.
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olguyu reddetmemekle birlikte, kendisini daha ziyade bireylerin dokunulmaz dogal haklara
(hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarina) sahip olduklar: diisiincesiyle temellendirmektedir.

Boylece, ayn1 ozgiirliik¢ii diisiince geleneginin dallar1 olmalarinin bir sonucu olarak, klasik
liberalizm ile liberteryenizm arasinda bir “’doktrin birligi’’ (doctrinal unity) vardir. S6z konusu
doktrin birligi baslica su ortak kabullerde ifadesini bulmaktadir: (1) Normatif bireycilik (her bir
bireyin hayatinin, iyiliginin ve tercih tatmininin ayr1, bagimsiz bir énemi vardir), (2) Istenir bir
toplumsal diizen, her biri hayattaki kendi amaglarini izleyen bireylerin olusturdugu ve onlarin
tercihlerinden dogan bir birliktir. (3) Mesru cebir kullanimi bireylerin hakli taleplerine
tecaviizleri engellemekle sinirhdir; bireyin kendi kisisi veya miilkiyeti iizerindeki kontroliinii
ithlal eden her cebir kullanimi gayr1 mesrudur. (4) Kamu siyasetleri ile siyasal kurumlar ancak
onlarin gii¢ ve siddet kullanmalar1 insanlarin 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin ihlal edilmesini
engelleyen veya gegersiz kilan eylemlerle sinirliysa mesrudurlar. (5) Genel olarak bireylere
uygulanan ahlak ile kamu kurumlarina ve kamu gorevlilerine uygulanan ahlak arasinda ayrim
yapilamaz. (6) Gli¢ ve siddete mesru olarak ancak kisinin bagka birisine zarar vermesini
engellemek veya verilmis zarar1 gecersiz kilmak i¢in basvurulabilir. (7) Kisisel 6zgiirliikler ile
ekonomik ozgiirliikler arasinda ayrim yapilamaz (Mack & Gaus, 2004: 116-118).

Klasik liberalizm ile liberteryenizmin her ikisi de bireysel 6zglirliiglin artirilmasinda anlasiyor,
her ikisi de bireylerin kendisini ve kendi kaynaklarini serbestge kullanma hakkini kabul ediyor.
Anlagmazlik esas olarak devlete bakis iistiinde yogunlasiyor: Klasik liberaller devleti zorunlu
bir kotiiliik olarak goérmekte, buna karsilik, Ozellikle anarsist liberteryenler devletin
mesrulugunu tamamen reddetmektedirler. Bu arada, haklar s6z konusu oldugunda radikal
liberteryenler haklar1 bireysel 6z-sahipligin tiirevleri olan dogustan kazanimlar olarak goriirler.
Minimal devlet taraftar liberteryenler i¢in de devletin mesrulugu bireylerin hayat, hiirriyet ve
milkiyetten olusan dogal haklarini korumasina baglidir. Bunun &tesinde devletin gelir ve
zenginligi yeniden dagitma yetkisi yoktur; devlet giicliniin yeniden dagitim i¢in kullanilmasi
mesru degildir (Ryan, 2013: 94).

Klasik liberalizm ile liberteryenizmi ayirt etmekte kullanilabilecek, Norman Barry’nin 6nerdigi
baska bir kriter de, bunlarin her birinin 6zgirlilk¢li kurumlar1 ve Onerdikleri muhtelif
politikalar1 temellendirme bigimlerindeki farkliliktir.* Nitekim klasik liberaller bu konuda
genellikle sonugsalct (consequentalist) haklilagtirmaya bagvururken, liberteryenler daha ¢ok
deontolojik temellendirmeyi One ¢ikarirlar. Bundan dolayidir ki, sonugsalciliktan dogal-
haklarci deontolojiye gecis ile klasik liberalizmden liberteryenizme ge¢is arasinda bir paralellik
vardir. Baska bir deyisle, bu goriise gore, liberteryenizm klasik liberalizmin dogal hukuk ve
dogal haklar1 6ne ¢ikaracak sekilde doniistime ugramis halidir (Barry, 1986: 18).

Ancak klasik liberalizmin baskin temellendirme bi¢iminin sonugsalci-faydaci oldugu iddiasi
tarihsel agidan bakildiginda tam olarak dogru gdriinmemektedir. Bu daha ¢ok klasik-liberal
iktisatcilarin yaklagimidir. Nitekim, doktrinin kurucularindan John Locke’un liberalizmi
bireyin dokunulmaz dogal haklariyla temellendirmis oldugunda kusku yoktur. Ayrica, Thomas
Hodsgin ve Herbert Spencer gibi, 19. yiizyilin 6nde gelen klasik liberal diisiiniirleri Jeremy
Bentham’in faydaciligini siddetle elestirmislerdir. Onlara gore, “’(d)evletin dogru sinirlarini
tanimlayan bir dogal haklar teorisi, hiikiimet bi¢imi ne olursa olsun, baskiya maruz kalanlarin
kendi haklarina riayet edilmesi taleplerini ahlaki olarak giiclendirebilir’’di (Smith, 2013: 158).

4 Liberteryenizmi ekonomik etkinlik veya daha fazla zenginlik ve refah yaratmak gibi yararli sonuglar iirettigi i¢in
(consequentalism) ya da bizatihi iyi veya dogru ilkelere dayandig1 i¢in (deontology) savunmak arasindaki farklilik.
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Ote yandan, Randy Barnett (2004) ve Robert Higgs’in (2012) dikkat cektikleri gibi,
liberteryenler kendi siyasi projelerini miinhasiran deontolojik olarak temellendirmek zorunda
degildirler, liberteryen kurumlarin savunulmasinda her iki yonteme de pekald bagvurulabilir ve
bagvurulmasi da gerekir. Bagka bir anlatimla, liberteryenizmin prensipleri dogal hukuka veya
haklara inangtan tiiretilebilecegi gibi, belirli tiir eylemler ve politikalarin belirli tiirden sonuglari
iiretme egilimine inangtan [sonugsalciliktan] da kaynaklanabilirler (Zwolinski & Tomasi, 2023:
16; Zwolinski, 2008).>

Klasik liberalizm ile liberteryenizm arasinda daha once agiklanan koken birligi veya aile
benzerligi nedeniyledir ki, yukaridaki agiklamada goriildiigii gibi, ikisi arasindaki sinir ¢izgisini
belirlemek zordur. Nitekim 6zgiirliik gelenegi icinde yer alan bilim insanlar1 ve diisiiniirlerin
bazilarinin klasik liberal olarak mi yoksa liberteryen olarak mi nitelenmeleri gerektigi
konusunda bir belirsizlik vardir.

II. LIBERTERYENIZM NEDIR?

Liberteryen fikirlerin ge¢misi ¢ok daha eski olmakla beraber, sistematik bir siyasi felsefe olarak
liberteryenizm ozellikle Amerikan siyasal diisiincesinde ve kamu politikasi tartismalarinda
asag1 yukar1 1970’lerin ortalarindan itibaren one ¢ikmustir®. ¢’Liberteryenizmin temel fikri
insanlarin kendi hayatlarin1 kendi istedikleri gibi siirmelerine izin verilmesi gerektigidir
(Friedman, 2014: xiii). Liberteryenizm ‘’normatif ve metodolojik bireycilige baglilik, zor
kullannomina kars1 bir karine ve (piyasalarin etkinligine inancin eslik ettigi) devlet iktidari
hakkindaki kuskuculuk" (Thrasher, 2018: 214) etrafinda olusmus olan bir diisiince ailesi olarak
Ozetlenebilir. Bireysel 6zgiirliige saygiy1 adaletin temel geregi olarak goren liberteryenler ©’is
birligi, hosgorii ve karsilikli saygiya dayanan 6zgiir ve acik bir toplumu savunurlar. Onlara
gore, nasil yasayacagina kendisi adina karar vermesi i¢in her bir bireye genis bir kisisel ve
ekonomik 6zgiirliik alaninin taninmasi gerekir" (Brennan, J. & van der Vossen, B. & Schmidtz,
D. 2018: xvi-xvii).

Liberteryenizmin 06zellikle Amerika’da yiikselen bir diisiince olmasi sasirtict degildir.
Liberteryenizm biiyiik Olgiide bir Amerikan siyasi akimidir; ¢linkii, Amerika’dan baska
“ozgiirliikeii ilkeler tizerine kurulmus olan bagka bir toplum yoktur’” (Munger, 2023-2024:
487). Zwolinski ve Tomasi’nin (2023: 49) belirttikleri gibi, bireycilik Amerika’nin adeta
DNA’sima yazilidir. ABD’deki bu gelismenin doniim noktasini Robert Nozick’in tinlii Anarchy,
State, and Utopia (1974) adl1 eserinin yayimlanmasi olusturmaktadir. Ger¢i Ayn Rand, Murray
Rothbard’ ve David Friedman liberteryen literatirde Nozick’ten daha eskidirler® ama

5 Liberteryenizmin temellendirilmesiyle ilgili goriislerin daha kapsamli ve analitik bir agiklamasi igin bkz.,
Zwolinski, 2008.

® ABD’de siyasal doktrinlerle ilgili literatiirde ve kamu siyaseti hakkindaki tartismalarda liberteryenizm teriminin
one ¢ikmasinda etkili olan bir etken, bu iilkede John Rawls ve Ronald Dworkin gibi soldaki diistiniirlerin ‘’liberal”’
olarak adlandirilmalart karsisinda, klasik liberaller siyasi-ideolojik kimliklerini yeniden tanimlamak iizere
kendilerini “’liberteryen’’ olarak takdim etmeyi tercih etmislrdir. Ama elbette liberteryenizmin baslh basina bir
siyasi felsefe olarak varlig1 ve yiikseligi, miinhasiran bazi Amerikan klasik liberallerinin bu stratejik manevrasina
baglanamaz.

7 Yakin zamanlara kadar Rothbard’in liberteryen akim iginde belirleyici ve segkin bir rolii var idiyse de, son
yillarda bu etkisi zayiflama siirecine girmis gibidir. En son yeni kusak liberteryen diisliniirler arasinda 6ne ¢ikan
isimlerden Matt Zwolinski’nin kendisine yonelttigi sert elestiri Rothbard’in en azindan akademik liberteryenler
iizerindeki etkisinin azalmakta oldugunun sembolik bir ifadesi olarak goriilebilir. Bkz. Zwolinski, 2025.

8 Bireyci felsefesinin esaslarini ihtiva eden The Virtue of Selfishness ile Capitalism: The Unknown Ideal adl
kitaplarini, sirasiyla, 1964 ve 1966 yillarinda yayimlamis olan Ayn Rand kendi felsefesini dnce romanlarryla
popiiler hale getirmis olan akademi disindan bir diisiiniirdii. Akademisyen Murray Rothbard’in ise Man, Economy
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liberteryenizmin akademik diinyada ciddiye alinmasi esas olarak Nozick’in eseriyle
baslamistir.

Liberalizm kelimesi gibi liberteryenizm de ozgiirlik (liberty) kelimesinden tiiretilmistir.
Nitekim, liberteryenizm en basta 6zglirliigiin herkesin temel bir hakki oldugunu kabul eder.
Bundan dolay1 liberteryenizmi ’6zgiirliik taraftarligi’’ olarak tanimlamak makul goriinebilir;
meseld Eric Mack (2008: 1) “’(l)iberteryenizm temel siyasi norm olarak bireysel 6zgiirliigiin
savunulmasidir’” diye yazmaktadir. Daha dnce de Maurice Cranston liberalizmi *’6zglirliikk
taraftarlig1 olarak tammlamisti (Cranston, 1972: 458).” Ancak 6zgiirliik, liberteryenizmi basta
liberalizm olmak tizere diger siyasi doktrinlerden ayirt edemeyecek kadar genel kabul géren bir
degerdir. Ayrica, farkh kisiler tarafindan nispeten farkli anlamlarda kullanildig: i¢in de kendi
basina ¢’ 6zgiirliik”’{lin liberteryenizmi diger siyasi goriislerden ayirt etmek i¢in uygun olmadigi
soylenebilir (Zwolinski & Tomasi, 2023: 10).

1. Aksiyomatik Onciiller

Giliniimlizde ilgili literatiirde baskin olan yaklasim liberteryenizmin temelinde su iki
aksiyomatik onciiliin yattigini kabul etmektedir: 6z-sahiplik ve saldirmazlik.

a) Oz-Sahiplik

Liberteryenizmin  6z-sahiplikle tanmimlanmasi  6zellikle Nozick’in  bu  diisilinceyi
liberteryenizmin merkezine yerlestirmesinden sonra yayginlasmistir. Oz-sahiplik (self-
ownership) bireyin kendi bedeni ve akli (zihinsel yetenekleri) {izerindeki mutlak kontroliinii
ifade eden bir kavramdir. Liberteryenizm herkesin kendi fiziksel ve ruhsal varligini serbestce
kullanma ve bagkalarin1 bundan yararlanmaktan menetme konusunda gii¢lii haklara sahip
oldugunu kabul eder. Hayatimizi nasil yasayacagimiza karar verme ve bu kararin sonuglarina
katlanma sorumluluguna bireyler olarak kendimiz sahibizdir. ‘’Sosyo-ekonomik veya etnik
kokeni, cinsiyeti veya iktisadi statiisii ne olursa olsun, her bir kisi baskalarinin ayni hakkiyla
uyumlu olacak sekilde, kendi hayatini kendi uygun gordiigii sekilde yasama hakkina sahiptir’’
(Brennan & der Vossen, 2009: 199).

Oz-sahiplik kavrami modern ¢agda ilk olarak John Locke tarafindan basta miilkiyet hakki
olmak iizere bireyin ‘’dogal’’ haklarinin temeli olmak iizere gelistirilmistir. Locek’a gore,
“’[h]er insan kendi kisisinde bir miilkiyete sahiptir; onun iizerinde kendisinden baska hig
kimsenin hakki yoktur. Bedeninin emegi ve elleriyle tirettigi hakkiyla onundur.”” (Second
Treatise, Section 27)

“’Locke’un 0z-sahiplik kavrami, Murray Rothbard’in da biitiin liberteryen degerlerin mutlak
olarak ve kaginilmaz bigimde kendisinden kaynaklandig: diisiinsel mimarisinin kdse tasidir.”’
(Barry, 1986: 177) Locke’un temel diislincesine paralel olarak, 6z-sahiplik bireyler tlizerinde
herhangi bir harici dogal otoriteyi reddeder; baskalarinin bize onlarin tasarrufundaymisiz gibi
davranamayacaklarini vazeder. Ozgiir ve esit bir varlik olarak birey (kendi rizas1 hilafina) bagka
birinin otoritesine tabi olamaz (der Vossen & Schmidtz, 2000: 1, 3).

and the State; Power and Market: Government and the Economy ve For A New Liberty:The Libertarian Manifesto
adli eserleri ise sirasiyla 1962, 1970 ve 1973 yillarinda yayimlanmistir. Diger bir iktisatg1 akademisyen David
Friedman’in The Machinery of Freedom adli eseri de 1973 yilinda yayimlanmustir.

® Benzer nitelendirmeler igin ayrica bkz. Erdogan, 1991: 45; Smith, 2013: 2.
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Oz-sahiplik diisiincesinin merkezinde kendimizi kontrol etme ve baskalarinin bizi kullanmasini
menetme hakki yatmaktadir. Bagka bir deyisle, “’bizim irademiz baska birinin 6z-sahipligini
ihlal etmedigi siirece, 6z-sahiplik baskalarin bize kendi irademize aykir1 bir sey yapmasina
kars1 bize koruma saglar.”” (van der Vossen & Christmas, 2023). Bir kisinin kendisine sahip
oldugunu sdylemek kendisi ile ne yapilacagina karar verme yetkisine sadece kendisinin sahip
oldugunu sdylemektir (Narveson, 2013: 239) Ozgiir bir toplumun ‘’yegane sahici temeli,
baskalarinin ayn1 evrensel hakkina saygi gdstermesi sartiyla, 6z-sahiplik haklarinin yani bireyin
kendi akli, bedeni ve miilkiyeti iizerindeki kontrol ve yoOnetim haklarinin taninmasidir.”’
(Herbert, 1885).

Bazi liberteryen yazarlar bu diisiinceyi *’6z-sahiplik’” yerine bireysel egemenlik (individual
sovereignty veya sovereignty of individual) olarak ifade etmeyi tercih etmislerdir. Mesela,
Gustave de Molinari (1849) “’her bir kisinin kendi kisisinden ve miilkiyetinden serbestce
yararlanma ve kendisini yonetme hakk1’’n1 bireysel egemenlik (veya bireyin egemenligi) olarak
adlandirirken, Josiah Warren de ayni diisiinceyi ¢’ (h)er bireyin kendi sahsi, zamani ve miilkiyeti
iistiindeki mutlak egemenlik hakki’” veya “’kendimi kontrol etme egemen hakkim’ (Warren,
1863: 32, 12, 13) olarak nitelendirmistir. Kanaatimce ‘’bireysel egemenlik’” miilk sahipligini
degil de bireyin kendi kisisi, hayati, istidat ve kabiliyetleri iizerindeki mutlak kontrol hakkini
cagristirmast bakimindan ‘’6z-sahiplik’’ teriminden daha isabetlidir.

Ancak Locke’a gore, kisinin kendi hayat1 iizerindeki sahiplik mutlak degildir, ¢iinkii hayatin
nihai sahibi onu yaratmis olan Tanr1’dir. Dolayisiyla kisinin kendisini kolelestirme (ve mutlak
yonetim kurma) hakki yoktur. Locke’cu anlamda ’birinin kendi kisisindeki miilkiyeti’’
standart anlasilisindan daha dar bir kavramdir; yani kendimizde mantiki olarak sahip
olabilecegimiz biitiin haklar1 kapsamaz. ‘’Insan hayati iizerindeki tanrisal miilkiyet, kendi
hayatimiz iizerinde hi¢ sahip olmadigimiz bir giiciin transferini gerektireceginden’’ bizim
kendimizi kolelestirme ve goniillii olarak mutlak yonetim tesis etme hakkimiz yoktur. Tanri
bize sadece ‘’nihai tanrisal sahiplikle bagdasabilen, sirf hayatimiz ve bedenimizde miinhasir
kullanma ve yararlanma haklar1 vermistir.”” (Olsthoorn, 2019: 262)

Locke’un hem kendini kolelestirme hem de rizaya dayali mutlak ve keyfi yonetim tesisinin
imkansizlig1 yoniindeki argiimaninin altinda bireyin kendi hayatini koruma (varligini siirdiirme)
Odevi yatmaktadir. Bunlarin her ikisi de Tanri’nin egemenligiyle bagdasmayan kisisel tabiiyet
bigimlerini varsayar. Insan hayatma Tanrinin sahipligi bdylece kisinin kendisindeki orijinal
sahipliginin sinirlarini ¢izer. Kisaca, insanlarin girebilecekleri kisisel tabiiyet iliskileri izerinde
sahip olduklar1 ahlaki kontrol tam degildir (Olsthoorn, 2019: 245).

Ote yandan, &z-sahiplikten tiireyen haklar dogasi geregi negatif niteliklidir. Negatif haklar
“’kisinin kendi amaglarmi gerceklestirmeye calisirken, baskalarini ayni haklardan yoksun
birakmamas sartiyla, engellenmemesini’” gerektiren haklardir (Barry, 1986: 177). Oz-sahiplik
kavrami pozitif haklarla bagdasmaz, ¢linkii pozitif haklar bireyin egemenligine miidahaleyi
ongoriir; “’bireylere baska bireylerin amaglarinin araglar1 olarak hizmet etme yiikiimliiligi
yiikler, bu ise bireyin 6z-sahipligine tecaviiz olusturur®’ (Torpman, 2023: 653).

Oz-sahiplik agisindan siyasal toplumun en {istiin ilkesi olarak kavranan ¢ ulusal egemenlik’’
diistincesi de kabul edilebilir degildir, ¢iinkii ulusun egemenligi bireyin kendisi {izerindeki
egemenliginin reddi anlamma gelir. Ondokuzuncu yiizyillda Moses Harman’in dedigi gibi,
"(b)ireyin egemenligi, bir devletin veya ulusun bireyin lizerinde egemenlik kurmaya hicbir
hakki olmadig1 anlamina gelir. Tébi olan kisi ayn1 anda bir egemen olamaz." (Harman, 1886;
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aktaran Zwolinski & Tomasi, 2023: 122). Ayni diislinceyi Benjamin Constant su sekilde ifade
etmisti: "Bagimsiz birey olarak ve biitiin siyasi yetki alanlarinin disinda kalmak insani
varolusun zorunlu bir 6zeligidir. [Ulusal] Egemenlik ancak sinirli ve nispi olarak var olabilir,
onun yetki alan1 da bagimsiz ve bireysel varolusun basladigi yerde biter." (Constant, 1806: 31)
Liberteryenler tabiatiyla kisinin iyiligini dislindiigii iddias1 giiden devlet paternalizmine de
karsidirlar. Ciinkli bu bireyin kendisi lizerindeki egemenligine ve kendi iyiligi i¢in gerekli
gordiigl kararlart alma hakkina miidahale edilmesi anlamina gelir. Mark White’in (2013: 789-
790) belirttigi gibi, kisinin 6zerk tercih kapasitesine baska herkes gibi devletin de saygi
gostermesi gerekir. Oysa kendi iradelerine aykiri olarak bireylerin iyiligini gézetmek ¢ogu
zaman onlarin 6zerkligiyle ve dolayisiyla onuruyla catisir. Kant’in devlet paternalizmini
“’diisiintilebilecek en biiyiik despotizm’’ olarak nitelendirmis olmasi elbette bosuna degildir.

Ancak 6nde gelen liberteryen diisliniirlerden Chandran Kukathas liberteryenizmin 6z-sahiplikle
temellendiren goriise katilmamaktadir. Kukathas (2020: 72) bir siyasal teori olarak
liberteryenizmin 6z-sahiplik varsayimina ihtiyaci olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore, ‘ her
bir bireyin kendi bedeni, istidat ve kabiliyetleri ve enerjileri iizerinde orijinal ahlaki haklara
sahip oldugu’’nu kabul etmek ve ’kisilerin ahldki dokunulmazligini, yani nedensiz yere
Oldiirme, yaralama, hapsetme, kolelestirme ve baska bireylerin emegini ¢alma fiillerinin
yanlishigini’’ anlamak i¢in 6z-sahiplige basvurmaya ihtiyag¢ yoktur (Kukathas, 2020: 78-79).

Kukathas miilkiyetgilikle baglantili bir 6z-sahiplik diisiincesini liberteryenizmin zorunlu
dayanagi olarak gérmemekle beraber, biitiin liberteryenler ve liberaller gibi, o da bireyin kendi
hayati lizerinde miinhasir kontrol yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir. Kukathas’a gore,
bireyin hayatinin ve iyiliginin degeri liberteryenizmin hareket noktalarindan biridir. Onun i¢in,
liberteryenizm nasil yasamak istediklerini belirlemeyi bireylerin kendilerine birakmaktan yana
giiclii bir karineyle baslar. Kisinin kendi fiziki veya ahlaki iyiligini giivence altina almak i¢in
insan tiirtiniin herhangi bir iiyesi lizerinde iktidar kullanmaya cevaz yoktur (Kukathas, 2020:
82).

b) Saldirmazlik

Robert Nozick’in Anarchy, State and Utopia’da (1974) 6z-sahipligi liberteryenizmin merkezine
yerlestirmesinden 6nce ana akim liberteryenizm kendisini daha ¢ok saldirmazlik aksiyomuyla
tanimliyordu. “’Saldirmazlik’’la kastedilen, baska kisilere karsi cebren uygulanabilir yegine
dogal o6devin onlara veya miilklerine saldirmamamiz, tecaviiz etmememizdir. Boylece
toplumda mesru siddet kullanimi saldirmazlik 6devinin ve ona tekabiil eden -baskalarinin bize
ve miilkiyetimize saldirmamasina iligkin olarak sahip oldugumuz- hakkin cebren
uygulanmasiyla sinirlidir (Christmas, 2028: 305-306).1°

Saldirmazlik aksiyomu baskalarina kars1 dogrudan dogruya siddete bagvurulmasini yasaklar.
“’Liberteryen goriisiin temelinde baskalarina kars1 siddetsizlik ve saldirmazlik ilkesi vardir.”’
(Kukathas, 2020: 82). Hemen hemen her liberal filozof cebre bagvurmama prensibini liberal
(ve liberteryen) siyasal felsefenin ahldki bir temeli olarak anlamistir. Liberteryenler
bagkalarinin saldirisina cevap olmasi durumu harig, insanlara veya onlarin miilklerine kars1 gii¢
veya siddet kullanilamayacagin1 savunurlar (Gaus, 2009: 89; LeBar, 2016: 214). Aslina
bakilirsa, saldirmazlik ilkesi, liberalizm ve liberteryenizmden de dnce medeniligin geregi ve

10 Billy Christmas’a gore, yanlis olanin kendi basina saldirganlik degil, miidahaleci yani bireyin failligine tehdit
olusturan saldirganliktir (2008: 308).
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temelidir. "Medeni bir toplumun herhangi bir iiyesi iizerinde kendi iradesine karsi gii¢
kullanilmas1 sadece bagkalarina zarar verilmesini énlemek amaciyla’ (Mill, 1859: 223) veya
yapilan bir saldirtya cevap olarak bagvurulmasi durumunda mesrudur. Ayni goriis Ayn Rand
tarafindan su sekilde ifade edilmistir: ’Meden1 bir toplumun 6n sart1 sosyal iligkilerde fiziksel
gii¢ ve siddetin yasaklanmasidir. (...) Medeni bir toplumda fiziksel giice ancak misilleme olarak
(gli¢ kullanilmasina karsilik verme seklinde) ve ancak onu ilk kullanana kars1 bagvurulabilir.”’
Onun i¢in toplumda gii¢ tekeline sahip olan bir kuruma, yani devlete ihtiyag vardir: <’Bir devlet
karsilik-verici fiziksel gili¢ kullaniminin objektif kontrol altina alinmasinin, yani objektif olarak
tanimlanmis yasalara baglanmasinin aracidir.”” (Rand, 1964b: 109).

Aslinda, Jan Narveson’1n (2016: 148-149) dedigi gibi, saldirmazlik ve 6z-sahiplik ayn1 gergegin
iki farkli yiiziidiir. Herkes i¢in genel saldirmazlik 6devinin sagladig1 giivenlik gercekte 6z-
sahipliktir. Kendine sahip olmak kisinin ne yapacagina karar verme hakkina sadece kendisinin
sahip olmasidir ki bu da baskalarinin saldirgan miidahalelerinden kaginma geregiyle ayni
kaptya ¢ikmaktadir. Lomasky’nin (2016: 110) ifadesiyle, "(b)enim kendi amaglarimi i¢inde
gerceklestirmeye ¢alisacagim ahlaki alana gilivenli bir sekilde sahip olmam sizin miidahaleden
kacinmanizi, sizin ahlaki alaniniza sahipliginiz de benim [miidahaleden] kaginmami
gerektirir.”’

2. Temel Kavram ve Degerler

Liberteryen siyasi felsefede one ¢ikan kavram ve degerler temelde klasik liberalizminkiyle
kabaca aynidir. Su farkla ki, liberteryenizm bu degerlerin anlamlar1 konusunda daha tavizsizdir;
anarsist liberteryenizm (piyasa anarsizmi)'! ise bu kavram ve degerleri mantiki sonucuna kadar
gotiirtir. Boyle bakildiginda, klasik liberalizm ile liberteryenizm arasindaki farklilik nitelige
iliskin olmaktan ¢ok bir derece farklilig1 gibi gériinmektedir.

Liberteryenizm insaniyet¢i ve kozmopolitan bir siyasi felsefedir. Ludwig Mises’in liberalizm
hakkindaki su agiklamasi liberteryenizm i¢in evleviyetle gecerlidir: "Liberalizmin nihai ideali
biitlin insanligin barigs¢1 bir sekilde gergeklesecek tam bir is birligidir. [...] Liberalizmin
diisiincesi ekiimeniktir, o biitiin insanlar1 ve biitiin diinyay1 kucaklar. Bu anlamda liberalizm
hiimanizmdir; 'liberal' de bir diinya vatandasidir, bir kozmopolittir.”” (Mises, 1985/1927, ss.
105-106).

Matt Zwolinski ve John Tomasi liberteryen fikriyatin tarihsel gelisimi hakkindaki eserlerinde
liberteryenizmi su alt1 kavram veya degerle tanimlamislardir: 6zel miilkiyet, otoriteye karsi
kuskuculuk, serbest piyasalar, kendiliginden diizen, bireycilik, negatif 6zglirliikk (Zwolinski &
Tomasi, 2023: 21, 70). Biz liberteryenizmin bu degerlerle tanimlanmasinda yazarlarla mutabik
olmakla beraber, onlardan farkli bir siralamay1 izlemeyi daha makul buluyoruz.

a) Bireycilik

Lliberteryen 6gretinin normatif-ahlaki temellerinden biri bireyciliktir. Bu, liberteryenizmin
klasik liberalizmle (Lomasky, 2002: 52) paylastigt bir ozelliktir. Ahlaki statiiniin temel

' M. Rothbard, D. Friedman, J. Narveson ve M. Huemer gibi liberteryen-anarsist diisiiniirlerin ¢’politik>* anlamda
degil “’felsefi-ahlaki’ anlamda anarsist olduklarina dikkat etmek gerekir. Siyasi anarsizm insanlarin devletsiz bir
toplumda yasamalar1 daha iyi olacag: i¢in devletlerin ilga edilmeleri gerektigini kabul ederken, felsefi anarsizm
devletin mesruluktan yoksun oldugunu ve devlete itaatin yurttaslar i¢cin ahlaki bir ytikiimliilik olmadigini kabul
eder (Zwolinski, 2022: 4).



Siyasi Diisiincede Ozgiirliik Gelenegi ve Modern Liberteryenizm

tastyicilariin kolektiviteler degil de bireyler oldugu anlaminda bireycilik liberteryenizmin de
bir postulasidir. Bireycilik kisaca sadece bireylerin ahlaki eylem 6znesi olabilecegini kabul
eder.

Bununla baglantili olarak, bireysel varolusun kendi basina degeri liberteryen felsefenin temel
taslarindandir. Liberteryenler her bir bireyin bizatihi bir ama¢ oldugu ilkesine baglhdirlar;
onlara bagkalarinin amagclarimin araciymislar gibi muamele edilemez. ¢’Bireyci felsefe, bireyin,
barisc1 bir sekilde kendisi i¢in yasamak ve kendisinin ve 6nemsediklerinin ¢ikarina en uygun
oldugunu disiindiigli seyi gergeklestirmeye calismak hakkina sahip oldugunu kabul eder’’
(Ebeling, 2019: 354).

Liberteryen bireycilik zaman zaman ‘’bireylerin ayriligr’’ (separateness of individuals)
kavramiyla da ifade edilir. Bu her bir bireyin kendisine ait amaclar1 olan ve kendisi i¢in bir
hayat projesi izleyebilme kapasitesine sahip bagimsiz ve dokunulmaz bir 6zne oldugu anlamina
gelir. Bireyler olarak her birimizin yasanacak kendi hayati olan ayr1 birer kisi olmamiz ahlaki
olarak énemlidir ((Mack, 2018: 53; Zwolinski & Tomasi, 2023: 29). Ancak, bireylerin ayrilig1
insanlarin bagka insanlarla ve dis diinyayla etkilesimi olmayan, birbirlerinden tecerriit etmis
atomlar gibi olduklar1 anlamina kesinlikle gelmez (Meadowcroft, 2013: 423).

Her bir bireyin ayr1 ahlaki 6nemi bireyin 6zgiirliigiine ve haklarina saygiyi sart kosar ve herkes
icin en iyi olan tek bir hayat tarzinin var olmadig: diisiincesine gotiiriir (Meadowcroft, 2013:
422). Bu onlarin kendi hayat projelerini baskalarinin keyfi miidahalelerinden korunmus olarak
izlemeye ahlaki olarak haklar1 oldugu anlamma gelir. Bireyci haklar anlayisi liberalizmin
oldugu kadar liberteryenizmin de ayirt edici bir 6zelligidir. Kendi iyiligini [ve iyi anlayisini]
kendi tercih ettigi sekilde gergeklestirmek igin calismasi her bir bireyin dogal hakkidir. Ozgiir
toplumun vazgecilmez temeli bireysel dogal haklar ilkesidir (Mack, 2016: 51; Rand, 1964a).

b) Ozgiirliik

Liberteryenizm temel bir siyasi norm olarak bireysel 6zgiirliigli savunan bir 6gretidir; *’bireysel
Ozgiirliik hakiki modern 6zgiirliiktiir.”” (Constant, 2024/1819: 39) Liberteryen felsefe bireylerin
hayatlarin1 kendi istedikleri gibi ve kendi amagh planlarina gore yonetmekte 6zgiir olduklari
bir siyasi diizeni 6ngoriir (Boettke & Candela, 2018: 97, 105; Friedman, 2014/1973: xiii)
Liberteryenizm 6zgiirliigii negatif, yani esas olarak bagkalarina kaginma yiikiimliiliigii ylikleyen
bir kavram olarak anlar. Buna bagli olarak, liberteryen haklar da kisinin kendi amaglarin
izlerken engellenmeme iddias1 anlaminda negatif haklardir (Barry, 1986: 177). Liberteryenler
bu arada “’insanlarin kendilerinden zorla korunmalar1 gerektigi fikrini tamamen reddederler.
(...) Liberteryenler baskalar: lizerinde yalniz birakilmaktan daha fazla herhangi bir sey i¢in
cebren icra edilebilir bir iddiaya sahip olduklar1’” diigiincesini de kabul etmezler’” (Friedman,
2014/1973: xiii).

Ozgiirliik bireyin kendi 6zel alani icinde zorlamadan (cebirden) masun olmasi, harici bir
iradenin keyfl miidahalesine maruz kalmadan kendisi i¢in tercihler yapip o yonde eylemde
bulunabilmesidir. Ozgiirliik birey i¢cin baskalarinin degil de onun kendisinin tercihte bulunmasi
demektir. Bu arada, piyasa anarsisti Rothbard’in liberteryen literatiirde genel kabul gérmeyen
goriisiine gore, biitlin 6zgiirliik nosyonu miilkiyete tabidir; haddizatinda eylem 6zgiirliigii hakk:
diye bir sey yoktur, var olan sadece sahipligin mesru sartlarinin koydugu sinirlar dahilinde
hareket etme hakkidir. Bu yaklagim acisindan 6zgiirliik farkli hayat tarzlart arasinda notr
olmay1p, 6z-sahiplige ve miilkiyet haklarina bagimlidir (Barry, 1986: 180, 181).
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Ahlaki bir ilke olarak ozgiirliik bireyin kendi hayatin1 6zgiirce diizenlemesine miidahaleyi
gerektiren paternalizmle bagdasmaz. Ciinkii akil ve irade sahibi olan herkesin iyi hayatin veya
mutlulugun ne olduguna iliskin cevabi kendi basina vermeye ve bu konuda herhangi bir dig
zorlamaya ugratilmamaya hakki vardir (Erdogan, 2021/1990: 37-38), Benjamin Constant’in
ifadesiyle (2024/1819: 43), “’kendimizi mutlu etme sorumlulugu bizim uhdemizdedir.”” Kant’in
klasik formiiliinde belirtildigi gibi, "(h)i¢ kimse beni baskalarinin iyiligi hakkindaki kendi
anlayisina gore mutlu olmaya zorlama hakkina sahip degildir. [Ciinkii] evrensel bir yasa
cergevesinde bagka herkesin ozgiirliigliyle bagdasabilen benzer bir amaci1 gerceklestirmeye
calisan bagka insanlarin 6zgiirliiglinii 1hlal etmedigi slirece, her bir kisinin kendi mutlulugunu
kendisinin en iyi oldugunu diislindiigii sekilde aramaya hakki vardir." (Kant, 1891: 32)

Oysa paternalizm bireyin kendi mesru ¢ikarlarin1 ve neyin kendisi i¢in iyi oldugunu
bilemeyecegini, bu konuda dogru tercihler yapamayacagini ve kendisine zarar verecegini
pesinen kabul etmek suretiyle erigkin bireyin kendisi i¢in karar alma hakkini inkar eder. Bireyin
Ozgiir tercih kapasitesi kisilikten ayrilmasi miimkiin olmayan temel bir deger anlaminda kisisel
onurla yakindan baglantilidir ve herkesin bu degere saygi gostermesini gerektirir. Siyasal alan
s0z konusu oldugunda, bireyin onuruna ve onun dayandigi o6zerklige devletin de saygi
gostermesi gerekir (White, 2013: 790).

Negatif konsepte uygun olarak liberal-liberteryen 0Ozgiirliik kisinin eylemde bulunurken
insanlar tarafindan konmus olan keyfi engellerle karsilasmadigi zaman tecriibe ettigi durumdur.
Ozgiir bir kisi kendi dogruluk, deger ve iyilik standartlarina uygun olarak yasamay1 dnemseyen
kisidir. En azindan, kendini ahlaki anlamda 6zgiir bir kisi olarak kavramak kendisini sadece
kendi bakis agisindan onaylanabilecek ahlaki gereklerle bagli saymaktir (Gaus, 2009: 84). Yine
de zorlamanin olmamasi anlaminda O&zgiirlik (negatif O6zgirliikk), bireyin izleyebilecegi
amaclarla ilgili miilahazalardan bagimsiz olarak bizatihi bir degerdir. Bir kisinin zorlamaya
maruz kalmamast olgusu, yaptifi seyin onun uzun vadeli amacglarma yonelik olup
olmamasindan bagimsiz olarak, bir tercihin iiriinii olmas1 anlaminda degerlidir. Insanlar
gerceklestirmeyi istedikleri projelerden bagimsiz olarak ta, hatta boyle bir projeleri hi¢ olmasa
da, Ozgiirliikkleri tstiindeki kisitlamalara karsi cikabilirler (Erdogan, 1998: 8). Kisinin
Ozgiirligiine saygi her bir bireyin biitiin diger birey ve gruplara yoneltebilecegi temel ahlaki
iddia ve taleptir.

Siyasi bir prensip olarak 6zglirliikk, hem insani ama¢ ve 6zlemlerimizin ¢esitliligini hem de
insanlarin -baskalarin onlar i¢in iyi veya uygun oldugunu diisiindiikleri hayatlar1 degil de-
kendilerinin slirmeyi istedikleri hayatlar1 yasamalar1 gerektigini kabul ettigi icin, ahlaki
bakimdan 6zellikle 6nemlidir (Kukathas, 2021: 242). Bundan dolay1, 6zgiirliikten yana bir
karinenin var oldugu liberteryen Ogretinin hareket noktalarindandir: ¢ Baglangi¢ olarak,
insanlarin bagkalarindan izin almadan veya kendilerini onlara hakli gostermeye ¢alismadan, en
iyl oldugunu diisiindiikleri sekilde yasamakta 0zgilir olmalar1 gerektigini varsayariz. Yine
baslangi¢ olarak, 6zgiirliik iistlindeki biitiin kisitlamalarin aksi gosterilmedigi siirece yanlis ve
haksi1z oldugunu kabul ederiz’’ (Brennan, 2016: 331).

¢) Ozel Miilkiyet
Genellikle bir “’dogal hak’’ olarak anlasilan miilkiyet hakkinin liberteryenizmde seg¢kin bir yeri
vardir. Liberteryen disiiniirler miilkiyet hakkini genellikle ‘’6z-sahiplik’’ten kaynaklanan

dogal bir hak olarak goriirler. Bu anlayista dogal miilkiyet haklar1 miilkiyetle ilgili pozitif
hukuktan ve sosyal pratiklerden 6nce gelir (Stilz, 2018: 244). Liberteryen bakis agisindan,
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bireyin miilkiyetinin smirlari bir anlamda onun egemenlik alaninin smirlaridir; yaygin
ifadesiyle, "0zel miilkiyet kisinin iiretim araglar1 iizerindeki kontrolii araciligiyla kendi hayati
izerindeki kontroliinii saglar.”’

Miilkiyetin modern ¢cagda 6z-sahiplikle temellendirilmesi diigiincesi John Locke’la baglamistir.
Locke’a gore gore, kisinin kendi fiziksel ve zihinsel varlig1 {izerinde miilkiyet benzeri bir
mutlak kontrol ve tasarruf yetkisi vardir. Locke’un kendi anlatimiyla: “’Her insan kendi
kisisinde bir miilkiyete sahiptir; onun lizerinde kendisinden baska hi¢ kimsenin hakki yoktur.
Bedeninin emegi ve elleriyle iirettigi hakkiyla onundur. Oyleyse, tabiatta icinde bulundugu
durumdan ¢ikardig1 bir seye kisi emegini katarsa ve kendisinin olan bir seyi [emegini] onunla
birlestirirse, o sey kisinin miilkili haline gelir.”’ (Second Treatise of Civil Government, para. 27)
Boylece, iberteryenizm insanlarin bir ‘’kazanma’’ edimine ihtiya¢ olmaksizin kendi fiziksel ve
manevi varliklar1 tizerindeki dogal sahiplik hakkina ek olarak, arazi, mineraller, su vb. dogal
kaynaklar tizerinde de baz1 sartlarla miilkiyet edinme hakkina ahlaken sahip oldugunu kabul
eder. Kisinin harici nesneler iizerindeki miilkiyeti de kendisi lizerindeki mutlak kontroliiniin bir
uzantisidir (Torpman, 2023: 652; Wolff, 2012).

Ancak, kisinin dogada ortak kullanimdaki heniiz sahiplenilmemis olan digsal kaynaklara
emegini katarak onlar1 miilk edinmesinin baz1 sartlar1 vardir. Locke bu konuda iki sinirlama
getirmistir. Ik smirlama, o kaynaktan ‘’bagkalarinmn ortak kullanimi igin yeterince ve iyi
kalitede’” kalmasidir. Yani, ilk sahiplenici sahipsiz seyin hepsini sahiplenemeyecegi gibi, iyi
kalitede olan1 sahiplenip geriye sadece daha kalitesiz veya bozuk olan1 birakamaz. Ote yandan,
ham (islenmemis) bir kaynak {izerinde sirf emek harcamak onu otomatik olarak emegin sahibi
olan kisinin miilkiyeti haline getirmez. Onun ig¢in, ilk kazanim hakkinin ikinci sinir1 “’Tanr1’nin
bagisladigi seyi israf ve ziyan etmemektir. Tanr1 bize her seyi bolca ihsan etmis olsa da, kiginin
hayatim1 siirdiirebilmesi i¢in gerekenden fazlasina el koyup onu ziyan etmemesi veya yok
etmemesi gerekir. Kullanabileceginden fazlasi kisinin kendi pay1 degildir ve baska insanlara
aittir’> (Erdogan, N.Y., 2023: 300). Ciinkii Tanri’nin kisilere miilkiyet hakkini tanimaktan
giittiigli asil amag, Ttretkenligin, dolayisiyla refahin artmasi yoluyla insan hayatinin
kolaylagsmasidir.

Boylece Locke, Tanri’nin insanlara “ortak olarak” verdigi dogal diinyadaki seylere kisinin
kendi emegini katarak onlar1 verimli hale getirmesi durumunda, onun {izerinde bagkalarinin hak
iddialarin1 dislayacak sekilde, yani tekelci bir sahiplik (miilkiyet) tesis etmis olacagini kabul
etmektedir. Bu baglamda “’emegini katma’’ ibaresinin tekil bir eyleme degil bir doniistiirme
slirecine isaret ettigini belirtmek gerekir. Locke’a gore, Tanr1 diinyay1 insanlara ortak olarak
verirken “’bunu insanlarin ondan miimkiin olan en iyi sekilde yararlanmalar1 ve hayati
kolaylastirmalar1 i¢in yaptigindan, onun daima ortak olarak ve islenmemis olarak kalmasini
kastetmis olamaz’’ (Erdogan, N. Y., 2023: 299). Onun i¢in, Locke’un burada dogada “’i¢inde
bulundugu durumdan ¢ikar’’mak ibaresini kullanmis olmasia dayanarak, onun sahipsiz bir
nesneyi kisinin miilkiyeti haline getiren seyin ona sirf kendi emegini katmis olmasindan ziyade,
katilan emek ve becerinin o seyi atil veya verimsiz durumdan’’ ¢ikararak verimli ve degerli
hale getirmesi oldugunu kastettigi sonucuna varabiliriz.

Gilinimiizde basta bircok liberteryen ilk sahiplenmede baskalarina *’yeterince ve iyi kalitede
birakmak’’ seklindeki Locekcu sarti1 prensip olarak kabul etmektedirler. Ancak Nozick Lockecu
sart1 kism1 bir degisiklige ugratmistir. Ona gore, bireyler ancak sahiplenmenin hi¢ kimseyi daha
once oldugundan daha kotii duruma sokmamasi sartiyla sahipsiz nesneleri miilk edinebilirler.
Mesela, bir kisi ¢oldeki tek su kaynagini sahiplenip ona istedigi gibi fiyat bicemez. Buna
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karsilik, bir kimse dogal kaynaklar1 kullanarak 6limciil bir hastaliga karst bir ilag gelistirirse
ona istedigi fiyat1 koyabilir. Bu 6rnekte insanlar bu kisinin eylemi yiiziinden daha kot bir
duruma diigsmezler, ¢iinkii [zorunlu kaynaklar: tiiketmedigi siirece] baskalar1 hald bu kesfi
yapabilir (Barry, 1986: 152).

Miilkiyetin 6z-sahiplikten kaynaklandig1 yolundaki Locke’cu perspektifin 20. yiizyildaki en
hararetli ve tavizsiz savunucusu piyasa anarsisti Muray Rothbard’dir. Rothbard i¢in miilkiyetin
mutlak ve dokunulmaz bir dogal hak oldugu apagiktir. Bununla beraber, Rothbard ‘’Locekcu
sart’’1 reddederek tabiat halinde sahipsiz kaynaklarin emegin katilmasi yoluyla
sahiplenilmesinin {stiinde, baskalarmin esit 6z-sahiplik haklarini tanima zorunlulugunun
otesinde, higbir ahlaki sinir olmadigini kabul ederler. Boylece, arazinin miilk edinilmesi 6z-
sahiplik hakkinin zorunlu bir sonucudur (Barry, 1985-6: 177-178). Edward Feser de, herhangi
bir sahiplenme eyleminin adaletsiz olamayacagini, ¢linkii ilk sahiplenmenin dogasi icab1 zaten
onceden sahiplenilmis olmayan kaynaklarin sahiplenilmesi oldugunu savunmustur.'?

Locke’un burada miilkiyetin ilk kazanimindan s6z etmekte olduguna dikkat edilmelidir.
Giliniimiizde ise insanlarin emeklerini katarak kisisel miilk edinecekleri “’ortak kullanimindaki’’
kaynaklar ¢ok degildir. Bugiin emegini kattig1 sey tizerinde sahiplik iddiasi esas olarak sanat ve
zanaatkarlik alaninda s6z konusu olabilir. Nesneleri kendi emek ve becerileriyle isleyerek
onlar1 ekonomik degeri olan birer mala doniistiiren zanaatkarlarin (ayakkabicilar gibi)
iirettikleri lizerinde Locke’cu anlamda bir miilkiyet hakki tesis ettikleri agiktir. Buna karsilik,
Locke’cu prensibin kitlesel seri imalat sektériinde uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
ornekte iiretilen nihai mal iiretim silirecine katilan is¢inin veya hatta iscilerin emeginin {iriinii
olmayip, bilinen diger faktorlerin de devreye girmesinin eseridir. Bu gibi istisnal durumlar
disinda, bugiin miilkiyet hakki esas olarak sozlesme, bagis ve veraset yollariyla
kazanilmaktadir.

Ancak liberteryenler arasinda, miilkiyetin dogustan gelen bir hak oldugu fikrine katilmayanlar
da vardir. Mesela Kukathas’a gore, 6z-sahiplik diisiincesinden hareket eden liberteryenler,
bireyin dis diinya lizerindeki gegerli bir hak iddiasinin onun diinyanin bir pargasiyla izole
etkilesiminden tlireyebilecegini varsaymaktadirlar. Oysa, boyle bir iddia veya talebin gegerliligi
toplumun diger iiyelerinin onayina baglidir. Miilkiyet iligkileri dogal degil sosyaldir ve onlar
toplumun dogusundan 6nce degil onunla eszamanli olarak varlik kazanirlar. “’Liberteryen bakis
acisindan, bir miilkiyet iddiasinin gegerliligi kaynagini bu iddianin toplumun iiyeleri tarafindan
zaten kabul ediliyor olmasinda bulur. Bu nedenle liberteryen ilkeler miilkiyet hakkindaki
evrensel bir anlayisin dogrulugu {izerinde 1srar etmek yerine, miilkiyetle ilgili teamiillere
saygty1 gerektirir. Ote yandan, *’(D)evletler miilkiyet hukukunun gelismesinde biiyiik etkiye
sahip olmakla beraber, miilkiyete iliskin teamiiller tarihsel olarak devletten 6ncedir. Onun i¢in,
demokratik olsun olmasin devletin veya herhangi bir siyasi otoritenin hangi miilkiyet haklarinin
gecerli oldugunu belirleme hakkina sahip oldugunu diisiinmek yanlistir (Kukathas, 2020: 84-
87).

12 Feser’e gore, ”A’min kaynagi kazanmastyla B’ye yanlis yapilmis olmast igin B’nin K iizerinde hakli bir iddiaya,
K iizerinde bir hakka, sahip olmus olmasi gerekirdi. Ne var ki, varsayim geregi, B’nin kaynak iizerinde herhangi
bir hakki yoktu, esasen higbir kimse onun tizerinde bir hakka sahip degildi, o zaten sahipsizdi.... Aslinda, kaynagin
herhangi biri tarafindan kullanilmasi halinde kendisine yanlis yapilmis olacag: diisiiniilebilecek kisi tam da B degil
A olurdu, ¢iinkii kaynagi ilk sahiplenen odur.”” (Feser, 2005: 59°dan aktaran, Daskal, 2010: 11)
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Miilkiyetin dogustan gelen mutlak bir hak oldugu goriisiine katilmayan liberteryenler ya
Kukathas gibi miilkiyet hakkini bir konvansiyon (teamiil) olarak kabul eden ya da bu hakkin
sinirlart oldugunu savunan diislintirlerdir. Hatta, teorisi miilkiyet hakkinin mutlak oldugu
anlayisina dayandigr izlenimi veren Robert Nozick bile insanlarin hayat i¢in zaruri olan
kaynaklar1 tekellerine almalarini engelleyen bir provisio’yu kabul etmistir (Meadowcroft, 2013:
430). Ancak, miilkiyeti dogustan gelen mutlak bir hak olarak gérmeyen liberteryenler icin de
0zel miilkiyet hakkindan yana bir karine vardir. Bu demektir ki, kisinin miilkiyetine
dokunulmasini hakli gésteren miibrem bir sosyal ihtiya¢ veya benzer bir istisnal durum var
olmadig siirece miilkiyet hakkina dokunulamaz (Zwolinski & Tomasi, 2023: 22).

Bu arada, Peter Boettke ve Rosolino Candela da miilkiyet hakkinin 6z-sahiplikten degil,
ozgiirliikten kaynaklandigini, 6zgiirliik hakkinin sonucu oldugunu savunmaktadirlar. Bagska bir
deyisle, liberteryenizm i¢in temel 6nemdeki hak 6zel miilkiyet degil, 6zgiirliikk hakkidir. Cilinkii
miilkiyet hakki da ancak bireylerin hayatlarim kendi amacgli planlarina gore kendilerinin
yonetmekte 6zgiir olduklar1 bir ortamda ortaya ¢ikar (Boettke & Candela, 2018: 97, 105).

Belirtmek gerekir ki, miilkiyet kurumunun bir konvansiyon veya teamiil (yani, iizerinde
uzlasilan bir toplumsal pratik) olarak goriilmesi durumunda da hala miilkiyet hakkinin kismen
dogal ve mutlak bir hak oldugu ileri siiriilebilir. Ik olarak, zanaatkarlarin durumunda oldugu
gibi, ekonomik degeri olan {iriiniin tamamen veya biiylik 6l¢iide liretenin emegi, ¢alismasi ve
becerisinin eseri olmasi durumunda kisi o iirlin iizerinde °’6z-sahiplik’’ten kaynaklanan dogal
ve mutlak bir hakka sahip oldugunu iddia edebilir. Bunun disinda kalan durumlar i¢in ise miilk
edinme 6zglirligi ile edinilmis miilkiyet durumlarini ayr1 ayr miitalaa etmek gerekir. Birinci
durumda, bireyin baris¢1 bir sekilde miilk edinme 6zgiirliigii yasaklanamaz veya engellenemez;
bu anlamda o hald dogal bir haktir. Buna karsilik, ikinci durumda, kaynagi (varhigi veya
iiretilmesi) dogrudan dogruya 6z-sahiplige baglanamayan degerli seyler lizerindeki edinilmis
milkiyet dogal bir hak olarak nitelenemez. Ancak, mesru olarak kazanilmis miilkiyet, baris¢
sekilde kullanilmasi sartiyla, kullanimindaki tekelci-dislayic1 6zelligi bakimindan hala mutlak
bir haktir. Yani, kisinin miilkiinden baris¢1 bir sekilde yararlanma/nemalanma ve aynisini
baskalarina yasaklama hakki mutlaktir; bu hak kanunla, hatta anayasayla bile kisitlanamaz
(Erdogan, N. Y., 2025: 10).

Son olarak, Murray Rothbard ve Robert Nozick basta olmak iizere 6z-sahiplik ilkesine siki
sikiya bagl olan liberteryenler acisindan, mesru olarak elde edilmis olan zenginligin devlet
eliyle yeniden dagitilmasi kabul edilebilir degildir. O kadar ki, Nozick zenginligin yeniden
dagitimini, zenginligi dagitilan kisinin kendilerine dagitim yapilanlar i¢in bir nevi ¢alistirilmasi
anlaminda “’zorla calistirma’” (forced labour) olarak goriir (Nozick, 1974: 169-170). Bunun
nedeni, liberteryen felsefe acisindan, herhangi bir kisinin baska herhangi bir kisiye karsi, onun
hayatini kendi tercihlerine gére kurmak ve bu dogrultuda 6zgiir eylem ve etkilesimde bulunmak
hakkina sayg1 gostermekten baska, genel bir pozitif ylikiimliiliigliniin olmamasidir.

d) Otoriteye Kars1 Siiphecilik
Liberteryenler devlet ve otorite konusunda klasik liberallerden daha fazla siiphecidirler.
Kukathas’in dedigi gibi, devlete karsi “’liberallerin en siipheci olanlar1 liberteryenlerdir.

Sonugta devletin kontrol altina alinmasina ihtiya¢ oldugunda hepsi mutabik olsalar da
liberteryenlerin asil siipheyle baktiklar1 diislince devletin esas rasyonelinin hayirhah
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oldugudur.” (Kukathas, 2009).!* Radikal liberteryenler daha da ileri giderek devletin sadece
toplum karsit1 olmadigini, ayn1 zamanda bir sug drgiitii oldugunu da savunurlar. Ornegin Albert
Jay Nock’a gore, ilk yagmaci insan grubunun bir araya gelerek onu kurmasiyla devlet bir sug
oOrgiitii olarak dogmustur ve ©* (d)evletin herhangi bir sosyal amaca hizmet etmek i¢in dogdugu
fikri tarihsel temelden tamamen yoksundur. Devletin kokeni zapt ve miisaderedir, yani sugtur."
(Nock ,2021/1939)

Devletin 6ziinde bir su¢ orgiitii oldugu diistincesi Murray Rothbard’in da temel kabulleri
arasindadir. Rothbard’a gore, devletin bizatihi varlig1 bireylerin dogal haklarimin 1hlali
anlamina gelir. Devletin faaliyetleri bireyler arasindaki barig¢1 miibadeleleri engeller. Devletin
hukuk ve diizeni saglamasi ve bireysel miilkiyet haklarini korumasi bile bu durumu degistirmez,
clinkili bu islevler devletin yoklugunda kendiliginden bir sekilde ortaya ¢ikan 6zel savunma
sirketleri sistemiyle zaten yerine getirilebilir(di) (Barry, 1986: 184). Devlet “’yagmac siirecin
belli bir tilke iizerinde sistemli hale getirilmesidir (...) Devlet 6zel miilkiyetin yagmalanmasinin
yasal, diizenli ve sistematik bir kanalin1 saglar.”” Esasen devlet ‘’hi¢cbir zaman bir ’sosyal
sozlesme’ ile yaratilmamis, her zaman fetih ve somiiriiden dogmustur’’ (Rothbard, 2009: 115-
16).

Liberteryenlerin siyasi otoriteye karsi siiphecilikleri hem pratik hem de ahlaki nedenlere
dayanir. Pratik olarak, basta “’kamu tercihi’> okuluna mensup olanlar1 olmak iizere
liberteryenler politikacilar ile biirokratlarin iddia edildikleri veya varsayildiklar1 kadar akilli ve
kamusal-ruhlu olduklarini kabul etmezler. Klasik liberaller gibi liberteryenler de politikacilarin
bizim gibi siradan insanlar olduklarina inanir ve hayatlarimizi ve islerimizi yonetmekte bizim
kendimizin oldugundan daha 1yi olduklar1 diisiincesini reddederler (Zwolinski & Tomasi, 2023:
23-24). Esasen, eskiden beri 6zgiirliik gelenegine bagh diisiiniirler iktidarin koétiiye kullanilma
ve insanlar1 ahlaken tefessiih ettirme egilimine 1srarla dikkat ¢cekmislerdir.

Anarsist liberteryenler etkinlik nedenleriyle de devletin mesrulugunu reddederler. Liberteryen
anarsik toplum “’bireysel miilkiyet haklari, kisinin kendi bedeni iizerindeki ve kendisinin
iirettigi ve baskalarinin ona goniillii olarak verdigi seyler iizerindeki hakki diisiincesine dayanan
bir ¢ergeve’’ Ongoriir. (Friedman, 2014:140). Devletsiz toplumda insanlarin biitiin ihtiyag
duyduklar1 mal ve hizmetler serbest piyasada birbirleriyle rekabet eden koruma ve ihtilaf ¢g6zme
islevi goren sirketler tarafindan karsilanacaktir. Hukuk s6z konusu oldugunda, meseld David
Friedman’in sonugsalci-liberteryen anarsi modelinde biitlin hukukun muhtevast kurumsal
rekabet tarafindan belirlenir. “’Yani, bir koruma firmasina katilan her bir kisi ayn1 zamanda
hangi hukuk kodunun izlenecegini de segmis olmaktadir. (...) Anarko-kapitalist bir toplumdaki
yetki problemleri de koruma ajanslar1 arasindaki pazarlik ve miizakere yoluyla ¢oziilecek ve
nihayetinde hangi yasalarin hakim olacagim piyasa talebi belirleyecektir. ... Ozgiir bir
toplumda insanlar daima kendi hoslandiklar1 yasalarin revagta oldugu ve uygulandig: yerlere
go¢ edeceklerdir.”” (Barry, 1986: 188)!*

13 Devlet ve siyasi iktidar karsisinda siiphecilik Kukathas’in liberteryenizm anlayisinin en belirgin 6zelligidir. Ona
gore “’liberteryenler siyasi olarak degilse de, felsefl olarak anarsist olmak zorundadirlar’” (Kukathas, 2020: 83).
Kukathas’in liberteryen perspektiften yaptigi bir devlet analizi igin bkz., Kukathas, 2014.

14 Piyasa anarsistleri ¢’iktisatg1 Murray Rothbard, David Friedman ve Bruce Benson ile hukukgu Randy Barnett’in
her biri bu hizmetlerin [kural koyma, yargilama ve cebren icra] gergekte 6zel yoldan tedarik edilebilecegini
gostermeyi amaglayan kapsamli argiimanlar gelistirmislerdir. (...) Bu disilinlirler o6zel sirket veya
organizasyonlarmn bireylerin ihtiya¢ duyduklar koruyucu temel hizmetleri goniilli 6demeler karsiliginda arz
edebileceklerini hem tarihsel kanitlar hem de iktisadi akil-ylirlitme yoluyla gostermeye ¢alismislardir. Bu ’koruma
ajanslart’ birgok bi¢im alabilirse de, genellikle, 6nceden ddenen pirimler karsiliginda ¢esitli diizeylerde koruma
hizmeti satan saglik sigortas1 veya otomobil sigortasi sirketlerine benzetilmektedirler. Bu yazarlar, benzer sekilde,
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Ahlaki acidan liberteryenlerin siyasi otoriteden hoslanmamalarinin arkasinda ise, esas olarak,
onlarin bireyin kendisi iizerindeki egemenligi veya kontrol hakki diisiincesine bagli olmalar1
yatmaktadir. Bireysel egemenlik, devletin veya ulusun bireyin {izerinde egemenlik kurmaya
hi¢bir hakki olmadigi diisiincesini de igerir. Ne var ki, modern devlet “’biitiin diger kisileri
devletin emirlerine itaat etmek zorunda birakan bir otorite iddia eder ve adil, makul veya faydali
olsun veya olmasinlar bu emirleri (cebren) uygulamak i¢in devleti siddet ve siddet tehdidi
kullanmakla yetkilendirir’’. Oysa, liberteryen-anarsist Michael Huemer’a gore, devletlerin
otoriteye sahip olduklar1 diisiincesi bir yanilsamadir. Bagka bir anlatimla, devlet kisilere emir
vermeye ve bunlara uyulmasini istemeye iligskin bir hak iddias1 anlaminda “’otorite’’ye sahip
degildir. Devletlerin sahip olduklarini iddia ettikleri otorite (siyasi otorite), -cebir kullaniminin
karakterize ettigi- ‘’yonetme hakki’’ (right to rule) ile yurttaglarin “’itaat ylikiimliligi ni
birlestiren bir fiksiyondur. Devletin bir vasfi anlaminda siyasi otorite ‘’baska herhangi bir
kimseye izin verilmeyecek sekilde devletlerin insanlara cebir uygulayabilmelerine izin verir ve
baska herhangi bir kimseye itaat etmekle yiikiimlii olmadiklar1 durumlarda bile yurttaglarin
devletlere itaat etmelerini’” gerektirir (Huemer, 2013: 334, 5).'°

Liberteryenler ayrica devletin bireylere uygulanandan farkli bir ahlaka tabi olmasi gerektigi
fikrini de reddederler. Liberteryen ¢’ahlaki denklik’’ (moral parity) tezine gore, bireyler i¢in
caiz olmayan veya yasak olan seyleri devlet te yapamaz. Basgka bir deyisle, devletlerin normal
kisilerin sahip olmadiklar1 higbir hakki, dolayisiyla ahlaka aykir1 faaliyette bulunmaya iliskin
bir ayricalig1 yoktur. Ister dzel kisiler isterse devlet gorevlileri olsun, biitiin insanlar ayn1 temel
hak ve Odevlere sahiptir, onun i¢in yapmasi 6zel kisiler i¢in yanlis olan her sey bir devlet
gorevlisi icin de (genellikle) yanhistir (Zwolinski, 2022: 5). Bdylece liberteryenizmin ahlaki
denklik tezi devlet aktdrlerinin ana eylem kilavuzu olan ‘’hikmet-i1 hiikiimet’” (reason d’etat)
diisiincesini de reddeder. Gerald Gaus’un (2009: 90) liberalizm baglaminda belirttigi gibi,
“’devlet sanki baskalarmin ahlaki kisiligine saygi gostermekle yiikiimli olan bireylerden
olusmuyormus gibi, kisiler i¢in bir ahlak, devletler i¢in farkli bir ahlak olamaz.’’

e) Kendiliginden Diizen

Toplumlarin siyasi otoriteden bagimsiz bir dogal 6zgiirliik diizenine sahip olduklar diisiincesi
John Locke’a ve Isko¢ Aydimlanmacilarma kadar geri gider. Aslinda 18. yiizyilda Iskog
Aydinlanmacilarinin 6nciiliik ettigi sistematik bir sosyal teorinin gelistirilmesi de ’beseri
iligkilerde insan eylemlerinin bilingli amact olmayan diizenli kaliplarin olusumu’’nu (Hayek,
1982: 22) aciklama ihtiyacindan dogmustur. Kendiliginden diizen gelenegine bagh
liberteryenizm ‘’toplumsal formasyonlarin nasil insan eyleminin kastedilmemis sonuglari
olarak ortaya ¢ikabildigini anlamaya ¢alisir’” (Horwitz, 2001: 82).

uyusmazlik ¢ézme (yargisal) hizmetlerinin de (...) tahkim sirketleri tarafindan saglanabilecegini veya otomobil
sigorta sirketlerinin trafik kazalarindan kaynaklanan davalar1 da miisterileri adina iistlendikleri gibi, bu hizmetlerin
[tek bir paket olusturacak sekilde] koruma hizmetleriyle birlestirilebilecegini ileri stirmektedirler. (...) Baska
koruma ajanslarinin miisterileriyle olan uyugmazliklar ise sirketler-arasi ¢atigmalarin maliyetini azaltmak iizere
koruma ajanslari tarafindan 6nceden belirlenmis olan usullere gore halledilecektir. Nihayet, kural-yapimryla ilgili
olarak ta bu diisiiniirler, genel davranis kurallarinin da (...) serbest-piyasaci yargisal hizmetlerden dogacagini iddia
etmektedirler." (Hasnas 2025: Introduction).

15 Bagka bir anlatimla: *’Devletin tammlayici isareti (...) ydnetme hakkidir. Insanim asli yiikiimliiliigii ise 6zerklik,
yani yonetilmeyi reddetmektir. Bu durumda bireyin 6zerkligi ile devletin varsayilan otoritesi arasindaki ¢catigmanin
higbir ¢ozliimii yoktur. Bir insan kendi kararlarinin faili olma yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi siirece, devletin
kendisinin iizerinde otoriteye sahip oldugu iddiasina kars1 ¢ikmak durumundadir’” (Wolff,1998: 10).
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Locke toplumsal diizenin devletle ortaya ¢ikmis olmadigini ve devletli topluma gegilmesinin
sadece dogal 6zgiirliikk sartlarinda kusurlu da olsa var olan diizeni pekistirdigini varsayiyordu
(Erdogan, NY., 2023). Sivil (medeni) topluma gecilmesi bu durumu degistirmis degildir.
“Insanlar arasinda hiikiim siiren diizenin biiyiik kism1 devletin eseri degildir.
Kokeni toplumun prensiplerinde ve insanin dogal yapisinda olan bu diizen
devletten once mevcuttu ve devlet resmen kaldirilsaydi da var olmaya devam
ederdi. Insanin insana karsilikli bagimlilig1 ve ortak ¢ikarlari ile medeni toplumun
biitiin unsurlarinin birbirine bagimlilig1 bu diizeni bir arada tutan biiyiik baglant
zincirini yaratir.”” (Paine, 1792: 7). Onsekizinci ylizyllda Adam Smith te, ’gdriinmez el”’
kavramuyla, iktisatta kendiliginden isleyen bir is birligi diizeninin var olduguna isaret etmistir. '
Hume’cu bir dille soylersek, kendi dogal etkinliklerini yapmakta olan insanlar kendi 6zel
cikarlari i¢in diizenlemeler yaparlarken ayni1 zamanda, ’kesfedicileri tarafindan boyle bir amag
giidiilmiis olmasa da’> (Hume, 1972: 256’dan aktaran Barry, 1986: 126), herkesin yararina olan
bir sistem gelistirirler.

Adam Smith’ten Ludwig von Mises ve Friedrich Hayek’e ve onlarin giiniimiizdeki takipgilerine
kadar <’Ozgiirliik Gelenegi’’ne bagh diisiiniirler toplumu ‘’karsilikli yarara dayanan bir is
birligi diizeni’’ olarak karakterize ederler. Oysa kimi sol-komiiniteryen yazarlar zaman zaman
toplumu *’bir ortak girisim’’ gibi, adeta bir isletmeymis gibi tasarladiklarini gosteren ifadeler
kullanirlar. Toplum hakkinda yanlis bir diisiinceyi yansitan bu kolektivist tasavvur klasik liberal
ve liberteryen diisiiniirlerin siddetli elestirilerine ugramistir.!” Ornegin Gary Chartier bu
baglamda soyle yazmaktadir: “’Bir toplumu karsilikli yarar i¢in bir ig birligi girisimi olarak
nitelendirmek toplumun bir tiir kolektif kimlige sahip oldugunu ima eder gibidir. Oysa, dogru
olan, toplumu ¢ok sayida is birligi etkilesimlerinin toplami olarak goérmektir. Toplumsal ig
birliginin karsilikli yarara yol ag¢tigina iligkin genel bir kaliptan bahsedebiliriz ama bu durum
ortak bir girisime katilmaktan ve bu girisimin getirilerinin en iyi nasil bolistiiriilecegi tizerinde
insanlarin anlastiklar1 bir sozlesmeden tamamen farklidir. Toplum bir isletme degildir’’
(Chartier, 2013: 582).

Kendiliginden bir toplumsal diizen, bireysel iiyeleri kendilerini yeni sartlara uyarladikca kiiciik
ve basit grup veya topluluklardan dogup gelisen heterojen ve soyut bir diizendir. Kendiliginden
diizen, herkese ayni sekilde uygulanan kurallar ¢ercevesinde bireylerin birbirleriyle goniillii
etkilesimlerine izin verildigi bir ortamda gelisir. Kendiliginden dogan diizen goriisii toplumsal
diizen ve kurumlarin varliklarin1 devlete bor¢lu olmadiklarini; piyasalar, hukuk, dil ve para gibi
toplumsal kurumlarin insan eyleminin sonucu olsalar da begeri tasarimdan bagimsiz olarak
kendiliginden bir sekilde ortaya ¢ikmis olduklarini kabul eder. Gerek liberteryen-anarsist hukuk

teorisinin gerekse piyasalara devlet miidahalesinin reddinin arkasinda yatan diisiincelerden biri
budur.

Yirminci yiizyilda kendiliginden diizen diisiincesinin dnde gelen temsilcisi Friedrich Hayek tir.
Hatta denebilir ki, Hayek’in sosyo-politik teoriye en dnemli katkist onun ‘’kendiliginden diizen
ve sosyal evrim kavramlarina dayanan bir liberal diisiince sistemi kurma ¢abasinda

16 ©Goriinmez el’” kavrammin bir benzerine Immanuel Kant’ta da rastliyoruz: < Her bir kisi ¢ok kere birbirine
karsit olan kendi amaglarini kendi tarzinda izlerken, kendilerine yol gdsteren bir ipucunu takip ediyormuscasina,
farkinda olmadan bilmedikleri bir dogal amaca dogru ilerler ve farkinda olsalardi bile pek aldiris etmeyecek
olduklari bir amaci ilerletmek i¢in ¢alisirlar.”” (Kant, 1891: 20)

17 Gelirin yeniden dagitimimi amaglayan kamu politikasi 6nerilerinin arkasinda yatan diisiincelerden biri de

“’bireylerin ayrilig1’’na iligkin liberteryen diisiincenin reddi anlamina gelen bu kolektivist toplum tasarimidir.
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yatmaktadir’” (Boykin, 2020: 396). Hayek’e gore, ’toplumsal diizenlilik miinhasiran [bireysel
eylemin etkinligini artirmak] amaciyla tasarlanip icat edilmis olan kurumlar ve uygulamalar
sayesinde degil, biiylik 6l¢iide 6nce ‘gelisme’, daha sonra ‘evrim’ olarak tasvir edilen bir siire¢
sayesinde’’ ortaya ¢ikmuistir. Pek ¢cok insan eyleminin iiriinii olmakla beraber insan tasariminin
iirlinii olmayan [bu] diizenli yapilar “’kendi kendine olusan veya icten yaratilan (endogenous)
bir diizen’’ teskil ederler (Hayek, 1982: 9, 37). Kendiliginden diizeni olusturan bireylerin
hareket ederken kurallart izlemeleri diizeni siirdiiriir, diizenin kendisi ise onun ig¢indeki
bireylerin amaglarini izlemesinin bir yan {iriiniidiir. Kendiliginden diizen bu anlamda amagtan
bagimsizdir. Kendiliginden diizenin amactan-bagimsiz niteligi, onun sinirsiz miktarda bilgiye
dayanan bir temelde ¢ok sayida bireysel amag ve planlari igerebilmesi anlaminda karmasik
olabilecegini ifade eder Boykin, 2020: 398, 399)'®

f) Serbest Piyasalar

Liberteryenler ilkeli serbest piyasa taraftaridirlar. Piyasa ekonomisi girisim ozglrliigiine,
sozlesme serbestisine ve ‘’iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine dayanan is boliimii sosyal
sistemidir’” (Mises, 2008/1949: 258). Sozlesme ve miibadele ozgiirliigiiyle birlikte miilkiyet
edinme 6zgirliigli ve mesru yoldan edinmis oldugu miilkiyetini koruma hakki olmadan bir
piyasa var olamaz. Ozgiir bir toplumun sosyal ve kiiltiirel diizeninin temelinin 6rgiitlenme ve
ifade 0zgiirliigii olmas1 gibi, 6zgiir bir toplumun iktisadi diizeni de serbest piyasadir (van der

Vosen & Christmas, 2023).

Serbest piyasa iktisadl aktorlerin arasindaki goniillii miibadele etkilesimlerinin bir sonucu
olarak kendiliginden dogan bir diizen 6rnegidir. Piyasa, James Buchanan’in (1964: 219)
deyimiyle, ¢’ bireylerin i¢ine girdikleri goniillii miibadele siire¢lerinin kurumsallagmis halidir.
Bireyler birbirleriyle is birligi yapar, anlagsmalar akdeder ve ticaret yaparlar. Bu aligveris
stirecinden dogan iligkiler agina, kurumsal gerceveye, piyasa denir." Amartya Sen’in belirttigi
gibi, “’s6z, mal veya hediye teati veya miibadele etmek... insanlarin toplum halinde
yasamalarinin ve (regiilasyonla veya resmi yaptirimla engellenmedigi siirece) birbirleriyle
etkilesimde bulunmalarinin olagan bir pargasidir. Piyasa mekanizmasinin iktisadi biiyiimeye
katkis1 elbette Onemlidir, ama bu, miibadele Ozgiirliigiiniin dogrudan 6neminin kabul
edilmesinin ardindan gelir." (Sen, 1999: 6).

Piyasay1 aslinda bir iletisimsel ag olarak gérmek miimkiindiir. Steve Horwitz’in belirttigi gibi,
“’bir iletisim bi¢imi olarak piyasa miibadelesi anlayisi1 isko¢ Aydinlanmasi’ndan kaynaklanan
Hayekgei liberalizm tiiriiniin merkezinde yer alir... Hayek i¢in, sosyal ve ekonomik diizen
problemi bir iletisim problemidir ve insanlik durumu da kismi, béliik por¢iik ve ¢ok kere yanlis
bilgi durumudur. Bizim birbirimizden 6grenmemize ve bu 6grenme siiregleri aracligtyla isleri
yapmanin gitgide daha iyi yollarin1 kesfetmemize imkan veren iletisim tarzlarina ihtiyacimiz
vardir.”” (Horwitz, 2001: 84, 87)

18 Bu arada, modern ulus-devletin varlig1 “’kendiliginden dogan diizen’” kavramiyla agiklanamaz. Her seyden dnce
ulus-devlet evrimci sosyal gelismenin bir {iriinii olmayip kavramsal bir kurgudur. Ciinkii, toplumun kapsami
genisledikce kendiliginden diizeni miimkiin kilan goniillii is birligi azalir, bu da toplumda diizenin saglanmasi i¢in
siyasi iktidar ve cebri zorunlu hale getirir. Bdylece modernite ortak normlarin zayiflamasi ve devlet giiciiniin
artmas1 anlamina gelmektedir. Spencer ve Hayek’in tanimladiklar1 evrimei siirecin genis kitle toplumlarinda
islemesi ihtimali yoktur (Boykin, 2020: 414-417). Ote yandan, tarihsel olarak ta ulus-devlet kendiliginden bir
sekilde gelisen bir toplumsal formasyon seklinde ortaya ¢ikmamis, aksine milliyet¢i siyasi seckinlerce bilingli
olarak kurgulanmak suretiyle yaratilmistir.
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Ote yandan piyasa ekonomisi bireysel 6zgiirliigiin iktisadi alandaki somutlasmasidir; ¢’ géniillii,
adem-i merkezl ve karsilikli olarak yararli miibadeleleri kolaylagtiran bir toplumsal
organizasyon bi¢imi’’dir (Zwolinski & Tomasi, 2023: 25). Miibadele ve iktisadi muamele
ozgurliigii temel Ozgiirlikklerin ayrilmaz pargasidir. ’ Yurttaslarin kendi yolunu kendisi ¢izen
sorumlu failler olarak hayatlarinin iktisadi alaninda da her tiir karar1 almakta 6zgiir olmalar1’’
(Tomasi, 2012: 97) piyasa ekonomisi sayesinde miimkiindiir. Piyasa diizeninin “’islevi ve
meziyeti, karsilikli olarak yararl is birligi etkilesimine girmek i¢in insanlarin kendilerine ait
ayr1 amaglar sistemine sahip olmalarin1 miimkiin kilmasidir’” (Mack, 2008: 147)."

Ote yandan, piyasa ekonomisi zenginlik ve refah {iretiminin en etkin kurumsal araci, *’insan
refahiin birincil kaynagt’’dir (Zwolinski & Tomasi, 2023: 25). Amartya Sen’in dedigi gibi,
"(p)iyasa mekanizmasinin yliksek iktisadi biiyiimeye ve genel iktisadi ilerlemeye katkida
bulunma kabiliyeti ¢agdas kalkinma literatiiriinde hakli olarak yaygin bir kabul gormiistiir’
(Sen, 1999: 6). Bu arada, serbest-piyasa kapitalizminin yarattigi zenginlik sivil toplumu da
gelistirir. Ciinkii, ’piyasa kapitalizminin yiikselisi ve ona bagl olarak insan iiretkenligindeki
artis sayesinde insanlar sadece fiziki ihtiyaclarimi daha az zaman ve emek harcayarak
karsilayabilir hale gelmekle kalmamis, ayni zamanda onlarin manevi ve kiiltiirel olarak
gelismeleri i¢in bos zamana sahip olmalarini da miimkiin kilmistir’” (Williams, 1996: 182).
Bagka bir deyisle, piyasa 6zgiirlestirici bir dinamiktir.

Kisaca, liberteryen agidan, piyasa ekonomisi 6zgiirliigiin ahlaki degeri ile kaynaklarin etkin
dagilimini birlestiren yegane mekanizmadir. Ancak piyasa ekonomisinin kendisinden beklenen
bu islevleri yerine getirebilmesi tamamen serbest (yani devlet miidahalesinden korunmus)
olmasina baglidir. Cogu liberteryen serbest piyasalarin kendi baslarina birakilmalar1 halinde
“’kamu mallar1’’ dahil insanlarin ihtiyaci olan biitiin mal ve hizmetleri iireteceklerini kabul
ettikleri i¢in ‘’piyasa basarisizligi’’ (market failure) tezine de kuskuyla bakar.
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