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Ozet

1960’11 yillarin baslarinda kalkinma gostergeleri agisindan Tiirkiye’den daha gerilerde yer
alan Giiney Kore, sanayilesmeye ge¢ katilan (late comer) bir iilke olarak, 1960’11 ve izleyen
yillarda uygulamaya koydugu planlamaya dayali kalkinma stratejisi sayesinde merkez tilkeleri
yakalamada 6nemli gelismeler gostermistir. Bu ¢alismada Kore’nin hizli sanayilesme siirecinde
esas belirleyici faktoriin kalkinmaci devlet ve onun uyguladigi sanayi politikalar1 oldugu
ileri siirilmektedir. Kore kalkinmaci devletin uyguladigi miidahaleci ve yonlendirici sanayi
politikalar1 sayesinde teknolojide ve iiretimde sigrama niteliginde gelismeler kaydetmistir.

Anahtar Sozciikler: Kore, Kalkinmaci Devlet, Sanayi Politikalari, Planlama, Bagimsiz
Kalkinma.

Rethinking The Development Experience Of South Korea Within The
Twillight Of World Economy

Abstract

South Korea lagging behind of Turkey at the beginning of 1960s in terms of development
indicators has made significant process in catching center countries thanks to its development
strategy based on planning which it put into effect in 1960s and following years as a late comer
in industrialization. In this study, it is set forth that the main determinant is the developmental
state and the industrial policies it applied in the fast industrialization process of Korea.
Technology and production advanced bouncingly owing to intervening and leading industrial
policies implemented by developmental state, Korea.

Keywords: Korea, Developmental State, Industrial Policies, Planning, Independent
Development

*  Tirkiye Kalkinma Bankasi’nda Ekonomist.
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1.Giris

1960’11 yillarin baslarinda kalkinma gostergeleri agisindan Tiirkiye’den daha
geri bir noktada bulunan Giiney Kore (bundan sonra Kore), sanayilesmeye geg
katilan (late comer) bir iilke olarak, 1960’11 ve izleyen yillarda uyguladig: iktisat
politikalar1 sonucunda kalkinmis iilkeleri yakalama siirecinde 6nemli gelismeler
kat etmigtir.!

Koreve daha genel olarak diger Dogu Asyaiilkelerinin ekonomik kalkinmasinda
rol oynayan 6gelere iligkin yapilan ¢dziimlemelerde bdlgeye 6zglin sosyo-kiiltiirel
yapidan toprak reformuna, dis yardimlardan soguk savasa ve serbest piyasadan
kalkinmaci devlete uzanan genis bir yelpazede analizler yapilmistir. Bu ¢aligmada
ise Kore’nin hizli sanayilesme siirecinde temel olarak devletin rolii ve bununla
ilintili olarak kalkinmaci devlet ve sanayi politikalar1 {izerinde durulmakta,
kalkinmada sanayi ve teknoloji politikalarinin énemi vurgulanmaktadir.

Kore’nin kalkinmasinda rol oynayan &gelerin ¢oziimlemesini amaglayan
bu yazi kisa girig bolimii ile birlikte bes boliim altinda incelenmistir. Kore’de
bagimsiz kalkinmanin gelisimi ve ana 6zellikleri ikinci boliimde ¢6ziimlenirken,
sanayi politikalart ve bu politikalarin bir bileseni olarak bilim ve teknoloji
politikalar1 iiglincli bdliimde incelenmektedir. Gilinlimiizde azgelismis tlkeler
acisindan sanayi politikalarinin simirlart dordiincti bolimde degerlendirilirken,
altinc1 ve son boliimde ise ¢alismanin sonuglarina yer verilmistir.

2.Kore’de Bagimsiz Kalkinmamin Gelisimi ve Ana Ozellikleri

Kore 1950°li yillarda geri kalmis bir volfram (tungsten), cinseng, balik ve su
yosunu ihracatgisi az gelismis bir iilke iken, 1960’11 yillarda geleneksel olmayan
(non-traditional) sanayileri gelistirerek, emek yogun sektorlere dayali (tekstil,
ayakkabi, peruk, kontrplak, konfeksiyon vb.) ihracatci bir iilke haline gelmis,
1970’1i yillarin basinda ise “Agir Sanayi ve Kimya Sanayi Kalkinma Plan1” n1
uygulamaya koyarak, 10 y1l i¢erisinde demir-celik, gemi insa, makine, elektronik,
petro-kimya ve metaliirji sektorlerinde ihracat ve rekabet giicli elde etmeyi
hedeflemistir’. Kore baslangicta s6z konusu sektorlerde rekabet avantajina sahip

1 Tirkiye ve Kore’nin ekonomik kalkinma performanslarini karsilastirmali olarak inceleyen ¢aligmalar
icin bkz. B. Ali Esiyok (2010). “Kore ve Tirkiye’nin Kalkinma Seriiveni: Karsilastirmali Sayisal
Bir Analiz”, Kallinma Dergisi, 54, s.21-33, http://www.kalkinma.com.tr (Erisim tarihi:10.03.2010);
Namik Kemal Pak ve Ergiin Tiirkcan (2000).“Tiirkiye-Giiney Kore Kalkinma ve Teknoloji Politikalari:
Karsilastirmali Bir Analiz”, Cumhuriyet Bilim-Teknik Eki, Temmuz 2000, s.8- 10.

2 Ha- Joon Chang (2010). Industrial Policy: Can We Go Beyond an Unproductive Confrontation?,
Discussion Paper 2010/1, Turkish Economic Association, http:/www.tek.org.tr (Erisim
tarihi:5.13.2010), s.29; John Weiss (2005). Export Growth and Industrial Policy: Lessons From The
East Asian Miracle Experience, LAEBA 2005 Second Annual Meeting Latin America and Asia:
Strategic Policies For Global Competition, Buenos Aires, s.14.
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olmamasina ragmen yatirim yapmaya karar vermis?, ilerleyen yillarda s6z konusu
sektorlerde diinyanin en biiyiik tireticisi ve ihracatgisi iilkelerinden biri olmus,
gilinimiizde ise sermaye ve teknoloji yogun iiretim ve ihracat temelinde bir diinya
giicli haline gelmistir. Kore’nin kalkinmasinda uygulanan sanayi politikast son
derece stratejik bir islev gormiig, alinan kararlar ¢ogu kez gelismis tlkelerin
telkinlerine ragmen gerceklesmistir.

General Park iktidara geldiginde, gerek kisi basina gelir ve gerekse endiistriyel
iiretim kapasitesi agisindan G. Kore, Kuzey Kore’nin gerisinde bulunmakta idi.
Kuzey Kore sanayi agisindan 6zellikle de savunma sanayi agisindan Kore’den
daha gelismis bir iiretim kapasitesine ulagmisti. Bu baglamda Park yonetimi
Kuzey Kore’yi yakalama ve ge¢cme stratejisini uygulamaya koymus, bu dinamik
Kore’nin kalkinmasinda 6nemli bir itki olusturmustur. Diger taraftan, 1960’larin
ilk y1illarma kadar ABD yardimlar1 Kore’ nin kalkinmasinda en temel dis kaynag:
olustururken, ABD’nin 1960’larda yardimi kesme tehdidi ve 1970’li yillardan
itibaren Kore’nin ihra¢ mallarina karsi anti-damping uygulamasini yiirtrliige
koymasi ve ithalata yasaklar getirmesi gibi bir dizi gelisme Kore’nin bagimsiz
kalkinma arayislarini hizlandirmistir®.  ABD’nin bu politika degisikliginin
Kore’nin sanayilesme ¢abalarina zarar verecegi diisiiniilmiis, ekonominin ihtiyag
duydugu doviz gelirlerini (ihracat yoluyla) elde etmek Kore’de bir “saplant1”
haline gelmistir. Bu baglamda Park’in en temel ilkesi “suchul ipguk-ihracat
yoluyla ulus kurma” stratejisi olmustur® .

G. Kore, Kore Savagi’ndan (1950- 53) sonra®, 1954-61 déneminde sistemli bir
ithal ikamesi ve korumaci ticaret politikasin1 uygulamaya koymustur. Ornegin,
Kore’de 1950’11 yillarda imalat sanayindeki iiretim artisinin %75°1 i¢ piyasaya
yonelik tiretimden kaynaklanirken, 1950- 60 arasinda sanayi tiretimindeki yillik
ortalama %12 oranindaki artis esas olarak i¢ piyasaya yonelik iiretim yapan
dayaniksiz tiiketim mallar sayesinde gerceklesmistir’ . Bagka bir anlatimla,
Kore disa agilmadan dnce ithal ikamesi asamasindan ge¢mis, bu siirecte devlet
kontrolii ve yonlendirmesi etkili olmustur. Bu dénemde ekonomi %#4.1 oraninda
3 Ha- Joon Chang (2010) s.29.

4 Alice Amsden (1989). Asia’s Next Giant: South Korea and Late Industrialization, Oxford:Oxford
University Press, s.56-57; Cem Somel (2000). “Bagimlilik Kurami ve Giiney Kore Deneyimi”,
Kiiresellesme, E.Ahmet Tonak (Der.), Ankara: Imge Kitabevi, 5.90-91.

5 Linda Weiss ve John M.Hobson (1999). Devietler ve Ekonomik Kalkinma, Ankara: Dost Kitabevi,
s.216.

6 Kore’nin 1953 yilinda ikiye boliinmesi ile birlikte, Kore sanayi i¢ ekonomideki birbirini tamamlayan
biitlinliigiinti kaybetmistir. Boliinme 6ncesinde Giiney bdolgesi sanayi {iriinlerinin %40’m (tekstil,
iglenmis gida maddeleri vb. teknoloji icerigi diisiik sektorlerde) ve iilkenin tahil iiretiminin %66’ n1
iiretirken, madencilik, kimya sanayi ve enerji iiretimi ise Kuzey’in hakim sektorlerini olusturmustur
(Ulrich Luther (1984). Giiney Kore Bir Model Olabilir mi?, Istanbul: Belge Yaymlari s.129).

7  Sinan Sénmez (1998). Diinya Ekonomisinde Déniigiim Somiirgecilikten Kiiresellesmeye, Ankara:imge
Kitabevi, s.255.
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biiyiirken, hizli niifus artisindan dolay1 yillik kisi basina gelir ancak %0.8 oraninda
artabilmistir®,

Kore’nin kalkinma siirecinde gostermis oldugu yiliksek performans bazi
ozellikleriyle “planlamact” bir kalkinma stratejisine ve ekonomik yonetim
bicimine dayanmistir. Devlet bu siiregte miidahaleci ve yonlendirici olmus,
kalkinma siireci devlet, 6zel sanayi ve bankalar arasindaki siki bir isbirligi
sonucunda gerceklesmistir. Sektérel onceliklere dayali bir sanayi politikasi,
secilen sektorlerin dis ve i¢ piyasalarda etkin bir sekilde korunmasi bu isgbirliginin
bir uzantis1 olarak saglanmistir. Kore’nin kalkinmasinda bankacilik sektorii
merkezi bir rol oynamis, dncelikli sektorlerin desteklenmesi saglanmistir. Yatirrm
egilimi yiiksek bir sanayi burjuvazisi, disiplinli ve iyi egitilmis bir is¢i sinift bu
politikalar1 tamamlayan® toplumsal dayanaklar olmustur.'

Kore’de uygulanan kalkima stratejisi “destek” ve “denetim” araglarimin
bir bilesimi c¢ergevesinde gergeklesmistir. Kore’de yeni kurulan sanayileri
giiclendirmek i¢in ucuz kredi imkanlari ve ihracat siibvansiyonlari ile birlikte i¢
piyasada 6nemli koruma 6nlemleri alinmistir.!! Sirketler bu desteklerin karsiligi
olarak hizli verimlilik artis1 ve artan tiretimlerinin gittik¢e yiikselen bir bolimiini
ihracata yonlendirmek gibi hedeflerle yiikiimli tutulmustur. Devlet sirketlere
performans kriterleri koyarak, 6zel kesimin rant arayigina yonelik girigsimlerini
Onlemeyi amaglamistir. Amsden’e'? gére modelin kalbi, devletin 6zel sektori
ithal ikamesi ve ihracata yonelik Uretimleri artirmalari karsiliginda verilen
siibvansiyonlara dayanmaktadir. Siibvansiyonlar karsiliklilik (reciprocity) ilkesi
temelinde dagitilirken, devlet sadece isgileri disipline edici politikalar izlememis,
sermayeyi de yoOnetmistir. Sermaye kesimine yonelik uygulanan politikalar
sonucunda elde edilen arz fazlasi iiretim, tiiketim yerine yiiksek yatirim oranlart
icin kullanilmstir.

8 Jong-Wha Lee (1990). Economic Growth And Human Development in The Republic of Korea, 1945-
1992, http://hdr.undp.org/docs/publications/ocational papers/oc24aa.htm. (Erisim tarihi:11.10.2009),
s.2.

9 Korkut Boratav (2000). “Asya ve Amerika”, Yeni Diinya Diizeni Nereye, Ankara: Imge Kitabevi,
s.114.

10 Kore’nin tempolu kalkinma siirecinde, gelir dagilimini ¢alisanlar aleyhine bozmadan, kalkinmay1
gorece daha adil kosullar igerisinde gergeklestirdigi sdylenebilir. Bu konuda bkz. Irma Adelman ve
Sherman Robinson (1978). Income Distribution Policy in Developnig Countries: A case Study of
Korea, Standford: Standford University Press; Alberto Alesina ve Dani Rodrik (1994). “Distributive
Politics and Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics, 109(2); Dani Rodrik (2009a).
“Iktisat Politikalar1 Reformlarini Anlamak”, Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma Se¢me Yazilar,
Fikret Senses (Der.), Istanbul: Iletisim Yaymlari; Byung-Nak Song (1990). The Rise of Korean
Economy, Hong Kong: Oxford University Press.

11 L. Westphal (1990). “Industrial Policy in an Export Propelled Economy:Lessons from Souuth Korea’s
Experience”, Journal of Economic Perspectives, 4, s.47-49; Alice Amsden (1991) s.25.

12 Alice Amsden (1989) s.135.
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Kore, tempolu kalkinmak ve sanayinin rekabet giiciinli yiikseltmek ig¢in
sadece piyasa mekanizmasina dayali kaynak tahsis siirecine giivenilemeyecegini,
yiksek verimlilik potansiyeline sahip éncelikli sektorlerin belirlenerek finansal,
teknik ve idari ag¢ilardan desteklenmesi gerektigine karar vermistir.!* Kore’de
kaynak tahsis siirecinde, piyasa mekanizmasi yerine birgok temel yatirim karalari
hiikiimet tarafindan yapilmis, firmalar rekabetci bir piyasa yapisi yerine, dis
rekabetten korunarak ve piyasa kontrolleri yoluyla faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.
Devlet, ayn1 zamanda banka sistemi lizerinde de denetim saglayarak kaynak
tahsisini planlarda ongoriilen hedefler ¢ercevesinde dagitmis, fiyatlar1 kontrol
etme yoluna gitmistir. I¢ piyasada korunarak ve desteklenerek rekabet giicii
elde eden chaebollerin sonraki agamada ihracata kanalize edilmesi saglanmistir.
Kore’de devlet, fiyatlara ve kaynak tahsisine dogrudan miidahale ederek, kaynak
kullanimin1 diinya sisteminin rasyonalite kistaslarindan ve yerli piyasa giiclerinin
serbesti igerisinde gergeklestirdigi kullanimindan saptirmigtir. Bagka bir anlatimla,
devlet, Kore’de ekonomik faaliyetleri uyarmak i¢in goreli fiyatlari arz ve talebin
belirleyeceginden farkli, “hatali” bir diizeyde belirlemistir."*Amsden,'® piyasaya
yonelik bu miidahalelere karsin birgok ekonomistin Kore’de piyasa kurallarinin
gecerli olduguna iliskin diisiincede 1srarli olduklarini belirtmektedir.

Korevediger Dogu Asyadiilkelerinin kalkinma siirecinde merkezi parametrelerin
basinda yiiksek tasarruf oranlari tarafindan desteklenen yliksek yatirim oranlar
gelmektedir. Bu baglamda, Boratav’in'® yiiksek birikim oranlarina ve buradan
hareketle teknolojik ilerlemeye ve egitime vurgu yapan ¢dziimlemesinin,'” Kore
ve diger Dogu Asya flilkelerinin tempolu kalkinmasinin arkasindaki dinamikleri
ortaya koymasi agisindan son derece agiklayici bir ¢erceve sundugunu belirtmek
istiyoruz. Singh’in'® biiylimede, sermaye birikiminin ve teknolojik gelismenin
O6nemini vurgulayan ¢alismasinin ampirik bulgularini yorumlayan Boratav, Dogu
Asya liilkelerinde yasanan hizli kalkinmanin yiiksek birikim oranlar ile olan
iligkisine dikkat cekmektedir:

“Singh, Dogu Asya’daki uzun siireli yiiksek biiyiimenin ardinda yiiksek birikim
oranlarmin ve hizly birikim siirecinin yeni sermaye mallarinda icerilen teknolojik

13 Ha- Joon Chang (1993). “The Political Economy of Industrial Policy in Korea”, Cambridge Journal
of Economics, 17,5.139.

14 Alice Amsden (1989) s.8; Korkut Boratav (1984). “Giiney Kore ‘Modeli’”, Yapit, 6, s.85; Cem Somel
(2000) 5.95.

15 Alice Amsden (1989) s.135.

16 Korkut Boratav (1996). “Teknoloji ve Tktisat: Bulutay’m Incelemesi Uzerine Notlar”, Teknoloji ve
Istihdam, Tuncer Bulutay (Ed.), Ankara:TUIK Yayini, s.92.

17 Boratav bu ¢dziimlemeyi Bulutay’in kaleme aldig1 “Teknolojik Gelismenin Niteligi ve Teknolojide
Genel Egilimler” isimli ¢alismaya “yorum” yazisinda yapmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir makalenin
yorumlanmasinin sinirlar1 goz 6niine alindiginda, son derece agiklayici bir gergeve gizmektedir.

18 Ajit Singh (1995). “How Did East Asia Grow so Fast”, UNCTAD, Discussion Paper, 97, s.8-12.
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ilerlemeye yol agmasinin yaratug ileri siiriiyor. Klasik gelenek ¢izgisindeki bu
actklama bana ikna edici gelmektedir. Yiiksek birikim, bir yandan teknolojik
ilerlemeye, bir yandan da ‘yaparak 6grenme’ veya endojen olarak genisleyen
egitim harcamalart nedeniyle yiikselen egitim diizeyine yol agar. Béylece
gerceklesen hizlu iivetim artiglary, nasil 6l¢iiliirse 6l¢iilstin verim artiglarina da yol
agryor. ‘Verdoorn yasasi’diye de adlandirilan bu ‘faziletli dongii’, hizli biiyiimeyi
basit politika etkenlerine indirgenmis bir TFV yaklasimindan daha iyi agikiryor."®”

Boratav’in ¢oziimlemesine benzer bir ¢erceveden hareket eden Rodrik,* Kore
ve diger Dogu Asya iilkelerinin gosterdikleri yiiksek biiytime hizlarimin “birikim
mucizeleri” sayesinde gerceklestigini ileri slirmektedir: “Bu iilkelerdeki iiretim
artisinin neredeyse tamami fiziki ve beseri sermaye olusumundaki ve isgiicii
katilimindaki artistan kaynaklanmig, Dogu Asya Kaplanlari’nin toplam faktor
verimliligi acisindan performanslart sinirh kalmistir.?”” Kore ve diger birinci
kusak Dogu Asya iilkelerinin parlak sanayilesme deneyimlerinde yiiksek ulusal
tasarruf ve birikim oranlart ile birlikte, iyi egitilmis, ¢aliskan ve disiplinli bir
isgiicli kalkinma siirecini tamamlayan diger 6geler olmustur.?

Kore’nin ve daha genel bir c¢ergevede Dogu Asya iilkelerinin kalkinma
ozellikleri ¢oziimlenirken siklikla vurgulanan olgulardan birisi de bu iilkelerde
Batili olmayan yasam tarzi ve kiiltiirel yapiya vurgu yapan sosyo-kiiltiirel
yaklagimda izlenmektedir. Konfiicylis yasam tarzin1 karakterize eden sadakat
(Cong) ve bas egme (Siao) gibi davranig tarzlarinin genel olarak Dogu Asya
iilkelerinin ortak o6zellikleri oldugu kabul edilmektedir.”? Bati’nin bireyci

19 Rekabet giicii baglaminda, Kore ve secilmis iilkeler baglaminda sermaye birikiminin ve verim
artislarinin 6nemini vurgulayan bir ¢alisma igin bkz. Korkut Boratav (2004). “Gelismekte Olan
Ulkelerdeki Rekabet Giicii Gostergeleri”, [Than Tekeli I¢in Armagan Yazilar, Selim Tlkin, Orhan Silier,
Murat Giiveng (Ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.391-405.

20 Dani Rodrik (2009a) s.184.

21 Dogu Asya ekonomilerinde gergeklesen yiiksek biiylime oranlarini 6nceleyen temel parametre olarak
yiiksek birikim oranlarinin 6nemini belirten ¢alismalar i¢in bkz. Micheal.J Boskin ve Lawrence. J
Lau (1992). “Capital, Technology and Economic Growth”, Technology of Nations, Nathan Rosenberg,
Ralph Landau, David C. Mowery (Ed.), California:Standford University Press, s.17-55; Alwyn Young
(1994). “Lessons From the East Asian NICs:A Contrarian View”, European Economic Review, 38 (3-
4), 5.963-973.

22 Yimaz Akyiliz (2005). Trade, Growth and Industrialization:Issues, Experience and Policy
Challenges, Discussion Paper 2005/3, Turkish Economic Association, http.//www.tek.org.tr (Erisim
tarihi:01.05.2009). s.22; P. Kotler, vd. (2000). Uluslarin Pazarlanmas: (Ulusal Refahi Olusturmada
Stratejik Bir Yaklasim), ¢ev.Ahmet Bugdayci , Istanbul:Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, s.94;
Lee, Jong-Wha (1990); Atilla Sénmez (2001). Dogu Asya “Mucizesi” ve Bunalimu, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymlari; Fikret Senses ve Erol Taymaz (2003). “Unutulan Bir Toplumsal Amag:
Sanayilesme Ne Oluyor? Ne Olmali?”, fktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar, Oktar Tiirel’e Armagan,
A.H.Koése-F. Senses-E.Yaldan (Der.), Istanbul: Tletisim Yayinlari, s.455.

23 Atilla Sénmez (2001). Dogu Asya “Mucizesi” ve Bunalimi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
s.75.
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ideolojisine karst Dogu Asya’nin kendini ulusal amaglara adayan kolektif bir
bilince sahip oldugu (Konfligyusluk) ileri siiriilmektedir.?* Ekonomik kalkinma ile
kiltiirel yap1 arasinda iliski kuran Weber “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
isimli kitabinda, Bat1 kapitalizmin gelismesini Protestan ahlaki ile agiklarken,?
bu olgunun Dogu Asya iilkeleri i¢in de gegerli oldugu belirtilmektedir.?® Suner,?’
bolge icindeki tiim farkliliklar1 asan bir “Asyalilik” 6zii oldugu iddiasina karsi
c¢ikarak, bu yaklagimin “Batililik” 6ziiyle zitlik iliskisi igerisinde tanimlanmasinin,
Oryantalist ideolojinin tersten yeniden iiretilmesi anlamima geldigini, bunun da
Berger’in “yeni Oryantalist” olarak nitelendirdigi sdylemle ayn1 6zii paylastigini
ileri stirmektedir.

Dogu Asya iilkelerindeki etnik ve dinsel homojenlik tezi sorunlu oldugu gibi,
bu iilkelerin basar1 Sykiisii anlatilirken abartilmaktadir da. Ornegin, Singapur etnik
cesitlilige sahip bir tilke iken, Tayvan’da iki biiyiik etnik grup (Tayvanlilar ile
Anavatanlilar (Mainlanders)), arasindaki gerilim stirmekte, Kore’de ise bolgeler
arasinda yogun ¢ekigmeler yaganmaktadir.”® Bu ¢alismanin ana temasini olusturan
Kore’de de inang ve degerler sistemi heterojen bir yap1 gostermekte, Protestanlar
%34.7 orani ile ilk sirada yer alirken, ikinci biiyilik grubu %13 orani ile Katolikler
olugturmaktadir. Dogu Asya’y1 karakterize ettigi ileri siiriilen Konfiigyliscu
degerler sistemi ise %1.3 ile smirh kalmistir. Bu baglamda “Asya’ya 6zgii
degerler” seklinde bir genelleme yapmak, bu bolgedeki farkli inang, kanaat ve
bagliliklari olan halklar g6z 6niine alindiginda ancak kaba bir genelleme* olarak
gorililmelidir.

Kore basta olmak tizere diger Asya Pasifik iilkelerinin kalkinmasinda
kalkinmaci devlet (developmental state) kavrami merkezi kavramlarin basinda
gelmektedir. Kalkinmaci devlet, yol gosterici bir planlama g¢ergevesinde, segici
bir sanayi politikas: uygulayarak, biliylime icin gerekli fiziksel ve toplumsal

24 Harry Shutt (2004). Kapitalizmle Derdim Var!, gev.Nesrin Sungur ve Ahmet Cakmak, Istanbul: Kitap
Yaynevi, 5.206.

25 Max Weber (1985). Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Istanbul: Hil Yaynlari, s.11-25.

26 Goerge England ve Jyuji Misumi (1986). “Work Centrality in Japan and The United States”, Journal
of Cross-Culturel Psychology, 17, s.399-416; D.Asya ekonomilerindeki gelismeyi sosyo-kiiltiirel
yaklagim (Cinfucian societies) baglaminda analiz eden g¢aligmalar i¢in bkz. William Cummings
(1996). “Asian Values, Education and Development”, Compare, 26, s.3; Ezra Vogel (1993). The
Four Little Dragons:The Spread of Industrialization in East Asia, Massachusetts: Harvard University
Press.

27 Asuman Suner (1999). “Dogu Asya Haritalar1”, Toplum ve Bilim, 80, s.25-26.

28 Ha- Joon Chang, ve 1. Grabel (2005). Kalkinma Yeniden Alternatif Iktisat Politikalar: Elkitabt, gev.
Emre Ozgelik, Ankara: Imge Kitabevi.

29 Hak K. Pyo (2005). Productivity Performance in Developing Countries, Republic of Korea, Country
Case Studies, UNIDO, s.31.

30 Amartya Sen (2004). Ozgiirliikle Kalkinma, ¢ev.Yavuz Alogan, Istanbul: Ayriti Yayinlari, s.318-319.
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altyapiy1 kurarak, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik ederek ve cogu kez 6zel sektdrle siki
bir isbirligi yaparak kalkinma siirecini yonlendirmistir.*'

Kore’de Kalkinmaci devlet modeli 1961 askeri darbesi ile iktidara gelen
General Park Chung Hee rejimi ile birlikte baslamistir. 1950°1i y1llardaki Syngman
Rhee diktatorliigii yolsuzluklara bulasmis bir rejim olup, kalkinma karsiti bir
politika izlemistir. Park yonetimi iktidara gelir gelmez kalkinmaci bir devlet
icin ayrmntili bir plan hazirlamis, kalkinmaci devletin temellerini atma y&niinde
kurumsal degisikliklere gitmistir. Bu kurumsal degisikliklerin en temel olanlar
su sekilde ozetlenebilir: Ekonomik Planlama Kurulu Bakanhigi kurulmus, bu
bakanlik biitce yetkisiyle donatilarak, 1962-1966 dénemini kapsayacak olan ilk
Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanmaya baslanmistir. Bankalar devletlestirilmis,
0zel kesime yardimer olmak amaciyla devlet ticaret dairesi Kotra gibi kamu ve
yar1 kamu daireleri ihdas edilmistir.*

Park hiikiimeti devletin Onciiliigiinde ekonomiye miidahale ederek hizli
sanayilesmeyi hedeflemis ve bu baglamda Japon zaibatsularina benzer sirketlerin
kurulmasiamaciyla biiyiik Kore sirketlerine dayanarak chaebol’leri yaratma yoluna
gitmistir. I¢ piyasa uluslararasi rekabete kapatilip ithal ikameci bir sanayilesme
stratejisi izlenirken, emek yogun sektdrlerde ise ihracata dayali bir politika
yiiriirliige konmustur. Ayni zamanda ihracata yonelik sektorlerde, sirketlerin
biiylik holdinglerin gatis1 altinda toplanmalari hedeflenmis, kredi ve lisanslari
secicilik ve karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde kullanarak bunu 6zendirmistir.

Kalkinmaci devletin en tipik 6rnegini olusturan Kore’de?** sanayi politikalarinin
uygulanmasinda devletin goreli 6zerkligi kavramimin etkisini 6zellikle belirtmek
gerekir. 1960’larin Kore’sinde oldugu gibi otoriter rejimler stratejik siyasal
kararlarini genis se¢men koalisyonu olusturmak ile ugrasmadan®® kalkinmaci
politikalar1 uygulayabilmistir. Kalkinmaci devletin ekonomik degisime etkin
bir sekilde miidahale ederek yonlendirebilmesi igin sinif(lar) karsisinda géreli
ozerklige sahip olmasi gerekir.’® “Tekil kapitalistlerden belli 6lgliide 6zerk

31 Jacques Adda (2002). Ekonominin Kiiresellesmesi, ¢ev.Sevgi Ince , Istanbul: Tletisim Yaymlar,
s.146-147.

32 Ha-Joon Chang ve Peter Evans (2009). “Ekonomik Degisimde Kurumlarin Roli”, Neoliberal
Kiiresellesme ve Kalkinma Seg¢me Yazilar, Fikret Senses (Der.), Istanbul: Tletisim Yayinlari, s.617—
678.

33 Alice Amsden (1989) ; Manuel Castells (2005). Ag Toplumunum Yiikselisi, ¢ev.Ebru Kilig,
Istanbul:Bilgi Universitesi Yayinlari, s.249-250; Ha-Joon Chang ve Peter Evans (2009) s.637-638.

34 Ha-Joon Chang ve Peter Evans (2009) s.635.

35 Ziya Onis ve Fikret Senses (2009). “Kiiresel Dinamikler, Ulke ici Koalisyonlar ve Reaktif Devlet:
Tiirkiye’nin Savas Sonrasi Kalkinmasinda Onemli Politika Déniisiimleri”, Neoliberal Kiiresellesme
ve Kallanma, Se¢me Yazilar, Fikret Senses (Ed.), Istanbul: fletisim Yayinlari, s.715.

36 Dietrich Rueschemeyer ve Peter Evans (1985). “The State and Economic Transformation: Toward an
Analysis of the Conditions Underlying Effective Intervention ”, in Bringing the State Back In, Evans,
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olan bir siyasi otorite, 6zel ¢ikarlara 6nem vermeden®””, kalkinma planlarinda
belirlenen amaglar1 gerceklestirmek icin hareket edebilir. Kore’de devletin goreli
ozerklik kazanmasinda toprak burjuvazisi ile birlikte sanayi ve mali burjuvazinin
icerisinde bulunduklar1 gorece zayif yapmin etkisini belirtmek gerekir.
Millilestirilmis bankalar ve biiyiik 6l¢iide devlete bagli sanayi sermayesi devletin
izledigi politikalara muhalefet edebilecek kadar bagimsiz degildir. Kuskusuz bu
durum kalkinmaci devletin sermayenin ¢esitli fraksiyonlar1 ve toplumun diger
katmanlarindan yalitildig1 anlamina gelmemelidir. Kalkinmaci devlet sermayenin
en lretken kesimini temsil eden sanayi sermayesi ile isbolimil ¢ercevesinde
hareket etmektedir. Sermaye birikiminin kosullarini olusturma ve yeniden
iiretme islevini yerine getiren devlet (kalkinmaci devlet), uzun erimli kalkinmaya
iliskin stratejik hedefleri kendi egemenliginde tutarken, iiretim organizasyonu
icerisinde fiilen yer alan sermaye, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in miidahaleci
ve yonlendirici politikalarla denetlenmektedir. Baska bir anlatimla, kalkinmaci
devlet ile sermaye arasinda bir karsitliktan ziyade bir is boliimi s6z konusudur.
Devletin goreli 6zerkliginin olugmasina katki yapan 6gelerden birisi de, iilkenin
icerisinde bulundugu jeo-politik konumla ilgilidir. Kore’de Park yoOnetimi
iktidara geldiginde, biiyiik dl¢lide jeo-politik kaygilarla Kuzey Kore’yi ekonomik
acidan gegcme stratejisini uygulamaya koymus, bu baglamda “ulusal biitiinlik”,
“milli ¢ikar” gibi siniflar iistii bir retorik kullanarak, herhangi bir sinifin direnci
ile karsilagmadan kalkinmaci politikalar1 hayata gecirebilmistir. Sayilan bu
gelismelere ek olarak, biirokraside giiclii bir liyakat sisteminin varlig1 da devletin
goreli ozerkligine katki yapan diger bir 6ge olmustur. Yiiksek biirokratlarin
atanmasinda politik angajmanlarin belirleyici olmamasi, uzun siiren bir kariyer
sonucu oldukca iyi yetismis biirokratik kadrolarda gli¢lii bir ulusal gorev
bilincinin gelismesine neden olmus, bu yap1 devletin baski gruplari karsisinda
6zerk davranabilme kapasitesini artirmistir.*®

Kore’nin kabaca 1960 ile 1990’11 yillarin ortalarina kadar izledigi kalkinmaci
politikalarda ve devletin goreli 6zerklik kazanmasinda toprak reformunun etkisini
de vurgulamak gerekir. Japon somiirgesi olmadan 6nce devlet {izerinde giiclii bir
etkiye sahip olan biiyiik toprak sahipleri (feodaller), somiirge donemi ile birlikte
Japonya tarafindan merkezi devletin giiclinii artirmak i¢in olusturulan devlet
biirokrasisinin denetimine girmistir. Japonya’nin somiirgecilik doneminde, 1918
yilinda giindeme gelen toprak reformu, tarim burjuvazisininsiyasive iktisadi giictinii
azaltirken, 1950 yilinda Kuzey Kore’nin iggali doneminde yapilan toprak reformu
sonucunda topraklarin %70°1 topraksiz yoksul koyliilere dagitilarak, gérece daha
dengeli bir toprak dagilimi ortaya cikmistir. Amsden’ in ifadesiyle, “Brezilya’daki

Reuschemeyer and Skocpol (Eds.), Cambridge: Cambridge University Pres, s.49; Linde Weiss ve
John M.Hobson (1999) s.190-194.

37 Caglar Keyder (1989). Devlet ve Siniflar, istanbul: Tletisim Yaynlari, s.127.

38 Linde Weiss ve John M.Hobson (1999); Ha-Joon Chang ve Peter Evans (2009).
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kahve ‘kralliklarinin’ bir benzeri Kore’de olmamustir.”* Gergeklestirilen toprak
reformu sonucunda tarim burjuvazisinin iktisadi/siyasi giici bliylik Olciide
ortadan kaldirilirken, kapitalizmin gelismesi Oniindeki arkaik iliskiler tasfiye
edilerek 1960’11 ve 70’1i yillarda uygulanacak olan sanayilesme stratejisine karst
koyliiligiin olast muhalefeti de 6nlenmistir.** Oysa ge¢ sanayilesen toplumlarda
gozlendigi ilizere, feodaller devletin otoritesine meydan okuyarak, devleti rant
arayisina itebilmektedir. Hizli biiyiime performansi gdsteren Japonya, Kore ve
Tayvan gibi iilkelerin toprak reformunu yapmis olmalar1 ve tegvik sistemini
karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde gergeklestirmeleri bir rastlant1 degildir.*!

Kalkinmaci devletin tasfiye edilmesi yoniindeki girisimler 1980°li yillarin
sonlarinda baslamis, 1990’11 yillarin ortasina gelindiginde ise tamamlanmistir.*?
Bu baglamda giindeme gelen finansal liberalizayon, 1991 yilindan itibaren
ivme kazanmis,” Kore’nin ABD ile finansal piyasalarin liberalizasyonu ve
disa acilmasi konusunda 1993 yilinda yaptig1 anlasma ile daha da hizlanmistir.
Kalkinmaci devletin sembolik araglarindan olan bes yillik Plan uygulamalarina
1993 yilinda son verilirken, ayn1 y1l Ekonomik Planlama Kurulu’da kaldirilmistir.
Kore’de kalkinmaci paradigmanin izlerine kimi uygulamalarda (bu ¢alismanin
ticiincli boliimiinde incelenen bilim ve teknoloji politikalart basta olmak tizere)
rastlanmakla birlikte, kalkinmaci devletin tasfiyesi Kim Young Sam’in bagkanlik
déneminin ortalarinda, 1995 civarinda tamamlanmustir.*

3.Kore’nin Kalkinmasinda Anahtar Kavram: Sanayi Politikalar
Bu boliimiin konusunu Kore baglaminda kalkinmact devletin en temel aract

olan sanayi politikalarinin incelenmesi olusturmaktadir. Sanayi politikalar
onceden belirlenmis sektorlerin gelistirilmesi ve tesvik edilmesini anlatan bir

39 Alice Amsden (1990). “The World Industrialization: ‘Global Fordism’ or a New Model”, New Left
Review, 182, 5.5-31, Tiirkgesi “Ugiincii Diinyada Sanayilesme”, 1991, Birikim, 28, s.30.

40 Nesrin Sungur (2007). “Giiney Kore’nin ‘Planlama Basarisi’nin Arkasinda Yatan Nedenler”, TMMOB
Sanayi Kongresi 2007, Ankara: TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Yayini, s.113.

41 Alice Amsden (1989) s.147.

42 Kore’de ve diger Dogu Asya iilkelerinde yasanan krize ve kalkinmaci devletin tasfiyesi politikalarina
ragmen Dogu Asya modelinin birinci kusak iilkelerinin “Toplumsal orgiitlenme becerisi ve toplum
hafizasi biiyiik bir yikima ugramadikea...gerceklestirdikleri sermaye, bilgi ve beceri birikimi geriye
doniissiizdiir ve boyle bir birikim siirecinin baslatilabilmis ve bugiine kadar siirdiiriilebilmis olmasi (yol
act1g1 toplumsal maliyetlere ragmen) takdirle karsilanmasi1 gerekir” (Oktar Tiirel (2003). “Diinyada
Sanayilesme Deneyimi: Gegmis Ceyrek Yiizyil (1975-2000) ve Gelecek igin Beklentiler”, Kiiresel
Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar, Korkut Boratav’a Armagan, A.H.K6se, F.Senses, E.Yeldan (Der.),
Istanbul: fletisim Yayinlari, s.44). Ha-Joon Chang ve Peter Evans (2009) s.644 ise , kalkinmaciligin
bazi kalintilarinin yiiksek teknoloji endiistrilerinde, Ar-Ge’ ye verilen desteklerde hala bulunabildigini
belirtmektedirler.

43 Ha-Joon Chang ve Chul-Gyue Yoo (1999). The Triumph of the Rentiers? The 1997 Korean Crisis in a
Historical Perspective, Center for Economic Policy Analysis (CEPA), Working Paper No. 12, s.21.

44 Ha-Joon Chang ve Peter Evans (2009) s.644.
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kavramdir.*® Sanayi politikasi ile secici sanayi politikalar1 (selective industrial
policy) kastedilmektedir. Segici sanayi politikasi, ulusal ekonomik refahi uzun
vadede artirmak amaciyla belirli sektorleri gelistirmeye dncelik veren yontemleri
icermektedir. Bu hedefleri gergeklestirmek igin dig ticaret siibvansiyonlari,
lisanslar, kredi ve sermaye tahsisi ile fiyatlar1 ve yatirimlari yonlendirmek gibi
gesitli araglar kullanilmaktadir.*®

Kore’de secici sanayi politikalarinin temel hedefi, diisiik katma degerli
sektorlerin asamali olarak ortadan kaldirilmasi ve kaynaklarin giderek yiiksek
katma deger iireten, teknolojik igerigi yiiksek sektorlere (iiriinlere) kanalize
edilmesi olusturmustur.*’” Kore, Tayvan ve Japonya gibi Dogu Asya iilkeleri
secici sanayi politikalarini basartyla uygulamislar, devlet bu iilkelerde sanayinin
yapisini modernlestirmek ve verimliligi artirmak icin ¢ok sayida politika aracim
uygulamaya koymustur: Bebek sanayileri korumak, ihracat siibvansiyonlari,
doviz yardimlari, vergi kolayliklari, piyasaya yeni firma girislerini kisitlama,
amortisman hesaplamalarinda ayricalik, devlet bankalar1 tarafindan belirlenen
sektorlere diigiik faizli krediler vermek bu araglar arasinda sayilabilir. Japonya ve
Kore’nin artik bir diinya giicii oldugu otomobil, ¢elik ve elektronik sektorlerinde
uluslararast rekabet giicli kazanmasi uygulanan sanayi politikalar1 sayesinde
gerceklesmistir. 8

Kore’de sanayi politikalar1 uygulanirken ithalat kisitlamalar1 segici ve agsamali
bir sekilde yapilmis, dogrudan yabanci yatirimlar iizerine yaygin smirlamalar
getirilmistir. Thracata yonelik sektdrlerde girdiler igin liberal bir dis ticaret
politikasi izlenirken, i¢ piyasaya yonelik sektorlerde ise son derece kisitlayici bir
dis ticaret politikast uygulanmistir. Ayrica, korunan ve bu nedenle karli ¢alisan
i¢ piyasaya yonelik yeni sabit sermaye yatirim girisimleri tatminkar bir ihracat
performansina baglanarak, i¢ piyasa ile ihracat piyasasinin iligkilendirilmesi
hedeflenmistir. Kore’de sanayi politikasi temel kararlar1 uzun vadeli hedefler
gercevesinde ve mevcut fiyatlarin gosterdigi kisa vadeli etkinlik kistasi goz ardi
edilerek alinmis, devlet kaynak tahsisinde aktif ve merkezi bir rol iistlenmistir.*’

45 Joseph E. Stiglitz (1996). “Some Lessons From The East Asian Miracle”, The World Bank Research
Observer, 11(2), s.157.

46 Ha- Joon Chang ve 1. Grabel (2005) 5.99.

47 Kore ve diger Dogu Asya modelinin birinci kusak iilkeleri, neo-klasik iddialarin aksine ucuz emek
rezervlerinin kullanimina kars1 ¢iktilar. Ornegin, Kore Hiikiimeti petrol ticaretinde yasanan patlamayz,
tanker yapimina yonelterek avantaja ¢evirmeyi bilmistir. Gemi yapimi sektoriinde rekabet avantaji
yaratmak i¢in ise sermaye yogun teknolojileri kullanma yoluna gitmistir ( Linda Weiss ve John
M.Hobson (1999) s.180).

48 Ha- Joon Chang ve 1. Grabel (2005) s.105; Ha-Joon Chang (1993). “The Political Economy of
Industrial Policy in Korea”, Cambridge Journal of Economics, 17, 5.138, 141.

49 Hubert Schmitz (1996). “Azgelismis Ulkelerde Sanayilesme Stratejileri: Tarihsel Deneyimden
Cikarilacak Bazi Dersler”, Kalkinma Iktisadi Yiikseligi ve Gerilemesi, Fikret Senses (Haz.), Istanbul:
Tletisim Yayinlari, s.274-275.
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Kore’nin sanayi politikast hedeflerini ozetleyen Tablo 1 bulgulari
incelendiginde, sanayi yapisinin derinlestirilmesine yonelik biiyiik bir itkinin
s0z konusu oldugu, yerli girdi kullanimi1 i¢in sik1 kurallarin getirilerek destek
sanayilerin yaratilmasinin hedeflendigi izlenmektedir. Kore’nin teknoloji edinme
siirecinde dogrudan dig yatirimlar fazla 6nemli olmamis, ortak girisimlerin ve
lisans anlagmalarmin tesviki yoluna gidilmistir. Teknoloji gelistirme siirecinde
yiiksek Ar-Ge faaliyetleri ile birlikte, teknoloji altyapisina yonelik yogun
yatirimlar ve stratejik teknolojilerin yaratilmasi amacglanmigtir. Kore’nin sanayi
politikasinin temel hedeflerinden birisi de biiyiik yerli girisimlerin tesvikinde
izlenmektedir. Agir sanayilere onciiliik edecek ve ihracatta markalar yaratacak dev
0zel sektor holdinglerinin olusturulmasina yonelik siirekli bir ¢aba gosterilmistir.
Kore bu ozelligiyle diger Dogu Asya iilkelerinden ayrilmaktadir. ihracatta
yiksek performans saglayan chaebol’ler, ¢esitli siibvansiyon ve imtiyazlarla
odillendirilmislerdir.®® Hiikiimet ayrica teknolojinin yayilmasmimn tesviki ve
chaebol’leri yan sanayi ag1 olugturmaya zorlanmasi konularinda ¢esitli dnlemler
alma yoluna da gitmistir.

Tablo 1: Kore’nin Sanayi Politikas1 Hedefleri

. Yerli Girdi Dogrudan Teknoloji Biiyiik Yerli
Sanayi Yapisinin e, .
Derinlestirilmesi Kullaniminin Yatirim Cabalarinin Girisimlerin

s Tesviki Stratejisi Artirilmasi Tesviki
Teknolojiye Agir sanayilere
Sermaye, vasif Yerli girdi erisim veya Ileri sanayide onciiliik edecek

ve teknoloji kullanimu i¢in ihracat i¢in hirsh yerli Ar- ve ihracat
yogun sektorlere, sik1 kurallar, gerekli olmadikca Ge, teknoloji markalart
ozellikle agir | destek sanayilerin | DDY ’nin reddi, altyapisinda yaratacak dev
ara mallart yaratilmast, yerli | ortak girisimlerin | yogun yatirimlar, ozel sektor
ve sermaye tedarikgilerin ve lisans stratejik holdinglerinin
mallarina giiglii korunmasi, anlagmalarinin teknolojilerin | olugturulmasi igin
bir itig tageronluk tesviki tesviki hedeflenmesi siirekli bir ¢aba

Kaynak: Sanjaya Lall (2009).

Kore’nin sanayilesme stratejisinin temel oOzelliklerini gosteren Tablo 2

verileri incelendiginde, 1960’11 yillar, emek yogun sektorler temelinde ihracatin
yayginlagtirildigi ve tretim mallar1 sanayinin desteklendigi bir donem olarak
dikkat ¢gekmektedir. 1960’11 yillarda yabanci yatirimlar sinirlandirilmis, sermaye
mallar ithalati yolu ile yabanci {irtinlerin “sok-tak miihendisligi” veya “tersine
mihendislik” vb. yasal olmayan yollarla teknoloji transferi gergeklestirilmistir.

50 Sanjaya Lall (2009). “Sanayilesme Stratejisini Yeniden Disiinmek: Kiiresellesme Caginda Devletin
Rolii”, Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma Se¢me Yazilar, Fikret Senses (Ed.), Istanbul: Tletisim
Yayinlari,s.491.
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1960’11 y1llar ayn1zamandasanayilesmeye yonelik 5nemli kurumsal yapilanmalarin
gerceklestirildigi yillar olmustur. 1970°li yillar ile birlikte sanayilesmede
derinlesme hedeflenmis, agir metal ve kimya sanayilerin yayginlastirilmasi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu sanayileri olusturmak igin ¢esitli se¢ici politikalar
uygulanmaya konmustur: Korumacilik, uzun vadeli ve diisiik faizli krediler, vergi
muafiyeti ve ulusal paranin degerini diisiirmek (devaliiasyon) gibi bir dizi 6nlem
bunlar arasinda sayilabilir. Sektorel tercihlerin bir sonucu olarak i¢ ve dig yatirimlar
direkt olarak agir ve kimya sektorlerine yonlendirilmistir.’! 1973-1980 déneminde
uygulanan politikalar “ikinci ithal ikamesi” dénem olarak da tanimlanmaktadir.
1980’li yillar ile birlikte sanayilesmede derinlesme daha da hizlanmis, teknoloji-
yogun sanayilerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Kore’nin teknoloji gelistirmesinde
ve kalkinma siirecinde insan kaynaklar1 en temel 6gelerden biri olmus, 1980’1
yillarda insan kaynaklar1 daha da gelistirilerek, verimli sektorlerin tesviki yoluna
gidilmistir. Bu donem ayn1 zamanda oldugu gibi taklit siirecinden yaratici taklit
stirecine gecisi de temsil etmektedir. Kore’de 1990’11 ve izleyen yillarda teknolojik
yenilik faaliyetleri tesvik edilirken, enformasyon agi daha da gili¢lendirilmis,
beseri ve diger kaynaklarin etkin kullanimi tesvik edilmistir.™

Yerli igletmelerin desteklenmesi i¢in dolaysiz miidahalelerin disinda, hiikiimet
oldukca gelismis bir teknoloji altyapist kurarak ve isgiiciiniin genel ve teknik
niteligini gelistirerek secici ve iglevsel bir destek saglamistir. Glinlimiizde diinyanin
en yiiksek tUniversitelesme oranina sahip olan Kore, Hindistan’dan daha fazla
miihendis yetistirmekte, isletmeler tarafindan finanse edilen Ar-Ge’nin GSYIH’
icerisindeki pay1 ise Isve¢’in ardindan diinyada ikinci sirada bulunmaktadir.
Kore bu agidan ABD, Japonya ve Almanya gibi teknoloji devlerinin 6niinde bir
performans ortaya koymaktadir.>*

51 P. Kotler, vd. (2000 s.64.

52 John Weiss (2005) s.17.

53 Ha- Joon Chang (2010); Kemal Pak ve Ergiin Tiirkcan (2000); Haider Khan (2008). Building an
Innovative Economy Through Managed Creative Destruction: A Theory with Applications to South
Korea, hhp://mpra.ub.uni-muenchen.de (Erisim tarihi:12.10.2009).

54 Sanjaya Lall (2009) s.494.
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Tablo 2: Kore’de Sanayilesme Stratejisinin Temel Ozellikleri

1960’lar 1970’ler
Hafif sanayilerde (emek yogun sanayilerde) “Kimya ve Agir Sanayi Kalkinma Plan1” 1973
Ihracat yayginlastirildi. yilinda uygulamaya kondu. Bu baglamda
Sanayilesmeye yonelik kurumlar olusturuldu petro-kimya, celik, gemi insa, elektronik

(Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MOST), Kore ve makine sanayileri ve demir dis1 metaller
Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (KIST) ve Kore sektorleri 6ncelikli sektorler olarak belirlendi.

Bilimsel ve Teknoloji Enformasyon Merkezi Agirlik sermaye ithalatindan teknoloji

bu kurumlardan baslicalaridur. ithalatina kaydirildi.

Siibvansiyonlu kredi tahsisleri yapildi. Ihracata yénelik sanayilerin rekabet giigleri
Ihracat hedeflemesine gidildi. yiikseltildi.

Ihracat siibvanse edildi. ithalat korumasina gidildi.

ithalat korumasina gidildi. Ihracat siibvanse edildi.

Uretim mallar1 sanayi desteklendi. Siibvansiyonlu kredi tahsisleri yapildi.

Ihracat hedeflemesine gidildi.

Vergilerdeki diizenlemelerle yatirimlarin
tesvikine gidildi.

Kiigiik ve orta 6lgekli tesisler tesvik edildi.

1980’ler 1990’lar ve sonrasi
Sanayi yapis1 daha ileri ve dengeli bir diizeye Sanayi yapinin kendini yeni diizene
getirildi. uyarlamasi ve Teknolojik yenilikler tesvik
Firmalar yeniden yapilanma ihtiyaci duydular . | edildi.
ithalatin liberalizasyonu safhas1 basladi. Enformasyon agi iyilestirildi.
Kredi tahsisleri lizerinde hiikiimetin etkisi Ozel sektor énciiliigiinde kalkinma politikalari
devem etti. yiiriiliige kondu.
Ar-Ge yatirimlan tesvik edildi. 1997 krizinden sonra chaebollerde yeniden
Dogrudan yatirimlar (FDI) {izerindeki yapilanmaya gidildi.
kisitlamalar gevsetildi. Beseri kaynaklarin ve diger kaynaklarin etkin
Teknoloji-yogun sanayiler tesvik edildi. kullanim tesvik edildi.
Insan kaynaklar1 gelistirildi. Finansal sektorde liberalizasyona gidildi.

Bilgi Sanayi tegvik edildi.

Kaynak: Kemal Pak & Ergiin Tiirkcan (2000), Haider Khan (2008) ve John Weiss’den (2005) hareketle
hazirlandi.

3.1.Bilim ve Teknoloji Politikalar

Sanayilesmeye gec katilan (late comer) ve sonradan Onemli gelismeler
kaydeden Kore gibi Yeni Sanayilesen Ulkelerin (NICs) kalkinmasinda bilim
ve teknoloji politikalart merkezi bir rol oynamistir. Geligmis tlkeler tarafindan
iiretilen teknolojilere yetismek igin Kore ve diger Yeni Sanayilesen Ulkelerin
bilim ve teknoloji politikalar1 temel olarak su asamalardan olusmustur: Oncellikle
gelismis iilkeler tarafindan tiretilen teknolojiler direkt dis yatirnmlar (FDI), lisans
anlagmalari ve sermaye mallarinin ithalati gibi kanallar ile transfer edilmis, sonraki

342 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268



asamada ise aktarilan teknolojiler dgrenilip 6ziimsenmistir. Ogrenilip dziimsenen
teknolojiler yayilmis (spillover), sonradan bu teknolojiler bir iist diizeyde yeniden
iretilmistir.

Kim,*teknolojik 6grenme siirecinin “oldugu gibi taklit/duplicative imitation”,
“yaratict taklit/creative imitation” ve “yenilik/ innovation” asamalarindan
olugtugunu belirtmektedir. Yazar, sanayilesmenin baslangic asamasinda
gelismekte olan iilke firmalarinin tersine miihendislik (reverse enginnering)
yoluyla yabanci iiriinlerin taklidini yaptiklarini, sanayilesmenin ilerleyen
asamalarinda ise yaratict taklide yonelerek taklit iiriinleri yeni ozellikleriyle
iirettiklerini belirtmektedir. Yazar, Kore’li sanayicilerin 1960’11 yillarda tekstil,
oyuncak ve tiiketim elektronigi gibi trtlinlerde, 1970°li yillarda ise otomobil,
demir, agir sanayi ve gemi sanayi yapimi sektorlerinde oldugu gibi taklit siireci ile
teknolojiyi 6grendiklerini, olgunlagan teknolojiler nedeniyle rekabet giicli azalan
Kore firmalarmin 1980’11 yillarla birlikte oldugu gibi taklit asamasindan yaratici
taklit asamasima gegctiklerini, yaratici taklit agamasindan orta teknolojilerde
uzmanlagan bazi chaebol’lerin, teknolojik 6grenmede yenilik>® asamasina gegerek,
yeni teknolojiler gelistirdiklerini ileri siirmektedir. Gelismis tilkelerde teknolojik
yetenegin “arastirarak 6grenme/learning by research”, gelismekte olan iilkelerde
ise baslangicta taklit yoluyla “yaparak 6grenme/learning by doing” kazanildigini
ileri siiren yazar, Yeni Sanayilesen Ulkeler’in yaparak dgrenmeden hizli bir
sekilde yaparak arastirmaya gectiklerini, Kore ile birlikte Tayvan ve Malezya’ nin
buna iyi birer 6rnek olugturduklarini belirtmektedir.

Amsden’e (1989, 1991) gore Kore’nin teknoloji edinme siirecinde “6grenme
yoluyla sanayilesme” olgusu etkili olmustur. Yazar, teknolojinin 1. ve 2. Sanayi
Devrimlerinde oldugu gibi “6grenme” veya “disaridan alma” seklinde elde
edildigi sanayilesme siirecinin, “yeni tirlinler ve iiretim sekilleri bulma” temelinde
gelisen sanayilesme siirecinden farkli oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, geg
sanayilesen iilkelerin karsilastiklar1 zorluklar tarihsel siirec igerisinde su sekilde
agiklamaktadir: 18. yiizyilda Ingiltere’deki sanayilesme “buluslar” iizerine kurulu
iken, verim artislar1 kiigiik 6l¢ekli isletmeler bazinda, temel olarak deneme-yanilma
yoluyla, daha iyi iirlin ve iiretim sekilleri bulmak amaciyla yapilan arastirmalara
dayanmistir. 19. yiizyllda ABD ve Almanya’da ise “buluslarin uygulanmas1”

55 Linsu Kim (2000). The Dynamics of Technological Learning in Industrialisation”, The United Nations
University/INTECH Discussion Paper, The Netherlands, s.11-23.

56 Kore’de inovasyon (yenilik) sisteminin 6zellikleri su temel basliklar altinda toplanabilir: 1) Thracata
dayali gelisme stratejisi, 2) sanayi hedeflemesine dayali kalkinma politikalari, 3) biiyiik firma odakli
sanayi politikasi, 4) insan kaynaklar: ve 5) hiikiimetin onciiliiglinde bilim ve teknoloji altyapisinin
ingast vb. (Hae Joong Suh (2009). “Development Strategy and Evolution of Korea’s Innovation
System”, Models for National Technolgy and Innovation Capacity Development in Turkey, Kore
Development Institute (KDI), s.57).
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seklinde, bireysel kesiflerin Ar-Ge laboratuarlarinda ticarilesmesi seklinde
gerceklesmistir. Amsden, teknolojiyi almanin bir yaraticilik gerektirdigini, Alman
ve Amerikan firmalarmin dnce Ingiltere’nin yaptiklarini 6grendiklerini, sonra da
kimya, elektrik, enerji, elektrikli aletler, ulagim ve {liretim araglar1 gibi sektorlerde
buluslar uygulamaya gegirerek ingiltere’yi gectiklerini belirtmektedir.*’?

Kore’nin bilim ve teknoloji politikalarinin®® gelisme asamalarini gdsteren
Tablo 4 bulgular1 incelendiginde, 1960°l1 yillarda Kore’nin bilim ve teknoloji
politikalarinin esasin1 alt yapmin olusturulmasi ve yabanci teknolojilerin
ithalatinin tegvik edilmesi oldugunu gostermektedir. 1970’11 yillarda ithal edilen
teknolojilerin kurumsal olarak uyum mekanizmalari iyilestirilirken, teknik
egitimin yayginlastirilmasi ve sanayi ihtiyaglarina uygulanabilecek aragtirmalarin
tesvik edilmesi hedeflenmistir. Bu donemde hiikiimet destekli Ar-Ge enstitiileri
kurulmustur. 1980°1i yillar Kore’ nin bilim ve teknoloji politikalarinda st diizey
mithendislerin ve bilim insanlarinin yetistirildigi, ulusal Ar-Ge projelerinin etkin
bir sekilde gergeklestirildigi ve sanayi teknolojilerinin gelisiminin tesvik edildigi
bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu donem Kore'nin oldugu gibi taklit
stirecinden yaratict taklide yoneldigi bir donem olmustur. 1990’11 yillar ise bilim
ve teknoloji altyapisinin yeniden kuruldugu, Ar-Ge sistemlerinin ve enformasyon
agiin uluslararasilagtirildig, talebe yonelik teknolojik sistemlerinin gelistirildigi
yillar olmustur. Kore’nin bilim ve teknoloji politikalarimin gelisme asamalarina
kisaca degindikten sonra, asagidaki satirlarda bu politikalarin kimi ayrintilarina
deginmek istiyoruz.

1960’11 yillar, Kore’nin hafif sanayileri gelistirmek i¢in teknolojiyi 6grendigi
yillar olup, emek yogun sektorler temelinde 6zel kesimin desteklenmesi
hedeflenmistir. Bu yillarda dogrudan dis yatirimlari sinirlayan hiikiimet, sermaye
mallarinin ithalati yolu ile teknoloji transferini desteklemis, tersine miihendislik
yoluyla yabanci iiriinlerin taklit edilerek {iretimi (oyuncak, tiiketici elektronigi
vs.) donemi baslamistir. Kore’de hiikiimetler sanayinin teknolojik inovasyon
yetenegini gelistirmek igin 1960’l1 yillardan itibaren kamunun finansman
imkanlar1 ile arastirma enstitiileri kurma yoluna gitmistir. Ornegin, Kore Metal
ve Makine Enstitiisii (KIMM), Elektronik ve Telekomiinikasyon Arastirma
Enstitiisii (ETRI), Kimyasal Teknoloji Arastirma Enstitiisii (KRICT), Kore Bilim
ve Standartlar Arastirma Enstitlisii (KRISS), Kore Enerji Arastirma Enstitiisii
(KIER), Kore Okyanus Arastirma Gelistirme Enstitiisii (KORDI) vs. bu kurumlar
arasinda sayilabilir.*

57 Alice Amsden (1991) s.24-25.

58 Freeman ve Soete, Japonya ve Kore basta olmak tizere diger Dogu Asya tilkelerinin ge¢ kalmanin
avantajlarindan yararlandiklarini belirtmektedirler (Chris Freeman ve Luc Soete (2003). Yenilik
Iktisadi, gev.Ergiin Tiirkcan , Ankara: TUBITAK Yayinlari, 5.407).

59 Hae Joong Suh (2009) s.32.
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Tablo 4: Kore’de Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Gelisme Asamalari

1960’lar 1970’1er
Bilim ve Teknoloji egitimine baslandi. Oncelikli alanlarda bilim ve teknoloji egitimi
Bilim ve Teknoloji altyapis1 kuruldu, kurumsal | yayginlastirildi.
ve yasal diizenlemelere gidildi. ithal edilen teknolojilerin kurumsal olarak
ileri teknolojilerin ithalati kolaylastirilda. adaptasyon mekanizmalari iyilestirildi.

Sanayi ihtiyaclarma uygulanabilecek
aragtirmalar tesvik edildi, sanayinin
teknolojik arastirma ve gelistirme kapasitesi
giiclendirildi, teknolojik gelismeyi destekleme
kanunu ve miihendislik hizmetlerini
destekleme kanunu ¢ikarildi.

1980’ler 1990’lar ve sonrasi

Ust diizey miihendisler ve bilimciler Ulusal Ar-Ge projeleri yeniden gézden
yetistirildi veya gelistirildi. gegirildi ve diizenlendi.

Ulusal Ar-Ge projeleri etkinlikle Talebe yonelik teknoloji gelistirme
gergeklestirildi. sistemi gii¢lendirildi, teknoloji ithalatinda
Sanayi teknolojilerinin gelismesi tegvik edildi. | liberalizasyona gidildi.

Ulusal yenilik sisteminin olusturulmasina Ar-Ge sistemleri ve enformasyon agi
yonelik ¢abalar yogunlastirildi. uluslararasilastirildi.

Bilim ve Teknoloji alt yapist yeniden kuruldu,
bilgi topluma ydnelik hazirliklara baslandi.

Kaynak: Kemal Pak ve Ergiin Tiirkcan (2000) ve Haider Khan’dan (2008) hareketle tarafimizdan
olusturuldu.

1970’1i yillar agir makine ve kimya sanayinde yurt i¢i teknolojik yetersizlikleri
telafi etmek icin Devlet Aragtirma Enstitiileri’nin (GRI) kuruldugu yillardir.
Bu yillarda bilim ve teknoloji stratejisinin esasini transfer edilen teknolojinin
uyarlanmasi i¢in kurumsal diizenlemelere gidilmesi, teknik egitimin ve
teknolojik kapasitenin gelistirilmesi i¢in Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi
olusturmustur. Bu dénem ayni zamanda sanayinin ihtiya¢ duydugu teknolojilerin
dis kaynaklardan ziyade, yerli Ar-Ge faaliyetlerine dayali olarak tretildigi bir
donem olarak da dikkat ¢ekmektedir. 19701 yillarda makine ve gemi yapimi,
elektronik ve elektrik sektorlerinde hiikiimetin destekledigi Ar-Ge enstitiilerinin
kurulmasi yoluna gidilmistir. 1970’li yillar ayn1 zamanda ara ve yatirim mallarinin
iiretimine gecildigi yillar olup, makine ve kimya sanayinde yogun yatirimlar
gerceklestirilmigtir.*

1980’liyillar Kore ninbilim ve teknolojipolitikalarindaist diizey mithendislerin
ve bilim insanlarmin yetistirildigi, ulusal Ar-Ge projelerinin etkin bir sekilde

60 Kemal Pak ve Ergiin Tiirkcan (2000); Haider Khan (2008).
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gergeklestirildigi ve sanayi teknolojilerinin gelisiminin tegvik edildigi bir donemi
kapsamaktadir. Bu donem Kore’nin oldugu gibi taklitten yaratici taklide yoneldigi
bir dénemi temsil etmektedir. Teknoloji politikasinin ikinci asamasini ifade eden
1980’li yillar ile birlikte ulusal yenilik sistemini gelistirme ¢abalar1 yogunlasmis,
1980 y1l1 ile birlikte 4 yilda bir toplanan ve devlet bagkaninin gdzetiminde Milli
Teknoloji Tesvik toplantilar1 yapilmaya baslanmaistir.

1990’11 ve izleyen yillar sanayinin yeniden yapilandigi, teknolojik yeniliklerin
tesvik edildigi bir donemi karekterize etmektedir. Kore, “Vizyon 2025 olarak
bilinen Uzun Vadeli Plam1 hazirlayarak, yeni nesil {riin ve teknolojilerin
gelistirilmesi amaciyla 2025 yilina kadar, bilim ve teknoloji alaninda diinyanin 7.
giicii haline gelmeyi hedeflemistir. Plan’da {iniversite, sanayi ve hiikiimet destekli
arastirma enstitiilerinin koordineli ¢aligmasi sonucunda 80 kadar kilit teknolojinin
gelistirilmesi yoluyla ekonomik biiyimede etkin olacak yeni sanayi dallarinin
tesviki Ongoriilmistir. Tesvik edilecek projeler olarak sunlar belirlenmistir:
Sayisal TV ve yayin cihazlari, sayisal ekran, akilli robotlar, yeni nesil otomobiller,
gelecek nesil yarn iletkenler, yeni nesil niikleer reaktorler, gelecek nesil mobil
iletisim, akilli ev sebekeleri, ¢cevresel teknoloji, sayisal icerik ve yazilim ¢ézlimleri,
gelecek nesil bataryalar ve biyomedikal organlarin iiretimine yonelik sanayiler.*'

4.Azgelismis Bir Ulke I¢in  Giiniimiizde Sanayi Politikasinin
(Kalkinmanin) Stnrlar:

Sanayi politikasinin en temel iki bilesenini olusturan teknoloji ve yatirim
politikalar: ile ilgili olarak Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) son turunda ortaya
cikan fikri miilkiyet (Ticarete iliskin Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi, Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights-TRIPS), yatirim (Ticaret iliskin
Yatirrm Onlemleri Anlasmasi, Trade Related Investment Measures-TRIMS) ve
hizmetler (Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi, Generel Agreement on Trade in
Services- GATS) anlagmalar1 azgelismis iilkelerin kalkinmalari agisindan oldukca
sinirlayict bir uluslararasi ¢ergeve olusturmustur. Bagka bir anlatimla, bugiiniin
sanayilesmis iilkeleri ve birinci kusak Yeni Sanayilesen Ekonomileri WTO’ nun
sinirlamalar1 ile karsi karsiya kalmadan daha uygun kosullarda sanayilesme
(kalkinma) ¢abalarini siirdiirmiiglerdir. Bunlardan TRIPS, Uruguay Turu
miizakereleri (1986- 1994) siiresince gelistirilmis, 1994 yilinda ise uygulamaya
konmustur. Anlasmanin 6zilinii telif haklar1 ve patentler olusturmaktadir. Uruguay
Turu’nda kabul edilen Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlasmasi (TRIMS)
da tipki TRIPS gibi gelismekte olan iilkelerin kalkinma siirecindeki hareket
alanint kisitlayici ozellikler tasimaktadir. TRIPS’ in 6ziinii ticaret kurallarini,

61 Aykut Goker (2004). “Pazar Ekonomilerinde Bilim ve Teknoloji Politikalar1 ve Tiirkiye”, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi (TMMOB), Ankara:TMMOB Yayini, s.159-160.
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iilkeler arasinda ayrimciliktan kag¢inma ilkesinden (eski Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasinin “en ¢ok kayrilan iilke” prensibi) “ticaret ve yatirimda
sapmalardan kaginma” prensibine dogru kaydirmasi olusturmaktadir. Hizmet
Ticareti Genel Anlasmasi (General Agreement on Trade in Services, GATS)
ise uluslararas1 hizmet ticaretine iliskin olarak kural ve ilkeleri diizenleyen bir
anlagsmadir. Anlagsma, devletleri kendi ulusal hizmet (basta egitim ve saglik olmak
lizere) pazarlarini yabanci yatirimlara agmay1 ve yabanci yatirimlarin etkinlikleri
tizerindeki kamusal diizenlemeleri sinirlayici 6geler tasimaktadir.®

Azgelismis Tllkelerin, 6zellikle Dogu Asya iilkelerinin gelismis {ilkeleri
yakalama yetenegini belirleyen temel 6gelerden biri merkez iilkeler tarafindan
gelistirilen teknolojileri kopyalama yetenekleri olmustur. Giiniimiizde teknolojik
kapasitesini gelistirmek isteyen azgelismis bir lilkenin tersine miihendislik, taklit
ve yenilik yaparak teknolojide atilimlar gerceklestirmesi, TRIPS tarafindan
zorunlu tutulan yiiksek diizeydeki patent ve telif hakki korumasi sonucunda ya
yasa dig1 hale getirilmekte ya da 6nemli dl¢iide imkansizlastirilmaktadir.®

Wade®, WTO’yu olusturan anlagsmalar demetinin “bir miktar abartma ile
agir ¢ekim bir Biiylik Tren Soygunu” olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.
Yazar, WTO’yu olusturan {i¢ temel anlasma (TRIPS, TRIMS, GATS) ile
birlikte, hiikiimetlerin yerli sanayilerin ve firmalarin biiylimesini ve teknolojik
yenilenmesini destekleyen politikalart uygulama hakkimi biiylik 0Slglide
sinirlandirdigini, bu anlagmalar1 uygulayan bir tilkenin mevcut kosullarda gelismis
iilke pazarlarina girisinin yasal olarak engellendigini belirterek, Dani Rodrik’ten
su pasaj1 aktarmaktadir:

“Diinya ekonomisine girisin kurallari, sadece kalkinma éncelliklerine iliskin
farkindaligin azligim yansitmamaktadir; bu kurallar ¢ogu kez akla uygun iktisadi
prensiplerle de tamamen ilgisizdir. Ornegin, anti-damping, tesvikler ve telafi
edici onlemler, tarim, tekstil ve ticaretle ilgili fikri miilkiyet haklart tizerine olan
DTO anlasmalari, ileri sanayilesmis iilkelerdeki giiclii gruplardan olusan simirl
bir toplulugun merkantilist ¢ikarlarinin otesinde herhangi bir iktisadi mantiktan
yoksundur”.

62 Martin Hart Landsberg (2008). “Neo-Liberalizm: Mitler ve Gergeklik”, Neoliberalizm ve Kriz, gev.
Baris Baysal, Cigdem Cidamli, Deniz Simsek, Levent Aydeniz , Istanbul: Kalkedon Yaynlari, s.81.

63 Dani Rodrik (2009b). Tek Ekonomi, Cok Regete, Kiiresellesme, Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime,
¢ev.Nesenur Domanig, Ankara:Eflatun Yayinevi, s.153; Ergilin Tiirkcan (2003). “Teknoloji Segimi
olarak Bilim ve Teknoloji Politikalar1”, fktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar, Oktar Tiirel’e Armagan,
A.H.Kése, F.Senses ve E.Yeldan (Der.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.161; Robert Wade (2009).
“Gelismekte Olan Ulkeler I¢in Bugiin Hangi Stratejiler Uygulanabilir?”, Neoliberal Kiiresellesme ve
Kalkinma, Segme Yazilar, Fikret Senses (Ed.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.517-518.

64 Robert Wade (2009) s.524.
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Bu fasl bitirirken, sanayi politikalarinin glinimiizdeki sinirlarii/kisitlarini
ustaca ortaya koymasi nedeniyle Tiirel’den® uzunca bir alint1 yerinde olacaktir:

“Son ¢eyrek ylizyilda uluslararast ve ulusal ortamda sanayi politikalariin
tasarimini etkileyecek koklii degisiklikler olmustur. Diinyada da Tiirkiye’de de
sanayi ve dig ticaret politikalarinin birlikteligi sona ermis, dis ticareti yonlendiren
kurum ve kurallar degismistir. DTO, onciilii olan GATT a kiyasla, iilke ici iktisat
politikas1 kararlarina daha fazla miidahil olmakta, bolgesel ticaret anlagmalar
(Tiirkiye 6zelinde AB ile Giimriik Birligi), bunlara taraf olan iilkelerin manevra
alaninin daraltmaktadir. Uluslar arasi ticaret akimlari giderek artan dlgtilerde ¢ok
uluslu sirketler tarafindan kontrol edilmektedir. Biiyiik uluslararasi firmalar ile
gelismekte olan olan iilkelerdeki gorece kiigiik yerli firmalar arasindaki iliski,
esitsiz bir sOmiirii iligkisidir. Neoliberal felsefenin entelektiiel baskisi, iktisat
politikasi araglarinin bir kismini itibarsizlagtirmakta, uluslararasi mevzuata ters
diismese bile bu araclar1 kullanmak tercih edilmemektedir. Amag, ulusal nitelik
tagiyan bir gelisme ve sanayilesme stratejisi formiile etmek ise, basta gelen 6ncelik
neoliberal model altinda biiyiik 6l¢iide yitirilen ‘politika uzaymin’(kismen de
olsa) yeniden kazanilmasi olmalidir”.

5.Sonuc

Kore’nin hizli kalkinma deneyiminde kalkinmact deviet ve bu devletin
uyguladigi sanayi politikalar: belirleyici olmustur. Kalkinmaci devlet, planlamaya
dayali sanayilesme stratejisini uygulamaya koyarken, belirlenen hedeflere ulagmak
icin miidahaleci ve yonlendirici bir politika izlemistir. Sektorel onceliklere dayali
seg¢ici bir sanayi politikas1 ve karsiliklilik ilkesi ¢er¢evesinde verilen tesvikler
sanayi politikalariin temelini olusturmustur.

Kore’de kalkinmaci devletin sermaye birikiminin bir araci olarak islerlik
kazanmasinda devietin goreli ozerkligi kavramimin etkisini belirtmek gerekir.
Devletin goreli 6zerkligi sayesinde, iiretken sektorlere dayali sermaye birikim
modeli herhangi bir toplumsal direngle karsilagsmadan uygulanabilmistir. Kore’de
uygulanan kalkinma modeli diinya kapitalist sisteminin ¢evre iilkelere dayattigi
uluslararast igboliimiine ragmen gerceklesmis, yarattigi toplumsal maliyetlere
karsin bir ¢cok agidan bagimsiz kalkinma ozellikleri (yliksek yatirim oranlarimi
onceleyen yliksek i¢ tasarruf oranlari, i¢ pazarin korunmasi, sermaye hareketlerinin
denetimi, ulusal onceliklerin belirledigi planlamaya dayali kaynak tahsis siireci,
ulusal bir sanayilesme politikasinin hazirlanmasi ve uygulanmasi vb.) tagimaistir.

65 Oktar Tiirel (2008).Tiirkiye 'de Sanayi Politikalarinmin Diinii ve Bugiinii, Bagimsiz Sosyal Bilimciler
Yayini, https://bagimsizsosyalbilimciler. org (Erisim tarihi:5.5.2008), s.10-11.
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Kore’de kalkinmaci devletin tasfiye edilmesi yoniindeki girisimler 1980°li
yillarin sonlarinda ticaretin liberalizasyonu politikalar1 ile birlikte baslamus,
1990’11 yillarin ortasina gelindiginde ise tamamlanmistir. Bu baglamda giindeme
gelen finansal liberalizasyon politikalar:t 1991 yilindan itibaren ivme kazanmus,
Kore’nin ABD ile finansal piyasalarin liberalizasyonu ve disa agilmast konusunda
1993 yilinda yaptig1 anlasma ile daha da hizlanmistir. Dogu Asya iilkelerinde
ve Kore’de yasanan finansal kriz, kalkinmaci devletin tasfiyesini 6nemli 6l¢iide
hizlandirirken, 1990’1 yillarda kalkinmaci devletin en temel araci olan segici
sanayi politikalar1 uygulamasina da son verilmistir.

Sanayilesmeye gec katilan (late comer) ve sonradan Onemli gelismeler
kaydeden Kore gibi Yeni Sanayilesen Ulkelerin (NICs) kalkinmasinda sanayi
politikalarinin bir bileseni olarak bilim ve teknoloji politikalart merkezi bir rol
oynamistir. Kore’de uygulanan bilim ve teknoloji politikalar1 sonucunda iiretim
ve dis ticaretin yapist hizla degismis, teknolojik icerigi yiiksek sektorlere dayali
bir iiretim yapis1 ortaya ¢ikmistir. Kore, 1960’I1 yillarda yabanci yatirimlar
sinirlandirmis, sermaye mallar1 ithalati yolu ile yabanci ftriinlerin “sok-tak
mihendisligi” veya “tersine mithendislik” vb. yasal olmayan yollarla teknoloji
transferi gergeklestirmistir. Kore’nin teknoloji gelistirmesinde ve kalkinma
stirecinde insan kaynaklar1 en temel parametrelerden biri olmus, 1980°li yillarda
insan kaynaklar1 daha da gelistirilerek oldugu gibi taklit asamasindan yaratici
taklit asamasina ge¢mistir. Glinlimiizde ise yenilik asamasina gegerek, ileri (high-
tech) teknolojilerin {iretimine baglamistir.

Kore deneyimi azgeligsmis bir ekonominin, planlamaya dayali bir kalkinma
paradigmasi c¢ercevesinde, hizli sermaye birikimi ve teknolojik gelisme
gosterebilecegini ortaya koymustur. Diinya ekonomisinin igerisinde ge¢mekte
oldugumuz alacakaranlhiginda, spekiilatif finansal birikim modelinin, daha
dogru bir tanimlamayla kumarhane (casino) kapitalizminin yarattig1 tahrip
edici sonuglar1 géz Oniine alindiginda, Kore’nin kalkinma deneyimini yeniden
diistinmek, yeni bir kalkinma paradigmasinin insas1 agisindan son derece zengin
imkanlar sunmaktadir.
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