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Oz: Olgeklilik ve ima kavramlari, dilin baglam i¢inde anlam iiretme bigimlerini agiklamada kilit bir rol
oynar. Olceklilik, ifadelerin anlamini bir derece veya siralama 6lgegi tizerinde konumlandirirken; ima,
sOylenenin Otesindeki oOrtitk anlamlart agiga ¢ikarir. Bu ¢alisma, André Gide'in Pastoral Senfoni adl
yapitinda “neredeyse” belirtecinin bu iki kavramla iligkili olarak nasil anlam iirettigini incelemektedir.
Yontem olarak, Laurence R. Horn"un “Horn 6lgekleri” ve “6lgekli ima” kurami ile Oswald Ducrot'nun
“retorik bilesen” yaklasimi bir arada kullanilmis; yapitin Fransizca 6zgiin metni ile Tiirkge gevirisi
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bulgular, neredeyse/presque belirtecinin olay, durum ve duygulari
gerceklesme ile gergeklesmeme arasindaki esikte konumlandirarak eksiklik ile tamamlama arasinda bir
gerilim iirettigini gostermektedir. Bu gerilim, baz1 baglamlarda 6lgekli imalar ve ortiik anlamlar
dogururken, bazi baglamlarda belirtecin kati bir 6lgek iliskisi kurmaktan ¢ok esik ve yaklagma anlami
tasiyan bir soylem araci olarak isledigini ortaya koymaktadir. Karsilastirmali inceleme ayrica, bu
belirtecin ceviride her zaman bire bir korunmadigini; kimi 6rneklerde karsiliksiz birakildigini, kimi
orneklerde ise geviri metninde yeni kullanimlarla anlam alanmi genislettigini gostermektedir. Bu
yonilyle calisma, ortitk anlamin, derecelendirmenin ve ¢eviri siirecinde ortaya ¢ikan anlam
kaymalarmin edebi sdylemdeki goriiniimiinii ortaya koyan disiplinlerarasi bir ¢oziimleme
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ima, olgeklilik, Horn &lgekleri, retorik bilesen, edebi sdylem, 6lgekli ima

Abstract: The concepts of scalarity and implicature play a key role in explaining how language creates
meaning in context. While scalarity positions the meaning of expressions along a scale of degree or
hierarchy, implicature reveals meanings that go beyond what is explicitly stated. This study examines
how the adverb neredeyse (“almost”) produces meaning in relation to these two concepts in André
Gide’s The Pastoral Symphony. Methodologically, Laurence R. Horn’s theories of “Horn scales” and
scalar implicature are combined with Oswald Ducrot’s notion of the “rhetorical component,” and the
French source text is analyzed comparatively with its Turkish translation. The findings show that
neredeyse/presque positions events, states, and emotions at the threshold between realization and non-
realization, creating a tension between incompleteness and completion. In some contexts, this tension
generates scalar implicatures and implicit meanings; in others, the adverb functions less as a strictly
scalar item than as a discourse marker of threshold and approximation. The comparative analysis also
shows that this marker is not always preserved directly in translation, and that translation may reshape
its semantic and pragmatic effects in literary discourse. In this respect, the study presents an
interdisciplinary analysis of implicit meaning, gradation, and translation-induced shifts in literary
discourse.

Keywords: Implicature, Scalarity, Horn Scales, Rhetorical Component, Literary Discourse, Scalar
Implicature
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Extended Abstract

This study investigates the scalar and implicature-based functions of the adverb neredeyse (“almost”) in
the Turkish translation of André Gide’s La Symphonie pastorale, together with its French counterpart
presque in the original text. Rather than treating the adverb merely as a lexical modifier, the research
approaches it as a linguistic and narrative device that generates degrees of meaning, pragmatic tension, and
implicit inferences within literary discourse. The analysis is grounded in the premise that meaning in literary
texts emerges not only through explicit semantic content but also through gradience, approximation, and
context-dependent interpretation. Within this framework, scalarity and implicature are understood as
complementary mechanisms that enable discourse to express states that are neither fully realized nor
entirely absent, but located at intermediate thresholds.

The theoretical background of the study combines Laurence R. Horn’s theory of scalar implicature with
Oswald Ducrot’s notion of the rhetorical component. Horn’s model explains how the choice of weaker
expressions may invite the inference of stronger alternatives that are deliberately excluded, thereby
structuring meaning along informational hierarchies. Ducrot’s perspective, by contrast, emphasizes that
linguistic forms simultaneously convey stance, evaluation, and affective orientation, revealing the
persuasive and emotional dimensions of utterance. By synthesizing these approaches, the study situates
scalarity at the intersection of logic, pragmatics, and rhetoric, allowing linguistic gradience to be examined
not only as a semantic phenomenon but also as a narrative and aesthetic strategy.

Methodologically, the research adopts a qualitative and contrastive textual analysis based on a systematic
examination of both the French source text and its Turkish translation. In the first stage, all occurrences of
presque in the original novel were identified, yielding nine examples. These instances were then compared
with their Turkish renderings to determine whether they were translated with neredeyse or expressed
through alternative constructions. The comparison revealed that three of these nine cases were not rendered
with neredeyse, but instead reformulated, attenuated, or omitted in translation. In the second stage, the
Turkish text was independently scanned for occurrences of neredeyse, which resulted in ten examples.
However, four of these did not correspond to any presque in the source text and were thus identified as
translator-induced additions. On this basis, the dataset was organized into three groups: (1) direct
correspondences between presque and neredeyse, (2) source-text uses of presque without a Turkish
equivalent, and (3) translation-based uses of neredeyse without a French counterpart. Each group was
analyzed separately in order to distinguish inherent scalar functions in the original discourse from pragmatic
or stylistic effects emerging from translational choices. This layered procedure provided a more controlled
and comprehensive account of the adverb’s semantic and pragmatic behavior.

Beyond its quantitative scope, this contrastive design also offers an important methodological advantage.
By systematically separating source-text phenomena from translation-induced uses, the study avoids
conflating intrinsic pragmatic effects with those produced by the translator’s interpretive strategies.
Approximative markers are known to undergo shifts, omissions, or compensatory reformulations across
languages; therefore, treating both texts as a single undifferentiated corpus would obscure the specific
mechanisms at work in each linguistic system. The three-tiered categorization adopted here makes it
possible to observe not only how scalarity operates within the original French discourse, but also how
translation redistributes or reshapes these effects in Turkish. In this respect, the research moves beyond
purely stylistic commentary and proposes a more linguistically grounded and methodologically transparent
approach to literary analysis.

The findings indicate that both presque and neredeyse function primarily as threshold markers that position
events, states, or judgments at the boundary between realization and non-realization. Depending on context,
they may express epistemic mitigation, temporal or developmental proximity, or varying degrees of
emotional intensity. In some cases, they generate classical scalar implicatures by excluding stronger
alternatives; in others, they operate as hedge-like or boundary expressions that simply signal approximation
without invoking strict lexical scales. This functional diversity suggests that “almostness” in literary
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discourse cannot be reduced to a single logical mechanism but instead operates simultaneously across
semantic, pragmatic, and rhetorical dimensions.

From a narrative perspective, the recurrent use of these markers organizes the novel around an implicit
logic of approximation. Characters frequently occupy intermediate states, neither fully certain nor fully
resolved, neither complete nor incomplete. Such linguistic positioning mirrors the moral hesitation,
psychological instability, and epistemic uncertainty that shape the thematic core of the text. Through the
repeated deployment of neredeyse/presque, the discourse acquires a rhythm of suspension and deferral in
which meaning remains continually on the verge of fulfillment without ever reaching absolute closure. The
adverb thus mediates between the said and the unsaid, functioning as both a semantic threshold and a
narrative hinge.

More broadly, the study contributes to discussions in pragmatics and literary linguistics concerning the
interpretive power of minimal lexical items. While literary criticism often privileges metaphors, symbols,
or large-scale narrative structures, small functional elements such as adverbs are frequently overlooked
despite their significant role in shaping degrees of certainty, affect, and progression. By foregrounding the
micro-pragmatic effects of a single adverb, the present analysis demonstrates how linguistic minimalism
can serve as a powerful narrative resource. Even seemingly marginal modifiers may regulate interpretive
openness and guide the reader’s inferential activity.

In conclusion, neredeyse/presque emerges as a bidimensional device that simultaneously encodes semantic
proximity and triggers context-dependent inferences. Its function extends beyond grammar into the
domains of narrativity, rhetoric, and ethics. Through the integration of bilingual comparison and pragmatic
theory, the study shows how the smallest linguistic units can structure complex literary worlds and generate
philosophical as well as emotional resonance. Ultimately, the analysis affirms that meaning in literature, as
in language itself, is often constructed not through absolutes but through degrees, thresholds, and the
productive space of approximation.

Giris

Dilbilimsel ifadeler, belirli bir baglamda anlamlarini yalnizca dogrudan sdyledikleriyle degil, ayn1
zamanda Ortiik bir bigimde ima ettikleriyle sekillendirir. Bu baglamda, dlgeklilik (scalarité)! ve
ima (implicature), dilin baglama dayali anlam tretme siireglerini agiklamada biiyiik 6neme
sahiptir.

Olgeklilik, bir ifadenin anlaminin, belirli bir derece ya da siralama dlgedi iizerinde
konumlandirilabilme 6zelligini ifade eder. Ornegin, “baz1” ve “tiim” ifadeleri, azdan ¢coga dogru
bir anlam siralamasinda yer alir. Olgekli terimler, genellikle bir karsilastirma ya da tamamlama
hissi yaratir. ima ise bir ifadenin, dogrudan sdylenenden daha fazlasini gagristirmasi durumudur.
Ornegin, “Ali baz: kitaplar1 okudu” ifadesi, “Ali tiim kitaplar1 okumadi” sonucunu ima eder.
Olgeklilik, bir ifadenin 6lgek iizerinde nerede durdugunu ve diger ifadelerle nasil
iligkilendirildigini ortaya koyarken ima, Olcekli ifadelerin baglamda hangi ortiik anlamlari
icerdigini belirler. Birlikte ele alindiginda, bu kavramlar bir sdzcenin anlaminin baglama gore
nasil degisebilecegini ve bu degisimin okuyucu veya dinleyici tarafindan nasil yorumlanacagini
aciklayarak dilin hem semantik hem de pragmatik diizeyde isleyisine 1s1k tutarlar.

Olceklilik ve ima kavramlarinin kokenleri, dilde niceliksel ifadelerin anlam ve islevlerini ele alan
felsefi ve mantiksal yaklagimlara kadar uzanir. Aristoteles, Organon (1989: 6-63) adli eserinde
nitelik ve nicelik ifadelerini ve bunlarin mantiksal ¢ikarimlara etkilerini derinlemesine ele
almistir. Bu calisma, modern dilbilimde 6lgeklilik kavraminin gelisimine tarihsel bir temel
saglamaktadir. 20. yilizyilda Ducrot (1972/1991: 131-141), dlgeklilik ve ima kavramlarini dilin
kullanimina odaklanan pragmatik ve sdylemsel bir gercevede incelemis; bu kavramlarin,

! Bu makalede Ingilizce ve Fransizca dillerinden yapilan geviriler tarafima aittir.
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konugmacimin tutumunu ve anlamin yoniinii bi¢cimlendiren ikna edici sdylem stratejileriyle
yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Derecelendirilmis ifadelerin baglam i¢inde nasil
farkli anlamlar tasiyabilecegini vurgulayan bu galigma, 6lgeklilik ve ima arasindaki iligkiye dair
onemli bir adim atmigtir. Grice (1975: 167) konusma isbirligi ilkeleri ve 6zellikle nicelik ilkesi
araciligryla, bir ifadenin yalnizca sdylenen degil, ayn1 zamanda sdylenmeyen unsurlar1 da ima
edebilecegini 6ne siirerek dilin ortiik anlamlar igerdigini agiklamigtir. Horn (1989: 232), Grice’in
kuramini derinlestirerek “bazi — ¢ogu — tiim” gibi dlgekli ifadeleri iceren Horn o6lceklerini
tamimlamis ve bu dlgeklerin ortiik anlamlar tasiyabilecegini detaylandirmistir. Ozellikle Horn’un
caligmalari, 6lgekli ifadelerin ima yaratmadaki islevlerini sistematik bir ¢er¢eveye oturtarak, bu
iki kavramin kesisim alanini zenginlestirmistir. Levinson (2000: 42), Grice ve Horn’un
caligmalarin1 genisleterek, 6l¢ekli ima kavramini baglamdan bagimsiz “varsayilan ima” (default
implicature) lizerinden analiz etmistir. Jayez ve Tovena (2005: 1-71), serbest se¢im ifadelerinin
(free choice expressions) semantik ve pragmatik esnekligini ele alarak, bu ifadelerin baglam
icinde Ortiik mesajlar tagima potansiyelini ve bireylestirmeme O6zelliklerini detaylandirmustir.
Searle (1969), s6z edimleri kuramiyla, dilsel anlamin baglama duyarli yapisin1 ve ima iiretme
potansiyelini tartigmaya acan Oncii calismalardan birini ortaya koymustur. Bu yaklasim,
Recanati’nin (2004: 5-23) sozcikk anlami ile pragmatik anlam arasindaki gegisi ele alan
calismalariyla genisletilmistir. Recanati, bir ifadenin yiizeysel anlaminin 6tesine gegerek baglam
iginde ortiik anlamlar olusturabilecegini vurgulamig ve bu siirecin dilin pragmatik bir boyutu
oldugunu savunmustur. Niceliksel ifadelerin baglamda nasil farkli anlamlar tagryabilecegini ele
alan Geurts (2010: 49-67), bu anlamlarin Ortiikk mesajlar yaratabilecegini gostermistir. Bu
calismalar, dl¢eklilik ve ima kavramlarinin birbiriyle nasil kesistigini, dilde anlam ve baglamin
ortik mesajlar yaratmadaki islevini agiklamada nasil giiclii bir ¢erceve sundugunu
gostermektedir.

Bu caligsma, dilbilimsel agidan 6l¢eklilik ve ima kavramlarimin iglevlerini edebi bir baglamda
incelemeyi amaglamaktadir. Inceleme metni olarak André Gide’in Pastoral Senfoni adli eseri
secilmistir. S6z konusu eser, okuru yalnizca karakterlerin yagadigi olaylar1 izlemeye degil, ayni
zamanda bu olaylarin ima ettigi duygusal, ahlaki ve biligsel boyutlar1 da sorgulamaya yonelten
cok katmanli bir anlati yapisina sahiptir. Anlamin agik ifadeler kadar ortiik gondermeler,
tereddiitler ve dereceli sOyleyisler aracilifiyla kuruldugu bu metin, dilbilimsel ¢dziimleme
agisindan verimli bir zemin sunmaktadir.

Caligmanin odaginda, Tiirkgede “neredeyse”, Fransizca 6zgiin metinde ise “presque” bigiminde
karsilanan belirte¢ yer almaktadir. Bu belirteg, bir durumun ya da eylemin gerceklesme ile
gerceklesmeme arasindaki esik noktasinda konumlandigini bildirerek hem eksiklik hem de
tamamlanmaya yakinlik anlamlarini ayni anda barindirabilen ¢ok yonlii bir dilsel aragtir.
“Neredeyse/presque”, Ol¢ek lizerinde kesinlikten ziyade yaklasmayi ifade etmesi bakimindan
sOylem i¢inde anlamsal bir gerilim tiretir; bu gerilim ise baglama bagl olarak gesitli ortiik
anlamlarin ortaya c¢ikmasmma imkan tanir. Dolayisiyla bu belirtecin incelenmesi, dilin
derecelendirme ve ima yoluyla anlam iiretme bi¢imlerini goriiniir kilmak agisindan 6énemli bir
firsat sunmaktadir.

Arastirma, su temel soruya odaklanmaktadir: “André Gide’in Pastoral Senfoni adli eserinde
‘neredeyse/presque’ belirteci baglam icinde nasil 6lgeklilik ve ima iiretir ve bu kullanimlar metnin
semantik ve anlatisal yapisina nasil katki saglar?”” Ancak ¢alisma, bu soruyu yalnizca tek dilli bir
¢cOziimleme ile sinirli tutmamig; hem Fransizca 6zgiin metin hem de Tiirk¢e ceviri iizerinde
yiiriitiilen karsilagtirmali ve katmanli bir yontem benimsemistir. Bu dogrultuda éncelikle 6zgiin
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metin sistematik bigimde taranmig ve presque’iin gectigi tim baglamlar (dokuz Ornek)
belirlenmistir. Bu 6rneklerin Tiirkge karsiliklart incelendiginde, bazi kullanimlarin neredeyse ile
dogrudan ortligmedigi, farkli yapilarla aktarildigi ya da zayiflatildigi goriilmiistiir. Ardindan
Tirkge metin bagimsiz olarak taranmis ve neredeyse belirtecinin on farkli kullanimina ulasilmus;
ancak bunlarin dort tanesinin 6zglin metinde dogrudan bir presque karsiligt bulunmadigi,
¢evirmenin yorumlayici tercihleri sonucu ortaya ¢iktigi saptanmistir. Bu nedenle veriler ii¢ ayri
kiime halinde ele alinmistir: (1) 6zgiin metinle dogrudan ortiisen kullanimlar, (2) 6zgiin metinde
bulunup ¢eviride karsilig1 verilmeyen kullanimlar ve (3) geviri kaynakli ek kullanimlar. Béylece
0zglin sdylemin ¢eviri siirecinde ortaya c¢ikan pragmatik ve retorik kaymalarin birbirinden
ayristiritlmasi saglanmistir.

Kuramsal ¢er¢evede Laurence R. Horn’un “6l¢ekli ima” kurami ile Oswald Ducrot’nun “retorik
bilesen” yaklagimi birlikte kullanilmigtir. Horn’un modeli, zayif ve gliglii alternatifler arasindaki
dereceli iliskilerin nasil ¢ikarimsal anlamlar trettigini agiklarken; Ducrot’nun yaklagimi, dilsel
secimlerin ayni zamanda tutum, degerlendirme ve duygusal yogunluk tasiyan retorik etkiler
yarattigini ortaya koymaktadir. Bu iki perspektifin birlikte kullanimi, belirtecin yalnizca anlamsal
bir dereceleyici olarak degil, ayn1 zamanda anlatinin etik ve duygusal dokusunu sekillendiren bir
sOylem araci olarak ele alinmasina imkan tanimaktadir.

Bu calisma, yontembilimsel acidan iki énemli katki sunmaktadir. ilk olarak, neredeyse/presque
kullanimini yalnizca geviri metne dayali 6rneklerle degil, 6zgiin metin ve ¢eviri arasindaki
ortiisme ve sapmalar1 birlikte degerlendirerek daha kapsamli ve denetlenebilir bir veri seti
olusturmustur. ikinci olarak, dilbilimsel pragmatik kuramlarin edebi ¢dziimlemeye
uygulanabilirligini gostererek ¢alisma, hem dilbilim hem de edebiyat incelemeleri literatiiriine,
dereceli ve olgekli ifadelerin metinsel anlam tiretimindeki roliini goriiniir kilan disiplinlerarasi
bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

1. Olgeklilik ve ima Kavramlarinin Kuramsal Cercevesi

Dilbilimde o6lgeklilik, bir ifadenin belirli bir derece veya siralama &lgegi tizerinde
konumlandirilabilmesi anlamina gelir. Bu kavramin kokenleri, Aristoteles’in mantiksal
analizlerine kadar uzanmaktadir. Organon adh eserinde nitelik ve niceliksel ifadeler ve bu
ifadelerin mantiksal ¢ikarimlara olan etkileri lizerine kapsamli bir inceleme sunan Aristoteles,
niteliklerin ve niceliklerin zitlik ve derece farkliliklari olusturabilecegini ifade etmektedir. Bu
farkliliklar, modern dilbilimde 0&lgeklilik kavraminin temelini olusturan ilk sistematik
acgiklamalar1 sunmaktadir: “Nitelikler ¢okluk ve azlik da kabul ederler. Gergekte, ak bir nesne bir
baska nesneden daha ¢ok veya daha az aktir ve adaletli bir sey bir baskasindan daha ¢ok veya
daha az adaletlidir, denilir” (Aristoteles, 1989: 43). Bu, niteliklerin ve niceliklerin bir anlam &lgegi
lizerinde nasil diizenlendigini gosterir. Ornegin, “daha ¢ok” ve “daha az” ifadeleri, baglam i¢inde
bir siralama ve derece farki yaratir. Bir sey bir seye gore kiiciik, bir baskasina gore de biiyiik
olabilir.
“Sozgelimi, bir dagin kiiciik oldugu, bir dar1 tanesinin bilyiik oldugu, dari tanesi ayni cinsten baska
nesnelerden daha biiyiik, dag da aymi cinsten baska nesnelerden daha kiiciik oldugu takdirde,
soylenir. Boylece biz bir seyin baska bir seyle olan miinasebeti ile karsi karsiya bulunuruz”
(Aritoteles, 1989: 21).
Bu baglamda, bir ifade farkli baglamlarda farkli anlam yogunluklari yaratabilir. “(...) biiyiik ve
kiigiik bir nicelik ifade etmeyip, daha ¢ok, bir gorelik ifade eder. Ciinkii biiyilik veya kiigiik, bir
bagka nesneye nispetle diistiniilebilir” (Aritoteles, 1989: 21). Aristoteles’in sundugu goreli
ifadeler arasindaki baglam ve karsilastirma iligkisi, modern o6l¢eklilik kuraminda ifade
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siralamasinin temellerini olusturarak modern dilbilimde 6l¢eklilik kavraminin erken bir onciisii
olarak degerlendirilir. Dilbilimciler, onun nitelik ve niceliksel ifadeler arasinda kurdugu bu
baglam ve karsilastirma iligkisini, dilin nasil anlam kazandigimi ag¢iklayan bir model olarak
gormiislerdir. Ornegin Horn (1972, 1989), bu mantiksal siralamay1, lcekli ifadeler arasindaki
anlam iliskisini ac¢iklamak i¢in bir temel olarak almustir.

1.1 Horn Ol¢ekleri ve Olcekli ima

Dilbilimsel ifadeler, cogu zaman baglam i¢inde yalnizca agik anlamlarini degil, ayn1 zamanda
ortik anlamlarimi da tasir. Laurence Horn (1972: 70-155), bu ortiikk anlamlarin bazi ifadeler
arasinda var olan derecelendirilmis bir iliskiye dayanarak iiretilebilecegini One silirmiistiir.
Horn’un gelistirdigi “Horn olgekleri” (Horn scales), dilin baglama bagli olarak nasil 6rtiik
mesajlar iirettigini agiklar. Horn dlgekleri, bir ifadeler kiimesi arasinda anlam yogunlugu veya
kapsamina gore siralama iliskisi kurar. Bu ifadeler genellikle bir anlam derecelendirmesi
olusturur. Ornegin: “Bazi — Cogu — Tiim / Miimkiin — Olas1 — Kesin / Iyi — Cok iyi —
Miikemmel / Kaynar, Sicak, Ilik” (Horn, 1989: 232).

Horn’a gore, konugmaci, 6l¢ek iizerindeki daha zayif bir ifadeyi sectiginde, daha giiglii alternatif
ifadeyi (6rnegin “baz1” ifadesi ile “tiim” ifadesini) kasitl olarak diglamis olur. Bu, dinleyicinin,
daha giiclii ifadenin gegerli olmadig1 sonucuna varmasina neden olur. Bu siireg, 6lgekli ima olarak
bilinir. Ornegin, “Bazi — Cogu — Tiim” dl¢egini ele alahm. Bu 6lgege gore su ornekleri
inceleyelim:

“Baz1 insanlar geldi.” — Bu ifade, “az” anlamina yakin bir noktada durur.

“Cogu insan geldi.” — “Daha fazla” anlamina isaret eder.

“Tiim insanlar geldi.” — “En yiiksek nokta” anlamini tagir.

Bu ifadeler arasinda anlam yogunlugu veya kapsamina gore bir siralama vardir. Iste bu, 6lgeklilik
kavraminin temelini olusturur. “Bazi insanlar geldi” ifadesi daha giiglii bir alternatif olan “Tiim
insanlar geldi” ifadesinin s6ylenmemesi nedeniyle “tiim insanlar gelmedi” sonucunu ima eder.
Horn’a gore, bu cikarim, dinleyicinin daha gii¢lii ifadenin tercih edilmemesinden hareketle
yaptig1 pragmatik bir sonuctur (Horn, 1989). Bu, dinleyicinin/okuyucunun ifade edilenin 6tesine
gegerek baglama dayali bir anlam iiretmesini saglar.

Horn 6lgeklerinin temel islevi, dilin baglam i¢indeki kullaniminda bir “ekonomi” saglamak ve
dinleyicinin daha az sdylenenle daha fazla anlam ¢ikarabilmesine olanak tanimaktir. Bu, Paul
Grice’in (1975: 168) isbirligi ilkesiyle yakindan iliskilidir. Isbirligi Ilkesi, dort spesifik alt ilkeye
ayrilmigtir; bunlar, tiim rasyonel iletisimlerin temelini olusturdugu varsayilan genel ve
muhtemelen evrensel konusma ilkeleridir (Horn, 1989, s. 193). Ozellikle Isbirligi Ilkesi’nin temel
bilesenlerinden biri olan “nicelik ilkesi” (maxim of quantity), konusmacinin ne eksik ne de fazla
bilgi vermesi gerektigini belirtir: “Nicelik Ilkesi: 1. Katkinizi, iletisimin mevcut amaci
dogrultusunda gerektigi kadar bilgilendirici yapin. 2. Katkiniz1 gerektiginden daha fazla
bilgilendirici yapmayim” (Grice, 1975: 168). Bu ilke, konusmacinin mesajini etkili bir sekilde
iletebilmesi ve dinleyicinin yeterli ¢ikarimlarda bulunabilmesi i¢in dilin ekonomi prensibine
dayanir. Iste bu noktada Horn &lgekleri devreye girer: Horn dlcekleri, konusmacinin daha zayif
bir ifadeyi tercih ederek daha giiclii bir ifadeyi disladigin1 ima etmesi yoluyla, dinleyicinin
sOylenenin Otesinde anlamlar ¢ikarabilmesine olanak tanir. Bdylece, dilin baglam iginde
kullaniminda bir “ekonomi” saglanir; konusmaci az soyler, ancak dinleyici daha fazlasini anlar.
“Konusmacinin Ekonomisi mesajin bigimine bir iist simr koyarken, Isitenin Ekonomisi bilgi
igerigine bir alt sinir koyar” (Horn, 1989: 192). Konugmaci mesajini asirt detaylandirmaktan
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kaginir. Dinleyici konusmacinin sectigi ifadelerden, sdylenmeyen ama ima edilen bilgileri ¢ikarir.
Bu siire¢ hem dilin verimliligini artirir hem de baglamin énemini vurgular. Horn, bu durumu su
sekilde aciklar: “Eger size bazi davetlilerin sigara ictigini sdylersem ve eger sizin igin tiim
davetlilerin sigara icip igmedigi 6nemliyse ve eger her davetlinin sigara icip igmedigini bilmem
bekleniyorsa, o zaman Nicelik ilkesine olan karsilikli farkindaligimiz, tim davetlilerin sigara
icmedigi ¢ikarimini miimkiin kilar” (1989: 213). Bu baglamda, konusmacinin “Baz1 davetliler
sigara iciyor” ifadesini kullanmasi, dinleyicinin “Tiim davetliler sigara iciyor” ifadesinin dogru
olmadigini diisiinmesine yol agar. Horn, bu ¢ikarimin, konugmacinin bilgisine ve baglama dayali
olarak dinleyici tarafindan yapilan bir ¢ikarim oldugunu vurgular.

Bu ¢alismada, Horn Slgekleri, “neredeyse” belirtecinin edebi bir baglamda nasil rtiik anlamlar
yarattigini agiklamak icin kullanilacaktir. “Neredeyse”, bir ifade i¢indeki eksiklik ve tamamlanma
gerilimini vurgulayarak, Horn Olceklerinde belirtilen “daha fazla” ve “daha az” kavramlar
araciligryla dlgeklendirilip Ducrot’nun retorik bilesen kavrami iizerinden yorumlanacaktir.

1.2 Retorik Bilesen Kavram

Ducrot’nun “retorik bilesen” (composant rhétorique) kavrami (1991), bir ifadenin sozciik (litéral)
anlami ve semantik sinirlarinin 6tesine gegerek baglama dayali ortiik anlamlar (sous-entendus) ve
pragmatik iglevler olusturmasini agiklar. Retorik bilesen, dilin yalnizca semantik dogrulugunu
degil, ayn1 zamanda baglama gore nasil farkli anlamlar tagiyabilecegini ve dinleyici iizerinde nasil
etkiler yaratabilecegini arastirir.

Retorik bilesen, 6zellikle baglama dayali anlam iiretiminin esnekligi ve degiskenligini vurgular:
“Ortiik anlamin ilk 6zelligi baglama bagli olmasi ve kararsizligidir” (Ducrot, 1991: 131). Ornegin:
“Bu sabah kruvasanlar tazeydi” (Ducrot, 1991: 131) ifadesi, 6nceki sabahlarin kruvasanlarinin
taze olmadig1 sonucunu ¢ikarabilir, ancak bu ortiik anlam baglama gore degisebilir. Bdylece
retorik bilesen, dilsel anlam ile dinleyicinin baglamdaki ¢ikarimlart arasinda bir koprii olusturur.
Bu nedenle, retorik bilesen hem dinleyicinin hem de konusmacinin algisina dayali bir anlam
uretir. Retorik bilesenin igleyisini somutlastirmak i¢in Ducrot, “neredeyse” (presque) belirtecini
detayl bir sekilde inceler. Bu belirte¢ bir ifadenin tamamlanma noktasina yakin oldugunu ima
ederken, ayn1 zamanda bu noktaya ulasamamig olmanin eksikligini vurgular. Ducrot, bu belirteci
su ornekle agiklar: “O, neredeyse sigaray1 birakt1” (1991: 262). Bu ifade kisinin sigaray1 tamamen
birakmadigini ima eder, ancak bu sonuca ¢ok yakin oldugunu belirtir ve su varsayimlari igerir:

Varsayim 1: O sigara icmeyi birakmadi.
Varsayim 2: O sigara igiyordu.
Varsayim 3: O hala sigara igmektedir.

Bu ifade, hem olumlu (birakmaya yakin) hem de olumsuz (tam olarak birakmamus) bir anlam
yaratir ve dinleyiciyi bu iki algi arasinda diisiinmeye y&nlendirir. Ornegin: “Kaybettigim igin
neredeyse mutluyum”, kisinin kaybi kabullendigini ancak tam anlamiyla mutluluk duymadigini
ima eder. Bu tiir ifadeler, retorik bilesenin, baglam iginde sOylemsel bir ikilem yarattigini
gostermektedir.

Ducrot (1991: 263), “neredeyse” belirtecinin derecelendirilmis bir kategori (une catégorie
graduée) i¢inde yer aldigim belirtir. Derecelendirilmis kategoriler, bir durumun veya nesnenin
anlamimi bir Olgek tlizerinde konumlandirir. Bu, belirtecin “daha fazla” ve “daha az” gibi
derecelendirme terimlerine dayandigini ifade eder. Bu baglamda “neredeyse” belirteci, her zaman
“daha fazla” ve “daha az” arasinda bir yeri isaret eder. Ancak bu yerin tam olarak nerede oldugunu
baglam ve sdylemsel durum belirler. Ornegin: “Bu is neredeyse tamamlandir” ifadesinde, isin
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hangi asamada oldugu baglama bagli olarak algilanir. Bir kisi i¢in %90 tamamlanmis bir i
“neredeyse tamamlanmig” olabilirken, bir baskasi icin %99 tamamlanmis bir is bu sekilde
tanimlanabilir.

“Neredeyse” belirtecinin yalnizca retorik bilesene ait olmadigini, ayn1 zamanda dilsel bilesende
de islendigini vurgulayan Ducrot’ya gore (1991: 263), retorik bilesen, baglama bagli ortiik
anlamlar yaratirken, dilsel bilesen, bu 6rtiik anlamlarin olusabilecegi “bos alanlar” yaratir. Bu bos
alanlar, baglamdan gelen verilerle doldurulur. Dilsel ¢ergeve “neredeyse” belirtecinin anlaminin,
“mutluluk”, “basar1” veya “tamamlama” gibi bir 6l¢ek iizerinde nerede durdugunu gosterirken
retorik ¢erceve baglama bagl olarak bu 6lcegin nasil yorumlandigini1 ve dinleyicinin algisinda
nasil islendigini agiklar.

Ducrot, dogrudan o6lgeklilik terimini kullanmamig olsa da ozellikle “neredeyse” belirtecini
derecelendirilmis bir kategoride ele alarak 6lgeklilik kavramina yaklasir ve bu kavramin temelini
olusturur.

2. Ozgiin Metin—Ceviri Ortiismesi Gosteren “Neredeyse/Presque” Kullammlarinn
Coziimlemesi

Pastoral Senfoni, Isvigre’nin kirsal bir bélgesinde yasayan bir Protestan papazin, gérme engelli
bir kiz olan Gertrude ile kurdugu karmasik iliskiyi konu alir. Roman, papazin, sagir ve dilsiz olan
teyze ile yasayan ve konusma yetisi gelismemis Gertrude’i kesfetmesiyle baglar. Teyzesinin
Olimiinden sonra yalniz kalan Gertrude, papaz tarafindan himaye edilir. Papaz, Gertrude’i
topluma kazandirmayi, ona bir yasam sunmay1 ve diinyay1 anlamlandirmasina yardime1 olmay1
kendisine bir gorev olarak goriir. Baslangicta igine kapanik, sessiz ve yabani bir figiir olan
Gertrude, papazin yogun ¢abalari sayesinde hem fiziksel hem de duygusal olarak biiyiir ve gelisir.

Hikaye ilerledikge, papazin Gertrude’e karsi duydugu sorumluluk, giderek derinlesir ve duygusal
bir yakinliga doniisiir. Papaz, bu duygulariyla karisina ve gocuklarina karsi olan gorevleri arasinda
bir ¢atisma yasar. Papazin oglu Jacques da Gertrude’e asik olur ve onunla evlenmek istedigini
babasina agiklar. Ancak Gertrude, Jacques’in hislerine karsilik vermez ve papaza onu sevdigini
itiraf eder. Bu durum papazi, oglunu evden uzaklastirmaya iter. Jacques, ailesinden ayr1 bir yere
gonderilirken, Gertrude de Matmazel de La M. nin yanina yerlestirilir.

Gertrude i¢in ameliyat olup gozlerinin a¢ilmasinin miimkiin oldugu anlasilir. Ameliyat basariyla
sonuglanir ve Gertrude gdzlerini agar. Ilk gordiigii kisi Jacques olur ve bu anda sevdigi kisinin
aslinda papaz degil Jacques oldugunu fark eder. Ancak Jacques, Gertrude’e karsi hissettigi
umutsuz agkin etkisiyle bir ¢6ziim aramis ve mezhep degistirerek Katolik bir papaz olmaya karar
vermistir. Bu durum, Gertrude i¢in derin bir hayal kiriklig1 yaratir.

Eve dondiigiinde Gertrude, gordiiklerinin yarattigi duygusal yiikle basa ¢ikamaz. Papaz ile
yakinlagmasinin papazin karis1t Amélie’ nin yiiziinde yarattigi hiiznii fark eder. Jacques ile yasadigi
duygusal karmasa, papazin hissettigi duygusal gerilimler ve gordiigli diinyanin hayal ettiginden
cok farkli olmas1 Gertrude’ii agir bir bunalima siiriikler. Tiim bu duygularin agirligina daha fazla
dayanamayarak kendisini nehre atarak intihar etmeye kalkisir. Roman, Gertrude’iin trajik
6liimiiyle sonlanir.
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Ozgiin alinti: « La voisine prit alors la chandelle, qu’elle dirigea vers un coin de
foyer, et je pus distinguer, accroupi dans I’atre, un étre incertain, qui paraissait
endormi; 1’épaisse masse de ses cheveux cachait presque complétement son
visage » (Gide, 1925: 15).

Tiirkge ¢eviri: “Bunun {izerine komsu kadin mumu eline alip evin bir kdsesine
dogru tutunca ocagin Oniinde biiziiliip oturmus, uyuyormus gibi duran belli
belirsiz bir varlik oldugunu fark edebildim. Giir bir sa¢ y1gin1 yiiziinli neredeyse
tamamen Ortmisti” (Gide, 2022: 5).

Horn Hig 6rtmemis — Kismen ortmiis — Neredeyse tamamen Ortmiis —
Olgegi: Tamamen Ortmiis
. Yiiz tam olarak ortiilmiis degildir.
Olcekli e et
imalar: Yiiz biiyiik dl¢iide sacla kaplanmustir.
Yiiziin goriilebilen bir kism1 mevcuttur.
Grice’in . C . . .
Nicelik Ifade yeterli bilgi vererek gereksiz ayrintiya girmez. Mesajin
. . ekonomisi korunur.
Ilkesi:
e Eksiklik — Yiiziin tamammin kapanmamis olmasi, hala
Ortiik N . ..
goriilebilecek bir kismin varligina isaret eder.
Anlamlar A, :
Tamamlanma — Sacin biiyiik 6l¢lide yiizii kapladigini ima eder.

Tablo 1. Alint1 1

Bu alint1 eserin baslarinda, papazin Gertrude ile ilk karsilagsmasinin anlatildigi boliimde yer
almaktadir. Papaz, Gertrude’iin yasadigi evin karanlik ve soguk atmosferinde onun savunmasiz
ve kirillgan hélini gozlemler. Bu sahne, Gertrude’iin fiziksel goriiniisii {izerinden, onun igine
kapanikligini, dis diinyadan soyutlanmisligini ve korunmaya muhta¢ bir durumda oldugunu
okuyucuya hissettirir.

Alint1 1°de, 6zgin metindeki “cachait presque complétement son visage” ifadesi Tiirkgeye
“yiizlinlii neredeyse tamamen Ortmiistii” bi¢ciminde aktarilmaktadir. Bu kullanimda “presque”
belirteci geviride dogrudan “neredeyse” ile karsilanmig ve dereceli anlam korunmustur. “Yiiziini
neredeyse tamamen Ortmiistii” tanimi, bir 6lgek iginde Grtme derecesini ifade eder. Bu 6lgek,
yiiziin ne kadar ortiildiigiinii bir yogunluk derecesi iizerinden siralar. “Neredeyse tamamen”
ifadesi, yiiziin tamamen Ortiilii olmadigini ama bu duruma ¢ok yakin oldugunu ima eder. Bu ima,
Horn’un “daha zay1f ifade se¢imi” ilkesine dayanir: Daha giiclii olan “tamamen Ortmiis” ifadesi
kasitli olarak dislanmis, boylece okuyucunun yiiziin tamamen Ortiilmedigi sonucuna varmasi
saglanmistir. Horn’un 6lgekli ima kavramina gore, “neredeyse tamamen” ifadesinin kullaniminin
icerdigi ortiik mesajlar konusmacinin agik¢a sdylemedigi ancak baglama dayali olarak ima edilen
anlamlari olusturur. Horn’un ifade ettigi gibi, bu siire¢ okuyucunun “tamamen ortmiis” ifadesinin
kullanilmamasindan yola ¢ikarak bu daha gii¢lii ifadenin dogru olmadigim1 varsaymasin saglar.
Bu, Horn’un (1989: 192) daha az sdyleyerek daha fazlasin1 anlatma prensibine uygun bir kullanim
sergiler. Konugmaci yiiziin ne kadar ortiilii oldugunu ifade etmek igin kisa ve etkili bir dilsel se¢im
yapmustir. Okuyucu bu ifadeye dayanarak su tiir ¢ikarimlar yapar:
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e Yiizlin tamamen kapali olmadig, ancak belirgin sekilde ortiilmiis oldugu bilgisi.

¢ Sacin yogunlugu ve yiiziin goriiniirliik diizeyi arasindaki gerilim.

Bu gerilim, okuyucunun yiiziin ne kadarinin goriildiigiinii baglamda hayal etmesine ve ¢ikarim
yapmasina olanak tanir.

Ducrot’nun retorik bilesen kavrami, bu baglamda “neredeyse” belirtecinin okuyucuda yarattig
duygusal ve zihinsel etkileri analiz etmeye olanak tanir. Alintida gegen “yiiziinii neredeyse
tamamen Ortmisti” ifadesi, yliziin sacla kaplandigimi ancak bunun tam anlamiyla bir &rtme
durumu olmadigini gosterir. Ducrot’nun agikladigi gibi, bu ifade hem olumlu hem de olumsuz bir
anlam icerir. Bu ortiik anlamlar, okuyucuyu yiiziin ne kadar 6rtiilii oldugu konusunda diisiinmeye
sevk eder. Burada baglamin sundugu “Biiziiliip oturmus, uyuyormus gibi duran belli belirsiz bir
varlik” gibi veriler kizin kimligi ve yiizlinilin goriiniirliigii hakkinda kesin olmayan bir alg1 yaratir.
Okuyucu, yiiziin ne kadarinin goriildiigiinii ve sagin nasil bir Ortiiclilik yarattigini baglama
dayanarak zihninde tamamlar. Bu baglamda, “neredeyse” belirteci, dilsel bilesenin olusturdugu
bos alanlar1 doldurarak sdylemsel bir ikilem yaratir. Bu, okuyucunun baglama ve kendi algisina
gore yiiziin ortiilme derecesini farkli sekillerde degerlendirmesine olanak tanir.

Ozgiin alint1: « Sans doute il se sentit rougir, car il mit sa main devant son front,
comme pour s’abriter de la clarté de la lampe. Mais il se ressaisit presque aussitot,
et d’une voix que j’aurais souhaitée moins assurée : - Ne m’accusez pas trop, mon
pere. Mon intention n’était pas de vous rien cacher, et vous devancez de bien peu
I’aveu que je m’apprétais a vous faire » (Gide, 1925 : 73).

Tiirkce ¢eviri: “Kizardigini hissetmis olmaliyd: ki, lambanin 15181 karsisinda
kendini korumak istermiscesine elini alnina koydu; ama neredeyse aninda
toparlanip o kadar da giivenli olmasini tercih etmedigim bir sesle: - Beni fazla
suglamayin baba, dedi. Niyetim sizden bir sey gizlemek degildi, size bulunmaya
hazirlandigim itirafin bir adim 6niindesiniz sadece” (Gide, 2022: 35).

Horn Geg toparlanma — Cabucak toparlanma — Neredeyse aninda
Olgegi: toparlanma — Aninda toparlanma

Jacques, duygusal olarak kisa siireli bir sarsint1 yasamig, ancak bunu
hizla kontrol altina almaistir.

Olgekli o .
imalar: Toparlanma siirecinin tam anlamiyla “aninda” gergeklesmemis
olmasi, onun baba karsisindaki savunmasinda hafif bir tereddiit
yasadigini gosterir.
Grice’in Bu ifade, Grice’in nicelik ilkesi dogrultusunda yeterli miktarda bilgi
L sunar. Jacques’in toparlanma hizin1 “anmda” gibi kesin bir terim
Nicelik o " , 5
lkesi: yerine "neredeyse aninda" olarak ifade etmek, okuyucuyu baglama
ost: dayal1 ¢ikarimlar yapmaya yonlendirir.
Eksiklik — Tepkisi aninda olmamaistir; bu da babasina verdigi yanit
Ortiik oncesinde kisa bir tereddiit yasadigini gosterir.

Anlamlar | Tamamlanma — Jacques, kendisini hizla toparlama yetenegine
sahiptir. Durum iizerinde kontrol kazanmistir.

Tablo 2. Alint1 2
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Bu boliim, papazin, oglu Jacques ile Gertrude arasinda gelisen yakinlagsmayi fark etmesi tizerine
yasanan bir ylizlesmeyi yansitir. Papaz, Gertrude'e karsi giderek artan duygusal yakinligini
sorgularken, Jacques’in da Gertrude’e ilgi duydugunu gézlemlemis ve bu durumdan rahatsizlik
duymustur. Jacques’in dag tatiline gitmek yerine Gertrude’e harmonyum derslerinde eslik etmeyi
tercih etmesi, papazin kiskanglik ve 6fke hislerini tetikler. Bu baglamda, papaz ogluyla dogrudan
bir konugsma yapmaya karar verir. Alintida gegen diyalog, papazin bu konusma sirasinda
Jacques’a Gertrude ile ilgilendigini ima ettii ve oglunun buna bir yanit verdigi bir konusma
esansinda gerceklesir.

Ozgiin metindeki “se ressaisit presque aussitot” ifadesi Tiirkgeye “neredeyse aninda toparlanip”
bigiminde aktarilmaktadir. Bu kullanimda “presque” belirteci ¢eviride dogrudan “neredeyse” ile
karsilanmis ve dereceli zaman anlami korunmustur. Bu ifade, eylemin gerceklesme siiresini
tamlik ile gecikme arasinda konumlandiran bir 6l¢ek olusturmaktadir. “Neredeyse” belirteci, bu
dlcegin “aninda toparlanma” konumuna ¢ok yakin bir noktada yer alir. Olgekte daha giiclii bir
ifade olan “aninda toparlanma” kasith olarak dislanmis ve bunun yerine “neredeyse” belirteci
secilmistir. Bu tercih, Jacques’in hemen toparlanmadigini, ancak toparlanmasinin oldukga hizli
gerceklestigini gosterir. “Neredeyse aninda” ifadesi, onun kisa bir i¢sel karmasadan hizla
kurtularak kendisini ifade ettigini ima eder. Bu, babasina kargi kendini savunma g¢abasinin
hazirliklt oldugunu, ancak kiigiik bir tereddiit icerdigini ortaya koyar.

Ducrot’nun retorik bilesen kavramina gore “neredeyse” belirteci, dilsel bilesen araciligiyla bir
eksiklik olarak toparlanmanin aninda gerceklesmedigini ancak tamamlanma olarak ise bu noktaya
cok yaklastigimi gosterir. Bu, toparlanma eyleminin hizim1 bir derecelendirme iizerinde
konumlandirirken retorik cerceve, bu hizin Jacques’in duygusal durumu {izerindeki etkisini
baglama dayali olarak yorumlar. “Neredeyse” belirtecinin gectigi ifade, Jacques’in babasinin
suclamalarini hissettigi ve bu duruma verdigi tepkide kisa bir mahcubiyet yasadigini ima eder.
Alintida gegen “Kizardigini hissetmis olmaliydi ki, lambanin 15181 karsisinda kendini korumak
istermisgesine elini alnmna koydu” ifadesi Jacques’in yasadigi bu olasi mahcubiyetin
gostergesidir. Ancak, bu duygu aninda bastirilir ve hizl bir sekilde toparlanarak kendini savunur.
Bu, okuyucunun Jacques’in itiraf oncesindeki duygusal durumu hakkinda iki olasi yoruma
yonlendirilmesini saglar:

o Hizli toparlanma ile kontrol altinda bir durus.
e Tepkinin “aninda” olmayisi sebebiyle ¢ok kisa bir duygusal zayiflik.

Papaz, oglunun tepkisini baglama dayali olarak algilar ve oglunun “neredeyse aninda”
toparlanmis olmasi onda oglunun duygu durumuna dair rahatsiz edici bir 6zgiiven algis1 yaratir.
Almtinin devaminda papazin sdyle soyledigi goriilmektedir: “Cilimlelerini olduk¢a sakin bir
sekilde sonlandirarak, s6z konusu olan o degilmisgesine, sanki bir kitap okuyormusgasina acele
etmeden konusuyordu. Kendinden olaganiistii emin olmasi beni ¢ileden ¢ikardi” (Gide, 2022: 35).
Bu alint1 ile metinsel baglam Jacques’in hizli toparlanma ile kontrol altinda bir durus sergiledigini
desteklemektedir.
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Ozgiin alit1: « [...] malgré ses cheveux presque tout argentés déja qu’encadre un
bonnet de guipure, rien de plus enfantin que son sourire, rien de plus harmonieux
gue son geste, de plus musical que sa voix » (Gide, 1925: 118-119).

Tirkee geviri: “Glipiir bir baslik ile ¢evreledigi, simdiden neredeyse tamami
kirlasmis saglarina ragmen, giiliisiinden daha c¢ocuksu, hareketlerinden daha
uyumlu, sesinden daha ahenkli bir sey yok™ (Gide, 2022: 62).

Horn Tamamen siyah — Kismen kirlasmis — Neredeyse tamamen
Olgegi: kirlagsmis — Tamamen kirlagmig

Matmazel de La M., yaslilik belirtilerine ragmen enerjik ve zarif bir

kisilige sahiptir.

Saclarinin  “neredeyse tamamen kirlasmis” olmasi, onun
Olcekli olgunlugunu ve hayat deneyimini simgeler, ancak hala bir tiir
Imalar: canlilik ve genglik izi tagidig1 ima edilir.

Fiziksel goriiniimdeki bu denge, onun ruhsal 6zellikleriyle uyum
icindedir; yasi ilerlemis olsa da kigiligindeki sicaklik ve ahenk 6n
plandadir.

Grice’in nicelik ilkesi geregi, “neredeyse” belirteci, Matmazel de La
Grice’in | M. nin fiziksel 6zelliklerini tanimlamak i¢in yeterli miktarda bilgi

Nicelik sunar. Ifade, gereginden fazla detay icermezken, okuyucuya
Tlkesi: karakterin goriiniimiinii baglama uygun sekilde anlamlandirma
imkani1 saglar.

Eksiklik — Matmazel de La M.’nin saglar1 heniiz tamamen
beyazlamamistir. Bu durum, onun fiziksel goriiniimiinde gengligin

e bir izi oldugunu ima eder.
Ortiik

Anlamlar Tamamlanma — Ancak sac¢larinin biiytlik bir kismi kirlagmistir; bu

da onun olgun yasini ve deneyimini yansitir. Bu ifade, yasliligin bir
sinir durumunda oldugunu ve tam anlamiyla gergeklesmedigini
vurgular.

Tablo 3. Alint1 3

Bu alint1, papazin Gertrude’ii bir siireligine yanina yerlestirdigi Matmazel de La M. nin tasvirini
yaptig1 bolimden almmustir. Papaz, Matmazel de La M.’nin yardimseverligi, dindarligi ve
yoksullara olan comertligi ile gevresinde saygi uyandirdigini anlatir. Servetini iyilik yapmak i¢in
harcayan bu kadin, Gertrude disinda ii¢ kiiciik kiz1 daha yatili olarak himaye etmekte ve onlarin
ihtiyaclarini kargilamaktadir. Papazin géziinden, Matmazel de La M., hem davraniglari hem de
goriiniisii ile gevresine huzur ve uyum yayan bir kisilik olarak resmedilir.

Alint1 3’te, Ozglin metindeki “ses cheveux presque tout argentés déja” ifadesi Tiirkgeye
“neredeyse tamami kirlagmis saclar1” bigiminde aktarilmaktadir. Bu kullanimda “presque”
belirteci g¢eviride dogrudan “neredeyse” ile karsilanmis ve saglarin griye donlisme oranini
niceliksel bir 6l¢ek ilizerinde derecelendiren anlam korunmustur. Daha giiglii bir ifade olan
“tamamen kirlasmis” tercih edilmedigi icin, saglarin hald tamamen beyazlamadigi, bir miktar

[158]



André Gide'in Pastoral Senfoni Adli Yapitinda Olgeklilik ve ima

dogal rengini korudugu anlasilmaktadir. Bu ifade, karakterin fiziksel goriinlimiiniin tam bir
yaslilik goriintiisii sergilemedigini, ama yasina uygun bir olgunluk tasidigini ima etmektedir.

Ducrot’nun retorik bilesen anlayisiyla, “neredeyse” belirteci sOylemsel bir doniisiim yaratir:
Okuyucu, Matmazel de La M. nin fiziksel goriiniimiinii degerlendirirken, ayn1 zamanda onun
ruhsal derinligi ve ¢evresine yayilan zarafetini de algilar. Bu ifade, sadece fiziksel bir durumu
degil, kisiligin ve i¢sel uyumun fiziksel sinirlar1 asan etkisini okura hissettirir. Dilsel ¢ercevede,
“neredeyse” belirteci, saglarin kirlasma durumunu eksik bir tamamlama olarak tarif ederken,
retorik cergeve bu fiziksel 6zelligi onun kisisel zarafetiyle iliskilendirir. Bu, yalnizca yasa dair bir
bilgi vermekle kalmaz; Matmazel de La M.’nin varolus bi¢imini ve papaz iizerindeki etkisini
vurgular.

Ozgiin alint1 : « Nous ne nous étions encore presque pas parlé, tout étonnés de
nous retrouver seuls ensemble, lorsque Gertrude, tournant vers moi sa face sans
regards, me demanda brusquement : - Croyez-vous que Jacques m’aime encore
? » (Gide, 1925: 123).

“Yeniden bas basa kalmanin sagkinligiyla heniiz neredeyse hi¢ konugmamistik ki
Gertrude, o ifadesiz yliziinii bana dogru gevirerek aniden:- Jacques’in beni hala
sevdigini disiinliyor musunuz? diye sordu” (Gide, 2022: 64).

Horn Tamamen sessiz — Neredeyse hi¢ konugsmamak — Az konusmak
Olgegi: — Uzun bir konusma yapmak

Papaz ve Gertrude arasinda iletisim, bag baga kalmalarina ragmen
heniiz baglamamistir. Ancak bu sessizlik tam bir uzaklik degil,
yalnizca baslangig i¢in bir tereddiit durumudur.

Olgekli Sessizlik, papaz ve Gertrude arasindaki duygusal ya da diisiinsel
Imalar: yogunlugun bir yansimasidir; konugmaya baglama siireci belirsizlik
ve gerginlik icinde beklenmektedir.

Gertrude’iin sessizligi, Jacques ile ilgili merakim ifade etmeden
onceki bir hazirlik siireci olarak degerlendirilebilir.

Grice’in nicelik ilkesi geregi, “neredeyse hi¢ konugmamistik”
Grice’in | ifadesi, papaz ve Gertrude arasindaki iletisimin miktarmi agiklamak
Nicelik igin yeterli bilgi saglar. ifade, gereginden fazla ayrintiya girmeden,
Tlkesi: konusmanin eksikligi ve varligi arasindaki ince ¢izgiyi etkili bir
sekilde aktarir.

Eksiklik — Gergek bir konusma heniiz ger¢eklesmemistir. Bu,
papaz ve Gertrude arasinda heniiz bir iletisim kurulmadigini
Ortiik gosterir.

Anlamlar | Tamamlama — Ancak tam bir sessizlik de s6z konusu degildir;
iletisim kurmanin esiginde olduklarini ima eder. Bu, bir hazirlik ve

duygusal gerilim durumuna isaret eder.

Tablo 4. Alint1 4
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Bu boliim, papazin, oglu Jacques’1 Gertrude’den uzaklagtirarak baska bir yere gondermesinin ve
Gertrude’i Matmazel de La M. nin yanina yerlestirmesinin ardindan, papaz ve Gertrude’iin uzun
bir aradan sonra yeniden yalniz kalmalarini konu alir. Papaz, Gertrude ile disarida bir gezintiye
cikmustir. Sessiz bir sekilde gegen bu gezinti sirasinda Gertrude, papaza beklenmedik bir soru
yonelterek Jacques’in hald kendisini sevip sevmedigini merak ettigini ifade eder. Bu soru,
Gertrude’lin Jacques’a yonelik herhangi bir duygusal bagliligindan degil, onun Jacques’a
gitmeden Once bu askin karsiliksiz oldugunu agik¢a ifade etmesinden kaynaklanan bir
sorgulamadir. Gertrude, Jacques’in kendisini unutup unutmadigini1 veya bu durumun kalbini ne
derece kirmis olabilecegini anlamak istemektedir.

Alint1 4°te, 6zgiin metindeki “presque pas parlé” ifadesi Tiirk¢eye “neredeyse hi¢ konugmamistik™
biciminde aktarilmaktadir. “Presque” belirteci ¢eviride dogrudan “neredeyse” ile karsilanmis ve
konugma eylemini niceliksel bir Olgek iizerinde en alt simira yaklastiran dereceli anlam
korunmustur. Bu kullanim, tam bir sessizlik ile sinirli bir iletisim arasinda ara bir esik
yaratmaktadir. Horn’un 6lcekleri ¢cergevesinde degerlendirildiginde, daha gii¢lii ve kesin bir ifade
olan “hi¢ konusmamistik” segeneginin kullanilmamasi, mutlak sessizligin dogru olmadigi
yoniinde bir ¢ikarima yol agarak konusmanin tamamen yok olmadigini, ancak son derece sinirli
kaldigini1 ima etmektedir. Bu durum, daha zay1f bir ifadenin tercih edilmesi yoluyla 6rtiik anlam
iiretildigini gdsteren tipik bir 6l¢ekli ima 6rnegi sunmustur.

Grice’in nicelik ilkesi agisindan bakildiginda ise s6z konusu kullanim, konusmacilarin etkilesime
yaptiklar1 sdylemsel katkinin asgari diizeyde kaldigim gostermektedir. Iletisimsel igerik
azaltildikca agik¢a sdylenen bilgi miktar1 diismiis, buna karsilik baglama dayali ¢ikarimlarin ve
ortiikk anlamlarin yogunlugu artmistir. Baska bir deyisle, konugma miktarinin minimuma inmesi,
sOylenmeyenlerin yorumlanma alanin1 genigletmekte ve ima tiretimini gliglendirmektedir.

Ducrot’nun retorik bilesen anlayis1 da bu noktada belirleyici olmustur. “Neredeyse” belirteci
yalnizca sessizligin derecesini belirtmekle kalmamis, ayn1 zamanda bu sessizlige sdylemsel bir
islev kazandirmistir. Sessizlik burada salt bir iletisim eksikligi olarak degil, iki karakterin bas basa
kalmanin yarattigt duygusal gerilim ve tereddiitle sekillenen igsel hazirlik siireci olarak
kurgulanmaktadir. Gertrude’iin Jacques hakkinda yonelttigi ani soru, bu birikmis sessizligin
ardindan gelmis; bdylece “neredeyse hi¢ konusmama” durumu, anlati iginde psikolojik
yogunlugu artiran bir duraklama ve esik islevi gormiistiir.

Ozgiin alit: : « Elle ne se mélait pas a la joie ! on et dit qu’elle avait découvert
un secret que sans doute elle m’elit confié si j’eusse été seul avec elle. Elle ne
disait presque rien ; mais on ne s’en étonnait pas, car prés des autres, et plus ils
sont exubérants, elle est souvent silencieuse » (Gide, 1925 : 139-140).

Tiurkee geviri: “Bu neseye katilmiyordu! Kuskusuz, onunla yalniz kalsaydim
bana aciklayacagi bir sirr1 kesfetmis gibi duruyordu. Neredeyse tek kelime
etmemisti, ama digerlerinin yaninda ve 6zellikle de fazlaca konusanlarin yaninda
genellikle sessizligini korudugundan buna sasirmamistik” (Gide, 2022: 76).

Horn Hig¢ konusmama — Tek kelimelik veya ¢ok sinirli ifadeler kullanma
Olcegi: — Akici ve diizenli konusma
Olcekli Gertrude, konusmaya ¢ok yakin bir noktada olmasima ragmen,
imalar: sessizlik haline daha yakindir.
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Bu, onun duygusal ya da zihinsel bir duraksama iginde oldugunu,
konugma  ihtiyact  hissetmesine  ragmen  heniiz  bunu
gerceklestiremedigini ima eder.

Iletisimin bu smir durumu, Gertrude’iin yeni deneyimledigi gorme
yetisinin yarattig1 i¢sel karmasa ile iligkilendirilebilir.

Grice’in Grice’in nicelik ilkesi ¢ercevesinde, ‘“neredeyse” belirteci,
Nicelik Gertrude’iin ifadesinde iletilen bilginin derecesini ve smirimi
Tlkesi: belirlemek icin yeterli kabul edilmektedir.

Eksiklik — Gertrude tamamen sessiz degildir, ancak konusmasi o
Ortiik kadar azdir ki sessizlige ¢ok yakindir.

Anlamlar | Tamamlama — Gertrude’iin bu az konusma hali, tam bir sessizlikle

sonuglanmamustir, konugma ihtimalinin mevcut oldugunu ima edilir

Tablo 5. Alint1 5

Bu alint1, Gertrude’iin ameliyatinin ardindan eve doniisiinii ve papazin ailesi tarafindan onun
onuruna diizenlenen yemegi konu alir. Gertrude’iin gérme yetisini kazanmasi, onun yasaminda
biiyliik bir doniim noktas1 olmustur. Ancak bu degisimin getirdigi yeni algilar, hayal ettigi
diinyanin gergeklikle uyumsuz oldugunu fark etmesine ve igsel bir ¢atigma yasamasina yol
acmustir. Yemege katilanlarin neseli ve kutlama havasindaki davraniglarinin aksine, Gertrude
oldukca sessiz ve igine kapanik bir tavir sergiler. Papaz, Gertrude’iin bu sessizliginin ardinda,
sadece gozlerini agtiktan sonra yasadigi degisimle degil, ayn1 zamanda kisisel ve duygusal bir
yiikle bag etmeye c¢alistigini hisseder. Bu durum, papaz i¢in onun ruhsal durumunu anlamaya
yonelik bir ipucu niteligi tasir.

Ozgiin metindeki “ne disait presque rien” ifadesi Tiirkgeye “neredeyse tek kelime etmemisti”
bigiminde aktarilmaktadir. “Presque” belirteci ¢eviride dogrudan “neredeyse” ile karsilanmis ve
karakterin sdylemsel katkisin1 asgari diizeye indirgeyen dereceli anlam biiyiikk Olgiide
korunmustur. Bu ifade, Gertrude’iin konusmaya katilim diizeyini, sessizlik ile iletisim arasinda
bir gecis durumu olarak ifade etmektedir. Ug asamali dlgege gore bu durum soyle analiz edilebilir:
Hic¢ konusmama: Tam bir sessizlik hali, herhangi bir kelimenin s6ylenmedigi bir durumu temsil
eder.

Tek kelimelik veya c¢ok sinirh ifadeler kullanma: Gertrude, tamamen sessiz degildir; birkag
kelimeyle veya ¢ok sinirl bir sekilde konugmusg olabilir.

Akia ve diizenli konusma: Akici bir iletisim gergeklesmemistir, ¢linkii Gertrude bu noktaya
ulagmamustir.

“Neredeyse” belirteci, Gertrude’{in konugmasinin tam bir sessizlik olmadigini, ancak sessizlik ile
siurlt ifadeler arasinda bir noktada oldugunu gosterir. Daha giiclii bir ifade olan “tek kelime
etmemisti” tercih edilmedigi igin, Gertrude’iin iletisimde az da olsa bir varlik gosterdigi
anlasilmaktadir.
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Ozgiin alint1 : « Ce soir, je ’ai revue. Des coussins entassés sur son lit la
soutenaient et la maintenaient presque assise. Ses cheveux a présent rassemblés
et tressés au-dessus de son front étaient mélés aux myosotis que j’avais rapportés
pour elle » (Gide, 1925 : 142).
Tirkce ceviri: “Bu aksam onu tekrar gdérdiim. Yatagina yigili yastiklar onu
destekliyor, neredeyse oturmasini sagliyordu. Taranip alninin {izerinde Oriilmiis
saclarma onun i¢in getirdigim unutmabeniler karigiyordu simdi” (Gide, 2022:
78).
Horn Tamamen yatmak — Yastik destegiyle neredeyse oturmak — Tam
Olcegi: anlamiyla oturmak
Gertrude, fiziksel iyilesme siirecindedir, ancak heniiz tam bir
hareket 6zgiirliigline kavugsamamigtir.
Oleekli “Neredeyse oturmasini sagliyordu” ifadesi, Gertrude’lin yataginda
i . .
ims;lar' destek alarak oturur pozisyona yaklastigini, ancak bu destegin
’ olmamasi durumunda tamamen yatmaya donecegini ima eder.
Bu durum, Gertrude’iin hala hassas bir durumda oldugunu, ancak
toparlanma yolunda ilerledigini okuyucuya hissettirir.
Grice’in nicelik ilkesi geregi, “neredeyse” belirteci, Gertrude’iin
Grice’i fiziksel pozisyonu hakkinda yeterli bilgi sunar. ifade, onun iyilesme

rice’in . . . .

. stirecinde oldugunu, ancak heniiz tam bir oturma pozisyonuna
Nicelik 5 e . .
flkesi ulasmadigini etkili bir sekilde belirtir. Bu, okuyucunun Gertrude’iin

esi: . . . .
fiziksel toparlanmasini agamali bir siire¢ olarak degerlendirmesine
olanak tanir.

Eksiklik — Gertrude tam anlamiyla oturur bir pozisyonda degildir.
Fiziksel gii¢siizliik veya destek ihtiyaci, bu eksikligi yansitir.
Ortiik Tamamlama — Yastiklarla desteklenerek oturmaya ¢ok yaklagmis
Anlamlar | olmasi, iyilesme siirecinde bir ilerleme oldugunu gésterir. Bu, onun
tamamen hareketsiz oldugu oOnceki duruma goére olumlu bir
geligmedir.

Tablo 6. Alint1 6

Gertrude, ameliyat sonrasinda yeniden gormeye basladiktan sonra dis diinyayla ve gercekligin
agirligiyla yiizlesmenin yarattigi sarsinti sonucu intihara tesebbiis eder. Kurtarildiktan sonra
Matmazel Louise’in evinde bakima alinir ve bir siire fiziksel ve ruhsal bir toparlanma siirecine
girer. incelenen alint1, papazin bu iyilesme donemindeki ziyaretlerinden birini betimler. Papaz,
Gertrude’iin 6zellikle istedigi unutma beni ¢igeklerini topladiktan sonra ayni aksam onu yeniden
gormeye gider. Gertrude hala yatakta dinlenmektedir; ancak yastiklarla desteklenmis halde,
neredeyse oturur bir konuma yaklasmugtir.

Alint1 6’da, 6zgiin metindeki “la maintenaient presque assise” ifadesi Tiirkceye “neredeyse
oturmasini sagliyordu” bi¢iminde aktarilmistir. “Presque” belirteci ¢eviride dogrudan
“neredeyse” ile karsilanmis ve karakterin bedensel konumunu tam oturma haline yaklastiran
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dereceli anlam korunmustur. “Neredeyse” belirteci, Gertrude’iin yastiklarla desteklenerek oturur
pozisyona ¢ok yaklastigini, ancak tam olarak oturamadigini ifade etmektedir. Daha gii¢lii bir ifade
olan “oturmasini sagliyordu” tercih edilmedigi i¢in, Gertrude’iin fiziksel giicliniin tam olarak
yerine gelmedigi, ancak toparlanma siirecinde 6nemli bir ilerleme kaydettigi ima edilir. Bununla
birlikte, “tamamen yatmak” gibi bir ifade de kullanilmadig: i¢in, dnceki uyusukluk durumuna
gore fiziksel olarak daha iyi durumda oldugu anlasilir.

“Neredeyse” belirtecinin kullanimi, okuyucuyu Gertrude’iin fiziksel durumu ile duygusal
iyilesme siireci arasindaki bu sinir durumunu degerlendirmeye yonlendirir. ifade, Gertrude’iin
kirilganligr ile umut veren toparlanma belirtileri arasindaki ince dengeyi etkili bir sekilde aktarir.
Gertrude’lin oturmaya yakin durumu, onun fiziksel toparlanmasini somutlastirirken, ayni
zamanda bu toparlanmanin kirilgan bir iyilesme siirecinde oldugunu gosterir zira yastik destegi,
onun fiziksel giiclinlin hala tam anlamiyla yerine gelmedigini, ancak bu siirecin devam ettigini
ifade eder. Papazin onun i¢in getirdigi “unutmabeni ¢iceklerinin” Gertrude’iin saclarina karigmasi
onun iyilesme siirecinin bir sembolii haline gelirken, bu baglamda papazin desteginin hem fiziksel
hem de duygusal bir anlam tasidigi anlasilir. Dolaysiyla bu ifade, okuyucuyu Gertrude’iin
durumunun hassasiyetini ve papazin onun iizerindeki etkisini anlamaya davet eder.

2.1 Ceviri kaynakh “neredeyse” kullanimlari

Tiirkee ceviride bazi s6zcelerde “neredeyse” belirteci kullanilmis olmakla birlikte, bu kullanimlar
0zgilin metindeki “presque” belirtecine karsilik gelmemektedir. Bu 6rnekler, 6zgiin metnin dilsel
verisini temsil etmedikleri i¢in nicel analize dahil edilmemis, yalnizca g¢eviri stratejilerini
gostermek amaciyla nitel olarak degerlendirilmistir. Ayrica, metindeki yaklasik anlamin
Tiirk¢ede benzer derecelendirme araglariyla yeniden iiretildigini gostermeleri bakimindan asagida
kisaca belirtilmistir:

1. Ozgiin alint1: “Je croyais la partie & peu prés gagnée, et déja ma chére Amélie s’approchait
bienveillamment de Gertrude; mais soudain son irritation rebondit de plus belle lorsque, ayant
pris la lampe pour examiner un peu I’enfant, elle s’avisa de son état de saleté indicible” (Giden,
1925: 25).

Tiirkge ceviri: “Bu fasli neredeyse kazandigima inamiyordum; sevgili Amélie’m Gertrude’e
simdiden iyilikle yaklagmaya baslamisti bile; ama ¢ocugu biraz incelemek iizere feneri eline alir
almaz kan bagina sigradi, kizin tarifi imkansiz derecede pis oldugunu fark etmisti” (Gide, 2022:
10).

Ozgiin metinde yer alan “Je croyais la partie a peu prés gagnée” ifadesinde yaklasik anlam, “a
peu pres” yapisi ile saglanmakta; bu yap1 “asagi yukari / yaklagik olarak™ bi¢ciminde niceliksel bir
belirsizlik bildirmektedir. Ancak Tiirkge ceviride bu ifade “Bu fasli neredeyse kazandigima
inantyordum” bi¢iminde aktarilmig ve “neredeyse” belirteci kullanilmistir. Burada dikkat ¢ekici
olan nokta, Fransizcadaki yapinin bir tamamlanma esigine yakinlik degil, yalnizca tahmini bir
degerlendirme ifade etmesidir. Buna karsilik “neredeyse”, Horn dlgekleri agisindan “bagarmak «»
basaramamak” ikiligi i¢inde “tamamlanmaya ¢ok yakin fakat gerceklesmemis” bir konum yaratir
ve daha belirgin bir 6l¢eklilik iiretir.

Dolayisiyla ceviri, kaynak metindeki belirsiz yaklasik anlami daha gii¢lii bir derecelendirme ile
yeniden kurmakta ve erek dilde ek bir 6lgekli ima iiretmektedir. Bu olceklilik 6zgiin metne ait
olmadigr i¢in g¢alismanin temel veri kiimesine dahil edilmemis; ancak ¢evirmenin yorumsal
miidahalesi olarak metindeki “yaklagsma” anlaminin Tiirk¢ede nasil yeniden insa edildigini
gostermesi bakimindan burada ayrica belirtilmistir.
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2. Ozgiin alintr: “Je me trouvai donc tout naturellement seul avec Amélie a “heure du thé, que
nous prenons toujours dans la salle commune. C’était ce que je désirais, car il me tardait de lui
parler. II m’arrive si rarement d’étre en téte a téte avec elle que je me sentais comme timide, et
I’importance de ce que j’avais a lui dire me troublait, comme s’il se fiit agi, non des aveux de
Jacques, mais des miens propres” (Gide, 1925 : 82).

Tiirkge geviri : “Daima ortak salonda bulundugumuz ¢ay saatinde Amélie ile dogal olarak yalniz
kalmigtim. Onunla konusmak i¢in sabirsizlandigimdan zaten boyle olmasini istiyordum. O kadar
nadir bag basa kaliyorduk ki neredeyse utangaclik hissediyordum ve ona sdyleyeceklerimin
Oonemi, sanki soyleyeceklerim Jacques’in degil de benim itiraflarimmis gibi beni rahatsiz
ediyordu” (Gide, 2022: 39).

Ozgiin metinde yer alan “je me sentais comme timide” ifadesi, “comme” edat1 araciligtyla bir
benzetme kurmakta ve anlaticinin utangaclik duygusunu dogrudan derecelendirmekten ziyade
“utanga¢ gibi hissetme” big¢iminde nitel bir yakinlik ifade etmektedir. Bu yapi, Fransizcada
herhangi bir 6l¢ekli esik ya da tamamlanmaya yaklagsma anlami iiretmez; s6z konusu olan durum,
bir duyguya benzerliktir.

Buna karsilik Tiirkge ceviride bu ifade “neredeyse utangaglik hissediyordum” bigiminde
aktarilmig ve “neredeyse” belirteci eklenerek anlatim dereceli bir 6lgek {izerine yerlestirilmistir.
“Neredeyse”, Horn Glgekleri agisindan “utanga¢ olmamak <> utangac olmak”™ karsitligi iginde
tamamlanmaya ¢ok yakin fakat heniiz ger¢ceklesmemis bir esik konumu yaratmakta ve kaynak
metinde bulunmayan bir eksiklik/tamamlama gerilimi {iretmektedir.

Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan 6lceklilik, 6zgiin Fransizca yapidan degil, cevirmenin yorumsal
tercihinden kaynaklanmaktadir. Ceviri, benzetmeye dayali nitel bir ifadeyi niceliksel bir dereceye
dondistiirerek erek dilde ek bir 6l¢ekli ima tiretmistir. Bu nedenle s6z konusu kullanim, ¢aligmanin
0zgilin metne dayali temel veri kiimesine dahil edilmemistir.

3. Ozgiin alint1: “Quand tu voudras que je te comprenne, tu tacheras de t’exprimer plus
clairement, repartis-je d’une ma-niére peut-étre un peu brutale, et que je regrettai tout aussitot ;
car je vis un ins-tant ses lévres trembler. Elle détourna la téte puis, se levant, fit quelques pas
hésitants et comme chancelants dans la piéce” (Gide, 1925 :87).

Tiirkge geviri: “Seni anlamamu istiyorsan kendini daha acgik ifade etmeye ¢alig, diyerek belki de
biraz kaba bir tarzda sozlerime tekrar baglamigtim ki hemen pisman oluverdim, ¢iinkii bir an i¢in
dudaklarinin titredigini gordiim. Ardindan bagini ¢evirerek ayaga kalkti, odada neredeyse
sendeleyerek birkag kararsiz adim att1” (Gide, 2022: 42).

Ozgiin metinde yer alan “comme chancelants” ifadesi, “comme” edat1 aracilifiyla benzetmeye
dayali bir betimleme kurmakta ve kahramanin yiiriiylisiinii “sanki sendeleyerek” biciminde
izlenimsel bir gorlinlis olarak sunmaktadir. Bu yapi, derecelendirilmis bir lgcek olusturmaz;
eylemin gergeklesme derecesini niceliksel olarak konumlandirmak yerine yalnizca hareketin
niteligine iliskin algisal bir benzerlik ifade eder.

Tiirkce ¢eviride ise bu ifade “neredeyse sendeleyerek” biciminde aktarilmistir.“Neredeyse”
belirteci, hareketi bir 6lgek tizerine yerlestirerek okuru “sendelemek ile dengede kalmak™ arasinda
bir sinir durumuna tagimaktadir. Artik mesele yalnizca adimlarin dengesiz goriinmesi degil,
diismeye ramak kalmis bir bedensel kirilganliktir. Boylece kaynak metindeki izlenimsel anlatim,
erek dilde daha dramatik ve derecelendirilmis bir hal alir.

Bu farklilik, c¢evirmenin islupsal bir yogunlastirma tercih ettigini diisiindiirmektedir.
Fransizcadaki benzetmeye dayali yumusak ifade, Tiirkgede daha keskin bir “yaklagsma” anlamina

[164]



André Gide'in Pastoral Senfoni Adli Yapitinda Olgeklilik ve ima

doniismiis ; dolayisiyla burada ortaya c¢ikan dlgeklilik metnin 6zgiin yapisindan degil, geviri
stirecindeki yorumdan kaynaklanmistir. Bu nedenle s6z konusu kullanim temel ¢6ziimleme
ornekleri arasinda degerlendirilmemis, ancak ¢eviride “neredeyse”nin nasil ek bir anlam katmani
olusgturdugunu gostermesi bakimindan ayrica not edilmistir.

4. Ozgiin alint1 : « Mlle Louise m’a fait appeler ce matin, au moment ou j’allais me rendre A La
Grange. Aprés une nuit a peu prés calme, Gertrude est enfin sortie de sa torpeur. Elle m’a souri
lorsque je suis entré dans la chambre et m’a fait signe de venir m’asseoir a son chevet » (Gide,
1925 :141).

Tirkee ceviri : “Matmazel Louise bu sabah beni cagirttifinda hemen La Grange’a gittim.
Neredeyse sakin bir geceden sonra Gertrude sonunda uyusukluktan siyrilmisti. Odasina
girdigimde bana giiliimsedi ve basucuna oturmamu isaret etti” (Gide, 2022 : 78).

Bu o6rnekte cevirinin yonii onceki Orneklere benzer bicimde, fakat daha Ortiik bir diizeyde
degismektedir. Gide’in kullandig1 “a peu prés calme” ifadesi, gecenin niteligine dair yaklasik ve
esnek bir degerlendirme sunar. Bu yapi, kesin bir derecelendirme kurmaktan ¢ok “asagi yukari
sakin” denebilecek genel bir izlenim verir; anlaticinin bellekten yaptigi temkinli bir tahmin
gibidir. Dolayisiyla burada bir esik ya da tamamlanmamislik duygusu degil, daha ¢ok yuvarlak
ve sade bir betimleme s6z konusudur.

=~

Tiirkee ¢eviri ise bu yumusak belirsizligi “neredeyse sakin bir gece” bigiminde daha belirgin bir
sinira tasir. “Neredeyse” sdzciigii, geceyi artik “sakinlik ile huzursuzluk™ arasinda bir ara konuma
yerlestirir ve sakinligin tam olarak gergeklesmedigini sezdirir. Boylece kaynak metindeki genel
bir durum tespiti, erek dilde eksiklik hissi tasiyan dereceli bir ifadeye doniisiir. Anlatinin duygusal
tonu da bu kii¢iik miidahaleyle hafifce degisir: gece yalnizca “oldukca sakin” degil, “sakin olmaya
¢ok yaklagmig fakat tam olarak sakin olamamis” bir deneyim gibi algilanmaya baglar.

Bu bakimdan “neredeyse” kullanimi, 6zgiin metinde var olmayan bir 6lceklilik iiretmekte ve
cevirmenin anlattmi daha kirillgan, daha esikte duran bir atmosfere dogru yonlendirdigini
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu 6rnek, dnceki kullanimlar gibi temel ¢oziimleme verileri
arasinda degerlendirilmemistir.

Bu boliimde incelenen ornekler birlikte diisiiniildiigiinde, Tiirkge cevirideki ‘“neredeyse”
kullanimlariin 6énemli bir kisminin 6zgiin metindeki “presque” belirtecinden kaynaklanmadigi
goriilmektedir. Cevirmen, kimi zaman benzetmeye dayali yapilart (“comme”), kimi zaman
belirsiz yaklagik ifadeleri (“a peu preés”) daha keskin bir esik mantigina tasiyarak Tiirkcede
dereceli bir anlatim kurmustur. Boylece kaynak metinde bulunmayan ek bir Slgeklilik ve
eksiklik/tamamlama gerilimi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle s6z konusu kullanimlar ¢aligmanin ana
veri kiimesine dahil edilmemis; ancak ¢eviri tercihlerinin metnin algisini nasil doniistiirebildigini
gostermeleri bakimindan ayri bir baslik altinda degerlendirilmistir.

2.2 Tiirkge ¢eviride karsihigi verilmeyen “presque” kullammmlari

Bu béliimde, 6zgiin Fransizca metinde “presque” belirteciyle kurulan ancak mevcut Tiirkge
ceviride “neredeyse” biciminde dogrudan bir karsilikla yansitilmayan kullanimlar ele
alinmaktadir. Caligmanin temel amact ceviri tercihlerini degerlendirmek degil, “presque”nin
baglam icinde Ustlendigi dlgeklilik ve ima iglevlerini ortaya koymak oldugundan, ¢6ziimleme
dogrudan 6zgiin metin iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle, asagidaki 6rneklerde verilen Tiirkge
karsiliklar mevcut g¢eviriye bagli kalmaksizin, yalnizca anlami goriiniir kilmak ve sdzcenin
baglamini takip etmeyi kolaylastirmak amaciyla tarafimizdan yapilmis calisma cevirileridir.
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Analiz ise esas olarak Fransizca sozcelerin dilsel yapisi ve sdylemsel islevi temelinde
gerceklestirilmektedir.

Ozgiin alint1: “Je n’avais pas encore entrevu, ou que trés vaguement, la possibilité
de I’installer a notre foyer et je puis presque dire que c’est Amélie qui d’abord
m’en suggéra I’idée lorsqu’elle me demanda si je pensais que nous n’étions pas
‘déja assez dans la maison’” (Gide, 1925: 23).

Tiirkce ceviri: Onu evimize yerlestirme olasilig1 heniiz ya hi¢ aklima gelmemisti
ya da ¢ok belirsiz bir diislince olarak kalmisti; hatta neredeyse sOyleyebilirim ki
bana “Evde zaten yeterince kalabalik degil miyiz?” diye sordugunda bu fikri ilk
ortaya atan kisi Amélie’dir.

Horn Soylememek — ima etmek — sdyleyebilmek — neredeyse
Olcegi: sOyleyebilmek — kesin olarak s6ylemek

- . * Anlatici yargiy1 agikca dile getirmeye yaklagmaktadir.

Olcekli ) .

imalar-: * Ancak kesin ve tam bir atif yapmaktan kacinir.

« ifade, sdyleme ile susma arasinda ara bir konumda yer alir.

Grice’in | * “Neredeyse” bi¢imi, yargiy1 geregi kadar fakat temkinli bigimde
Nicelik sunar.
Tlkesi: * Bilgi, abartilmadan ve sinirli baglilikla aktarilir.

Ortiik Eksiklik — Yargi kesinlik derecesiyle dile getirilmemektedir.

Anlamlar | Tamamlanma — Kesin sdyleme sinirma yaklasma vardir.

Tablo 7. Alint1 11

Bu alint1, papazin Gertrude’ii ilk kez eve getirdigi ve onun aile iginde kalici olarak yerlestirilmesi
olasiligin1 heniiz netlestiremedigi anlati kesitinde geg¢mektedir. S6z konusu kullanimda
“presque”, fiziksel ya da niceliksel bir yakinlik bildirmekten ziyade Lakoff’un (1972) “hedge”
olarak adlandirdig1 ve sézcenin kesinlik derecesini zayiflatan 6gelerle benzer bi¢cimde, konusurun
ileri siirdligii yargiya olan epistemik bagliligin1 azaltan bir islev iistlenmektedir. “Je puis presque
dire que...” (neredeyse sOyleyebilirim ki...) yapisi, dile getirilecek yargimin kesinlik derecesini
bilingli olarak geri ¢eker ve sdzceyi tam bir iddia olmaktan ¢ikarip ihtiyatl bir esige yerlestirir.
Burada ortiik olarak bir kesinlik 6l¢egi kurulmaktadir: séylememek — ima etmek — soyleyebilmek
— neredeyse soyleyebilmek — kesin olarak séylemek. Anlatici kendisini bu 6lgegin son noktasina
degil, bir adim gerisine konumlandirarak hem yargiy1 dile getirir hem de ona tam anlamiyla sahip
¢ikmaz. Bu konumlanma, sdzcenin ima boyutunu da belirler: fikrin kokenini Amélie’ye
atfederken sorumlulugu dolayl1 bi¢imde kendisinden uzaklastirir ve sdylemini temkinli bir mesafe
ile gerceveler. Dolayisiyla “presque”, burada yalnizca derecelendirme yapan bir belirtegten ¢ok,
anlaticinin sOylem stratejisini belirleyen retorik bir arag olarak ¢aligmakta; Ducrot’nun s6zceleme
kurami agisindan konusurun yiikiimliiliigiinii azaltan bir geri ¢ekilme hareketi iiretmektedir. Bu
baglamda “presque”, Horn’un 6lgekli ifadeler i¢in tanimladig1 zayif—giiglii alternatifler mantigi
icinde, daha giicli olan “kesin olarak sdylemek” secenegini bilingli bicimde disarida birakarak
zay1f bir ifade iizerinden pragmatik bir ima {retir. Ancak burada ortaya ¢ikan ima, niceliksel bir
bilgi eksiltmesinden ziyade anlaticinin s6zcesine olan epistemik bagliligini azaltan sdylemsel bir
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geri cekilme niteliginde oldugundan s6z konusu kullanim, Gricegi nicelik ilkesinden ¢ok
Ducrot’nun retorik bilesen kavrami gercevesinde aciklanmaya daha elveriglidir.

Ozgiin alint: “Gertrude fit de sensibles progrés. Un zéle extraordinaire la
stimulait a présent. Cette intelligence hier encore engourdie, il semblait que, dés
les premiers pas et presque avant de savoir marcher, elle se mettait a courir”
(Gide, 1925: 49-50).

Tirkge ceviri: Gertrude gozle goriiliir bir ilerleme kaydetti. Olaganiistii bir gayret
onu artik silirekli harekete geciriyordu. Daha diin uyusuk olan bu zeka, ilk
adimlarini atar atmaz, neredeyse ylirlimeyi O0grenmeden kosmaya basliyor
gibiydi.

Horn Uyusukluk — adim atmak — yiirimek — neredeyse kosmak —
Olgegi: kosmak

Olcekli e Gertrude olagan gelisim basamaklarini hizla gegmektedir.
Imalar: e (Ogrenme siireci olagan tempodan daha hizlidir.

Grice’in | * “Neredeyse” bi¢imi, eylemin derecesini geregi kadar ve abartisiz

Nicelik bigimde sunar.

Tlkesi: * Bilgi, kesinlikten kaginilarak dlgiili sekilde aktarilir.

Ortiik Eksiklik — Temel 6grenme asamasi tam olarak yerlesmemistir.
rtii T, .

Anlamlar Tamamlanma — Akici ve ileri diizey bir Ogrenme hizina

ulastlmistir.

Tablo 8. Alint1 12

Bu alint1, Gertrude’iin eve yerlestirildikten sonra baslayan egitim siirecinin anlatildig1 bir kesitte
gegmektedir. Papazin oglu Jacques’in 6nemsiz bir sakatlik nedeniyle birkag hafta evde istirahat
etmek zorunda kalmasi, onun bu siire boyunca Gertrude’iin egitimiyle yakindan ilgilenmesine
imkén tanir. Kisa siire i¢cinde kizin gosterdigi dikkat, heves ve 6grenme istegi sasirtict 6lciide
belirgin bir ilerlemeye doniisiir.

Bu ornekte “presque”, dnceki drnekte oldugu gibi séyleyenin epistemik tutumunu zayiflatan bir
hedge islevi gormez; aksine anlatinin ig¢inde kurulan metaforik ilerleme semasini derecelendiren
bir esik belirteci olarak ¢aligir. “Yiriimek™ ve “kosmak” fiilleri burada gergek bir devinimi degil,
ogrenme siirecinin asamalarini temsil eden kavramsal bir siralamay1 imler. Bu kullanim Horn tipi
bir zayif—giiclii alternatif Olgegi kurmaktan ziyade, Ogrenme siirecini “hareket” metaforu
iizerinden asamali bir ilerleme dizgesi seklinde betimler. Yiiriimek temel ve yavas ilerlemeyi,
kosmak ise hizlanmig ve ileri diizey bir edinimi ¢agristirir. Bdylece metin, Gertrude’iin biligsel
gelisimini bedensel hareket imgeleri araciligiyla somutlastirarak ortiik bir gelisim Slgegi kurar.
“Presque avant de savoir marcher” (neredeyse yliriimeyi 0grenmeden) ifadesi, bu 6lgegin ara
basamagini neredeyse tamamlamadan bir Ust diizeye gecildigini ima eder. Belirteg burada
yalnizca zamansal bir “hemen Once” anlamu iliretmez; daha c¢ok olagan Ogrenme sirasmin
sikistirildigini ve basamaklarin adeta atlandigini sezdirir. Okur, “kosmak” gibi daha giiclii ve ileri
bir eylemin, heniiz “yiiriimek” yeterince yerlesmeden gergeklestigini ¢ikarimsal olarak yorumlar.
Bu ¢ikarim, Grice’in Is Birligi Ilkesi ¢ercevesinde 6zellikle Nicelik ilkesi iizerinden agiklanabilir.
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Konusur, daha gii¢lii ve mutlak olan “yiirlimeyi 6grenmeden” ifadesini kullanmak yerine daha
zayif olan ifadeyi segerek bilgiyi bilingli bigimde eksiltir; bu tercih, dinleyiciyi daha giiclii
alternatifin tam olarak gecerli olmadig1 sonucuna yonlendirir. Boylece zayif bigimden hareketle
“olagan gelisim basamaklar1 neredeyse atlanmistir” anlami pragmatik olarak tiiretilir. Ancak
“presque”nin iglevi yalnizca bu mantiksal ¢ikarimla sinirli degildir. Ducrot’nun sézceleme kurami
acisindan bakildiginda, belirte¢ ayn1 zamanda anlaticinin séylem stratejisinin bir pargasi olarak,
betimlemeyi retorik bigimde yogunlastirir. “Neredeyse yiiriimeyi bilmeden kosmak™ ifadesi,
gelisimin gergek derecesini dlgmekten ¢ok, okurun algisinda abartili bir hiz ve sigrama etkisi
yaratir. Bu yoniiyle “presque”, yalnizca derecelendirme yapan bir zaman belirteci degil, anlatinin
dramatik degerini artiran bir retorik bilesen olarak calisir; Gertrude’iin kisa siirede kat ettigi
mesafeyi niceliksel degil, algisal diizeyde biiyiitiir ve ilerlemeyi olaganiistii bir bagar1 olarak
cergeveler.

Ozgiin metin : “Elle parlait dans un état d’exaltation extréme, a voix trés haute et
cria presque ces derniers mots, de sorte que je fus géné a I’idée qu’on la pourrait
entendre du dehors ; puis elle referma les yeux et répéta, comme pour elle-méme,
ces derniers mots dans un murmure” (Gide, 1925 : 146).

Tiirkge ceviri: Asirt bir cosku icindeydi; sesi ¢ok yiiksekti ve son sozlerini
neredeyse bagirarak sdyledi. Oyle ki disaridan duyulabilecegi diisiincesi beni
rahatsiz etti. Ardindan gozlerini kapadi ve bu son sozleri, sanki yalnizca
kendisine sdyliiyormus gibi, bir fisiltiyla yineledi.

Horn Fisildamak — Konusmak — Yiiksek sesle konugsmak — Neredeyse
Olcegi: bagirmak — Bagirmak

* Ses bagirma esigine yaklagmistir.
Olcekli » Tam bagirma gerceklesmemistir.
imalar: * Eylem ara bir yogunlukta konumlanir.
» Kismi 6zdenetim korunur.

Bu ifade, Grice’in nicelik ilkesi dogrultusunda yeterli miktarda bilgi
Grice’in | sunar. “Bagird1” gibi kesin bir ifade yerine “neredeyse bagirdi”
Nicelik kullanilmasi, eylemin derecesini geregi kadar bilgiyle sunar.
Tlkesi: Daha gii¢lii bir tanim tercih edilmemistir; boylece sozce, baglam
igin yeterli fakat abartisiz bir betimleme saglar.

. Eksiklik — Ses tam anlamiyla bagirma diizeyine ulagsmamaistir.
Ortiik

Anlamlar Tamamlanma — Duygusal yogunluk ¢ok yiiksektir ve bagirma

sinirina yaklagmistir.

Tablo 9. Alint1 13

Bu alinti, Gertrude’iin gozleri acildiktan sonra dis diinyayla ve gergekligin agirligiyla
yiizlesmesinin yarattigi sarsinti sonucunda intihara tesebbiis etmesinin ardindan kendine
geldiginde Papaz ile yaptig1 bir konugmaya aittir. Bu kullanimdaki “presque”, dogrudan ses
siddetine iligskin dereceli bir 6l¢ek kurar. “Konusmak™ ile “bagirmak” arasinda dogal bir yogunluk
siralamasi vardir. Bu siralama, Horn’un tanimladigi zayif—giiclii alternatifler kiimesi baglaminda
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okunabilir; “bagirmak” olgegin en giiclii, en yogun noktasini temsil ederken, “neredeyse
bagirmak” bu esigin hemen altinda yer alan daha zayif bir alternatiftir. Konusurun daha giiclii ve
daha bilgilendirici olan “bagird1” bi¢imini kullanmak yerine bu zayif alternatifi tercih etmesi,
Grice’in Nicelik ilkesi dogrultusunda ¢ikarimsal bir yorum stirecini tetikler: dinleyici, konusurun
daha fazla bilgi verebilecegi halde bunu yapmadigini1 varsayarak eylemin tam olarak bagirma
diizeyine ulagsmadigi sonucuna varir. Béylece anlam, Horn’un sundugu 6lgeksel alternatifler ile
Grice’in “yeterli 6l¢iide bilgilendirici olma” ilkesinin birlikte islemesi sayesinde pragmatik olarak
tamamlanir.

Ducrot’nun retorik bileseni agisindan bakildiginda, belirte¢ ayni zamanda sahnenin dramatik
yogunlugunu artiran bir sdylem stratejisi olarak calisir. “Neredeyse bagirmak”, hem kontrol
kaybin1 hem de bu kaybin esiginde durmayi aymi anda sezdirir; boylece Gertrude’iin ruhsal
kirilganligr ses diizeyinde algisal olarak gosterilir. Sesin bagirmaya yaklagmasi, psikolojik
gerilimin bedensel bir belirtisine doniisiir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, André Gide’in Pastoral Senfoni adli eserinde “neredeyse” belirtecinin 6lgeklilik ve
ima baglaminda nasil anlam yarattigini incelemis ve dilbilimsel kavramlarin edebi metinlerdeki
iglevlerini ortaya koymay1 hedeflemistir. Caligmanin temel arastirma sorusu olan “André Gide’in
Pastoral Senfoni adli eserinde ‘neredeyse/presque’ belirteci baglam iginde nasil 6l¢eklilik ve ima
iretir ve bu kullanimlar metnin semantik ve anlatisal yapisina nasil katki saglar?” sorusu
dogrultusunda, belirtecin metindeki dilsel ve edebi islevleri analiz edilmistir. Ozellikle Horn
Olcekleri ve dlgekli ima ve Ducrot’nun retorik bilesen anlayisi ¢ergevesinde yapilan analizler, bu
iki kuramsal yaklagimin edebi baglamlarda birbirini nasil tamamladigini ortaya koymustur.

Yontemsel tutarliligi ve veri giivenilirligini gliglendirmek amaciyla arastirmada, belirtecin 6zgiin
metindeki kullanimlar ile ¢eviri kaynakli bigimleri birbirinden ayrigtirilmis; Fransizca 6zgiin
metin ve Tiirk¢e ceviri karsilastirmali olarak taranarak katmanli bir ¢oziimleme modeli
benimsenmistir. Yapilan sistematik taramalar sonucunda 6zgiin metinde dokuz presque, Tiirkce
geviride ise on neredeyse kullanim tespit edilmistir. Ancak bu iki kiimenin birebir 6rtiismedigi
goriilmiistiir. Ozgiin metinde yer alan dokuz presque &rneginin iigii ceviride neredeyse ile
karsilanmamis; bu kullanimlar ya farkli dilsel tercihlerle yeniden ifade edilmis ya da metinde
ortiiklestirilmistir. Buna karsilik, ¢eviri metinde bulunan on neredeyse kullaniminin dérdi 6zgiin
metinde dogrudan presque ile saglanmamis, ¢cevirmenin yorumlayici tercihiyle eklenmistir. Bu
dagilim sonucunda, 6zgiin metinle dogrudan Ortiisen alt1 eslesme temel inceleme birimi olarak
belirlenmis ve ayrintili bigimde analiz edilmistir. Bununla birlikte ¢alismanin odagi presque
belirtecinin 6zgiin baglamdaki 6lceklilik ve ima {iretim potansiyelini ortaya koymak oldugundan,
ceviride karsiligi bulunmayan ii¢ presque ornegi de ¢oziimlemeye dahil edilmis; bdylece
belirtecin metin igindeki islevleri ¢eviri miidahalelerinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Bu
durum, verilerin ti¢ ayr1 kategori altinda ele alinmasim gerekli kilmistir: 6zglin metinle dogrudan
ortiisen kullanimlar, ¢eviride karsilig1 verilmeyen presque ornekleri ve ¢eviri kaynakli neredeyse
kullanimlar1. Bu siniflandirma, belirtecin metin igindeki “dogal” pragmatik islevleri ile ceviri
siirecinde ortaya ¢ikan yorumlayici tercihler arasindaki farklari ortaya koymustur.

Analizler, ortiisen kullanimlarin belirtecin temel iglevlerini en agik bicimde sergiledigini
gostermistir. Bu 6rneklerde neredeyse/presque, Horn’un tanimladigi anlamda &lgekli imalar
tiretmis; daha gii¢lii bir ifadenin bilingli olarak dislanmasi yoluyla okuyucuyu ¢ikarimsal anlam
kurmaya yoneltmistir. Bu ortiik anlamlar, ifadelerin baglam i¢indeki derecesini ifade eden bir
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Olcek iizerinde konumlandirilmistir. Belirtecin kullanimi, bir olaym, durumun veya duygunun
tamamlanmaya yakin bir konumda oldugunu ifade ederek eksiklik ve tamamlama arasinda bir
gerilim yaratmistir. Eksiklik, ifadenin tam olarak ger¢eklesmedigini ya da tamamlanmadigini ima
ederken tamamlama, siirecin biiyiikk Olgiide tamamlandigini, ancak son noktaya heniiz
ulagtlmadigin1 vurgulamistir. Bu gerilim, ifadelerin yiizeydeki anlamlarinin 6tesine gecerek,
okuyucunun baglamda eksik birakilan unsurlari doldurmasina olanak tanimstir. Ornegin,
“neredeyse hi¢c konusmamistik” ifadesi, karakterlerin sessizlik ve iletisim arasindaki gecis
noktasini okuyucuya bir anlam hiyerarsisi i¢inde sunmustur.

Ducrot’'nun Retorik Bilesen anlayisi baglaminda “neredeyse” belirteci, yalnizca bir
derecelendirme yapmamis, ayni zamanda baglam i¢inde duygusal ve fiziksel durumlari ifade eden
sOylemsel bir arag¢ olarak islev goérmiistiir. Bu baglamda, retorik bilesen, dilin yalnizca sézciik
anlamlanyla simirhi kalmayip, baglam araciligiyla yeni anlamlar ve cagrisimlar olusturma
kapasitesine sahip olduguna dikkat ceker. Ornegin, “neredeyse oturmasim sagliyordu” ifadesinde,
karakterin fiziksel zayiflig1 ile duygusal direnci arasindaki ince ¢izgi okuyucuya sezdirilmis, bu
da hem fiziksel hem de duygusal durumun bir sdylemsel doniisiim araciligiyla yorumlanmasini
saglamustir.

Bu iki yaklagim, dilsel bir belirtecin hem somut hem de soyut anlam yaratma siireglerine hizmet
ettigini ortaya koymustur. Horn 6lgekleri, dilin ekonomisi baglaminda eksik birakilan anlamlari
ima yoluyla agiga ¢ikarirken, retorik bilesen bu eksik birakilan anlamlarin baglama dayali olarak
yorumlanmasint miimkiin kilmistir. Ancak belirtecin tiim kullanimlarinin kat1 bir 6lgek mantigina
indirgenemedigi de gorilmistir. Baz1 orneklerde neredeyse/presque, klasik zayif-giicli
alternatifler dizgesinden ziyade bir “esik” ya da “yaklasma” belirteci olarak islev gérmiis; eylem
veya durumlar1 gergeklesme ile gergeklesmeme arasindaki ara konumda sabitlemistir. Bu bulgu,
belirtecin islevsel ¢esitliligini ortaya koyarak dlgeklilik kavraminin edebi baglamlarda daha esnek
ve baglama duyarli bicimde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ceviri kaynakli kullanimlar belirtecin metinsel islevinin yalnizca 6zgiin dilin i¢ dinamikleriyle
sinirlt  olmadigini, ¢evirmenin yorumlayici miidahaleleriyle de yeniden {iretilebildigini
gostermistir. Bu bulgu, yaklasiklastirici ve derecelendirici ifadelerin geviri siirecinde anlami
giiclendirme, yumusatma ya da yeniden dagitma gibi islevler {istlenebilecegini ortaya koyarak
caligmaya ek bir pragmatik boyut kazandirmistir. Dolayisiyla neredeyse/presque, hem dil i¢i hem
de diller aras1 diizeyde anlam iiretim siireclerine katilan dinamik bir birim olarak
degerlendirilmelidir.

Bir diger siniflandirma olan 6zglin metinde yer alan ancak ¢eviride neredeyse ile karsilanmayan
presque kullanimlari ise, yaklasiklastirict ve esik bildirici islevlerin Tiirk¢ede kimi zaman farkli
yapilarla yeniden ifade edildigini ya da biitiiniiyle zayiflatildigini gdstermistir. Bu durum,
belirtecin 6zgiin metinde yarattig1 dereceli ve temkinli sdyleyis etkisinin ¢eviri siirecinde kismen
diizlestirilebildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu 6rnekler, yalnizca dil i¢i pragmatik
islevleri degil, ¢eviri siirecinde ortaya cikan anlamsal ve retorik kaymalar1 da goriiniir kilan
onemli gostergeler olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak bu calisma, neredeyse/presque’iin yalnizca dilbilgisel bir belirte¢ olmadigini;
anlamsal derecelendirme, Ortiik anlam firetimi ve retorik etki yoluyla anlatinin tematik ve
duygusal dokusunu sekillendiren ¢ok katmanli bir sOylem araci oldugunu gostermistir.
Kargilagtirmali ve katmanli yontem sayesinde belirtecin hem 6zgiin metindeki islevleri hem de
ceviri siirecindeki dontstimleri birlikte degerlendirilebilmis ; boylece dilbilimsel pragmatik
kuramlarin edebi metin ¢6ziimlemelerine sagladigi katki somut bigimde ortaya konmustur.
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Bununla birlikte ¢alisma, inceleme kapsamini yalnizca “neredeyse” belirteci ile sinirli tutmus;
“hemen hemen”, “az ¢ok™ gibi diger derecelendirici ya da yaklasiklastirici ifadeleri kapsam dist
birakmustir. Gelecekteki arastirmalar, bu tiir birimleri de ¢6ziimlemeye dahil ederek Slgeklilik ve
retorik etki iligkisini daha genis bir veri seti iizerinden degerlendirebilir. Bu yoniiyle calisma, hem
dilbilim hem de edebiyat alanlarinda baglama dayali anlam iiretim siire¢lerinin incelenmesine
yonelik yontemsel ve kuramsal bir zemin sunmaktadir.
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