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Oz

Calismada, Tiirkiye 'nin 2003-2024 donemi kamu mali performansinin Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yéntemleri Entropi ve WASPAS ile siralanmasi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.
Oncelikle analizde kullanilan kriterler olan; kamu harcamalarimn ve kamu gelirlerinin GSYIH
oram, genel biitce vergi gelirlerinin GSYIH 'ye esneklikleri, merkezi yonetim gelirlerinin giderlerini
karsilama orani, AB tanmimli kamu borg stokunun ve kamu kesimi bor¢ gereginin (KKBG) GSYIH
oram, vergi yiikii, vergi tahsilat ve tahakkuk oranlar ile GSYIH biiyiime oram degiskenlerinin
Entropi yontemiyle objektif agirliklandirmasi hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda kamu mali
performanst en fazla etkileyen ii¢ kritik faktor vergi gelirleri esnekligi, KKBG ve ekonomik biiyiime
orant olarak bulunmugtur. Bu kriterlerin yiiksek agirlikta olmasi kamu mali performansinin dinamik
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Kamu mali performansi agisindan ekonomik konjonktiire
uyum kapasitesi, KKBG ’nin kontrolii ve ekonomik biiyiimenin desteklenmesi biiyiik oneme sahiptir.
CKKV WASPAS skorlari, 2003-2007 déneminde Tiirkiye kamu mali performansinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ve 2006 yilimin tiim dénemler iginde en yiiksek performansii yil oldugunu
gostermektedir. Tiirkive kamu mali performansimin 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda
dalgalandigi, 2013-2017 déneminde nispeten istikrar saglansa da ortalama skorun azaldigi, 2018
sonrasi donemde ise geriledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkive kamu mali performansi, ¢ok kriterli karar verme (CKKV), Entropi
yontemi, WASPAS yontemi.

Abstract

This study aims to rank and evaluate Tiirkiye's public fiscal performance for the period 2003-2024
by employing the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, Entropy and WASPAS. First,
the objective weights of the criteria were determined using the Entropy method. The criteria include
public expenditures and revenues as a share of GDP, tax revenue elasticity, the ratio of central
government revenues to expenditures, the ratios of EU-defined public debt stock and Public Sector
Borrowing Requirement (PSBR) to GDP, the tax burden, tax collection and accrual rates, and the
GDP growth rate. The findings reveal that the most influential determinants of public fiscal
performance are tax revenue elasticity, PSBR, and the economic growth rate. Their high weights
indicate the dynamic structure of fiscal performance. Adapting to the economic cycles, controlling
the PSBR, and sustaining economic growth are crucial for public fiscal performance. MCDM
WASPAS scores indicate that Tiirkiye's average performance was highest in 2003-2007, peaking in
2006. Tiirkiye's public fiscal performance fluctuated after the 2008 global financial crisis, remained
relatively stable but lower during 2013-2017, and declined further post-2018.

Keywords: Tiirkiye public fiscal performance, multi-criteria decision making (MCDM), entropy
method, WASPAS method.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose:

This study aims to evaluate and rank Tiirkiye’s public fiscal performance between 2003 and 2024 by
employing the Entropy and WASPAS methods within the Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
framework. It seeks to determine whether the macroeconomic and social targets specified in Article 5 of the
Public Financial Management and Control Law No. 5018 have been achieved in accordance with the principles
of efficiency and fiscal discipline. The study aims to contribute to the literature, given the limited number of
studies employing comprehensive fiscal performance criteria.

Literature Review:

The literature shows that MCDM methods are widely used to evaluate economic and fiscal performance
through multiple criteria rather than relying on a single indicator. Previous studies indicate that Tiirkiye is
highly vulnerable to external shocks and economic crises due to persistent structural macroeconomic
challenges, including inflation, unemployment, fiscal imbalances, and current account deficits. This structural
fragility has resulted in volatile macroeconomic and fiscal performance over time. Tiirkiye's macroeconomic
and fiscal indicators exhibited a relatively favorable trajectory during the first half of the 2010s; however, a
marked deterioration has been observed in the subsequent period. The findings of the present study are
consistent with previous research.

Methodology:

In this study, the ENTROPY method is employed to objectively determine the importance levels (weights) of
fiscal performance criteria. The WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) method is then
used to rank fiscal performance for the period 2003-2024 based on the weights determined by the ENTROPY
method. The criteria used in the analysis are as follows: public revenues/GDP, public expenditures/GDP, EU-
defined public debt stock/GDP, the public sector borrowing requirement/GDP, the ratio of central government
revenues to expenditures, Tax assessment and collection ratio, tax burden, GDP elasticities of taxes, and GDP
growth rate. The data were obtained from official statistics from the Presidency of Strategy and Budget, the
Ministry of Treasury and Finance, and the Revenue Administration.

Results and Conclusions:

In the study, Tiirkiye's public fiscal performance between 2003 and 2024 was ranked using the ENTROPY
and WASPAS Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. According to the Entropy results, the most
effective criteria in the ranking are tax elasticity, Public Sector Debt Requirement (PSDR) and economic
growth rate. According to WASPAS scores, 2006 was identified as the year with the highest fiscal
performance, whereas 2019 recorded the lowest performance. The period preceding the 2008 global Economic
Crisis exhibited the highest score among the examined periods. Fiscal performance during the 2013-2017
period was more stable but lower than in previous years. The years after 2018 were generally years of low
public financial performance, and although a recovery was seen in 2021, this situation was not sustained. The
study shows that public financial performance increases in periods when fiscal discipline, political stability
and reforms are implemented. The findings indicate that public fiscal discipline and political stability increased
performance, but populist practices and structural problems (such as high inflation, falling tax
assessment/collection rates, increasing public debt stock and public sector borrowing requirement) increased
fiscal fragility and weakened the fiscal sustainability, causing a significant decline in the post-2018 period.
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1. Giris

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003), kamu mali yonetiminin bir biitiin
halinde, makroekonomik ve sosyal hedefler ile uyumlu, verimlilik ilkelerine uygun olarak
yiiriitiilmesi hedeflenmektedir. Bu hedef, politika karar vericilerin iilke makroekonomik ve mali
performanslar1 hakkinda miimkiin olan en genis veri ve bilgiye ulagsmalarin1 gerektirmektedir. Bu
nedenle iilke kamu mali performansinin gelisiminin Ol¢iilmesi, yillar i¢indeki seyrinin takip
edilmesini degerli hale getirmektedir. Fakat Olglimlere yonelik yapilan akademik aragtirmalar
incelendiginde ¢ogunlukla makroekonomik performans kriterlerinin kullanildigi, mali performans
kriterleri ile yapilan c¢alismalarin sayica az oldugu goriilmektedir. Oysa {ilkelerin genel
makroekonomik performanslar ile kamu mali performanslart arasinda karsilikli ve siki bir etkilesim
vardir. Ulkelerin makroekonomik performanslarmim temel belitleyicisi ve yonlendiricisi
hiikiimetlerce uygulanan maliye politikalaridir. Kamu mali ve ekonomik politikalar1 ekonominin
biitliniinii etkilemektedir. Bu nedenle ge¢mis uygulama sonuglarimin objektif kriterlerle
degerlendirilerek yillar itibartyla performans siralamalarinin yapilmasi, politika karar vericilerine
kullanigh bilgiler sunacaktir. Boylece gecmis uygulama sonuglarindan elde edilen tecriibe, ileriye
yonelik belirlenecek politik kararlarin mevcut hedeflerle tutarli olmasi agisindan biiyiik 6neme
sahiptir.

Hiikiimetlerin uzun vadeli ve 6ncelikli hizmetlerini stirdiirebilmesi, mali siirdiiriilebilirlik i¢in
yeterli mali alana sahip olmalar1 gerekmektedir. Mali alan, bir hiikiimetin mali durumunun
stirdiiriilebilirligine zarar vermeden, arzu edilen amaglara kaynak saglamasina olanak taniyan biitgce
alaninin mevcudiyeti olarak tanimlanmaktadir (Heller, 2005: 3). Mali alan agisindan da
degisimlerinin takip edilmesi i¢in kamu mali performansin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kamu mali performansi; kamu gelirleri, kamu harcama disiplini, kamu bor¢ dinamigi
ile ekonomik biiylime etkilesimleri ile sekillenen bir sistemin sonucudur. Bu nedenle kamu mali
performansin degerlendirilmesinde birden fazla kriterin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Calismada,
Tiirkiye’nin mali performans gelisimini ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden (CKKV) ENTROPI
ve WASPAS yontemlerinden faydalanarak 2003-2024 yillarini kapsayacak bir siralama yapilacaktir.
Calismada kullamlacak kriterler; kamu harcamalariin gayri safi yurtigi hasilaya (GSYIH) orani,
kamu gelirlerinin GSYIH orani, genel biitce vergi gelirlerinin GSYIH’ ye esneklikleri, merkezi
yonetim gelirlerinin giderlerine orani, AB tanimli kamu borg stokunun GSYIH orani, kamu kesimi
borg gereginin GSYIH orani, genel biitge vergi yiikii, vergi tahsilat ve tahakkuk oranlar1 ve GSYIH
biilyiime orani biiyiikliiklerinden olusmaktadir. Tlgili biiyiikliikler, T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitce Baskanlig1 (2025), T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhig1 (2025) ve Gelir idaresi Bagkanligi (2025)
resmi internet sitelerinden elde edilmistir. Mali kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde
objektifligin korunmasi amaciyla ENTROPI yontemi kullanilacak ve ardindan WASPAS (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment - Agirlikli Toplamsal Carpimsal Degerlendirme) CKKV
yontemi ile yillara yonelik bir performans siralamasi yapilacaktir.

Kamu ekonomik faaliyetleri ile toplumsal refah ve sosyal ¢iktinin maksimize edilmesi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylime, istihdam, fiyat istikrari, faiz oranlari, kamu borcu,
cari agik ve biitce dengesi gibi birgok farkli hedef ve gdstergede bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Ulke makroekonomik performanslarmin basarili kabul edilmesinde tek bir hedefe ulasiimasinin
yeterli olmayacagi gibi, basar1 diizeyinin takip edilmesi i¢in de tek bir gostergenin takip edilmesi
yeterli olmayacaktir (Sanlisoy ve Cetin, 2017: 208). Bu gereksinim, endeks temelli performans
Olciitlerinin gelistirilmesine neden olmustur. Fakat endeks temelli performans 6l¢lim yaklagimlarinin
zay1f yonii endekste kullanilan degiskenlerin esit agirlikli olarak ve/veya agirliklarin digsal olarak
belirlenmesidir. CKKV teknikleri sec¢ilen makroekonomik gostergelerin agirliklarinin  (6nem
diizeylerinin) objektif olarak belirlenmesine de miisaade ederek calismalarin objektifligine katki
verebilmektedir (Belke, 2020: 121-122).
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Ekonomi yonetimleri, GSYIH biiyiimesi ile toplumsal refah artisin1 hedeflemektedirler.
Bununla birlikte, igsizlik ve enflasyon oranlarinin yiikselmesini istemedikleri gibi dig ticaret ve biitge
biiyiikliiklerinin de dengeli olmasmi arzulamaktadirlar. Dolayisiyla ekonomik ve mali
performanslarin Ol¢imii, bazen birbirleriyle ¢elisen bazen birbirlerini olumlu/olumsuz yo6nde
etkileyen alternatif politikalarin 6nem diizeylerinin agirliklandirilmasi, simiflandirilmasi ve
siralanmas1 ihtiyacin1  dogurmaktadir. CKKV yontemleri, buna miisaade eden ve iilkelerin
makroekonomik ve mali performanslarinin takip edilmesi i¢in siklikla kullanilan yontemlerdir.
CKKYV, temelde alternatifleri segme veya siralama agisindan karar vermeye yardimci bir faaliyet
olarak tanimlanmaktadir. CKKV, tasarim ve dizayn amagh kullanilan Cok Amagli Karar Verme
(Multiple Objective Decision Making) ve belirlenen kriter iizerinden mevcut alternatiflerden en
uygun olanin se¢ilmesi ve/veya siralanmasi amacli kullanilan Cok Nitelikli Karar Verme (Multiple
Attribute Decision Making) olmak {izere iki ana gruba ayrilmaktadir. Fakat her ikisi i¢in de CKKV
ifadesi kullanilmaktadir (Sahin, 2022: 3). CKKV yontemleri alternatifler ile kriterlerin birbirlerine
gore onem derecelerini de dikkate alarak  olusturulan karar matrisleri ve normalizasyon islemi
sayesinde verilerin ortak bir 6l¢ege doniistiiriilerek kiyaslanmasini miimkiin kilmaktadir (Demir vd.,
2021: 15-16). Boylece CKKYV teknikleri, birden ¢ok etkiyi yansitan belirli kriterlere gére en uygun
sonucu belirleme siirecini sistematiklestirmektedir (Yiizbast Kiing ve Atilgan Yasa, 2019: 373).
CKKYV yontemleri, girdi olarak farkli alternatifler ve sonuglarla iliskili ¢esitli boyutlardaki nicel
skorlar1 kullanirken, ¢ikt1 olarak bu ¢esitli kriterlerdeki puanlarin goreceli 6nemini yansitan toplam
dogrusal agirliklar iiretmektedir. Politika se¢imini optimize ederek karar siireglerine katki sunan
CKKYV yontemleri kamuoyu tarafindan yogun olarak kabul gérmekle birlikte, karar analiz araglarinin
uygulanmasina olan ilgiyi de artirmistir. Bunun sonucunda son yillarda iyi yapilandirilmig ve eksiksiz
veri tabanlar1 da olusturulmustur (Huang vd., 2011: 3579).

Literatiir incelendiginde, lilke performans karsilastirmalarinda mali kriterlerden ¢cok ekonomik
biiylikliiklere odaklanildigi goriilmektedir. Bu nedenle literatiirde sayica az olan kamu mali
performans ¢alismalarina katki sunmak amaciyla bu c¢alismada kamu mali performansina
odaklanilarak Tiirkiye i¢in yillar itibartyla bir performans siralamasi yapilmasit hedeflenmektedir. Bu
hedef dogrultusunda kamu maliyesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen mali biiyiikliikler tespit
edilmistir. Belirlenen mali kriterlerin 6nem dereceleri/agirliklari, objektif bir yaklagim olan Entropi
yontemi ile belirlenecektir. Arkasindan ilgili kriterlerin agirliklandirilmis 6nem dereceleri dikkate
alinarak, CKKV yontemlerinden WASPAS ile 2003 — 2024 yillart i¢in Tirkiye kamu mali
performans siralamasi gergeklestirilecektir. Literatiir incelendiginde, CKKV yontemleri ile
makroekonomik performans caligmalarina 6zellikle son yilarda artan bir ilgi oldugu goriilmektedir.
Fakat, kamu mali performans caligmalarinin sayica az kaldig1 da goriilmektedir. Calisma ile kamu
mali performans caligmalari acisindan literatiirde gozlenen eksikligin giderilmesi, kamu mali
literatiire katki sunulmasi1 amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alismada giris boliimiinii takiben ikinci
boliimde farkli CKKV yontemleri ile yapilmig, makroekonomik ve mali performansla ilgili
uygulamali ¢alismalardan literatiir 6zetine yer verilmistir. Uciincii béliimde arastirmada kullanilan
yontem ve veri seti tanitilmigtir. Dordiincii boliimde analiz bulgularinin sunulmasi ve elde edilen
sonuglarla literatiirde sunulan ekonomik performansla ilgili caligmalarin karsilastirilmasi yapilmistir.
Son olarak ¢aligmanin sonug boliimiinde degerlendirmelere ve 6nerilere yer verilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Ulkelerin ekonomik karsilastirilmasinda son yillarda CKKV yéntemlerinin farkli kriter ve
yontemlerle yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir. Calismanin takip eden paragraflarinda CKKV
yontemleri ile Tiirkiye ile ilgili gerek zaman boyutunu ve gerekse bagka iilkelerle karsilastirilmasini
iceren calismalardan O6rnekler yer almaktadir.

Kaya vd. (2024) tarafindan 2013-2022 dénemi i¢in CRITIC, FUCOM ve GRA ydntemleri
kullanilarak gerceklestirilen ¢calismada beseri sermaye, finansal gelisme, dogrudan yabanci sermaye
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ve kadinlarin isgiicline katilimi gibi uzun donemli ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlere
odaklanilmistir. Biitce Dengesi, Cari Denge, Enflasyon ve Issizlik oranlarmi da igeren 11 kriterin
agirliklandirilmasinda CRITIC yonteminde en yiliksek agirlik Enflasyon, en diisiik agirlik ise
Dogrudan Yabanci Yatirimlar bulunurken FUCOM yontemi ile agirlik siralamasi ilk ii¢ Reel Kisi
Bas1 GSYIH, Enflasyon ve Issizlik oranlari ve CRITIC-FUCOM yéntemleri hibrit degerlendirme
siralamasinda en yiiksek skorlar Enflasyon ve Issizlik oranlari ile Reel Kisi Bas1 GSYIH ve en diisiik
skorlar ise Ortaokul Kayit Oran1, Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Kadin Isgiiciine Katilim Orani
seklinde bulunmustur. Analiz sonuglarma gore, Issizlik ve Biitge Dengesi arasinda en yiiksek pozitif,
Dis ticaret ve Enflasyon arasinda ise en yiiksek negatif korelasyon bulunmustur. Performansi en iyi
yil CRITIC-GRA yontemi ve Esit Agirliklt GRA yontemine gore 2022, FUCOM-GRA y6nteminde
ise 2015 yil1 bulunurken en koti yil tiim yontemlerde 2020 yili olarak bulunmustur. Calismada,
2020'nin en kotii yil olmasinin ardindan 2022'nin en iyi yil olmasi, COVID-19 etkisine ragmen
Tiirkiye ekonomisinin krizden hizli bir toparlanma sergiledigini ve bu toparlanmanin ytiksek
enflasyona ragmen reel gelir, istihdam ve dis ticaretteki artiglarin yaninda biit¢e agigindaki azalma ile
desteklendigi ifade etmislerdir.

Kaya Samut (2024), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100 y1llik ekonomik performans degerlendirme
caligmasinda 1977-2022 yillarim1 kapsayan donem icin CKKV yontemlerinden TOPSIS’ den
faydalanirken 1923-1980 6ncesini veri eksikligi nedeniyle ¢esitli kaynaklardan elde ettigi istatistiksel
ve grafiksel yontemlerle karsilastirmistir. Calismada, Ihracat, ithalat, istihdam, Enflasyon ve Biiyiime
Hiz1 kriterlerini esit agirlikli alan Kaya Samut en basarili y1l olarak yiiksek biiylime, yiiksek ihracat
ve istihdam oranlar1 ile 2021 yilini, ikinci en iyi performansin ongoriilenden yiiksek biiylimenin
gerceklestigi ve kisi bagina diisiin gelirin arttig1 2010 yili ve {iglincii en iyi performansin ise istikrar
ve kalkinma g¢abalariin basarili oldugu, para reformunun yapildigi 2004 yilina ait oldugunu tespit
etmistir. Ekonomik performansin en kotii oldugu yillar ise ekonomide kiigiilme, yiiksek enflasyon ve
yuksek ithalatin yasandigi kriz yillar1 olan 1994 ve 2001 yillar1 oldugunu belirtmektedir.

Kaya ve Belke (2024), Tiirkiye mali performansini, CKKV yontemlerinden LOPCOW ile
GSYIH vyiizdesi olarak belirledikleri kriterlerin agirliklandirilmasini sirastyla; genel devlet geliri,
genel devlet net borcu, genel devlet net bor¢lanma/borg verme geregi, genel devlet toplam harcamasi,
genel devlet yapisal dengesi ve Genel devlet birincil net bor¢lanma/bor¢ verme geregi seklinde
saptamislardir. CKKV yontemlerinden RAM ile 2004-2023 yillarin1 5 alt donem igin siralamasini
gerceklestirdikleri ¢alismada en yiiksek performansin 2004-2007 alt donemi, ikincinin 2012-2015,
ticlinciiniin 2008-2011, dordiinciintin 2016-2019 ve en diisiik performansin 2020-2023 donemlerine
ait oldugunu bulmuslardir. Kaya ve Belke, Tiirkiye mali performansinin diigiik bulundugu dénemlerin
COVID-19 sonras1 ile 2008 Kiiresel Finans Krizini takip eden donem olmasinin Tiirkiye
ekonomisinin kirilganligindan kaynaklandigi tespitini yapmislardir.

Arslan (2023), Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1985-2022 yillar1 arasi ekonomik performans
siralamasi i¢cin EDAS ve MOORA CKKYV yontemlerini kullanmistir. Caligmada belirlenen kriterler
ENTROPI yontemi ile Enflasyon, Dis Borglar, Biiyiime Oranlari, GSYIH ve KBGSMH seklinde
siralanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ekonomik performansinda en yiiksek etkiye sahip olan kriterler
enflasyon orani ile dis bor¢ diizeyi olarak bulunmustur. Calismada makroekonomik performans
acisindan sonuglar her iki yontemde de dnemli derecede Ortiistiigli goriilmektedir. En iyi performans
yillar1 2011, 2013, 2010 - 2004 ve 2005 en kotiiler performans yillari ise 1994, 1988, 2001, 1991 ve
1999 yillant seklinde siralanmistir. Calismada ekonomik performans diisiikliigii, ulusal ve kiiresel
ekonomik krizler, devaliiasyon, enflasyon ve dogal afetlerden kaynaklanirken ekonomik performans
yiiksekligi 61. Dénem Hiikiimeti'nin yiiriittiigii Katilim Oncesi Ekonomik Programi (2011-2013)
hedeflerine (biliylimeye istikrar kazandirmak, istthdami artirmak, kamu dengelerini iyilestirmek, fiyat
istikrarin1 saglamak ve cari acig1 kontrol altinda tutmak) ulasmada sergilenen politika basarist ile
gerceklestigi tespitini yapmustir.
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Kete (2023), Tiirkiye kamu mali performansinin 2000 — 2021 yillar1 aras1 goriiniimiinii analiz
etmek icin CKKV yontemlerinden COPRAS’ 1 kullanarak gerceklestirdigi calismasinda performans
kriterleri olarak; merkezi yonetim biitcesi net bor¢lanma geregi/GSYIH, AB tanimli genel yonetim
bor¢ stoku/GSYIH, faiz dis1 denge/GSYIH, faiz harcamalari/konsolide biitce giderleri, mahalli
idareler net borglanma geregi/GSYIH, dolayli vergiler/toplam vergi gelirleri ve genel biitce vergi
gelirleri tahsilat oranlarini belirlemistir. Kete ¢alismasinda, en iyi performans yillarini sirasiyla 2011,
2020, 2021 ve 2014 yillari, en kotli performans sergilenen yillarin ise 2001, 2003 ve 2002 yillar
olarak tespit etmistir. Kete, 2000-2009 yillarinin 2001 krizi etkilerinin siirmesi ve mali disiplinin yeni
tesis edilmesinin etkileri ile diisiik performans sergilenen yillar ve 2010-2015 yillarinin
gerceklestirilen reformlar ve saglanan mali disiplin ile yiiksek performans yakalanan yillar olarak
bulmustur. Ancak 2016-2019 yillar1 bor¢lanma gereginin artmasi ve faiz dis1 dengenin bozulmaya
baslamasinin etkileri ile orta diizey performans donemi olmustur. 2020-2021 yillart COVID etkisine
ragmen mali gostergelerin yliksek skorlar aldig1 yillar olmakla birlikte borg stokundaki artiglara, vergi
tahsilati sorunlarina, faiz dist dengeye yonelik Onlemler alinmasi, mali kurallarla popiilist
uygulamalarin 6niine gecilmesi geregini vurgulamaktadir.

Birol (2024), Tirkiye’nin 2000-2023 yillar1 makroekonomik performansini CKKKV
yontemlerinden TOPSIS ve COPRAS yaklasimlarini kullanarak analiz ettigi calismasinda; ekonomik
biiylime orani ile cari islemler dengesini faydali, enflasyon ve issizlik oranlarini ise faydasiz ve her
dordiinti de esit agirlikli 6neme sahip kriterler olarak dikkate almistir. Birol ¢alismasinin sonucunda
TOPSIS ve COPRAS yontemleri ile siralamada farkliliklar olmakla birlikte en iyi performans
gosteren ilk li¢ yil olan 2004, 2005 ve 2015 yillart ile en diisiik performansa sahip son ii¢ yil olan
2022, 2001 ve 2023 yillarin1 bulmustur. TOPSIS yonteminde her bir alternatifin ideal ¢6ziime olan
goreli yakinligi (Cix) ile COPRAS yonteminde her bir alternatifin goreceli énem degeri (Qi)
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,92 ve her iki yontemle yapilan siralamanin korelasyon
katsayisinin 0,88 olmasi bulgularin uyumlulugunu gostermektedir. Birol caligmasinda, Tiirkiye nin
makroekonomik performansiin diisiik oldugu yillarda enflasyon orani ve cari agigin yiksek,
performansin yiiksek oldugu yillarda ekonomik biiylime orani yiiksekken enflasyon oraninin diisiik
olmasinin belirleyici oldugunu ve bu nedenle enflasyon ile cari agig1 6nceleyen iktisat politikalarinin
onemini vurgulamaktadir.

Al ve Demirel (2022), 2002-2019 yillar1 aras1 Tiirkiye makroekonomik performansini CKKV
yontemlerinden TOPSIS ile ekonomik biiyiime yiizde degisimi, enflasyonu TUFE yiizde degisimi,
igsizlik ve cari dengenin GSYIH’ye orani biiyiikliiklerinin kriter agirliklarini alan yazindaki gériisler
olan; Kaldoryan (4 kriter esit agirlikli), Keynesyen (biiyiime ve issizlik 2/5, enflasyon 1/5) ve
Heterodoks(enflasyon yok digerleri 1/3) yaklagimlari ile incelemislerdir. Al ve Demirel, Tiirkiye
makroekonomik performansinin en yliksek oldugu yilin Keynesyen yaklasimda 2011, Kaldoryan ve
Heteradoks yaklasimda 2002 oldugunu, en diisiik ise Kaldoryan ve Heteradoks yaklasimlarda 2008,
Keynesyen yaklasimda ise 2009 oldugunu belirtmektedirler. Makroekonomik performansin dénem
olarak dikkate alindiginda ise tiim yaklasimlar i¢in en iyi donemin 2002 — 2005 yillarinda, en kotii
donemin ise kiiresel krizin etkisi ile 2008-2009 yillar1 arasinda oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica
Al ve Demirel trend olarak makroekonomik performansin, 2008 y1l1 6ncesi diisiis egilimine girdigini,
kiiresel kriz ile bozulmanin derinlestigini, 2010 yil1 sonrasinda iyilesme goriilse de bu iyilesmenin
siireklilik arz etmedigini, istikrarsizliklar oldugunu belirtmektedirler. Yaklasimlar arasindaki fark
kriterlere verilen agirliklarin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Cigek (2025), secilmis 18 OECD iilkesinin vergi performansini 2014 — 2022 aras1 toplam vergi
gelirleri, kurumlar vergisi, gelir vergisi, mal ve hizmet vergileri ile kisi bast GSYIH kriterlerinin énem
derecelerini subjektif yargilarin etkisinden kurtarmak amaciyla ENTROPI ile belirlemistir. Dénem
boyunca en etkili kriterin kisi bast GSYIH oldugunu tespit eden Cicek, ¢alismasinda OECD
iilkelerinden vergi gelirleri GSYIH'ye oran1 OECD ortalamasinin altinda olan iilkeleri
performanslarinin yetersiz kalacagi varsayimi ile analizden cikarmistir. Gergeklestirdigi analiz
sonucunda iilkelerin vergi adaleti icin gelir ve kurumlar vergilerinin paylarini arttirarak dolaylt
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vergilere bagimliligin azaltilmasi gerektigini ve kurumlar vergisinde seffaflik ve 6ngoriilebilirligin
arttirilarak vergi tesviklerinin performansa dayali olmasimin énemini vurgulamaktadir. Ozellikle
vergi performansi diisiik iilkelerin vergilendirilebilir gelir kaynaklarinin ¢esitlendirmesi ile birlikte
kay1t dis1 ekonominin azaltilarak vergi tabaninin genisletilmesinin de énemini vurgulamaktadir.

Sahin Urfalioglu ve Ozdemir (2025), G8 iilkelerinin 2022 y1l1 makroekonomik performanslarini
CKKYV yontemlerinden CRADIS ile Almanya, Japonya, ABD, Kanada, Rusya, Ingiltere, Fransa ve
Italya seklinde siralandigim tespit etmislerdir. Calismada belirlenen kriterler CRITIC yontemi ile
belirlenen 6nem siralamasi, ihracat, ithalat, enflasyon, issizlik, cari islemler dengesi ve GSYIH
seklinde bulunmustur. Sahin Urfalioglu ve Ozdemir calismalarinda Almanya makroekonomik
performansi yiiksekligini, Almanya’nin biiyiik oranda ihracat yapmasi ile enflasyon ve isgsizlik
oranlarinin optimal degerlerde olmasina baglamaktadirlar.

Inam ve Murat (2025), 13 yiikselen ekonominin (Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Cekya,
Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Kolombiya, Macaristan, Meksika, Romanya, Rusya ve
Tiirkiye) 2021 yili vergi geliri ile sanayi katma degerinin GSYIH’ye orani, vergi harcamalarmin
toplam vergi gelirlerine orani, satiglardan alinan vergi orani, enflasyon oranmi1 ve yolsuzluk algisi
endeksi kriterlerinin siibjektif (vergi orani ve yolsuzluk algis1 %10 digerleri %20) agirliklandirilmast
ile CKKV yontemlerinden CoCoSo ile analiz etmislerdir. Inam ve Murat ¢alismalarinda, yiiksek vergi
geliri performansi sergileyen iilkelerin Macaristan, Bulgaristan ve Giliney Afrika, en diisiik
performansa sahip iilkelerin ise Endonezya, Rusya ve Arjantin oldugunu ve Tiirkiye'nin dokuzuncu
sirada, diisiik performans gosteren iilkeler arasinda bulundugunu tespit etmislerdir. Inam ve Murat,
performans skoru yiiksek olan iilkelerde vergi harcamasi ile enflasyon oraninin diisiik, yolsuzluk
algisinin ise yiiksek oldugunu, skoru diisiik olan iilkelerden Rusya i¢in vergi harcamasinin yiiksek
olmasi, Arjantin i¢in enflasyon oran1 ve Endonezya’nin ise en diisiik KDV oranina sahip olmasinin
etkili oldugu sonucuna varmislardir. Tiirkiye’nin {ist siralara ¢ikabilmesi i¢in enflasyon ile yolsuzluk
sorunlarina ¢6ziim bulunmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Oussama vd. (2024), 16 MENA iilkesi (Cezayir, Bahreyn, Misir, iran, Irak, Urdiin, Kuveyt,
Liibnan, Libya, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Tunus, Tiirkiye ve BAE) i¢cin CKKV
yontemlerinden TOPSIS ile olusturduklari makroekonomik performans endeksinde kullandiklari
kriterlerin ENTROPI yardimi ile 6nem siralamasi en yiiksek etkinin enflasyon ardindan issizlik ve
biliyiime oranlar1 ile en diisiik etkinin dis ticaret dengesi oldugunu hesaplamislardir. Oussama vd.
caligmalarina gore, MENA bdlgesi iilkelerinin 11 Eyliil saldirilari, Irak Savasi, 2008 Kiiresel Krizi,
Arap Bahari, Iran’a uygulanan ABD ambargosu, COVID-19 ve petrol fiyatlarinda goriilen
dalgalanmalar gibi siyasi ve ekonomik soklardan genellikle olumsuz yonde ve yiiksek oranlarda
etkilenmektedirler. Fakat Korfez bolgesi petrol zengini iilkelerin artan petrol fiyatlar1 sonucu artan
petrol gelirleri diger siyasi ve ekonomik krizlerin aksine daha istikrarli bir performans sergilemelerine
katki saglamistir. Tiirkiye ise bolgede yasanan krizlerin ve uyguladigi para politikasinin etkisi ile
yiiksek enflasyon, igsizlik ve artan cari agik nedenlerinden genellikle diisiik makroekonomik
performans gostererek alt siralarda yer almaktadir.

Hokka ve Bektas (2024), DS iilkelerinin (Banglades, Endonezya, iran, Malezya, Misir, Nijerya,
Pakistan, Tiirkiye) 2021-2022 yili GSYIH, issizlik, enflasyon, sefalet endeksi ve kisi basi GSYIH
verileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda 6ncelikle CKKV yéntemlerinden ENTROPI ile kriterlerin énem
siralamasini gerceklestirmislerdir. Her iki yil i¢inde ilk {ic 6neme sahip kriterler siras1 ile enflasyon,
igsizlik ve enflasyon oranlarmin toplamindan olusan sefalet endeksi ve kisi basina GSYIH
bulunmustur. GSYH ile issizlik kriterleri 2021 ve 2022 yillarinda son iki siray1 degiserek almislardar.
Hokka ve Bektag’in ARAS yontemi ile elde ettikleri makroekonomik performans siralamasi her iki
yil i¢in degismeyen sira ile ilk {i¢ lilke Malezya, Banglades ve Endonezya olurken Tiirkiye 2021°de
besinci, 2022°de yedinci sirada yer almistir. Siralamada en yiiksek etkinin enflasyon kriterinin
(yaklasik agirligi 0,4) olmasi Tiirkiye’ nin siralamada gerilemesinin temel nedeni olmustur.
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Kahreman (2024), BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2022 yillar1 makroekonomik
performanslarini CKKV yontemlerinden WEDBA ile karsilastirmistir. Kahreman caligmasinda
oncelikle CKKV yontemlerinden ENTROPI ile KBGSYIH, biiyiime orani, ihracat degeri, cari
islemler dengesi/GSYIH, enflasyon, igsizlik, doviz kuru ve ithalat degeri kriterlerinin
agirhiklandirilmasini gergeklestirmistir. Ilgili kriterlerin iilkeler i¢in 6nem diizeyleri; Brezilya ve
Rusya icin en yiiksek ihracat degeri, en diisiik cari islemler dengesi, Cin i¢gin en yiiksek KBGSYIH,
en diisiik cari islemler dengesi, Hindistan i¢in Thracat degeri yiiksek, doviz kuru diisiik, Tiirkiye i¢in
doviz kuru seviyesi yiiksek, igsizlik diizeyi diisiik ve Giiney Afrika i¢in enflasyon orani yiiksek,
issizlik diizeyi diislik olarak bulmustur. Calismada en iy1 performans tiim yillar i¢in Cin’e, en koti
performans ise Hindistan’a ait oldugu, Tiirkiye’nin ise yillar ortalamasina gore Rusya’nin ardindan
3. sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Tiirkiye nin donem boyunca en iyi performans gosterdigi yi1l 2013
olurken diger iilkelerle karsilastirildiginda 2011 yilinda ikinci sira ile en iist sirasina ulagmistir. En
kot performans yili1 2020 ve en diisiik siralamasi ise 2018 ve 2019 yillarinda altincilik olmustur.
Kahreman, BRICS-T iilkelerinin kirilgan ekonomik yapidan daha istikrarli bir ekonomik yapiya
ulagmalar1 i¢in biliylimenin yanmi sira c¢evresel, sosyal, finansal ve yonetsel faktorler ile
stirdiiriilebilirlik kavraminin g6z ardi edilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Tiirkoglu ve Karatag (2023), OECD iilkelerinin 2017-2020 yillar1 aras1 makroekonomik
performans siralamasini amagladiklart ¢alismalarinda COPRAS ve MAIRCA CKKYV yontemleri ile
sonuglarin toplu analizini gergeklestirmek i¢cin BORDA sayim yonteminden faydalanmiglardir.
Tiirkoglu ve Karatas calismalarinda, biiyiime, KBGSYIH, enflasyon, issizlik, istihdam oranu, ihracat,
ithalat, iilke rezervleri ve yiiksek teknolojili iirlinlerin imalat sanayi ihracati icindeki pay1 kriterlerinin
onem siralamasimi CRITIC yontemi ile gerceklestirmigler ve yillara gére siralamasi degismekle
birlikte ihracat, ithalat ile biiylime kriterleri en yiiksek etkiye sahip olurken istihdam ve enflasyon
oranlarinin ise en diisiik etkiye sahip kriterler oldugunu tespit etmislerdir. Tiirkoglu ve Karatas, en iyi
performans sergileyen iilkelerin yillara ve yontemlere gore siralamalar1 degigmekle birlikte Japonya,
Isvigre, irlanda ve ABD’nin, en diisiik performansin ise Tiirkiye, Yunanistan, Sili ve Kolombiya’nin
oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar, Tiirkiye’nin makroekonomik performansinin diisiik olmasini
yuksek enflasyon orani ile tiim yillar i¢in en az yiiksek teknoloji ihracatina sahip olan iilke olmasindan
kaynaklandigini degerlendirmektedirler.

Kete ve Karasa¢ (2022), calismalarinda COVID-19 pandemisinin AB iiyesi iilkeler ile
Tiirkiye’nin ekonomik performansina etkilerini 2020 yilt GSYH biiylime, KBGSYH, cari denge,
biitce dengesi/GSYH, issizlik orani, AB taniml1 genel yonetim borg stoku/GSYH ve enflasyon orani
biiyiikliiklerin esit dneme sahip oldugu varsayimi iizerinden CKKV yontemlerinden COPRAS ile
analiz etmislerdir. Kete ve Karasag, analiz ettikleri 2020 yilinda en iyi performans sergileyen iilkeler,
diisiik enflasyon ve issizlik oranlari ile ekonomilerinde daha kiigiik seviyelerde kiigiilme goriilen ve
cari fazla veren lilkeler olan Slovenya, Danimarka, Almanya, Hollanda ve Liiksemburg olmustur. En
kotii performans sergileyen iilkeler sirasiyla Tiirkiye, GKRY, Yunanistan ve Romanya’nin ise biit¢e
aciklari, cari acik, kamu borg yiikii ve issizlik oranlarmin yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir. Kete
ve Karasag, Tiirkiye i¢in ise igsizlik ve enflasyona yillardir yapisal ¢oziimler getirilememesinin
ekonominin kotii performans sergilemesinin yaninda hane halkinin bu tiir olumsuzluklari daha
siddetli hissetmelerine neden oldugu tespitini yapmaktadirlar.

Kosaroglu (2021), E7 iilkelerinin (Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve
Tiirkiye) 2010-2019 yillar1 arasindaki makroekonomik performanslarini CKKV yontemlerinden
ARAS ile karsilastirmayr amaglayan calismasinda oncelikle ENTROPI yontemi ile ekonomik
biiyiime, yatinm orani, ihracat, ithalat, cari islemler dengesi/GSYIH, issizlik ve enflasyon orani
kriterlerinin 6nem dereceleri agirliklandirilmasini hesaplamis ve tiim yillar i¢in en etkili kriterin cari
islemler dengesi, en az etkiye sahip kriterlerin ise yatirim orani, igsizlik oranmi ve ithalat kriterleri
oldugunu bulmustur. Kosaroglu, gelismekte olan iilkelerin ekonomik istikrarda kalicilig
saglayabilmek i¢in cari agiklarin neden olabilecegi ekonomik kirilganliklara kars1 dis ticaret giiglerini
korumalarinin ve dis dengeyi saglayici politikalarin gerektigini vurgulamaktadir. Kosaroglu
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caligmasinda tiim donemlerin aritmetik ortalamasi ile tilkelerin Cin, Rusya, Meksika, Hindistan,
Endonezya, Tiirkiye ve Brezilya seklinde siralandigini, Tiirkiye nin ise donem boyunca degisken ve
gorece diisiik performans sergiledigini tespit etmistir.

Demirkale ve Ozari (2020), Kirilgan Besli ve MINT Ulkelerinin (Tiirkiye, Brezilya, Hindistan,
Endonezya, Meksika, Nijerya ve Giiney Afrika) 2015-2019 y1l1 borsa endeksi, doviz kuru, enflasyon
ve faiz orami kriterlerini esit agirhikli 6nemle dikkate alarak makroekonomik ve finansal
performanslarii CKKV yontemlerinden TOPSIS ile analiz etmislerdir. Demirkale ve Ozar1, kirilgan
besli teriminin bu iilkelerin; disiik kisi bas1 gelir, degersiz para birimi, yiiksek faiz ve enflasyon
oranlari, tasarruf agig1 ve biiyiime icin ihracata bagimlilik gibi ortak makroekonomik istikrarsizlik
sorunlarint vurguladigini ifade ettikleri caligmalarinda en iyi performans sergileyen {ilkelerin;
Endonezya, Meksika ve Hindistan en diisiik performans sergileyen tilkelerin Tiirkiye, Nijerya ve
Brezilya oldugunu tespit etmislerdir. Makroekonomik performansi diisiik olan Tiirkiye, Nijerya
Brezilya’nin faiz ve enflasyon oranlarinin yiiksekliginden etkilendigini, Brezilya’nin performansinda
iyi yonlii bir egilim oldugunu fakat Tiirkiye’ nin egilim olarak kotiiye gittigini, Nijerya ile birlikte 7
iilke arasinda en belirgin kalic1 zayiflik egilimi gosterdiklerini vurgulamaktadirlar.

Yiizbas1 Kiing ve Atilgan Yasa (2019), Tiirkiye ve OECD iilkelerinin biit¢e gelirleri/GSYIH,
biitce giderleri/GSYIH ve kamu bor¢lari/GSYIH gostergelerinin esit agirliklar iizerinden 2018 yili
biiytikliiklerini CKKV yontemleri olan TOPSIS ve VIKOR ile karsilastirmiglardir. Yiizbasi Kiing ve
Atilgan Yasa ¢alismalar1 sonucunda analiz ettikleri 32 iilkeden 18 tanesinin her iki yontemde de yakin
sonuclar verirken 14 tanesinin farkli sonuglar verdigini fakat 6zellikle alt siralarda yer alan tilkelerde
siralamalarin benzer oldugunu ve siralamada en etkili olan kriterin bor¢/GSYIH oldugunu tespit
etmiglerdir. Tiirkiye, VIKOR yonteminde yedinci, TOPSIS yonteminde altinci sirada yer almaktadir.
Yiizbas1 Kiing ve Atilgan Yasa, ¢alisma bulgular1 ile OECD iilkelerinin ekonomik kosullar ve yasam
kalitesi verilerinin oldukga farkli sonuglar verdigini ifade etmektedirler.

Literatiir incelendiginde giiniimiizde ekonomik performansin sadece GSYH biiyiimesi gibi tek
bir gostergeyle Olclilmesi ve karsilagtirilmasi yerine birden fazla kriteri ayn1 anda degerlendirmeye
olanak taniyan farkli CKKV yontemlerinin yogun kullanim alanina sahip oldugu goriilmektedir.
Ulkelerin gerek zaman boyutu ile yapilan donemler arasi karsilastirmalarda ve gerekse farkl: iilke
gruplarinin birbirlerine kars1 performanslarinin arastirilmasinda farkli kriter setlerinin kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte kimi ¢alismalarda kriterler siibjektif agirliklandirmaya tabi tutulsa da
bircok caligmada kriterlerin belirlenmesinde objektif yaklasim saglamak amaci ile CRITIC,
ENTROPI, FUCOM ve LOPCOW gibi yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Calismalar,
kullanilan kriterler agisindan degerlendirildiginde, mali performans ¢alismalart daha ¢ok kamu borcu
ve biitce dengesine iliskin alt gostergeler (genel devlet gelirleri, harcamalari, bor¢lanma geregi, faiz
dis1 denge vb.) ile vergi gostergelerine odaklanirken; makroekonomik performans g¢aligmalari
enflasyon, biiyiime, issizlik, cari denge ile dis ticaret gostergeleri (ihracat, ithalat, ticaret dengesi) ve
GSYIH biiyiikliikleri etrafinda yogunlasmustir. Literatiir incelemesi TOPSIS, COPRAS, EDAS,
MOORA, VIKOR, ARAS ... vb. CKKV yontemlerinin, hem Tiirkiye’nin makroekonomik ve mali
performansini hem de uluslararast karsilagtirmalari analiz etmede giderek daha yaygin sekilde
kullanildigini ortaya koymaktadir. Calismalarin ortak yonii, enflasyon, issizlik oranlarinin yani sira
blitce aciklart ve cari islemler dengesindeki bozulmalar gibi temel makroekonomik sorunlarin
Tiirkiye ekonomisinin dis soklara ve ekonomik-siyasi krizlere kars1 kirillgan bir yap1 sergilemesine
ve dalgali bir performans gostermesine neden olduklar1 noktalarinda birlesmektedir. Literatiirdeki
bulgular, Tiirkiye’nin makroekonomik ve mali performansinda 2010°1u yillarin ilk yarisinda gorece
daha iyi bir goriinlim sergilerken, bu donemi takip eden yillarda belirgin bir gerileme yasandigini
ortaya koymaktadir. Calismalar, istikrarli bir performans saglanabilmesi i¢in enflasyon, cari agik,
kamu borglar1 ve istihdam alaninda uzun vadeli tedbirlerin alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Farkli yontemlerle ve farkl iilkeler i¢in yapilan makroekonomik ve mali performans analizlerinde,
diistik enflasyon ve igsizlik oranlarina sahip iilkelerin performans siralamalarinda {ist basamaklarda
yer aldigr goriilmektedir. Buna karsilik, ekonomik ve mali kirilganliklarin artmasina neden olan
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yuksek biitge aci81, cari acik, yiiksek kamu borg yiikii ve yiiksek igsizlik oranlarina sahip iilkelerin
makroekonomik ve mali performans acisindan alt siralarda konumlandig1 goriilmektedir.

3. Yontem ve Veri Seti

Bu béliimde, Tirkiye’nin mali performansinin degerlendirilmesi i¢in sunulan karar modelinin
(ENTROPI ile WASPAS) teorik altyapisi ve uygulama adimlar ele alinmaktadir.

3.1. Entropi Yontemi

Entropi kavrami, ilk olarak 19. Yiizyilda endiistriyel ilerlemeler sonucunda olusturulan enerjinin
korunumu ve kullanimina yonelik termodinamik yasalarin gelistirilmesi esnasinda Rudolph Clausius
tarafindan ortaya atilmistir. Entropi kavramai 1s1 ve sicaklik orani lizerinden bir sistemin diizensizligi,
belirsizligi ve kullanilabilir enerjisinin azalmasi olarak tanimlanmigtir. Daha sonralar1 ise kavram
Boltzmann tarafindan istatistiksel bir bakis agisiyla sistemdeki mikro durumlarin olasiliklarina dayali
olarak agiklanmistir (Baray, 2003: 8-9). Entropi kavraminin temelinde, sistemlerdeki diizensizligin
ve belirsizligin Ol¢iilmesi yatmaktadir. Doga bilimlerinde entropi, evrendeki belirsizliklerin ve
diizensizligin belirlenmesini ifade ederken, sosyal bilimlerde ise toplumsal ve orgiitsel yapilardaki
diizensizlik ve bilgi eksikligiyle iligkilendirilmektedir (Cetin, 2024: 9; Demirel, 2023: 579). CKKV
yontemi olarak Entropi, kriterlerin agirliklandirilmasinda herhangi bir siibjektif degerlendirmeye
ihtiya¢c duymaksizin karar matrisi verilerindeki karar alternatifleri tizerinden kriterler agirliklarinin
objektif hesaplanmasinda kullanilan bir yontemdir (Ay¢in, 2023: 132). Entropi yonteminin en 6nemli
avantaji, farkli biiyiikliikteki yapisal Olgeklerde ve ¢esitlilik gosteren drneklem yapilarinda etkin
bicimde kullanilabilir olmasidir (Akbulut ve Hepsen, 2021: 686; Durdu, 2025: 124). Entropi yontemi
5 asamadan olugmaktadir (Ayg¢in, 2023: 132).

Asama 1. Esitlik (1)’e gore karar matrisi olugturulur. Bu matris, x;; degerlerinden olugmaktadir
ve D ile simgelenmektedir. Matriste yer alan x;; alternatifler (satirlar) ile kriterleri (stitunlar) ifade

etmektedir. Calismada, xj; 1 y1linin j kriteri degerini, karar alternatifleri ve degerlendirme kriterlerine
iliskin degerleri igermektedir (Ay¢in, 2023: 133).

X171 X120 Xqp
X21 X222 v Xpp

D= : : . : (1)
Xm1 Xm2 °°° Xmn

Asama 2. Karar problemlerinde yer alan kriterlerine iliskin degerler normalizasyon islemi ile

(0 — 1) araliginda deger alacak sekilde standart hale getirilmesi gerekmektedir. Esitlik (2) ile
normalizasyon islemi gerceklestirilmektedir (Aycin, 2023: 133).

X

(i = 1,2,. 2

Pij = )y ) T )

Asama 3: Degerlendirme kriterleri icin Entropi katsayisi olarak ifade edilen ej degerleri Esitlik

(3)’ten yararlanilarak hesaplanmaktadir. Esitlik (3)’te yer alan k sabit katsayisi j kriterinin belirsizlik

olgiisti yani Entropi degeri (ej), 0 < ej <1 sekilde deger almaktadir ve k = 1/In(m) seklinde

tanimlanmaktadir (Ayg¢in, 2023: 133).

Ej= —k Xt 1(p11 ln(pl])) k = (3)

Asama 4: Performans kriterlerine ait farklilasma dereceleri (degree of diversification dj) bir
onceki asamada hesaplanan Entropi degerleri kullanilarak Esitlik (4)’ten yararlanilarak tespit
edilmektedir. Farklilagsma degerinin (dj) yiiksek olmasi kriterle iliskin alternatif skorlar1 uzakliginin
veya farklilagmanin fazla oldugunu gostermektedir (Ayg¢in, 2023: 133).

In (m)
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dj=1-Ej, j=12,..,n 4)

Asama 5: Son asamada ise, her bir performans kriterine iligkin objektif agirlik skorlar1 her bir
kriterin farklilagsma derecesinin toplam farklilagsma derecesine oranlanmasi ile Esitlik (5) yardimiyla
hesaplanmaktadir (Ay¢in, 2023: 134).

4
W. T — 5
') ~

Entropi yonteminde kriterlerin Entropi degerlerinin hesaplanmasinda dogal logaritma
fonksiyonunun kullanilmasi nedeniyle karar matrisinde negatif degerlerin bulunmasi halinde
hesaplamalarda sorun ¢ikmaktadir. Bu nedenle ilgili degerlerin diizeltilmesi gerekmektedir (Aygin,
2023: 132). Ilgili yontemlerden yaygin kullanilanlardan bir tanesi de Zhang vd. (2014) tarafindan
gelistirilen Z — skoru standartlastirma doniistimiidiir. Zhang vd. (2014) yontemin maksimum ve
maksimum degerlerin net olmadig1 veya degerin belirli bir aralig1 astig1 durumlarda ayrik veriler i¢in
uyarlandigim1  vurgulamaktadir (Zhang vd., 2014: 3; Ayg¢in, 2023: 134). Z-skoru
standartlastirilmasinda kullanilan formiil Esitlik (6)’da goriilmektedir.

Xij = (Xij - Xi) /Si (6)
Esitlik (7) yardimiyla karar matrisindeki veriler pozitif hale getirilmektedir. Esitlikte yer alan

A degeri doniisiim i¢in gerekli olan kaydirma miktarini géstermektedir ve |min(x;)|’ye ne kadar yakin
olursa, degerlendirme sonucu o kadar anlamli olacagi unutulmamalidir.

xXi=Xjt+ A (7)

3.2. WASPAS Yontemi

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yoOntemi, karmasik karar verme
siireclerini ele almak i¢in kullanilan ve Agirlikli Toplam Modeli (WSM) ile Agirlikli Carpim Modeli
(WPM) yontemlerini birlestirerek daha yiiksek dogruluk elde etmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda yonteme, O ile 1 arasinda bir lambda parametresi eklenmesi ile WSM ve WPM
modellerinin goreli dnemleri birlestirilerek Toplam Goreli Onem elde edilmektedir (Barbara vd.,
2023: 201; Zavadskas vd., 2012: 3). WASPAS yontemi birlesimi oldugu yontemler olan WPM
yontemine kiyasla 1,3 kata ve WSM yontemine kiyasla 1,6 kata kadar daha dogru sonug¢ verdigi
hesaplanmistir (Zavadskas vd., 2012: 6). Diger CKKV yontemleri le karsilastirildiginda WASPAS
yonteminin uygulama siirecinin kisa ve kolay olmasi, hesaplama yapmak i¢in spesifik bilgisayar
programi gerektirmemesi ve dogru sonuglar verme kabiliyetinin yiiksek olmasi en 6nemli avantajlari
olarak kabul edilmektedir. WASPAS yontemi 6 asamadan olusmaktadir (Ayg¢in, 2023: 308).

Asama 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Tiim diger CKKV yontemi gibi WASPAS’ da
Esitlik (8)’de gosterilen karar/degerlendirme matrisiyle baslamaktadir. Esitlik (8)’de, m aday
alternatif sayisi, n degerlendirme kriteri sayist ve xij i'inci alternatifin j'inci kritere gore
performansidir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 2; Aygin, 2023: 309).

X11 X12 X1n
X21 X222 t Xpp

X = : : : (8)
Xm1 Xm2 °°° Xmn

Asama 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu: Karar problemlerinde yer alan kriterlere iligskin
degerler normalizasyon islemi ile (0 — 1) araliginda deger alacak sekilde standart hale getirilmesi
gerekmektedir. Normalizasyon isleminde fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik (9) ve maliyet yonli
kriterler i¢in Esitlik (10)’dan yararlanilmaktadir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 3; Ayc¢in, 2023:
309).
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Fayda Kriterleri (Bityiik iyidir): X;; = % i=12,..m;j=12,...n 9)
ij
Maliyet Kriterleri (Kiliik iyidin): Xy = "~ i=12,...,m:j=12,..n (10)
ij

Asama 3. Agirhkhh Toplam Yontemine (WSM) Dayali i. Alternatifinin Toplam Nispi
Oneminin Hesaplanmast: Bir alternatifin toplam géreceli dnemi kriter degerlerinin agirlikli toplami
olarak Esitlik (11)’den yararlanilarak hesaplanir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 3; Aycin, 2023:
309).

n
QitM) = Xij" w; (11)
j=1

Asama 4. Agirhkhh Carpim Yontemine (WPM) Dayali i. Alternatifinin Toplam Nispi
Oneminin Hesaplanmasi: Bir alternatifin toplam goreceli dnemi bir alternatifin kriter bazinda aldig
normalize degerin kriter agirlig1 kadar kuvvetinin alinmasi ve bulunan degerlerin her bir alternatif
icin sirastyla ¢arpilmasiyla belirlenir. Kriter agirliklar: iissii alinarak carpilmasiyla bulunan WPM
skoru Esitlik (12)’den yararlanilarak hesaplanir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 3; Ayg¢in, 2023:
309).

Qi® = [T, (Xi; 0™ (12)

Asama 5. Agirlikh Toplam ve Agirlikh Carpim Modelleri i¢in Agirhklandirilmis Ortak
Genel Kriter Degerinin Hesaplanmas1 Bu asamada toplamali (WSM) ve carpimsal yontemlerin
(WPM) agirlikli toplaminin ortak genellestirilmis bir kriter degeri (Qi) Esitlik (13) yardimiyla
hesaplanmaktadir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 3; Aycin, 2023: 310).

n
Qi = 0.5Qi™ +0.5Q0i® = 0.5 E Xii" wj + 0.5 [T, (X;; 0™ (13)
j=1

Asama 6. Karar Alternatiflerinin Goreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi: Karar verme
siirecinin siralama dogrulugunu ve etkinligini artirmak i¢cin, WASPAS yonteminde, i. alternatifin
toplam goreceli Onemini belirlemek i¢in Esitlik (14)’te goriilen genellestirilmis denklem
gelistirilmistir. Esitlikte yer alan Qi degeri i karar alternatifinin toplam goreceli 6nemini gostermektedir ve
en yiksek Qi degerine sahip karar alternatifi en iyi alternatif olmaktadir.

Qi=21QiMW+(1-2).Q=21Qi® = Azn 1Xi]-* wi + (1= .01, (X 0" (14)
j=

A degeri 0-1 arasinda yer alan bir parametre olup 4 = 0 oldugunda WASPAS yontemi agirlikli carpim
yontemine (WPM), A = 1 oldugunda WASPAS yoéntemi agirlikli toplam yontemine (WSM)
doniismektedir. A degerinin hesaplanmasinda karar vericinin goriisii rol oynayabilmektedir
(Chakraborty ve Zavadskas, 2014: 3; Aycin, 2023: 310).

3.3. Veri Seti ve Orneklem

Bu calismada, Tiirkiye nin kamu mali performansinin degerlendirilmesi amaciyla yeni bir biitiinlesik
karar modelinin sunulmas1 amaglanmustir. Onerilen modelin kullanilabilirligi ve uygulanabilirligi ise
bir vaka c¢alismasi aracilifiyla test edilmistir. Bu vaka c¢alismasi, Tiirkiye’nin 2003-2024 yillarina
iliskin kamu mali performans gostergelerinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Bu baslik altinda
secilen kamu mali performans o&lgiitlerinin kisa aciklamalari yapilacaktir. ilgili kriterler T.C.
Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanlig1 (2025), T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2025) ve
Gelir Idaresi Baskanlig1 (2025) resmi istatistiklerinden elde edilmislerdir.
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Kamu Gelirleri, devletin (merkezi ve yerel yonetimlerin) kamusal ihtiyaclarin finansmanini
saglamak ve mali hedefleri gerceklestirmek amaciyla; vergi, harg, resim, para cezalari, parafiskal
gelirler, tesebblis ve miilkiyet gelirleri, 6zellestirme gelirleri, hibe ve bagislar ile bor¢clanma gibi
cesitli yasal yetkilere dayanarak elde ettigi ve kamunun kullanimina tahsis edilen tiim mali
kaynaklarm toplamim ifade etmektedir (Akdogan, 1999: 100). Kamu gelirlerinin GSYIH’ye orani,
ayn1 zamanda kamu maliyesi politikalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini degerlendirmek
icin de kullanilan temel bir gostergedir. Kamu gelirlerinin artmasi, kamu harcamalarinin finansmanini
kolaylastirarak ekonomik biiyiimeyi destekleyici bir rol oynayabilmektedir. Ancak, asir1 vergi yiiki
veya kamu gelirlerinin GSYIH’ye oraninin ¢ok yiiksek olmasi, 6zel sektdr yatirimlarini ve ekonomik
dinamizmi olumsuz etkileyebilmektedir (Gokpinar, 2022: 275). K1 olarak kodlanan Kamu
Gelirleri/GSYIH oran1 Mali performans agisindan yiiksek olmasi hedeflenen faydali kriterdir.

Kamu Harcamalari, klasik maliyecilere gore, kamu makamlarmin toplumsal ihtiyaclar
karsilamak {tizere, belirli usullere uyarak gerceklestirdikleri parasal harcamalardir. Modern
maliyeciler bu tanima ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunmak iizere unsurunu da
eklemektedirler (Tiirk, 1999: 25-27). Ulkelerin maliye politikalarinin etkinligi, siirdiiriilebilirligi ve
biiyiime {izerindeki etkisinin belirlenmesi agisindan degerlendirilen Kamu Harcamalari/GSY1H orani
optimal diizeyi iilke kosullarina ve politika onceliklerine gore degismekle birlikte kamu mali
performansinin belirlenmesinde kullanilan temel bir gostergedir. K2 olarak kodlanan Kamu
Harcamalari/GSYIH diisiik olmas1 hedeflenen, faydasiz kriterdir.

Kamu bor¢ stokunun 6l¢iilmesinde uluslararasi alanda tek tip bir standart bulunmamakla
birlikte, Avrupa Birligi (AB) tarafindan kullanilan Maastricht kriterleri bu alanda en yaygin kabul
goren metodolojiyi olusturmaktadir. Eurostat’ in Ekonomi ve Finans Veri tabani kapsaminda yer alan
“genel yOnetim briit borcu” gostergesi, AB liye iilkelerinin mali durumlarini izlemek amaciyla
derlenmekte ve Asir1 Agik Prosediirii (Excessive Deficit Procedure — EDP) cergevesinde
raporlanmas1 zorunludur. Aday iilke statiisiindeki Tiirkiye’ nin verileri de ayni prosediir kapsaminda
toplanmakta ve yayimlanmaktadir. Bu gosterge, genel yonetimin (merkezi yonetim, yerel yonetimler
ve sosyal giivenlik kurumlar1) sahip oldugu toplam briit bor¢ stokunun, iilke GSYIH’ sina
oranlanmasiyla elde edilmektedir (Vayvada Derya ve Yavuz, 2016: 113). K3 olarak kodlanan AB
tanimli bor¢ stoku mali performans agisindan diisiik olmast hedeflenen, faydasiz kriterdir.

Kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG), merkezi yonetim biitcesi, mahalli idareler, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve kamu iktisadi tesebbiislerinin biitce dengeleri dikkate alinarak hesaplanan ve
kamu kesiminin toplam finansman ihtiyacini gdsteren bir gostergedir. KKBG/GSYIH orani, kamu
maliyesi politikalarinin ekonominin biiyiikliigline gore siirdiiriilebilirligini ortaya koymaktadir. Bu
oran, mali disiplinin saglanmasi, bor¢ dinamiklerinin yonetimi, enflasyonist baskilarin kontrolii ve
kamu borcunun siirdiiriilebilirligi agisindan temel gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir
(Emek ve Bayar, 2023: 162). K4 olarak kodlanan KKBG/GSYIH mali performans agisindan diisiik
olmas1 hedeflenen, faydasiz kriterdir.

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (2003) biitceyi, “Belirli bir donemdeki
gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gésteren ve usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulan belge” seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla biitce hem gelir hem de gider
yoniiyle bir biitlin olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte Klasik maliyecilerin biitce
giderlerinin olagan gelirlerle karsilanmasi ve biitgenin denk olmasi, bor¢glanmanin miimkiin
oldugunca yapilmamasi gerektigi goriislerine karsin modern maliyeciler mali denkligi arka plana
alarak iktisadi denklik ve ekonomideki makro biiyiikliikklerin yonlendirilmesi i¢in devri biitge teorisi
savunmuslardir. Bu kapsamda biit¢e agiklarinin borglanma ile karsilanabilecegi ve donem sonunda
iktisadi denklikle birlikte mali denkligin de gerceklesecegi goriisii hiikiimetlerin bor¢lanma
kalemlerini arttirmalarina neden olmustur. Ozellikle 1980 sonras1 borglanmanin olagan hale gelmesi
klasik gelir—gider dengesinin bozulmasina ve artan borg¢ anapara ve faiz 6demeleri hiikiimetlerin borg
yonetimlerinde basarisizliklara neden olmasi 6nceleri biit¢eler agisindan harcama yonetimi kavramini
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one cikarsa da biitgelerin diizenlenmesinde sadece etkin harcama politikalarina odaklanilmasi
biit¢elerin igerigini zayiflatmaktadir. Bu nedenle biitgelere biitiinciil yaklasilarak gelir ve giderlerin
birlikte yonetilmesi mali dengeyi saglamada ve hizmet maliyetlerini azaltarak daha etkin biitgelemeye
ulagmaya katki sunmaktadir. Bu nedenle biit¢e gelir ve giderlerinin tahmini ve ger¢eklesme oranlari,
biitce ag1g1 ve mali disiplin gibi kavramlar, kamu mali yonetimi reformlar1 ve biit¢e sistemlerindeki
degisimlerle birlikte degerlendirilmelidir (Bektas ve Cetinkaya, 2021: 234-235) Bir iilkenin kamu
gelirlerinin kamu harcamalarin1 ne 6l¢iide finanse edebildigi, dolayisiyla biit¢e acig1 veya fazlasi
olusup olusmadig1 ve konsolide biitce gelirlerinin giderleri karsilama orani biit¢e performansinin ve
mali disiplinin degerlendirilmesinde hem biitce yonetiminin basarisinin hem de kamu maliyesinin
sirdiiriilebilirliginin temel gostergeleri olarak kabul edilmektedir. K5 olarak kodlanan merkezi
yOnetim biitce gelirleri ile giderlerini karsilama oranlar yiiksek olmasi hedeflenen faydali kriterler
arasindadir.

Vergi tahakkuk tahsilat orani, devletin tahakkuk ettirdigi vergi alacaklarinin ne kadarinin fiilen
tahsil edilebildigini gosteren ve kamu gelirlerinin siirdiiriilebilirligi, mali disiplinin saglanmasi,
vergiye goniillii uyumun tesviki ve vergi sisteminin etkinligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Vergi tahakkuk ve tahsilat orani, ekonomik soklar ve olaganiistii donemlerde 6nemli dalgalanmalara
maruz kalabilmektedir (Cobanogullari, 2023: 245). Vergi tahakkuk tahsilat oranlar1 vergi uyumunun
gostergesi olarak vergi denetimi, vergi affi ve vergi cezalar ile birlikte demografik ve mekansal
faktorlerle de yakindan iligkili oldugu degerlendirilmektedir (Glindem, 2022: 1442). K6 olarak
kodlanan vergi tahakkuk — tahsilat oran1 mali performans agisindan yiiksek olmasi hedeflenen, faydali
bir kriterdir.

Vergi yiikii kavrami mikro ve makro agilardan degerlendirilmektedir. Mikro agidan
mikelleflerin hissettigi baskinin ifadesi yani verginin psikolojik etkisi olan siibjektif vergi yiikii,
miikelleflerin 6dedigi vergilerden faydalandigi kamu hizmetlerinin diisiildiikten sonra kalan degerin
miikellefin gelirine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Fakat tanimdan da anlagilacag tizere 6l¢tilmesi
mimkiin olmamaktadir. Makro agidan ise toplumun 6dedigi vergilerin toplam gelire oranlanmasi
olarak tanimlanan vergi yiikii, tilkelerin vergilendirme dengesini yani toplanan vergilerin, toplanmasi
mimkiin biiyiliklilk olan vergi kapasitesine oranlanmasi ile vergi etkinligini 6l¢gmede kullanilan
onemli bir kavramdir (Firat, 2021: 102). Maliye ve vergi politikalarinin sosyoekonomik yap1
iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla ulusal ve uluslararasi karsilagtirmalarda yaygin olarak
kullanilan temel bir Ol¢iit olan vergi yiikii artisi, vergi gelirlerindeki artiy oraninin o doénemde
gerceklesen ulusal gelir artis oranin1 agsmasi1 durumunda gerceklesmektedir (Celikay, 2020: 27). Bu
durum, vergi gelirlerinin GSYIH’ye olan esnekliginin yiiksek olmasi anlamima gelmektedir. Vergi
esnekligi de hiikiimetlerin istikrarli, siirdiiriilebilir ve ekonomi ile uyumlu bir vergi sistemine sahip
olup olmadiklarinin tespit edilmesinde ve mevcut politikalarinin basari diizeyleri ile gelecege yonelik
politika alternatiflerinin belirlenmesinde biiyiik oneme sahiptir (Dudine ve Jalles, 2018: 962).
Devletlerin dogal ve birinci gelir kalemlerinin vergiler olmasindan dolay1 mali performans agisindan
K7 olarak kodlanan vergi yiikii ve K8 olarak kodlanan vergi esneklikleri yiiksek olmas1 hedeflenen,
faydali kriterlerdir.

Ulkelerin mal ve hizmet {iretimlerinin zaman icerisinde artis1 olarak tanimlanan ekonomik
bliylime K9 olarak kodlanmigs ve mali performans acisindan yiliksek olmasi hedeflenen faydali
kriterlerdendir.

Tablo 1°de calismada kullanilan kriterler, kodlar1 ve yonleri ile birlikte goriilmektedir.

245



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2026, Sayt: 29, 232-258 Year: 2026, No: 29, 232-258

Tablo 1. Performans Gostergeleri

Sira  Gostergeler Kod Nitelik
1 Kamu Gelirleri/GSYTH K1 Fayda
2 Kamu Harcamalari/GSYTH K2 Maliyet
3 AB tanimli Kamu Borg Stoku/GSYTH K3 Maliyet
4 Kamu Kesimi Bor¢ Geregi/GSYTH K4 Maliyet
5 Merkezi Yonetim Gelirleri - Giderleri Kargilama Orani K5 Fayda
6 Vergi Tahakkuk — Tahsilat Oranlar1 K6 Fayda
7 Genel Biit¢e Vergi Yiikii K7 Fayda
8 Genel Biitge Vergi Gelirlerinin GSYTH Gére Esneklikleri K8 Fayda
9 GSYIH Biiyiime Oranlari K9 Fayda

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4. Onerilen Modelin Uygulama Sonuclar

Bu boliimde, Tiirkiye’nin 2003-2024 yillari i¢in segilen veriler lizerinden kamu mali performansinin
Olciilmesi amaciyla sunulan karar modelinin uygulanmasi ve elde edilen bulgular rapor edilmistir.
Calismada CKKYV yontemleri ENTROPI ve WASPAS kullanilmistir.

4.1. Entropi Yontemi Uygulama Sonuglar1

Degerlendirme siirecinin ilk asamasinda, seg¢ilen performans gostergelerinin Tiirkiye kamu mali
performans1 lzerindeki etki derecelerini tespit etmek amaciyla, Entropi yontemine dayali
agirliklandirma islemi yapilmistir. Entropi yontemine gore eksi degere sahip karar matrisi ile
hesaplama yapmak miimkiin olmadigindan, negatif degerler iceren K4 kodlu KKBG/GSYIH ile K9
kodlu GSYIH biiyiime degerleri icin Z-skoru standartlastirmalar1 gerceklestirilmistir. Entropi
yontemine iligkin hesaplamalar Microsoft Excel program ile gerceklestirilmistir. Calisma, yontem
odaklt olmaylp kamu mali performans agisindan siralamaya odaklandigindan ydntemlerin
uygulanmasindan ortaya ¢ikan teorik tablolar akicilik saglanmasi amaciyla Eklerde sunulmustur. Ek
1’de alternatif yillar ve performans oOlciitlerini igeren ve Esitlik (1)’e gore hazirlanan karar matrisi
gosterilmistir. Ek 2'de Esitlik (2)’den faydalanilarak her bir kriter degerinin, o kritere ait tiim alternatif
degerlerinin silitun toplamina boliinmesiyle olusturulan normalize edilmis karar matrisi (P matrisi)
sunulmustur. Ek 3’te Esitlik (3)’ten yararlanilarak normalize edilmis karar matrisindeki her bir
degerin kendisi ile dogal logaritmasi ¢arpilarak hesaplanan Entropi degerleri goriilmektedir. Entropi
degeri kriterlerin belirsizlik 6l¢iisiidiir ve degerler birbirlerine yakinsa Entropi degeri yiiksek ve bilgi
miktar1 az, degerler farkliysa Entropi degeri diisiik ve bilgi miktar1 fazladir. Tablo 2’de Esitlik (4) ve
Esitlik (5)’ten yararlanilarak bir 6nceki asamada hesaplanan Entropi degerleri {izerinden Once
farklilasma dereceleri (dj) ardindan her bir kriterin farklilasma derecelerinin toplam farklilagma
derecelerine oranlanmastyla bulunan kriter agirliklar: (wj) goriilmektedir.

Tablo 2. Kriterlere Iliskin Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklar:

Degerler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
dj 0,01 0,01 0,03 0,07 0,02 0,01 0,01 0,11 0,04
wj 0,05 0,05 0,08 0,21 0,05 0,05 0,05 0,34 0,13

Tablo 2 incelendiginde, Tiirkiye’nin kamu mali performansi lizerinde en etkili kriterin %34 ile
K8 olarak kodlanan vergi gelirlerinin GSYIH esneklikleri, ikinci sirada%21 agirlikla K4 olarak
kodlanan KKBG/GSYIH kriteri ve iiciincii sirada %13 agirlikla K9 olarak kodlanan GSYIH biiyiime
orant kriteri oldugu goriilmektedir. Vergi esnekligi, vergilerin ve kamu gelirlerinin ekonomide
goriilen degisimlere/dalgalanmalara duyarlili§i ile mevcut otomatik istikrarlandirict maliye
politikalarmin etkinligine gore sekillenmektedir. Dolayiyla kamu mali performansi, ekonomik
genisleme donemlerinde artan gelir kapasitesinden, daralma donemlerinde gelir kayiplarinin telafi
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yeteneginden yiiksek diizeyde etkilenmektedir. KKBG kriterinin yiiksek etkiye sahip olmasi mevcut
bor¢ stokundan ziyade donemsel biitce agiklarinin finansman baskisinin ve mali disiplinin daha
oncelikli oldugu anlamina gelmektedir. GSYIH biiyiime kriterinin yiiksekligi kamu mali
performansin, ekonomik biiylime sayesinde ortaya ¢ikan gelir artiglart ile mevcut borg stokunun artan
gelirle oransal diisiisiinden destek gordiigiinii gostermektedir. Bu {i¢ kriterin agirliklar1 toplami
yaklagik olarak toplam kriterlerin 2/3 ‘line denk gelmektedir. Bu yogunlagma, Tiirkiye kamu mali
performansinin dinamik bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Kamu mali performansin yiiksek
tutulmasi icin ekonomik konjonktiire uyumlu, bor¢ yonetiminin giiglii ve ekonomide biiylimeyi
destekleyici politikalarin oncelikli olarak tercih edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Diger kriterlerin
agirliklan ise (K3) AB tanimli kamu borg stoku/GSYIH %8, kamu gelirlerinin giderleri karsilama
orani (K5), kamu harcamalar1 (K2), kamu gelirleri (K1), vergi tahakkuk tahsilat oran1 (K6) ve vergi
yiikii (K7) kriterleri yaklasik %35 olarak hesaplanmigtir. Buradan hareketle kamu mali performansi
acisindan klasik biitge biiytikliikleri ile vergi yiikiinlin belirleyici olmaktan ¢ok tamamlayici etkiye
sahip olduklar1 degerlendirilmektedir. Kriter agirliklart siralamasi; (K8 > K4 > K9 > K3 > K5> K2 >
K1 > K6 > K7) seklinde hesaplanmustir.

4.2. WASPAS Yontemi Uygulama Sonuglari

Tim CKKV yontemlerinde oldugu gibi WASPAS yonteminin de ilk asamasini karar matrisi
olusturmaktadir ve caligmamizin karar matrisi Ek 1’de verilmistir. WASPAS yoOntemi, ikinci
asamasinda kriter degerlerinin (0 ile 1) arasinda yer alacak sekilde standart hale getirilmesidir.
Normalizasyon i¢in fayda yonlii kriterlerde esitlik (9) ve maliyet yonlii kriterler i¢in Esitlik (10)’dan
faydalanilmis ve sonuglar Ek 4’te verilmistir. WASPAS yontemi iiglincii asamasinda alternatiflerin
goreceli onemlerinin hesaplanmasidir. Esitlik (11) yardimiyla hesaplanip Ek 5°te sunulmustur.
Dordiincii asamada, Esitlik (12) yardimiyla kriter agirliklarinin tissii alinarak ¢arpilmasiyla WPM
skoru hesaplanmaktadir. Bulunan degerler Ek 6’da goriilmektedir.

WASPAS yonteminin son iki asamasinda Esitlik (13) ve Esitlik (14) kullanilarak once
agirlikli toplam (WSM) ve agirlikli carpim (WPM) modelleri i¢in agirliklandirilmis genel kriter
degeri hesaplanmaktadir. Bdylece karar alternatiflerinin dogru ve etkin siralanmasi ve toplam
goreceli onemlerinin belirlenmesi miimkiin olmaktadir. WASPAS yonteminde hesaplanan ortak
genel kriter degeri (Qi) biiyiikten kiiclige dogru siralanmaktadir.

Tablo 3. Alternatif Yillar Icin Genel Kriter Degerleri (Qi)

Yil 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(Qi) 0,2085 0,2284 02436 0,5168 0,2329 0,1996 0,3094 0,2424 0,2588 02281 0,2526
Sira 19 12 6 1 11 21 2 8 3 13 4
Yil 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Q) 0,2279 0,2491 0,2334 0,2417 0,2150 10,1943 0,2056 0,2425 0,2268 0,2268 0,2206

Sira 14 5 10 9 18 22 20 7 15 16 17

Tablo 3’te kamu mali performans 6l¢iimii i¢in belirlenen kriterlerin agirliklarinin alternatifler
olan yillara uygulanmasiyla elde edilen biitiinlesik mali performans endeksi (Qi) degerleri
goriilmektedir. Bu siralama, Tiirkiye’nin 2003 — 2024 doneminde yillar itibariyla degisimin
goriilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ulkelerin makroekonomik ve kamu mali performanslarinin
iilke i¢i ve iilke dis1 birgok ekonomik, mali, sosyal, cografi ve siyasal degiskenlerden farkli diizeylerde
etkilenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kamu mali performansinin yiiksek ya da diistik
bulundugu yillarda diger ekonomilere kars1 da yiiksek veya diisiik mali performans gosterdigi
anlamina gelmemektedir. Calismada alternatifler 2003 — 2024 yillarindan olusmakta ve Tiirkiye’ nin
ilgili donem kamu mali performansi siralanmaktadir. Degerler incelendiginde Tiirkiye kamu mali
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performansinda donemsel kirilganliklar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Elde edilen siralamaya gore
Tiirkiye kamu mali performansinin yiiksek oldugu yillar; 0,5168 skorla 2006, 0,3094 skorla 2009,
0,2588 skorla 2011, 0,2526 skorla 2013 ve 0,2491 skorla 2015 yili bulunmustur. Diigiik mali
performans goriilen yillar; 0,1943 skorla 2019, 0,1996 skorla 2008, 0,2056 skorla 2020, 0,2436 skorla
2003 ve 0,2150 skorla 2018 yillar1 oldugu goriilmektedir. Kamu mali performansi diisiik olan yillar
dikkate alindiginda Tiirkiye, 2018 yilinda yasanan kur ataklari ile yasanan makroekonomik
dalgalanmalarin etkisi ile 2019 yilinda zayiflayan ekonomik biiyiime, artan KKBG ve vergi
esnekliklerinin diiserek konjonktiirel uyumun azalmasinin yaninda hiikiimet sistemi degisiminin
neden oldugu belirsizliklerden etkilendigi degerlendirilmektedir. 2008 yilinda sergilenen diisiik mali
performans, kiiresel ekonomik krizin ve 2020 yilinin ise COVID-19 Pandemisinin etkileri ile diigen
ekonomik bliyiime, artan kamu harcamalarina karsin diisen kamu gelirleri ve artan biitge agiklar ile
KKBG’nin sonucudur. En yiliksek mali performans 2006 yilinda, 2001 ekonomik krizi sonrasi
gerceklestirilen reformlar ile uygulanan mali disiplin ile faiz dis1 fazla politikalarinin etkileri ile
KKBG’nin kontrol altina alimmasinin yaninda, gorece yiiksek ekonomik biiylime ve ekonomik
bliyiimeye duyarl hareket eden vergi gelirlerinin artmasi etkili olmustur.  Fakat, 2007 ve 2008
yillarinda kiiresel ekonomik krizin etkisi mali performansi digiirmiistiir. 2009 yilinda goriilen
performans artigi aktif maliye politikalarinin olumlu sonug verdigini géstermektedir. 2011, 2013 ve
2015 yillarinda gozlenen yiiksek mali performans gorece yiiksek biiylimenin paralelinde artan kamu
gelirleri ile uygulanan dengeli biit¢ce politikasinin sonucunda endeks etkisi yiiksek olan vergi
esneklikleri, KKBG ve ekonomik biiylime oranlarmin etkileri ile gerceklestirilmistir. Tiirkiye'nin
mali performans1 ekonomik krizler ve COVID-19 pandemisi gibi soklara kars1 kirilgan bir yap1
gostermekle birlikte, alinan 6nlem ve tedbirlerin sonucunda goriilen mali performans artislar1 aktif
maliye politikalarinda basarili olundugunu gostermektedir. Fakat son 3 yilda istikrarli bir kamu mali
performansi diisiisii yasandig1 da dikkat cekmektedir.

CKKYV yontemi olarak WASPAS, geometrik/carpimsal yaklagim olan WPM yontemi ile
dogrusal/toplamsal yaklasim olan WSM yonteminin agirliklandirilmasi ile olusturulmus bir
yontemdir. Nihai WASPAS skorunda birlestirme katsayisi (kombinasyon parametresi) olan A degeri,
0 — 1 arasinda deger almaktadir. WASPAS, WSM ve WPM modellerinin esit agirlikli toplamlarindan
(0,5 WSM + 0,5 WPM) elde edilmektedir. A = 0 oldugunda WASPAS yontemi agirlikli ¢carpim
yontemine (WPM) doniisiirken A = 1 oldugunda WASPAS yontemi agirlikli toplam yontemine
(WSM) doniismektedir. Bu 6zellik, A degerinin farklilagtirllarak WASPAS yontemi ile bulunan
skorlarin tutarliligini test etme imkani1 vermektedir. WASPAS ile bulunan skor ve siralamalar, WSM
ve WPM modelleri ile bulunan skorlarla veya farkli (0,25-0,75 gibi) A degerleri iizerinden elde edilen
siralama skorlari ile test edilmesi miimkiindiir. Bu sayede elde edilen siralamanin tutarliligini WPM
ve WSM yontem sonuglari ile karsilastirma ve test etmek de miimkiin olmaktadir (Chakraborty ve
Zavadskas, 2014: 3; Aycin, 2023: 310). WASPAS yonteminin esit agirlikli siralama tiretmesi, her iki
yontem ile iiretilen siralamanin toplanarak ikiye boliinmesi sayesinde elde edilecek ortalama siralama
ile ayn1 sonuglar1 vermesi anlamina gelmemektedir. Yontem tiim kriter agirliklar izerinden sonuglar
irettiginden siralama da farklilagsmaktadir. Bununla birlikte siralama probleminin temel sorusu ayni
oldugundan bu farklilasmanin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde kalmasi ve eger farklilasma ytiiksek
boyutlarda gerceklesmis ise bu durumun sebeplerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Ek 7°de farkli A degerleri ile Tiirkiye’nin 2003-2024 yillar1 kamu mali performans siralamalari
goriilmektedir. Tiirkiye kamu mali performansi i¢in en iyi skor her ii¢ yontemde de 2006 yilidir. Tkinci
en iyi skor WASPAS ve WSM yontemlerinde 2009 yili, WPM yonteminde 2015 yili bulunurken
2009 yili WASPAS ve WSM yontemlerinin tersine WPM yonteminde en kotii performans skoruna
sahip ¢ikmistir. Bu durum 2009 yili vergi gelirleri ile GSYIH esnekliginde goriilen u¢ degerden
kaynaklanmaktadir. 2009 yili vergi gelirlerinin GSYIH’ye esnekligi 7,84 olmustur ciinkii 2009
yilinda biiylime oraninin negatif (-4,8) olarak gerceklesirken 2009 yil1 vergi gelirleri pozitif (3,33)
gerceklesmistir. WPM yontemi sonuncunda en iyi ikinci yil olan 2015 WASPAS siralamasinda
besinci, WSM siralamasinda altinci sira ile iist siralarda yer almistir. Benzer sekilde WPM
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yonteminde en iyi liglincii performans yili1 olan 2005 yili WASPAS siralamasinda altinci, WSM
siralamasinda dokuzuncu sirada yer almaktadir. WSM yonteminde besinci sirada yer alan 2021 yili,
WASPAS siralamasinda yedinci, WPM siralamasinda on ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.

En diisiik performans yillart agisindan son bes yil degerlendirildiginde WASPAS ve WSM
yontemleri tam uyum sergilemektedir. WPM yonteminde siralama kismen farklilagsmakla birlikte bu
farklilik siirli diizeyde kalmaktadir genel olarak WASPAS sirlamasi ile WSM ve WPM yontemleri
siralamalarinda diisiik performans yillarinda daha yakin sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Dolayistyla yontemler arasi tutarliligin giiclii oldugu sdylenebilir.

WASPAS & WSM & WPM
25
20

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

()}

1

(e

(9]

s WPM mWASPAS mWSM

Sekil 1. WASPAS — WPM — WSM Yontemleri Kamu Mali Performans Siralamalari

WASPAS yontemi ile WSM ve WPM yontemleri uyumlarini degerlendirmek igin
korelasyonlarin1 hesapladigimizda WASPAS ile WSM yontemleri korelasyon katsayist 0,97 ve
WASPAS ile WPM yontemleri korelasyon katsayis1 0,69 oldugu goriilmektedir. Sekil 1’de WASPAS
ile WSM ve WPM modelleri siralama sonuglar1 gorsellestirilmistir.

Calismada Tiirkiye kamu mali performansinin 2003-2024 yillar1 arasi sirlamasinda kullanilan
kriterlerin agirliklandirilmasinda siibjektif etkilerden ka¢inmak amaciyla Entropi yonteminden
faydalanilmistir. Bunun sonucunda kamu mali performans 6l¢limiinde dikkate alinan kriterler farkl
agirliklarla yukarida ulastigimiz siralamay1 olusturmustur. Entropi yonteminin siralamada nasil bir
etki yaptigin1 gérmek amaciyla kriterlerin esit agirliklandirilarak tespit edilen WASPAS siralamasi
ile calismada bulunan siralamanin karsilastirilmasi asagida Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Entropi Yontemi (Sira 1) ve Esit Agirlikli (Sira 2) WASPAS Siralama Sonuglart

Yil 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vs:tsrr?gis 19 12 6 1 11 21 2 8 3 13 4
‘EiiSTPﬁ‘S 21 17 6 1 9 18 22 1 2 10 3

il 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
‘Egtsr;gis 14 5 10 9 18 22 20 7 15 16 17
‘EiiSTPﬁ'S 7 4 8 5 14 20 19 12 13 16 15

Tablo 4’te sira Entropi WASPAS satirlar1 Entropi ile agirliklandirilmis kriterler kullanilarak
hesaplanan WASPAS siralamasini ve Esit A. satir1 ise esit agirliklandirilmis kriterler kullanilarak
hesaplanan WASPAS siralamasin1 gostermektedir. Her iki siralamada genel korelasyon orani 0,67
olmakla birlikte siralamanin ayni oldugu yillar, en iyi performans yili olan 2006 yil1 ile altinci sirada
yer alan 2005 ve on altinc1 sirada yer alan 2023 yilidir. Siralamada en yiiksek fark goriilen yil, Entropi
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ile agirhiklandirilmis kriterlerle hesaplanan WASPAS yonteminde ikinci iyi performans yili olmasina
ragmen esit kriter agirliklar1 ile hesaplanan WASPAS yonteminde en kotii performans yilt olarak
hesaplanan 2009 y1linda gerceklesmistir. ikinci yiiksek fark 2014 yilinda esit agirhikli yontemde yedi
sira ilerleme ile goriiliirken, tiglincii yliksek fark 2004 ve 2021 yillarinda beser sira gerileme ile
goriilmektedir. 2017 yilinda esit agirlikli kriterlerle yapilan siralamada dort sira yiikselme goriiliirken,
diger tiim yillarda ii¢ sira ve altinda farklilagmalar goriilmektedir. Ayrica esit agirlikli kriterlerle
yapilan WASPAS siralamasi, Entropi yonteminden faydalanilarak yapilan WPM yontemi ile 0,93 ve
WSM yontemi ile 0,61 korelasyon katsayisina sahiptir. Bu farklilagmalarin sebebi Entropi ile yapilan
agirliklandirma neticesinde vergi esneklikleri, KKBG ve ekonomik biiylime kriterlerinin ytiksek
agirlikl bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye kamu mali performansinin siirdiiriilebilirligi
icin vergi esnekligi, KKBG ve bliylime kriterleri arasindaki dengenin korunmasinin biiyiik 6neme
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, mali performans soklara duyarli olmakla birlikte uygun politika
bilesimi ile toparlanma hiz ve kapasitesinin yiiksek oldugu da anlagilmaktadir.

Maliye politikalarinin karar verici ve uygulayicilari hiikiimetlerdir. Bu nedenle Tiirkiye kamu
mali performans siralamalarinin hiikiimet donemlerine uygun siniflandirilmasi gerektigi diisiiniilse
de donem boyunca iktidar degisikligi yasanmadigindan vazge¢ilmistir. Fakat Tiirkiye hiikiimet
sistemi 9 Temmuz 2018 tarihinde Parlamenter sistemden Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine
gecilmistir. Bu nedenle alternatif yillarin parlamenter sistem ile cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi
karsilagtirilmasina uygun olacak ve aynmi zamanda 2008 ekonomik krizi etkisini de test etmeye
miisaade edecek sekilde diizenlenmesi arzulanmistir. Bunun igin 2018 yili 6ncesi beser yillik {i¢ ayri
dénem ve 2018 yil1 ve sonrasi tek donem olarak ortalama kamu mali performanslari, her donem i¢in
ilgili donemi olusturan yillarin performans skorlar1 toplanip yil sayisina boliinerek elde edilmistir. Bu
sekilde elde edilen donem skorlar1 22 alternatif y1l siralamasi ile karsilagtirilmistir. Tiirkiye’nin 2003-
2024 yillar1 ortalama skoru 0,2457 puan ile donem yillari ile siralandiginda altinci en iyi performans
sirasina gelmektedir. Hiikiimet sistemleri i¢in hesaplanan ortalama skorlar: 2003-2017 Parlamenter
sistem ortalama skoru 0,2582 puan ile dordiincii en iyi performans sirasina denk gelmektedir. 2018-
2024 yillar1 Cumhurbagkani Hiikiimet sistemi kamu mali performans ortalama skoru 0,2188 puan ile
on sekizinci performans siralamasina denk gelmektedir. Benzer sekilde, 2003-2007 yillar1 skor
ortalamas1 0,2860 puan ile en iyi li¢lincii siraya, 2008-2012 donemi skoru 0,2476 puan ile altinci
siraya ve 2013-2017 dénemi skoru 0,2409 ile onuncu siraya gelmektedir. Bu durum 2002 ekonomik
krizinin ardindan gerceklestirilen reformlar, mali disiplin, faiz dis1 fazla politikasinin yaninda
ozellestirme gelirleri ile AB ile iyi iliskilerin de etkisiyle uluslararasi piyasalardan gelen sermaye
akislarindan olumlu etkilendigini gostermektedir. 2015 yilindan itibaren bolgemizde yasanan siyasi
riskler ile 2018 y1linda yasanan kur ataklar1 ve COVID-19 pandemisi, ekonomik biiyiimede diisiis ve
dalgalanmalarla birlikte artan kamu harcamalari, artan KKBG ve borg stoku, performansin diismesini
tetiklemistir. Tiirkiye kamu mali performansi, ekonomik biiytimenin gii¢lii oldugu ve kamu borg
dinamiklerinin kontrol altinda oldugu yillarda artmaktayken, ekonomik, siyasi ve sosyal soklarin
yogunlastig1 yillarda belirgin bir sekilde diismektedir.

Tablo 5. Tiirkiye Beser Yillik Kamu Mali Performans Skorlari

Yil 2003 2004 2005 2006 2007 SYILLIK S5 YILLIK 15 YIL 15 YIL
Sira 19 12 6 1 11 Ort. (Qi) Siralama Ort. (Qi) Siralama
(Qi) 0,2085 0,2284 0,2436 0,5168 0,2329 0,2860 3

Yil 2008 2009 2010 2011 2012

Sira 21 2 8 3 13

(Qi) 0,1996 0,3094 0,2424 0,2588 0,2281 0,2476 6 0.2582 4

Yil 2013 2014 2015 2016 2017 ’

Sira 4 14 5 10 9

(Qi) 0,2526 0,2279 0,2491 0,2334 0,2417 0,2409 10

Yil 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 7 YILLIK 7 YILLIK
Sira 18 22 20 7 15 16 17 Ort. (Qi) Siralama
(Qi) 0,2150 0,1943 0,2056 0,2425 0,2268 0,2268 0,2206 0,2188 18
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4.3. Calisma Bulgularimin Literatiir ile Karsilastirilmasi

Calisma sonucunda ortaya cikan bulgular, literatiirde yer alan calismalarla ortiisen ve farklilagan
yonlere sahiptir. CKKV yontemleri ile Tiirkiye nin makroekonomik ve mali performansini arastiran
caligmalarin, kullanilan kriterler ve kriter agirliklandirmalari, performansin diigiik ve yiiksek
bulundugu yillar ile ¢alisilan donemlerde ortaya ¢ikan kirilganlik ve soklara duyarlilik iizerinden
karsilagtiritlmast miimkiindiir. Bu c¢alismada belirlenen kriterler ile kamu mali performansina
odaklanilmistir. Kriter agirliklandirilmasinda objektifligin korunmasi amaciyla Entropi yonteminden
faydalanilmistir. Sonug olarak, en yiiksek etkiye sahip olan kriterler yaklasik 2/3 yogunlukla ve
sirastyla vergi gelirlerinin GSYIH esneklikleri, KKBG/GSYIH orani ve ekonomik biiyiime orani
olarak bulunmustur. Kriterlerdeki bu yogunlasma, Tiirkiye’de kamu mali performansinin dinamik bir
yap1 ile konjonktiire yiiksek derecede duyarli oldugu goriilmiistiir. Calismada kullanilan diger
kriterler; kamu borg¢ stoku, kamu gelirlerinin giderleri karsilama orani, kamu gelirleri, giderleri ve
vergi yukiidiir.

Literatiirde, kullanilan kriterler ¢alismada 6l¢iilmesi hedeflenen performansa gore degisiklik
gostermektedir. Calismada kullanilan kriterler agisindan yiiksek oranda benzesen calismalar, kamu
mali performansa odaklanan Kaya ve Belke (2024) ile Kete (2023) calismalaridir. KKBG, kamu
gelirleri, kamu harcamalari, kamu borg stoku, kamu gelir-gider dengesi biiytikliiklerine ii¢ calismada
da yer verilmistir. Vergilerin tahakkuk ve tahsilat oranlar1 Kete (2023) ile ortak kriterdir. Vergi
performansina odaklanan Cigek (2025) ile Inam ve Murat (2025) ¢alismalarinda vergi yiikii ve vergi
gelirleriyle ilgili diger biiyiikliikleri kullanmislardir. Tiirkiye ve OECD iilkeleri biitge performansina
odaklanan Yiizbas1 Kiing ve Atilgan Yasa (2019) caligmasinda biitce gelir, gider ve bor¢lanma
biiytikliiklerini kullanmiglardir. Makroekonomik performansa odaklanan caligmalar ise ekonomik
biiyiime, GSYIH, KBGSYIH, enflasyon, issizlik, cari agik ve faiz oranlar1 gibi ¢esitli ekonomik ve
sosyal gostergeleri kullanmiglardir. Calismada kullanilan kriterlerin tamamini kapsayan bir ¢alismaya
ve vergi gelirlerinin esnekliklerini kullanan bir ¢caligmaya rastlanmamastir.

Kamu mali ve makroekonomik performans skorlar1 agisindan 2006, 2011 ve 2013 yillarini
yiiksek performansli bulan Arslan (2023), Kete (2023) ve Kahreman (2024) calismalari ile ¢aligma
bulgular1 biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. 2008 ve 2020 yillarmi diisiik performanslhi yillar olarak
hesaplayan Kaya vd. (2024), Kete ve Karasag¢ (2022), Al ve Demirel (2022) calismalarinda Kiiresel
kriz ve COVID-19 pandemisi etkileri ile kirilma olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica Inam ve Murat
(2025), Oussama vd. (2024) ile Demirkale ve Ozar1 (2020) ile ¢alismada ifade edilen kur soklar1 ve
yiksek enflasyon, artan bor¢lanma geregi etkileri ile makroekonomik ve mali performans diisiisii
bulgulariyla benzesmektedir. Donemsel performans agisindan ise 2003-2007 doneminin yiiksek
performansli, 2018 — 2024 doneminin diisiik performansli yillar bulgusu, Kaya ve Belke (2024)
caligmasinda 2004 — 2007 donemini yiiksek ve 2020-2023 donemini en zayif donem olarak tespitleri
ile uyusmaktadir. Al ve Demirel (2022), 2002-2005 donemini yiiksek performans, 2008-2009
donemini diigiik performans olarak gerceklestirdikleri tespitle de kismen uyumludur. Bu ¢alismada,
2009 yilinin yiiksek performansli, 2020 yilmin diisiik performansli bulunmasi ile Kete (2023)
caligmasinda, 2020 ve 2021 yillariin yiiksek performansli bulunmasi farklilagmaktadir. Bu farklilik
kullanilan kriterler ve kriterlerin agirliklandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

5. Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirkiye’nin 2003-2024 yillar1 arasi sergiledigi kamu mali performansinin, kamu gelirleri/GSYIH,
kamu harcamalari/GSYIH, AB taniml1 kamu borg stoku/GSYIH, KKBG/GSYIH, merkezi yonetim
gelirlerinin giderleri karsilama orani, vergi tahakkuk tahsilat oranlari, vergi yiikii, vergilerin GSYIH
esneklikleri ve GSYIH biiyiime orani kriterleri iizerinden siralanmas1 amaglanan ¢alismada CKKV
yontemleri olan Entropi ve WASPAS’ dan yararlanilmistir. Calismada, dncelikle Entropi yontemi ile
belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasi hesaplanmistir. Entropi yonteminin kullanilma amaci
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kriterlerin mali performans iizerine etki derecelerinde siibjektif degerlendirmelerden kaginmaktir.
Hesaplanan kriterlerden en yiiksek etki, toplam etkinin yaklasik 1/3’iline ulasan vergi esnekliklerine,
ikinci biiytiik etkinin yaklasik 1/5 oranla KKBG kriterine ve tigiincii yiiksek etkinin yaklasik 1/9 oranla
ekonomik biiyiime kriterine ait oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ Tiirk kamu mali performansinin
dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Kamu mali performansinin konjonktiirel
ekonomik degisim donemlerinde adaptasyon giicii ve gelir duyarliligmin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Ozellikle ekonomik biiyiime dénemlerinde vergi gelirlerinin esnekliginin yiiksek olmast,
kamu bor¢lanma dinamiklerinin kontrol altinda tutulmasi ile kamu mali performansi1 da
yukselmektedir. Calismada, kamu mali performansi agisindan KKBG’nin toplam borg¢ stokundan
daha yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kamu mali performansi, stok degiskenden ziyade akim
degiskenden etkilendigini gostermektedir.

Literatiirde CKKYV kullanilarak gergeklestirilen ekonomik performans siralama galigmalarinda
yaygin olarak kullanilan kriterler, ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik, cari denge, biitce dengesi
ve GSYIH biiyiikliikleri gibi makroekonomik gostergelerinden olusmaktayken calismada vergi
gelirlerinin GSYIH esnekligi, vergi tahakkuk tahsilat orani1 ve vergi yiikii gibi mali dinamikleri
yansitan kriterleri de dikkate almasi ile 6zgiin bir ¢er¢eve sunmaktadir Fakat tiim ¢calismalarda oldugu
gibi ¢alismanin da kisitlar1 s6z konusudur. Calismada Tiirkiye nin kamu mali performansinin 2003 —
2024 donemi siralamasi gergeklestirilmistir. Tiirkiye’nin kamu mali performansinin benzer iilke
ve/veya iilke gruplari ile karsilagtirilmasi ¢alismanin kapsami disindadir. Calismada, konu agisindan
literatiirde az ¢alisilan bir konu olan kamu mali performansina odaklanilarak mali literatiire katk1
sunulmasi amaclanmistir.

Calisma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk kamu mali performansinin 2003-
2024 donemleri icerisinde beser yillik alt donemler arasinda, 2003-2007 doneminin en yiiksek
performans sergilenen donem ve 2006 yili, tiim alternatif yillar igerisinde en iyi performans yili
oldugu goriilmektedir. Bu durumun 2001 krizi sonras1 uygulanan reformlarla birlikte mali disiplinin
ve istikrarin sonucunda diisen KKBG, yliksek biliyiime ve yliksek vergi tahakkuk tahsilat oranlari ile
artan merkezi yOnetim gelirlerinin  giderleri karsilama oranlarinin  sonucu  olarak
degerlendirilmektedir. Fakat kiiresel krizin etkisiyle 2007 ve 2008 yillar1 mali performansinda sert
bir diislis goriilmektedir. 2009 yilinda ise ekonomik kiigiilmeye ragmen kamu mali performansin
yuksek ¢ikmasinin vergi esnekliginin yiiksek etkisinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. 2008-
2012 yillarinda kamu mali performans ilk doneme kiyasla daha diisiik ve dalgal1 bir seyir izlemistir.
2013-2017 doénemi, onceki donemlere gore daha diisiik olsa da daha istikrarli bir performans
gozlenmektedir. 2018 y1l1 ve sonras1 genel olarak diisiik kamu mali performans sergilendigi dikkat
cekmektedir. 2021 yilinda bir toparlanma goriilse de siireklilik kazandirilamamis ve takip eden
yillarda diislis egilimi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun bodlgemizde yasanan savas ve siyasi krizler,
COVID-19 pandemisi ile 06 Subat 2023 tarihli deprem felaketinden etkilenmistir. Bununla birlikte
2016 yili sonrasinda KKBG ve kamu bor¢ stoku artarken vergi tahakkuk ve tahsilat oranlar ile
ekonomik bliyiime goreceli olarak diisiik seyretmistir. Kamu gelirlerinin giderleri karsilama
oranlarinin 2022 yil1 haricinde diistiigli 9 yilin 6’sinda vergi esneklikleri 1°den kiiciik ger¢eklesmistir.

Tiirk kamu mali performansinda 2008 kiiresel krizi ve COVID-19 pandemisi sert diisiiglere
neden olarak kirilgan bir goriintii sergilemektedir. Bununla birlikte soklarin ardindan, 2008’1 takip
eden 2009°da ve 2020 yilin1 takip eden 2021 yilinda sergilenen toparlanma kapasitesinin yiiksekligi
de dikkat ¢ekmektedir.
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EKkler
Ek 1. Karar Matrisi
Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2003 30,39 38,00 63,61 4,05 71,40 92,50 18,99 125 2,79
2004 30,21 34,11 57,05 2,41 80,10 93,00 19,04 1,01 3,85
2005 31,42 31,48 50,15 0,77 94,90 92,00 19,32 1,10 3,64
2006 33,13 31,85 4420 0,00 97,39 92,20 18,92 0,86 3,10
2007 31,93 32,12 37,13 0,84 93,28 91,10 19,16 1,12 2,60
2008 31,22 32,78 37,02 1,51 92,32 89,66 18,82 0,85 1,48
2009 32,79 37,96 42,38 3,00 80,33 87,40 19,37 7,84 0,00
2010 33,38 36,20 38,62 1,83 86,38 86,19 20,04 1,25 3,49
2011 33,63 33,96 34,77 0,86 94,43 85,60 20,12 1,02 422
2012 33,88 34,80 30,82 121 91,90 86,40 19,95 0,92 2,53
2013 34,30 34,94 29,55 0,98 95,50 86,80 20,06 1,04 3,50
2014 33,64 34,16 2737 1,05 94,79 85,20 19,48 0,74 2,57
2015 33,99 34,09 26,46 0,82 9535 84,69 19,76 1,12 2,87
2016 34,43 35,81 27,02 1,29 94,88 81,20 20,14 1,18 2,14
2017 32,81 34,64 26,93 1,63 92,96 82,30 19,87 0,92 3,24
2018 32,93 35,29 28,83 1,93 91,20 81,42 19,39 0,86 2,06
2019 33,10 36,15 31,19 2,30 87,53 81,04 18,63 0,71 1,48
2020 32,42 36,35 38,30 2,61 85,44 80,12 19,12 1,18 1,76
2021 30,86 33,50 38,91 1,98 87,43 80,73 18,78 0,94 4,28
2022 27,85 28,65 29,43 1,90 95,15 83,32 17,68 0,89 2,73
2023 30,26 3544 28,24 3,39 79,05 85,57 18,93 1,16 2,61
2024 31,88 36,66 24,49 3,07 80,45 88,75 18,81 0,98 2,11

Ek 2. Normalize Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2003 0,04 0,05 0,08 0,10 0,04 0,05 0,04 0,04 0,05
2004 0,04 0,04 0,07 0,06 0,04 0,05 0,04 0,04 0,07
2005 0,04 0,04 0,06 0,02 0,05 0,05 0,05 0,04 0,06
2006 0,05 0,04 0,06 0,00 0,05 0,05 0,04 0,03 0,05
2007 0,04 0,04 0,05 0,02 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04
2008 0,04 0,04 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,03 0,03
2009 0,05 0,05 0,05 0,08 0,04 0,05 0,05 0,27 0,00
2010 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,06
2011 0,05 0,04 0,04 0,02 0,05 0,05 0,05 0,04 0,07
2012 0,05 0,05 0,04 0,03 0,05 0,05 0,05 0,03 0,04
2013 0,05 0,05 0,04 0,02 0,05 0,05 0,05 0,04 0,06
2014 0,05 0,05 0,03 0,03 0,05 0,04 0,05 0,03 0,04
2015 0,05 0,04 0,03 0,02 0,05 0,04 0,05 0,04 0,05
2016 0,05 0,05 0,03 0,03 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04
2017 0,05 0,05 0,03 0,04 0,05 0,04 0,05 0,03 0,05
2018 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,05 0,03 0,03
2019 0,05 0,05 0,04 0,06 0,04 0,04 0,04 0,02 0,03
2020 0,05 0,05 0,05 0,07 0,04 0,04 0,05 0,04 0,03
2021 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,07
2022 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04 0,03 0,05
2023 0,04 0,05 0,04 0,09 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04
2024 0,04 0,05 0,03 0,08 0,04 0,05 0,04 0,03 0,04

Ek 3. Kriterlere Iliskin Entropi Degerleri

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2003 -0,13 -0,15 -0,20 -0,23 -0,12 -0,15 -0,14 -0,14 -0,14
2004 -0,13 -0,14 -0,19 -0,17 -0,13 -0,15 -0,14 -0,12 -0,18
2005 -0,14 -0,13 -0,17 -0,08 -0,15 -0,15 -0,14 -0,12 -0,17
2006 -0,14 -0,13 -0,16 0,00 -0,15 -0,15 -0,14 -0,10 -0,15
2007 -0,14 -0,13 -0,14 -0,08 -0,14 -0,15 -0,14 -0,13 -0,14
2008 -0,14 -0,14 -0,14 -0,13 -0,14 -0,14 -0,14 -0,10 -0,09
2009 -0,14 -0,15 -0,16 -0,20 -0,13 -0,14 -0,14 -0,35 0,00
2010 -0,14 -0,15 -0,15 -0,14 -0,14 -0,14 -0,14 -0,14 -0,17
2011 -0,14 -0,14 -0,14 -0,08 -0,15 -0,14 -0,14 -0,12 -0,19
2012 -0,15 -0,14 -0,13 -0,11 -0,14 -0,14 -0,14 -0,11 -0,13
2013 -0,15 -0,14 -0,12 -0,09 -0,15 -0,14 -0,14 -0,12 -0,17
2014 -0,14 -0,14 -0,12 -0,10 -0,15 -0,14 -0,14 -0,09 -0,14
2015 -0,15 -0,14 -0,11 -0,08 -0,15 -0,14 -0,14 -0,13 -0,15
2016 -0,15 -0,14 -0,12 -0,11 -0,15 -0,13 -0,14 -0,13 -0,12
2017 -0,14 -0,14 -0,11 -0,13 -0,14 -0,14 -0,14 -0,11 -0,16
2018 -0,14 -0,14 -0,12 -0,15 -0,14 -0,14 -0,14 -0,10 -0,12
2019 -0,14 -0,15 -0,13 -0,17 -0,14 -0,13 -0,14 -0,09 -0,09
2020 -0,14 -0,15 -0,15 -0,18 -0,14 -0,13 -0,14 -0,13 -0,10
2021 -0,14 -0,14 -0,15 -0,15 -0,14 -0,13 -0,14 -0,11 -0,19
2022 -0,13 -0,12 -0,12 -0,15 -0,15 -0,14 -0,13 -0,11 -0,14
2023 -0,13 -0,14 -0,12 -0,21 -0,13 -0,14 -0,14 -0,13 -0,14
2024 -0,14 -0,15 -0,11 -0,20 -0,13 -0,14 -0,14 -0,11 -0,12
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Ek 4. Normalize Karar Matrisi

Kriter Yonii Fayda Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda
Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2003 0,88 0,75 0,38 0,00 0,73 0,99 0,94 0,16 0,65
2004 0,88 0,84 0,43 0,00 0,82 1,00 0,95 0,13 0,90
2005 0,91 091 0,49 0,00 0,97 0,99 0,96 0,14 0,85
2006 0,96 0,90 0,55 1,00 1,00 0,99 0,94 0,11 0,72
2007 0,93 0,89 0,66 0,00 0,96 0,98 0,95 0,14 0,61
2008 0,91 0,87 0,66 0,00 0,95 0,96 0,93 0,11 0,35
2009 0,95 0,75 0,58 0,00 0,82 0,94 0,96 1,00 0,00
2010 0,97 0,79 0,63 0,00 0,89 0,93 1,00 0,16 0,81
2011 0,98 0,84 0,70 0,00 0,97 0,92 1,00 0,13 0,99
2012 0,98 0,82 0,79 0,00 0,94 0,93 0,99 0,12 0,59
2013 1,00 0,82 0,83 0,00 0,98 0,93 1,00 0,13 0,82
2014 0,98 0,84 0,89 0,00 0,97 0,92 0,97 0,09 0,60
2015 0,99 0,84 0,93 0,00 0,98 0,91 0,98 0,14 0,67
2016 1,00 0,80 0,91 0,00 0,97 0,87 1,00 0,15 0,50
2017 0,95 0,83 0,91 0,00 0,95 0,88 0,99 0,12 0,76
2018 0,96 0,81 0,85 0,00 0,94 0,88 0,96 0,11 0,48
2019 0,96 0,79 0,79 0,00 0,90 0,87 0,93 0,09 0,35
2020 0,94 0,79 0,64 0,00 0,88 0,86 0,95 0,15 0,41
2021 0,90 0,86 0,63 0,00 0,90 0,87 0,93 0,12 1,00
2022 0,81 1,00 0,83 0,00 0,98 0,90 0,88 0,11 0,64
2023 0,88 0,81 0,87 0,00 0,81 0,92 0,94 0,15 0,61
2024 0,93 0,78 1,00 0,00 0,83 0,95 0,93 0,13 0,49
Ek 5. Agirlikli Toplam Yo6ntemine (WSM) Dayali Nispi Onem Degerleri
Yoén Favda Malivet Malivet Malivet Favda Favda Favda Favda Favda
Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Qi(1)
2003 0.04 0.04 0.03 0.00 0.04 0.05 0.04 0.05 0.09 0.37
2004 0,04 0,04 0,04 0,00 0,04 0,05 0,04 0,04 0,12 0.41
2005 0,04 0,04 0,04 0,00 0,05 0,05 0,04 0,05 0,11 0,42
2006 0,04 0,04 0,05 0,21 0,05 0,05 0,04 0,04 0,10 0,61
2007 0,04 0,04 0,05 0,00 0,05 0,05 0,04 0,05 0,08 0.40
2008 0,04 0,04 0,05 0,00 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05 0,35
2009 0,04 0,04 0,05 0,00 0,04 0,04 0,04 0,34 0,00 0,60
2010 0,04 0,04 0,05 0,00 0,04 0,04 0,05 0,05 0,11 0,43
2011 0,05 0,04 0,06 0,00 0,05 0,04 0,05 0,04 0,13 0.45
2012 0,05 0,04 0,06 0,00 0,05 0,04 0,04 0,04 0,08 0,40
2013 0,05 0,04 0,07 0,00 0,05 0,04 0,05 0,05 0,11 0,44
2014 0,05 0,04 0,07 0,00 0,05 0,04 0,04 0,03 0,08 0.40
2015 0,05 0,04 0,08 0,00 0,05 0,04 0,04 0,05 0,09 0,43
2016 0,05 0,04 0,07 0,00 0,05 0,04 0,05 0,05 0,07 0.41
2017 0,04 0,04 0,07 0,00 0,05 0,04 0,04 0,04 0,10 043
2018 0,04 0,04 0,07 0,00 0,04 0,04 0,04 0,04 0,06 0,38
2019 0,04 0,04 0,06 0,00 0,04 0,04 0,04 0,03 0,05 0.35
2020 0,04 0,04 0,05 0,00 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,36
2021 0,04 0,04 0,05 0,00 0,04 0,04 0,04 0,04 0,13 0.43
2022 0,04 0,05 0,07 0,00 0,05 0,04 0,04 0,04 0,09 0,40
2023 0,04 0,04 0,07 0,00 0,04 0,04 0,04 0,05 0,08 0.41
2024 0,04 0,04 0,08 0,00 0,04 0,04 0,04 0,04 0,07 0,40
Ek 6. Agirlikli Carpim Yontemine (WPM) Dayali Nispi Onem Degerleri
Yon Fayda Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda
Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Qi(2)
2003 0,99 0,99 0,93 0,10 0,99 1,,00 1,,00 0,,53 0,,94 0,,04
2004 0,99 0,99 0,93 0,11 0,99 1,,00 1,,00 0,,50 0,,99 0,,05
2005 1,00 1,00 0,94 0,14 1,00 1,,00 1,,00 0,,51 0,,98 0,,06
2006 1,00 1,00 0,95 1,00 1,00 1,,00 1,,00 0,,47 0,,96 0,,42
2007 1,00 0,99 0,97 0,14 1,00 1,,00 1,,00 0,,51 0,,94 0,,06
2008 1,00 0,99 0,97 0,12 1,00 1,,00 1,,00 0,,47 0,,87 0,,05
2009 1,00 0,99 0,96 0,11 0,99 1,,00 1,,00 1,,00 0,,23 0,,02
2010 1,00 0,99 0,96 0,12 0,99 1,,00 1,,00 0,,53 0,,97 0,,06
2011 1,00 0,99 0,97 0,14 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,06
2012 1,00 0,99 0,98 0,13 1,00 1,00 1,00 0,48 0,93 0,05
2013 1,00 0,99 0,98 0,13 1,00 1,00 1,00 0,50 0,97 0,06
2014 1,00 0,99 0,99 0,13 1,00 1,00 1,00 0,44 0,93 0,05
2015 1,00 0,99 0,99 0,14 1,00 1,00 1,00 0,51 0,95 0,07
2016 1,00 0,99 0,99 0,13 1,00 0,99 1,00 0,52 0,91 0,06
2017 1,00 0,99 0,99 0,12 1,00 0,99 1,00 0,48 0,96 0,05
2018 1,00 0,99 0,99 0,12 1,00 0,99 1,00 0,47 0,91 0,05
2019 1,00 0,99 0,98 0,11 0,99 0,99 1,00 0,44 0,87 0,04
2020 1,00 0,99 0,96 0,11 0,99 0,99 1,00 0,52 0,89 0,05
2021 0,99 0,99 0,96 0,11 0,99 0,99 1,00 0,48 1,00 0,05
2022 0,99 1,00 0,99 0,12 1,00 0,99 0,99 0,47 0,94 0,05
2023 0,99 0,99 0,99 0,10 0,99 1,00 1,00 0,52 0,94 0,05
2024 1,00 0,99 1,00 0,10 0,99 1,00 1,00 0,49 0,91 0,05
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Ek 7. Farkl1 A Degerleri ve Siralamalar

Model ‘WPM Modeli Karma (Hibrit) Model ‘WSM Modeli
Yillar =0 Sira 2=0,25 Sira 2=0,5 Sira 2=0,75 Sira =1 Sira
2003 0,0442 20 0,1264 19 0,2085 19 0,2907 19 0,3729 19
2004 0,0489 14 0,1386 14 0,2284 12 0,3182 11 0,4079 11
2005 0,0648 3 0,1542 6 0,2436 6 0,3330 9 0,4223 9
2006 0,4225 1 0,4696 1 0,5168 1 0,5639 1 0,6111 1
2007 0,0628 6 0,1478 8 0,2329 11 0,3179 12 0,4030 14
2008 0,0465 18 0,1231 21 0,1996 21 0,2761 21 0,3526 21
2009 0,0220 22 0,1657 2 0,3094 2 0,4531 2 0,5967 2
2010 0,0570 8 0,1497 7 0,2424 8 0,3350 8 0,4277 8
2011 0,0648 4 0,1618 3 0,2588 3 0,3558 3 0,4529 3
2012 0,0549 9 0,1415 12 0,2281 13 0,3148 16 0,4014 16
2013 0,0628 5 0,1577 4 0,2526 4 0,3475 4 0,4424 4
2014 0,0530 11 0,1405 13 0,2279 14 0,3154 15 0,4028 15
2015 0,0656 2 0,1573 5 0,2491 5 0,3409 5 0,4326 6
2016 0,0581 7 0,1458 11 0,2334 10 0,3210 10 0,4087 10
2017 0,0536 10 0,1477 9 0,2417 9 0,3358 7 0,4298 7
2018 0,0473 16 0,1311 18 0,2150 18 0,2988 18 0,3827 18
2019 0,0403 21 0,1173 22 0,1943 22 0,2713 22 0,3483 22
2020 0,0470 17 0,1263 20 0,2056 20 0,2850 20 0,3643 20
2021 0,0519 12 0,1472 10 0,2425 7 0,3378 6 0,4331 5
2022 0,0496 13 0,1382 15 0,2268 15 0,3155 14 0,4041 13
2023 0,0477 15 0,1372 16 0,2268 16 0,3163 13 0,4058 12
2024 0,0453 19 0,1329 17 0,2206 17 0,3082 17 0,3959 17
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