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Aracgsal Rasyonalite Elestirisi Olarak
Bosluktaki Rasyonalitenin imkam

0z

Bu calisma, aragsal rasyonalitenin sinirlarini goriiniir kilan elestirel bir
yaklasim olarak bosluktaki rasyonalite kavraminin imkanini incelemektedir.
Aragsal rasyonalite, insan eylemini inanclar ve arzularin tutarli bigcimde
diizenlenmesiyle acgiklayan hakim bir model olarak, rasyonel davranisin
Olciitiinli amag ile arag¢ arasindaki uygunlukta bulur. Ancak bu yaklasim,
eylemin belirleniminde her zaman mevcut olan “bagka tiirlii davranabilme”
olanagini goz ardi eder ve bdylece rasyonalitenin 6zgiirliikle iligkili boyutunu
daraltir. Determinizm ile dzgiirliik arasindaki bu gerilim yalmzca felsefi bir
mesele olmayip rasyonel failin dogasina iliskin temel bir sorunsali isaret eder.
Bu noktada bosluktaki rasyonalite, eylemin amaglarla biitiiniiyle
belirlenemedigi, fakat irrasyonalitenin ve deontolojik ytiiktimliiliiklerin de dahil
oldugu bir kirilma alani olarak kavramsallastiriir. Gaston Bachelard’'in
“eylemsizlik boslugu” (intervalle d'inaction) ve John R. Searle’iin “rasyonel
karar boslugu” (gap of rational decision) kavramlarindan hareketle gelistirilen
bu yaklasim, Kita felsefesi ile analitik felsefe geleneklerinden gelen iki filozofu
ayni sorunsal etrafinda bulusturan ilk sistematik ¢alismay1 olusturmaktadir.
Her iki diisiiniirde de bosluk, eylemdeki nedensel siireksizlik, karar anindaki
belirsizlik ve 6zgtirlik alani olarak belirir. Bu kesinti alaninda 6zgiir secim,
aragsal isleyisten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan irrasyonalite ile normatif
zorunluluk olarak beliren deontolojik yiikiimliiliikler arasindaki gerilimde
gerceklesir. Makalenin temel amaci, bosluktaki rasyonaliteyi aragsal
rasyonaliteye karsi alternatif bir model olarak sunmaktan ziyade aragsal
rasyonalitenin kavramsal sinirlarini asindiran ve insan eylemini bu sinirlarin
otesinde yeniden diisiinmeye imkan taniyan bir tartisma baslatmaktir.

Anahtar kelimeler: Felsefe Tarihi, Aragsal Rasyonalite, Bosluktaki
Rasyonalite, Bachelard, Searle.
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The Possibility of Rationality in the Gap as a
Critique of Instrumental Rationality

Abstract

This study explores the possibility of rationality in the gap as a critical approach
that reveals the limits of instrumental rationality. Instrumental rationality, as
the dominant model explaining human action through the consistent
coordination of beliefs and desires, defines rational behavior by the
correspondence between means and ends. However, this approach overlooks
the ever-present possibility of “acting otherwise,” thereby narrowing the
freedom-related dimension of rationality. The tension between determinism
and freedom is not merely philosophical but indicates a fundamental problem
concerning rational agency. Rationality in the gap is conceptualized as a
discontinuous field where action cannot be entirely determined by ends and
where both irrationality and deontological obligations intervene. Drawing on
Gaston Bachelard’s “interval of inaction” (intervalle d’inaction) and John R.
Searle’s “gap of rational decision,” this approach the first systematic attempt to
bring together two philosophers from the Continental and analytic traditions
around a shared problem. In both thinkers, the “gap” appears as causal
discontinuity in action, uncertainty in decision, and a space of freedom. Within
this discontinuity, free choice emerges in the tension between irrationality—
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arising independently of instrumental reasoning—and deontological obligation—appearing as normative necessity.
The main aim of the article is not to present rationality in the gap as an alternative model to instrumental rationality,
but rather to initiate a discussion that undermines the conceptual limits of instrumental rationality and allows human
action to be rethought beyond these boundaries.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]
Keywords: History of Philosophy, Instrumental Rationality, Rationality in the Gap, Bachelard, Searle.
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Giris

Rasyonalite; insanin bilgi tretme biciminden eylemde bulunma tarzina kadar, yasamsal
pratiklerin tiimi lizerinde belirleyici olan temel kavramlarin basinda gelir. Bilginin nasil olustugunu,
diisiinmenin hangi ilkelere gore diizenlendigini ve eylemlerin hangi 6lgiitlere gore yonlendirildigini
ifade etme bigimi olan bu kavram (Nozick, 1993, s. xi), her tiirlli zihinsel ve pratik faaliyete agiklik
getirmenin zeminini olusturur. Ancak rasyonalitenin bu ¢ok boyutlu yapisi, mahiyetinin ne olduguna
dair biitiinctl bir kanaatin olusmasini gii¢clestirmis ve neredeyse tiim felsefe gelenegini Aristoteles’ten
beri teorik ve pratik rasyonalite ayrimina yoneltmistir. Baska bir deyisle rasyonalitenin cok boyutlu
dogasini pargalara ayirarak incelemek, kavramsal diizlemde kapsami daraltmis olmakla birlikte daha
net bir kavrayis sunabilmenin temel yolu olarak goériilmiistiir (Weirich, 2004, s. 17). Bu calisma,
insanin karar ve eylem siirecglerine odaklandigindan, rasyonalite tartismalarinda 6ne ¢ikan boyut
pratik rasyonalite ve onun “aragsal rasyonalite” (instrumental rationality) olarak ifade edilen
tanimlanma bicimidir. Pratik rasyonalite, kisinin “ne yapmasi gerektigi” sorusunu diisiinme yoluyla
¢6zme konusundaki genel insan kapasitesi olarak tanimlanir (Wallace & Kiesewetter, 2024). Bu
kapasite, kararlarin nasil verildigi, eylemlerin hangi gerekcelerle yonlendirildigi ve belirli bir amaca
ulasmak i¢in hangi yollarin secilecegi gibi sorular1 ¢6zme becerisi olarak sunulur (Hampton, 2013).
Pratik rasyonalite tartismalarinda bu isleyis biciminin en yaygin aciklama, aragsal rasyonalite baslig1
altinda sunulur. Aragsal rasyonalite, genel anlamda amaglara ulasmak icin gerekli ve etkili araglarin
secilmesi ve kullanilmasini ifade eder (Kolodny & Brunero, 2023). Bu islevsel tanimi sayesinde aragsal
rasyonalite, basta ekonomi bilimi olmak iizere siyaset, antropoloji ve psikoloji gibi disiplinlerde pratik
akil ylriitmenin neredeyse tiimii olarak benimsenmistir (Weirich, 2004, s. 380; Nieswandt, 2024, ss.
47, 60). Bunun temel nedeni, aragsal rasyonalitenin yasamsal pratiklere dair genellestirilebilir bir
formiil sunmasidir: Araclarin, gerceklestirilmek istenen amaca ulastirma kapasitesi bakimindan
uygunluguna bakmak, rasyonel olmayi belirlemek i¢cin yeterlidir.

Aragsal rasyonalitenin, rasyonel olmayi belirlemek i¢in araglarin amaca uygunluguna bakmanin
yeterli olduguna dair sundugu bu formiil, rasyonalitenin dogasi lizerine yapilan calismalarda en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmektedir (Way, 2013; Kolodny & Brunero, 2023). Temelde bu tartisma,
aragsal rasyonalitenin tiimii olup olmadig1 sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu meyanda rasyonalite
kavrami lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, insan rasyonalitesinin bir yoniiyle aragsal bir isleyise sahip
oldugu noktasinda neredeyse hemfikirdir; fakat rasyonel olmanin tek o6l¢iitiiniin bu islem bi¢imiyle
sinirh olup olamayacagi tartismalidir (Weber, 1978, s. 26; Kaplan, 1976, s. 61; Rescher, 1988, s. 97;
Gauthier, 1986, s. 183; Nozick, 1993, s. 133; Raz, 2005, s. 1; Pauer-Studer, 2007, ss. 76, 79-80; Way,
2013; Blau, 2021, s. 1068; Kolodny & Brunero, 2023; Incetahtaci, 2023, s. 32). Ciinkii aragsal
rasyonalite, tanimi itibariyle sadece araglarla ilgilenir; amaglarin segimiyle hi¢bir ilgisi yoktur (Russell,
1992, s. 8). Amaglarin degerlendirilmemesi ise ahlaki amaglar oldugu kadar ahlaki olmayan amaglarin
da rasyonel olabilecegi ihtimaline a¢ik olmak anlamina gelir. Aragsal rasyonalite acisindan saglikli bir
yasam siirmek isteyen bir kimsenin sigaray1 birakmasi rasyoneldir; fakat bir baskasina zarar vermek
s6z konusu oldugunda eylemin rasyonel kabul edilmesi oniinde hicbir engel yoktur. Aragsal
rasyonaliteyi kavramsallastiran Weber’'den itibaren bu sorunun, aragsal formun yaninda bir deger
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temelli boyutun olmasi gerektigi argiimani iizerinden giderilmeye calisildig1 goriilmektedir (Weber,
1978, s. 26; Gauthier, 1986, s. 183; Rescher, 1988, s. 106; Nozick, 1993, s. 139). Degerlendirme
boyutunun rasyonalite siirecine eklemlenmesinin getirecegi nesnellik sorunu bir yana, bu tiirden
girisimlerin aragsal rasyonalitenin baska bir temel sorunu olan, yani insan eylemi s6z konusu
oldugunda 6zgiir irade gibi belirleyici bir unsuru ihmal eden islem mantigina sahip olmasi hususunda
sessiz kalmalari son derece ilging ve 6nemli bir eksikliktir. Gercekten de aragsal rasyonalite acisindan
insan eylemi, 6ziinde bir amac/arac iliskisi liriinlidiir; yani eylem, yalnizca amaclarin nedenselligi
baglaminda gergeklesir. Insan eyleminin yalnizca nedensel bir cizgide gerceklestigi iddiasinin ayni
zamanda 6zsel varligini da aragsal bir konuma ddniistiirecegini anlamak son derece 6nemlidir. Clinkii
aragsal rasyonalite, amaglarin sec¢imiyle ilgisiz kalsa da insani eyleme sevk eden yegane seyin amaclar,
yani bir sey yapma arzusu oldugunu ifade eder (Russell, 1992, s. 8). Buna gore insan, arzulari pesinde
kosan ve yalnizca onlari tatmin edecek araclar1 bulmaya yénelen bir canhdir. insani kendi arzusuna
kosullu bir varlik olarak tanimlamanin yaratacagi ahlaki gerilimler bir yana, bu kosullanmislik insani
edilgin bir eyleyiciye doniistiirerek onun baska tiirlii hareket edebilme kabiliyetini, yani 6zgiir
iradesini yok saymak anlamina gelir.

Aracgsal rasyonaliteye dair dile getirilen bu sorun karsisinda calismamiz, insanin yasamsal
pratikleri s6z konusu oldugunda 6zgiir iradenin karar ve eylem siire¢lerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu iddiasindan hareketle rasyonalitenin islerlik kazanmasinda aragsal islem mantigina karsi 6zgtir
irade kavramini merkeze alan elestirel yeni bir kavramsal zemin onerir. “Bosluktaki rasyonalite”
olarak kavramsallastirilan bu zemin, ayn1 zamanda bir ¢alisma kapsaminda ilk kez bir araya getirilen
iki filozofun, Gaston Bachelard (1884-1962) ve John R. Searle’iin (1932-2025) insan eylemine dair
gorilislerinde somutlasan “bosluk” kavramindan hareketle tiiretilmistir (Bachelard, 1963, s. 71; Searle,
2001, s. 14). Bosluktaki rasyonalite, insan eylem siirecinin (neden, karar ve eylem asamalarinin) 6zgiir
iradenin miidahalesine ag¢ik bir silireksiz akis icinde belirlenim kazandigini ifade eder. Bu meyanda
bosluktaki rasyonalite, ara¢sal rasyonalitenin insan eylemine dair sundugu kesintisiz nedensel akisi
tartismali hale getirmesinin yani sira (Bachelard, 2021, ss. 101-102) , onun su iki temel argiimanini
gecersiz kilma iddiasini tagir: Bunlardan ilki rasyonel eylem, arzularin neden oldugu eylemler degildir;
aksine 6zgiir iradenin arzudan bagimsiz nedenler yaratarak gergeklestirdigi eylem rasyoneldir (Searle,
2001, ss. 12-13). Ikincisi rasyonalitenin islevi amaca uygun araclar1 secmek seklinde teknik bir
¢ozlimleme degildir; bundan ziyade bagska tiirlii davranma olasiliginin acik oldugu yerde 6zgiir se¢im
araciligiyla anlamli bir fark yaratma siirecidir (Searle, 2001, ss. 66, 142). Bu minval iizere bosluktaki
rasyonalitenin aragsal rasyonaliteye yonelik elestirileri gérebilmek adina ilk olarak rasyonalitenin
aragsal bigimde tanimlanmasi ve bu yaklasimin tarihsel siirecte gelisme cizgisi ele alinacaktir.
Ardindan rasyonalitenin aracgsal bi¢gimini kabul etmekle birlikte amaglarin degerlendirilmemesi
noktasindaki ¢6ziim onerilerini ve bunlarin nicin yeterli olamayacagi izah edilmeye calisilacaktir.
Kisaca gosterilen bu teorik tartisma zemininden sonra Bachelard ve Searle’iin goriislerinden hareketle
bosluktaki rasyonalitenin imkani ve aragsal rasyonalite karsisinda ne tirden avantajlar
saglayabilecegi ana hatlariyla agiklanacaktir. Makale aragsal rasyonalitenin sinirlhi ve indirgeyici
yaklasimina karsi ¢ikarak insan eylemini yeniden diistinmeye davet ederken ayni zamanda rasyonalite
kavramina alternatif bir perspektiften yaklasmanin yeni bir imkanini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

A. Aragsal Rasyonalitenin Tanimi ve Tarihsel Seriiveni

Rasyonalite tartismalarinda insan eylemini aciklamada en ¢ok basvurulan yaklasim, aragsal
rasyonalite anlayisidir. Bu anlayis, rasyonel olmanin dl¢iitiinii eylemin ne oldugunda degil amagclara
ulasmak i¢in hangi araglarin nasil se¢ildiginde bulur. Baska bir ifadeyle rasyonel davranmak,
belirlenen bir hedef dogrultusunda en uygun ve etkili yollar1 tercih etmektir. Dolayisiyla aragsal
rasyonalite, insan eyleminin rasyonel olusunu sonugclara ulastiran yollarin verimliligi lizerinden
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tanimlar (Kolodny & Brunero, 2023). Bu cergevede failin eylemi, onun inang, arzu ve niyetlerinden
olusan nedenler biitiintine uygunluk gosterdigi 6l¢lide rasyonel kabul edilir. Belirli bir sonuca ulasmak
isteyen failin bu sonucu destekleyen yollar1 benimsemesi ara¢sal anlamda rasyonel, kendi nedenleriyle
celisen ya da onlar1 gecersiz kilan bicimde davranmasi ise irrasyonel sayilir. Ornegin, sigaray
birakmayi arzulayan bir kimsenin bu arzuyla uyumlu olarak sigara satin almaktan kaginmasi aragsal
olarak rasyoneldir; ayni kimsenin bu yoénde hicbir davranista bulunmamasi ya da arzusu ile
bagdasmayan tercihlerde bulunmasi ise eylemini tutarliliktan yoksun birakir (Way, 2013). Bu anlayis,
belirli bir amaca ulasmak icin en etkili, en hizli ve en basit yolu bulmayi hedefler. Ciinkii bir amag varsa
o amaca ulasmak i¢in gerekli araglar1 kullanmak gerektigini diisinmek son derece dogaldir.
Rasyonalite, bu bakimdan karmasik bir muhakeme siireci degil dogrudan ¢6ziim liretmeyi saglayan bir
etkinlik ilkesi olarak isler ve beklenen faydayi en yiiksek diizeyde elde etmek seklinde gayet temel bir
vaat sunar (Nozick, 1993, s. 137). Bu ¢6ziim odakl isleyisi, pek ¢cok disiplinin -6zellikle basta iktisat,
siyaset bilimi, antropoloji ve psikoloji olmak lizere, karar ve eylemi sonug¢larin en uygun bicimde
diizenlenmesi olarak aciklayan yaklasimlarin- temel paradigmasi haline gelmistir. (Nieswandt, 2024,
s. 47). Zamanla bu anlayis, pratik rasyonalitenin yalnizca bir yonii olarak degil tamamini agciklamanin
baskin bicimi olarak goriilmeye baslanmistir (Nozick, 1993, s. 133; Way, 2013; Kolodny & Brunero,
2023). Aragsal rasyonalitenin rasyonalitenin tamami olup olmadig1 sorusuna gelince bu husus
rasyonalitenin dogasina iliskin temel bagka bir tartismaya kap1 agcmak demektir.

Aragsal rasyonalitenin pratik rasyonalitenin tiimii oldugu y6niindeki argiiman ayni1 zamanda
modern rasyonalite tartismalarinin mimarlarindan biri olarak goriilen David Hume’a nispet edilir
(Hampton, 1995, s. 57; Kolodny & Brunero, 2023). Bu arglimanin dayandig1 temel zemin, Hume’un
insan eylemini aciklarken akil ile tutkular arasinda kurdugu islevsel ayrimdir (Rescher, 1988, s. 93).
Hume, akli inang¢larin dogrulugu ve yanlisligina iliskin yargilarla sinirli bir yeti olarak goriir; aklin
gorevi, dilnyanin durumu ve neden-sonug iliskileri hakkinda betimleyici bilgi saglamaktir (Hume,
2009, s. 277). Buna karsilik arzu, sevgi, 6fke veya nefret gibi tutkular, insani eyleme sevk eden 6zerk
glclerdir; yani Hume'un ifadesiyle, “ilksel varoluslar” olup inanglar gibi dis diinyay1 temsil etmeye
calismadiklari i¢in dogruluk ya da yanlishik gibi nesnel yargilamalara tabi degillerdir (Hume, 2009, s.
278). Hume'un amaci, tutkulart aklin karsisina yerlestirerek akl degersizlestirmek degildir; aksine
onlarin farkl alanlarda isleyen iki ayri ilke oldugunu géstermektir (Smith, 2004, s. 77). Akl yargilar,
tutku yoneltir. Ancak sonraki yorumlarda bu ayrim, rasyonalitenin yalnizca aragsal bicimde
anlasilmasinin teorik temelini olusturmustur (Hampton, 1995, s. 57; Way, 2013; Kolodny & Brunero,
2023; Nozick, 1993, ss. 133-138). Buna gére Hume’'un rasyonaliteye ytkledigi betimleyici islev,
rasyonel degerlendirmeyi tutkularin alanindan dislamis ve rasyonalitenin 6lciitiinii tamamen
araclarin uygunlugu diizeyine indirgemistir (Rescher, 1988, ss. 93-96; Searle, 2001, s. 5; Setiya, 2004,
s. 365; Hooker & Streumer, 2004, s. 60). Bu cergevede rasyonalite, insan eyleminin kaynagi olmaktan
cikar; tutkularin belirledigi hedeflere ulasmanin aracina dontsiir. Ciinkii bu yoruma gére Hume igin
akil, “dlinyanin yok edilmesini parmaginin ¢izilmesine tercih etmek” gibi bir durum s6z konusu bile
olsa onlar arasinda hakli ¢ikarma veya kinama cihetinde herhangi bir rasyonel degerlendirme giiciine
sahip degildir (Hume, 2009, s. 278). Insan eylemi s6z konusu oldugunda akil sadece “tutkularin
kolesidir”(Hume, 2009, s. 278). Dolayisiyla rasyonalite, belirli bir amaca ulasmak i¢in ne yapilacagini
soOyleyebilir; ancak bir seyi amac¢ haline getiren kisinin ne istedigidir ve bu istek her zaman rasyonel
degerlendirmenin konusu disindadir. O halde rasyonalite yalnizca aragsaldir; yani amaca uygun
araglari se¢mek disinda hicbir islevi yoktur (Rescher, 1988, s. 94; Nozick, 1993, s. 133).1

1 Hume’un rasyonalitenin dogasini gercekten aragsal bicimde tanimladig iddias1 tartismaya agik bir konu oldugunu
belirtmek gerekir. Her seyden énce Hume’un amaci, aklin eylem siireclerinde kurucu bir rol oynadig1 varsayimini
sorgulamaktir; dolayisiyla akl bir “ara¢” konumuna yerlestirmesi, bilingli bir tanimlamadan ziyade eylemin akildan
bagimsiz olarak tutkularla belirlendigi fikrinin sonucudur. Bu bakimdan Hume’un yaklasimi kimi yorumlarda dogrudan
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Hume’un gorislerini takip ederek rasyonalitenin biitiiniiyle aragsal oldugunu ileri stirmenin
felsefenin tarihsel seyrinde son derece yaygin oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Analitik felsefenin
kurucu babalarindan Russell, rasyonalist olmaya c¢alisan her kisinin Hume’un “akil tutkularin
kolesidir” seklindeki {inlii ifadesini tamamen benimsemesi gerektigini ifade eder (Russell, 1992, s. 8).
Ciinkii Russell’a gore eylemin miimkiin olan tek nedeni, istek, duygu veya tutku tiirevinden olan
arzulardir (Russell, 1992, s. 11). Rasyonalite ise eylemin nedeni degil yalnizca diizenleyicisidir. Bu
noktada Russell icin rasyonalitenin anlami son derece agik ve kesindir: “Kisinin ulagmak istedigi bir
amaca yonelik olarak dogru araglar1 segmektir” (Russell, 1992, s. 8). S6z konusu amaglarin se¢imi
oldugunda ise Russell, Humecu goriisii daha da ileriye tasir. Baska bir deyisle akli eylemin kaynagi
olarak kabul etmeyen Humecu goriis, Russell’da sadece rasyonalitenin degil ayni zamanda rasyonalist
olmanin da 6lg¢iitiine doniisiir; zira rasyonalist olmak, aklin sadece araglarla is goren bir yeti oldugunu
kabul etmek ve eylemlerini bu kabule uygun bicimde amagclarin icerigini tartismaksizin dogru
araglarin se¢imine ve bunlarin etkinligini artirmaya yodneltmektir. Russell’a gére bu sinir1 asarak
amagclarin se¢imini rasyonalitenin giindemine tasimak, rasyonalistligin degil akil karsithiginin
gostergesidir. Tiim bunlara karsilik Hume'un gorisiinii takip eden aragsal rasyonalite gelenegi icinde
Russell'in goriislerinin, rasyonaliteden “kiralik bir silah” olarak bahseden Herbert Simon’un su sézleri
kadar etkili ol(a)madig1 da ¢arpici bir gergektir:

“[Rasyonalitenin] biitliniiyle aragsal oldugunu goriiyoruz. Bize nereye gitmemiz gerektigini

sdyleyemez; en iyi ihtimalle oraya nasil gidecegimizi séyleyebilir. Iyi ya da kétii, sahip

oldugumuz her tiirlii hedefin hizmetinde kullanilabilecek kiralik bir silahtir. insan durumuna

dair bakisimizda biiyiik bir fark yaratir: Zorluklarimizi kotiliige mi yoksa cehalet ve

mantiksizliga mi atfettigimiz -yani sorunlarimizin, amaglarin bayagiligindan mi yoksa onlara

nasil ulasacagimizi bilmememizden mi kaynaklandigini diisinmemiz- bu farki belirler”

(Simon, 1983, ss. 8-9).

Simon’un bu ag¢iklamalari, rasyonalitenin aragsal olusuna iliskin iddialar ve bu iddialara
yoOneltilen elestiriler bakimindan literatiirde en ¢ok atif yapilan alintilardan biridir (Searle, 2001, s. 11).
S6z gelimi Rescher, amaglari degerlendirme siirecinin rasyonalitenin vazgecilmez bir bileseni
oldugunu savunurken, Simon’un bu alintisini ve “kiralik silah” nitelemesini, aragsal rasyonalitenin
amaglar karsisindaki tutumunun tipik bir 6rnegi olarak ele alir (Rescher, 1988, s. 95). Bununla birlikte
Simon’un aragsal rasyonalite tanimi, eylem alaninin 6tesine gecerek bilgi iiretimini de kapsayan genis
bir cer¢eve sunar. Simon’a gore rasyonalite ister teorik ister pratik diizlemde ele alinsin, her durumda
kendisine verilmis dnciiller lizerinde islem yapar. Ancak bu dnciiller ne evrensel normlardir ne de aklin
kendi iirtinii olan zorunlu ilkelerden olusur. Bu nedenle Simon, rasyonel akil yiiriitmenin ka¢inilmaz
bigimde bir keyfilik unsuru igerdigini savunur. Akil yiiriitme stirecini bastan belirleyen bu durum
(Simon’un “ilk giinah” olarak adlandirdig1 varsayim) iki énemli sonuca yol acar (Simon, 1983, s. 6). ilk
olarak tekil olgulardan yanilmaz ve evrensel gecerlilige sahip genel yasalara ulasmay1 miimkiin kilacak
bir tiimevarim ilkesine erismek olanaksizdir. ikinci olarak ise “Onciiller olmadan sonug ¢ikarilamaz”
ilkesi geregi, salt betimsel 6nermelerden bagimsiz normatif yargilar tiiretmek mimkiin degildir
(Simon, 1983, ss. 6-7). Buna gore rasyonalite, ancak verilmis hedefler dogrultusunda isleyebilir; fakat

bir “aragsal rasyonalite” teorisi olmak yerine pratik rasyonalitenin imkanina yonelik bir stiphecilik olarak
degerlendirilmektedir (Hampton, 1995, s. 70; Millgram, 1995, s. 85; Kolodny & Brunero, 2023). Ger¢ekten de Hume,
insan aklinin kapsaminin sanilanin aksine ¢ok daha simirh oldugunu diisiinmesiyle iinli bir filozoftur(Smith, 2004, s.
75). Akla ytkledigi misyon, dogruluk ve yanlishgin kesfiyle sinirli bir yargilama giiciidiir ki bu, biitiintiyle teorik
rasyonalitenin alanina aittir. Eylem alaninda ise akil bu tiirden bir yargilama yapamayacagina goére bagimsiz bir
rasyonaliteden bahsetmek pek de olanakli gériinmemektedir. Bununla birlikte cagdas literatiirde aragsal rasyonalitenin
¢ogu tartismasi Hume’a yapilan géndermeler tizerinden temellendirilmis ve bu ayrim, Hume’un rasyonaliteyi biitiiniiyle
aragsal bir yap1 olarak gordiigl yoniinde yaygin bir okuma bicimini yerlestirmistir (Hampton, 1995, s. 57; Millgram,
1995, 5. 75).
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bu hedeflerin kendisi, evrensel diizeyde gecerliligi olmayan, ampirik ya da toplumsal kabullere dayal
varsayimlardir. Bu nedenle Simon’a gore rasyonalite ne bilginin dogrulugunu ne de eylemin degerini
temellendirebilen kurucu bir giictlir; yalnizca sinirh bilissel kaynaklarla davranissal ¢6ziim liretme
becerisidir. Ozetle Simon'a gére rasyonalite, teorik ya da pratik hangi diizeyde ele alinirsa alinsin
yalnizca verilmis dnciiller lizerinde isleyen aracgsal bir yetidir. Bu goriistiyle Simon, Hume'dan bu yana
rasyonaliteyi aragsalliga indirgeyen tanimlama gayretinin en radikal bigimini sunar.

B. Aragsal Rasyonalite ve Elestirel Yaklasimlar
1. Aragsal Rasyonalitenin Sinirlarimi Genisletmek

Felsefe tarihinde insan eylemine acgiklik getirirken insan rasyonalitesinin aragsal bir
perspektiften tanimlanmasi Hume’dan Simon’a uzanan ¢izgiyle sinirli degildir. Antik Yunan’dan
glinlimiize kadar bir¢ok filozof, insanin rasyonel etkinligini, inang, arzu ve niyetlerden olusan amaglara
ulasmada uygun araglari segcme becerisiyle iliskilendirmistir (Aristoteles, 2017, s. 1113a1; Kant, 2002,
s. 34; Weber, 1978, s. 26; Rescher, 1988, s. 97; Nozick, 1993, s. 133). Fakat bu filozoflar1 Humecu
yaklasim ¢izgisinden ayristiran temel nokta, aragsal formun rasyonalitenin tamami olup olamayacagi
sorusudur (Raz, 2005, s. 1). Ayn1 zamanda aragsal rasyonalitenin sinirlilig1 olarak beliren bu soru,
gercekte amaclari gerekcelendiren siirecler olmaksizin rasyonel bir eylemden bahsetmenin olanakli
olup olmadigini tartismaya acar. Nitekim rasyonaliteyi aragsal tanimiyla ifade eden filozoflardan
Aristoteles’in mutluluk ve erdemleri (Aristoteles, 2017, s. 1140b25; Aristotle, 1926, s. 1366b13),
Kant'in kategorik buyruklar1 (Kant, 2002, s. 30), Weber’in deger-rasyonel davranislari(Weber, 1978,
s. 51) 6ne ¢ikarmasi veyahut Rescher’in degerlendirici rasyonaliteyi (Rescher, 1988, ss. 105-106),
NozicK'in ise sembolik ve delilsel olan ek rasyonalite bigimlerini (Nozick, 1993, s. 139) ileri siirmesi,
rasyonalitenin salt bir aragsal ¢oziimlemeye yetinemeyecegine isaret eder. Baska bir deyisle pratik
olarak rasyonel olma -yani karar ve eylem siireclerinde rasyonel davranma- en azindan bir boyutuyla
aragsal rasyonaliteyle iliskili olsa da gerek¢elendirmeye dayanan daha genis bir mesruiyet zeminine
ihtiya¢ duyar. Genel hatlariyla amagclari rasyonel gerekc¢elendirme siirecinden gegiren bu deger temelli
boyut, rasyonalitenin asli bileseni olarak one cikar (Rescher, 1988, s. 97). Aksi takdirde rasyonalitenin
yalnizca araglarla ilgili oldugunu kabul etmek, insani eylemlerinin yoniinii belirleyen rasyonel bir fail
olmaktan ¢ikararak yalnizca verilmis amaglara uygun davranan bir eyleyiciye indirger. Bu indirgeme,
insanin eylemlerini gerekcelendirme ve deger liretme kapasitesini zayiflatir. Oysa insan eylemi,
yalnizca belirli bir sonuca ulasmay1 hedefleyen bir ara¢ secimi degildir; ayn1 zamanda kisinin kendi
yonelimlerini, degerlerini ve diinyayla kurdugu iliskiyi agiga vurdugu bir anlam kurma siirecidir. Bu
nedenle eylemi yalnizca elde edilecek faydanin hesabina indirgemek, onun tasidig ifade giiciinii ve
normatif boyutunu goz ardi etmek anlamina gelir (Rescher, 1988, ss. 95-96; Nozick, 1993, s. 139).

Rasyonalitenin yalnizca araglarla ilgilenmesine karsi getirilen elestirilerin basinda, aragsal
rasyonalitenin insani -Kant'in ifadesiyle- “kendi basina bir ama¢ olma” (Zweck an sich selbst)
zemininden kopararak “ara¢-varlik” (Wert als Mittel) konumuna, yani insani salt inang¢ ve arzularina
gore eyleyen bir varlik durumuna diisiirmesi gelir (Kant, 2002, s. 70). Bu durumun temel nedeni,
aragsal rasyonalitenin kendisini gerekcelendirme ihtiyacindan muaf tutarken dolayli bigcimde
dongiisel bir gerekcelendirme bigimine kapi aralamasi ve insan inang veya arzusunu eylem i¢in yeter
neden olarak kabul etmesidir (Searle, 2001, s. 8). S6z gelimi “neden aragsal olarak rasyonel olmak
gerekir?” sorusuna aracsal rasyonalitenin verebilecegi tek yanit, “¢clinkii belirlenen amaglara en etkili
bicimde ulasmamizi saglar” seklinde olacaktir. Buna karsin “kisi neden amaglarina ulasmalidir?”
sorusu yoneltildiginde aragsal rasyonalitenin sunabilecegi tek gerekce, amacin zaten arzulanmakta
olan sey oldugu iddiasidir. Kendi kendisini mesrulastiran bu doéngiisel gerekcelendirme bicimi,
rasyonaliteyi teknik bir isleyise indirgemekle kalmaz ayni zamanda tiim amaglarin esdegerligini
varsayan bir anlayisa yol acar (Nozick, 1993, s. 134). Oziinde, amaglarin hem mesruiyet zemininden
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hem de niteliksel hiyerarsiden yoksun birakildig1 béyle bir diizlemde, karar ve eylem siireglerini
yonlendirecek birincil ya da ikincil diizeyde gegerli nedenlerden s6z etmek miimkiin degildir (Searle,
2001, s. 30).Bu durumun en ¢arpici karsiligt Hume'un su ifadesinde bulunur: “Parmagimin cizilmesi
yerine biitiin diinyanin yok olmasini yeglemek akla aykir1 degildir” (Hume, 2009, s. 278). Hume'a gore
bu iki secenek arasinda, birini digerine iistiin kilacak rasyonel bir ilke yoktur; zira amaclar ve arzular
alaninda rasyonalite, yonlendirici degil yalnizca hizmet edicidir. Kuskusuz amaglar arasinda rasyonel
bir ayrim goézetmeksizin her birini esdeger kabul etmek, eylemi temellendiren gerekcenin ortadan
kalkmasiyla sonuclanir. Bdylesi bir kayitsizlik durumunda, tipki Buridan’in esegi paradoksunda
oldugu gibi, failin eyleme yonelmesini saglayacak makul bir dayanak kalmaz. Nitekim a¢ ve susuz bir
esegin, kendisinden esit uzaklikta ve ayni ¢ekicilikte duran saman yigin1 ile su kovasi arasinda bir
se¢im yapmasini saglayacak 'listiin bir neden' bulunmadiginda, karar verememenin bir sonucu olarak
acliktan ve susuzluktan 6lmesi ka¢inilmaz hale gelir (Clark, 2012, s. 30). Eylemin mutlak bir kararsizlik
icinde fel¢ olmasina yol agan bu sonug, insan eylemi s6z konusu oldugunda nedenler ve tercihlere
iliskin cok daha derin bir soruna, rasyonel se¢cimin zeminini olusturan deger hiyerarsisinin kaybina
isaret eder.

Aracgsal rasyonalitenin amaclar1 degerlendirme disinda tutmasi, teorik olarak farkli deger
sistemlerinin bir arada var olmasina imkan tanir (Blau, 2021, s. 1070); ancak pratik diizlemde, insan
yasaminin yoniinii belirleyen tercihlerin ve dnceliklerin temellendirilememesi sonucunu dogurur. Zira
insan eylemi, sadece araclarin islevselligine degil ayni zamanda amaglarin anlamliligina ve bu amaglar
arasindaki hiyerarsik iliskiye dayanir. Degerlerin dislandig1 bir rasyonalite anlayisinda, bireyin neyi
neden arzuladigina veya hangi hedefi 6nceledigine dair rasyonel bir a¢iklama yapilamaz. Dolayisiyla
aragsal rasyonalitenin sundugu bu ¢ogul olanak, pratik diizlemde bir krize déniisiir: Insan, eylemlerine
yon veren degerleri gerekcelendiremedigi oOl¢lide, rasyonel olmaktan ¢ok yalnizca arzu ve
aliskanliklarinin pesinde siiriiklenen bir varliga doéniisiir. Oysa insan yasami, 6rnegin Maslow’'un
ihtiyaclar hiyerarsisinde gosterildigi gibi, belirli 6ncelikler dogrultusunda sekillenir (Maslow, 1943, s.
370). En temel biyolojik gereksinimlerden baslayarak giivenlik, aidiyet, saygi ve kendini
gerceklestirme gibi katmanlara dogru ilerleyen bu yapi, amaglarin keyfi degil belirli bir deger diizeni
icinde olustugunu gosterir (Maslow, 1943, ss. 372-382). Bu diizen gormezden gelindiginde insanin
eylem kapasitesi yalnizca islevsel bir yeterlilige indirgenir; birey, amaglar arasindaki anlam farklarini
gozetmeksizin hareket eden mekanik bir fail haline gelir. Béyle bir durumda amaglarin rasyonel olarak
gerekcelendirilmedigi bir diizende, insan yasaminin siirekliligiyle birlikte eylemin yoniinii belirleyen
anlam zemini de belirsizlesir. Diger taraftan amaglarin rasyonel bir gerekcelendirmeden yoksun
birakilmasi, birgok yorumcuya gore ahlaki diizeyde kabul edilmeyen yonelimlerin énlenmesini ve
irrasyonel davranis bicimlerinin ayirt edilmesini giiclestirir (Aristoteles, 2017, ss. 1148a25-35; Kant,
2002, s. 5; Elster, 2021, s. 30; Searle, 2001, s. 13; Way, 2013; Kolodny & Brunero, 2023). Kendine zarar
veren bir depresif, baskasini 6ldiiren bir katil, niikleer savas baslatan bir diktator, sokakta kara kediyle
karsilasinca eve donmeyi secen bir takintili ya da pahali olanin daima daha kaliteli olduguna inanan
onyargili bir tliketici, hatta erisemedigi bir isi kiiciimseyen kiskan¢ bir kimse, bunlarin tiimi,
amaglarina ulasmak icin en uygun araglari belirleme konusunda son derece basarili olabilir. Ne var ki
bu aracsal tutarlilik, s6z konusu eylemlerin hic¢birini gergekten rasyonel kil(a)maz. Zira ahlaki
normlarin baglayiciligl, yalnizca araglarin etkinligine degil amaclarin neden tercih edilmesi gerektigine
dair rasyonel bir gerekcelendirmeye dayanir. Dolayisiyla aragsal rasyonalite, amaglari
gerekecelendirmedigi siirece ahlakin normatifligi ve onun rasyonel otoritesi iizerinde yikici bir etki
yaratir.

2. Aragsal Rasyonaliteyi Genisletmenin Simirhliklar:

Aragsal rasyonalitenin yapisal sinirlarina yonelik elestiriler, bu rasyonalite modelinin insan
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eylemini aciklamakta tek basina yeterli olmadig1 varsayimina dayanir. Bu yetersizligi gidermek
amaciyla bir¢ok diisiiniir, aragsal yapinin yanina normatif veya degerlendirici bir boyut ekleyerek daha
kapsamli rasyonalite yaklagsimlar1 gelistirmeye yonelmistir. Ne var ki bu tiir girisimler, aragsal
rasyonalitenin temel varsayimlarini doniistiirmekten ziyade s6z konusu sinirhiliklari normatif bir
cerceve icinde yeniden iliretme egilimi tasimaktadir. Bu durumda ortaya cikan sonug, aragsal
paradigmanin asilmasi degil aksine onun kuramsal olarak gili¢lendirilmis ve mesrulastirilmis bir
biciminin siirdiirtilmesidir. Dolayisiyla giincel tartismalarda elestirel odak, rasyonel inan¢ ve arzularin
rehberliginde hareket edildigi siirece aragsal rasyonalitenin kapsayici ve yeterli bir rasyonalite
anlayisi sunabilecegi yoniindeki bu iyimser varsayima yonelmektedir. Zira arag¢sal rasyonalitenin
cekirdeginde yer alan donglisel gerekcelendirme yapisi korundugu siirece, eklenen normatif
katmanlar yapisal sorunlar1 ¢ézmekten ¢ok onlar1 daha karmasik bir kuramsal diizlem iginde
goriinmez kilmaktadir.

Bir yoruma gore aragsal rasyonalitenin agmazi, amaglara normatif bir diizen
kazandirilamamasindan degil amag ile ara¢ arasinda kategorik bir ayrim yapilabilecegi varsayimindan
dogar. Aragsal rasyonalitenin ister dar ister genis taniminda olsun amagclar ya verili ya da gerekeeli
olarak kabul edilmekte; boylece araglardan bagimsiz, onlar1 6nceleyen bir konuma yerlestirilmektedir.
Oysa Kaplan’a gore bu yaklasim, insan eyleminin dinamik dogasini géz ardi eder (Kaplan, 1976, s. 61).
Nitekim Kaplan, bu durumu agiklamak i¢in bir kimsenin arabasina benzin koymasi1 6rnegini verir.
Arabaya benzin koymak rasyonel goriiniir; c¢iinkii ara¢ benzinsiz calismaz. Ancak bu eylemin
rasyonelligi, arabay1 kullanma amacina baghdir. Arabay1 kullanmak ise gitmek, ise gitmek para
kazanmak, para kazanmak ise iyi bir yasam silirmek i¢in yapilir (Kaplan, 1976, ss. 61-62). Bu zincirde
her bir amag, bir sonrakinin aracina ve her ara¢ da bir 6ncekine gére amag haline gelir. Bundan dolay1
eylem slireci icinde neyin ara¢ neyin amag oldugu sabit bigcimde belirlenemez; zira ara¢ ve amag stirekli
olarak yer degistirir. Bu durum, aragsal rasyonalitenin eylemi amag¢ ve ara¢ arasinda 6nceden
sabitlenmis bir ayrim {izerinden ac¢iklama varsayimini sorunlu hale getirir. Diger taraftan Kaplan,
aragsal rasyonalitenin genis yorumlarinda goriilen deger hiyerarsisi varsayimini da elestirir (Kaplan,
1976, s. 62). Ciinkii insan yasami pratikte, cok katmanl ve ¢atismali baglamlar icinde gerceklesir. S6z
gelimi, maasini artirmak istemesinin nedeni kiiltiirel etkinlige katilmak olan bir kisi, para kazanma ve
bos zaman deneyimi arasinda bir ¢catismaya diiser; daha fazla para kazanmak i¢in ¢alistikca bos zamani
azalir; bos zamanini artirmak isterse gelirinden feragat etmesi gerekir. Bu tiir durumlar, degerlerin
sabit ve dogrusal bir hiyerarsiye indirgenemeyecegini gosterir. Baska bir deyisle insan eylemi, amag
ve ara¢ arasinda onceden belirlenmis bir ayrimin stirdiiriilemedigi dinamik bir siirectir ve bu siirecin
rasyonelligi, onceden verilmis ilkelerden degil onu cevreleyen toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel
baglamsal iliskilerin icinden dogar (Kaplan, 1976, s. 65). Kaplan'in gésterdigi gibi, amaclar bu dinamik
slirecin i¢inde siirekli yeniden tanimlanir ve baglama gore sekillenir. Oysa deger hiyerarsisi 6neren
yaklasimlar, amaclari sabit ve 6nceden belirlenmis kategoriler olarak ele alarak ara¢c-amac arasindaki
kategorik ayrimi korur. Dolayisiyla amaglara deger hiyerarsisi veya normatif bir statii kazandirmak,
amag ile ara¢ arasindaki kategorik ayrimi sorgulamadig1 siirece aragsal rasyonalitenin agmazini
¢6zmez aksine onun altinda yatan bu kategorik ayrimi gii¢lii bicimde yeniden tretir.

Baska bir yoruma gore ise aragsal rasyonalitenin sorunu, yalnizca amag¢ ve ara¢ arasindaki
ayrimin kategorik bicimde kurulmasinda degil ayn1 zamanda her amaca araglar yoluyla dogrudan
erisilebilecegi varsayiminda yatar. Bu bakis agisindan rasyonel eylemin temelinde yer alan amaglara
uygun araglar secilmesi gerektigi ilkesi yanilticidir; zira bircok durumda dogrudan hedeflendiginde
kacan, ancak baska eylemlerin yan {iriinii olarak ortaya ¢ikan amacglar vardir. S6z gelimi Elster,
mutluluk ya da ask gibi bazi amaclarin dogrudan hedeflendiklerinde elde edilemeyecegini, yalnizca
dolayli siireclerin yan iirlinleri olarak ortaya c¢ikabileceklerini belirtir (Elster, 2021, s. 63). Mutluluk,
bilincli bicimde amaclandiginda kendi dogasini yitirir; ¢linkii o, eylemin hedefi degil eylemle birlikte
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ortaya c¢ikan bir durumdur. Bir kimse “mutlu olmak” amaciyla eylemde bulunamaz; mutluluk,
dogrudan amaglandiginda kagan ancak baska etkinliklerin dogal sonucu olarak beliren bir hal olarak
ortaya cikar. Benzer bicimde ask da kasith bicimde {iretilebilecek bir sonu¢ degil eylem siirecinde
kendiliginden gelisen bir iliskilenme bigimidir (Elster, 2021, s. 75). Bu tiir amaglar, araglarla kurulacak
dogrudan bir iliski sonucunda degil eylemin akisinda beliren beklenmedik etkilesimler sayesinde
ortaya cikar. Oysa aragsal rasyonalite, her amacin uygun araclar segilerek dogrudan elde
edilebilecegini varsayar. Elster’in “yan iirlinlerin ahlaki safsatasi” olarak adlandirdigi bu yanilgi (Elster,
2021, s. 139), mutluluk, erdem ya da 6zgiinliik gibi dogrudan ¢abayla erisilemeyen hallerin planh
eylemlerin sonucuymus gibi goriilmesi egilimini ifade eder (Elster, 2021, s. 140). Bu durum, aragsal
rasyonalitenin insan eyleminin karmagikligim1 kavramakta yetersiz kaldigim gosterir. Oyle ki aragsal
rasyonalite, sadece dogrudan hedeflenebilen amaglari agiklayabilir; oysa insan yasaminin énemli bir
bo6liimiinii olusturan yan lriinler kapsami disinda kalir. Dolayisiyla aragsal rasyonalite, amaglarin
dogasini indirgemeci bicimde kavrayan ve insan eyleminin tiim alanlarina uygulanamayacak oélciide
smirh bir agiklama modeli sunar.

Tim bu tartismalar, aragsal rasyonalitenin genisletilmesine yonelik yaklasimlarin,
rasyonalitenin aracgsal bi¢ciminin insan eylemini biitiiniiyle aciklayabilecegi yoniindeki varsayimi
pratikte korudugunu gostermektedir. Her ne kadar bu yaklasimlar aragsal rasyonalitenin sinirlarini
gorliniir kilmay1 amaglasa da ¢ogu durumda elestiri aragsal yapinin kavramsal cercevesi icinde
kalmaktadir. Nitekim rasyonaliteye yonelik bir¢ok elestiri, aragsal yapinin iizerine normatif ya da
degerlendirici gerekgeler ekleyerek bu yapiyr doniistiirmekten ziyade onu mesrulastirilmis bir
bicimde siirdiirmektedir. Kaplan ve Elster’in katkisi, aragsal rasyonalitenin bu mesrulastirilmis halinin
dahi insan eylemini tutarl bicimde agiklamakta yetersiz kaldigini géstermeleridir. Bununla birlikte her
iki yaklasim da insan eylemini hala bir nedensellik cizgisi icinde ele alir: Kaplan eylemi baglamsal
kosullarin tiriinii olarak kavranirken Elster, eylemi ister dogrudan hedeflenen amaglara ister yan {iriin
olarak ortaya c¢ikan sonuglara yonelsin, yine nedensel bir siirecin parcasi olarak degerlendirir. Bu
cercevede insan eylemi, ka¢inilmaz bicimde nedenler zinciri icinde konumlandirilmaktadir. Bu
nedenle aragsal rasyonalitedeki temel sorun, yalnizca amaglarin ya da araclarin nasil tanimlandiginda
degil insan eyleminin biitlinliyle nedensel bir zorunluluk cizgisine indirgenmesinde ortaya ¢ikar.
Eylemin bu sekilde kavranmasi, insan iradesinin 6zgiirliik boyutunu goéz ardi eder. Oysa insan eylemi,
nedensel zorunluluktan bagimsiz olarak hem irade zayiflig1 gésterebilir hem de yaratici oluslara imkan
taniyabilir. Insan eylemini bu nedensel zorunlulugun 6tesinden kavrayabilmenin imkami ise
rasyonaliteyi nedensel belirlenimin disinda, alternatif olasiliklara ac¢ik bir boslukta disiinmeyi
gerektirir.

C. Rasyonaliteyi Yeniden Diisiinmek: Bosluktaki Rasyonalite
1. Bachelard ve Searle Arasinda Bir Diyalog

“Bosluktaki rasyonalite” kavrami, rasyonalite tartismalarinda ¢ogu kez goz ardi edilen 6zgiir
iradenin eylem siirecindeki roliinii gériintir kilmay1 amaglar. Bu yaklasim, Bachelard'in “eylemsizlik
boslugu” (intervalle d’inaction) (Bachelard, 1963, s. 71) ile Searle’lin “rasyonel karar boslugu” (gap of
rational decision) (Searle, 2001, s. 14) kavramlari arasinda uzanan diisiinsel bir eksenden dogar. Iki
distintiriin katkilari, farkli ama tamamlayici diizlemlerde seyreder: Bachelard, 6zgiir iradenin eylem
siirecine nasil dahil oldugunu fenomenolojik bir perspektifle agikliga kavusturarak eylemin nedensel
determinizmden siyrilmasinin ontolojik zeminini kurar; bu zemin, eylemin tetiklenme ile gerceklesme
arasina bir “durma an1” yerlestiren, failin “izin verme” ve “baslama iradesi”yle eylemi iistlenmesini
miimkiin kilan bir kopus mantigidir (Bachelard, 2021, s. 89). Searle ise bu zeminden hareketle 6zgiir
iradenin eylem mekanizmasindaki islevini analitik felsefe cercevesinde yeniden formiile eder ve
boslugun yapisini ayrintilandirir. Bununla birlikte Searle’iin analizi, Bachelard’'in sagladig1 temelin
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Otesine uzanarak rasyonel eylemin normatif boyutunu -6zglir iradenin yarattifi deontolojik
ylkiimliiliik ve bunun toplumsal yansimalarini- ele alir. Bu noktada normatif tartisma, Bachelard'in
yerine gegen bir hat degil onun a¢tif1 bosluk sayesinde anlamli hale gelen bir genislemedir: Bagka tiirlii
davranabilme imkani yoksa yiikiimliiliik de yalnizca nedensel bir sonug¢ gibi goriiniir. Bu ayrima
ragmen her iki diisliniiriin de ortak vurgusu, insan eyleminin nedensel determinizme
indirgenemeyecegi noktasinda birlesir. Her iki filozofa gore karar ile eylem arasinda bir bosluk vardir
ve bu boslukta 6zne bilincli bir miidahalede bulunur. Aragsal rasyonalite ise bu boslugu tanimaz; ¢iinkii
rasyonel eylemi, arzularin kaginilmaz sonucu olarak goriir. Bu yaklasimda eylem, yalnizca verili
amaglarin gerektirdigi araclar1 se¢me ve uygulama zorunlugundan dogar. Oysa “bosluktaki
rasyonalite”, tam da bu zorunluluk algisinin kirildig1 noktada baslar. Bu kavram, karar ile eylem
arasinda tiim belirlenmisliklerin askiya alinabildigi bir acikliga dikkat ceker. Bu agiklik, 6zglr iradenin
kendi yoniinii belirledigi ve alternatif eylem olanaklarina imkan taniyan dinamik bir alandir.
Bosluktaki rasyonalite, amaglarin insan eylemini zorunlu olarak belirleyen nedenler oldugu fikrine
kars1 ¢ikar. Insan, inang ve arzularindan hareketle amaglar edinir; ancak bu amaglar, 6zgiir iradenin
bilingli bir gerg¢eklestirme edimi olmaksizin eyleme donilisemez. Ciinkii rasyonalite, 6zgiirliigiin
acilimiyla miimkiindir (Searle, 2001, s. 17). Bu a¢ilim, insanin bagka tiirlii eylemde bulunma ihtimalini
korumadigi siirece rasyonalitenin kendisi de islemez hale gelir.

Aracgsal rasyonalitenin temel varsayimlarindan biri, rasyonel eyleme arzularin neden oldugu
iddiasidir. Bu yaklasima gore bir eylemin rasyonel sayilabilmesi icin failin arzularinin uygun bicimde
koordine edilmesi gerekir. Arzular hem eylemin nedenleri hem de gerekgeleri olarak islev goriir;
rasyonalite ise bu unsurlarin uyumlu bir bicimde eyleme yon verebilme kapasitesine indirgenir.
Buradaki “neden olma” ifadesinin, dzellikle Aristoteles¢ci anlamda “etkin neden”, yani bir olayin
gerceklesmesini miimkiin kilan unsur anlaminda kullanildigina dikkat etmek gerekir (Searle, 2001, s.
8). Bu cercevede rasyonel eylem, belirli bir baglamda yeterli kosullar1 tasiyan arzularin sonucudur.
Bagska bir deyisle rasyonalitenin isleyebilmesi i¢in failin 6ncelikle bir seyler istemesi, deger vermesi ya
da arzulamasi gerekir. Rasyonalite, bu arzu ve degerler kiimesinin en uygun bi¢cimde nasil tatmin
edilecegini bulmaktan ibarettir (Searle, 2001, s. 10). O halde aragsal rasyonalitenin 6n kabullerinden
biri, rasyonalitenin yalnizca mevcut arzularin hizmetinde isleyebilecegi yoniindedir. Buna gore bir
failin eylem nedeninin varligi belli bir arzu unsurunun bulunmasina baghdir. Fakat boyle bir arzu
bulunmadiginda failin eyleme ge¢mesinin hicbir nedeni olmayacagi kabul edilir. Ornegin bir kafeye
gidip bir fincan ¢ay siparis eden bir kimse, hesab1 6demeyi arzulamadiginda kendisinden beklenen
rasyonel eylem gerceklesemez; zira eylemin rasyonelligi, nihai amaci olusturan arzunun varligina
baghdir. Diger taraftan eylemin bu bicimde 6nsel bir arzuya baglanmasj, failin davranisini zorunlu bir
nedensellik iliskisi icinde konumlandirir. Bu durum, bir saplanti ya da bagimlilik tarafindan
yonlendirilen ve buna gére davranmaktan baska secenegi olmayan bir failin konumundan temelde
farkli degildir. Searle, inanc ve arzularin eylemi belirlemede nedensel olarak yeterli goriildiigii bu tiir
durumlarin, aslinda rasyonel eylemin 6rnekleri olamayacagini su drnekle agiklar:

“Onceden var olan inang ve arzularin gercekten nedensel olarak yeterli oldugu eylemler
durumlarinin, rasyonelligin modelleri olmaktan ¢ok uzak aslinda tuhaf ve tipik olarak
irrasyonel durumlar oldugunu sdylemek istiyorum. Bunlar, 6rnegin, failin bir saplant1 veya
bagimliligin pencesinde oldugu ve arzusuna gore hareket etmekten baska bir sey yapamadigi
durumlardir. (...) Ornegin, uyusturucu bagimlisinin eroin alma konusunda karsi konulmaz bir
diirtiisii oldugu ve bunun eroin olduguna inandigi, dolayisiyla zorlayici bir sekilde aldig:
durum boyledir. Béyle bir durumda inang ve arzu eylemi belirlemek i¢in yeterlidir; ¢ilinkii
bagimli kendine engel olamaz. Ancak bu, rasyonalitenin bir modeli olmaktan uzaktir. Bu tiir
durumlar, rasyonalitenin kapsaminin tamamen disinda gibi goriinmektedir.” (Searle, 2001, ss.
12-13)
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Searle’iin bu 6rnegi, arzu tarafindan motive edilmis eylemlerin istemsiz ve diirtiisel olanin
Otesine gecemedigini gosterir. Bu tiir eylemlerde fail, davranisinin nedenini bilingli bicimde se¢mez;
yalnizca onu motive eden itkilerin yonlendirmesiyle hareket eder. Oysa rasyonel bir eylem, bilin¢li
failin stlirece etkin bicimde katildig1, mevcut alternatifler arasinda gesitli nedenleri degerlendirerek bir
tercih yaptigi durumda miimkiindiir (Searle, 2001, s. 13). Oyleyse bu fark, eylemin nasil basladigy,
hangi unsurlardan dogdugu ve onu harekete geciren seyin ne oldugu sorularini yeniden disiinmeyi
gerektirir. Diger taraftan Bachelard, bu tiirden sorular1 6ngoriircesine, Rignano’nun insan davranisinin
olusumuna dair aktardigl bilardo oyuncusu 6rnegi lizerinden insan eyleminin nasil gercgeklestigi
sorununa odaklanir (Bachelard, 2021, ss. 87-88). Rignano’ya gore vurus yapmaya hazirlanan bilardo
oyuncusunun kol kaslari, basar1 arzusu ile basarisizlik korkusu arasindaki celiskili duygulanimlarin
etkisiyle siirekli gerilip gevser. Bu agiklamada siireg, nihayetinde arzularin ve bunlarin tetikledigi
fizyolojik tepkilerin donglisiine indirgenir (Rignano, 1999, s. 37). Oysa Bachelard’a gore bu ac¢iklama
eylemi anlamak i¢in yeterli degildir; zira eylemin tetiklenebilmesi, zihnin stirece bilingli bir bigimde
katilmasini, yani tercihte bulunan bir failin devreye girmesini gerektirir. Bachelard, eylemin bu
zihinsel katilim olmaksizin agiklanamayacagini vurgular ve bu katilimin mahiyetini su sekilde a¢iklar:

Hentiz fizyolojik olan bu asamadan itibaren, eylemin tetiklenmesinin fizyolojik tesadiiflerin
basitce gerceklesmesiyle olmadig1 anlasilacaktir. Eyleme izninin verilmesi, zihnin varlhiga
katilmasi gerekir. Bu katilim, zihnin bu mevcudiyeti, ancak dncel bir durma aninda, miimkiin
olan ile ger¢ek olanin net sekilde ¢arpistirilmasiyla hissedilir. O zaman bu katilim bir atilimla,
daha dogrusu bir cesit atihimla, mutlak bir baslangi¢ diirtiisiiyle eszamanhdir. Ote yandan,
temel bicimiyle baslangi¢ davranisi, nesnel isaretlerin boyundurugu altindayken, yani saf
entelektiiel bicimini korurken, baslama iradesi, tetiklenen mekanizmalar karsisindaki
listlinliigiiniin bilincinde olarak nedensizligiyle belirir. Oyleyse pes pese gelerek olusmanin
fizyolojik nedenleri, tetiklemenin psikolojik nedenleriyle karistirilmamalidir. (Bachelard,
2021, s.89)

Bachelard'in bu ifadesi, eylemin sadece dissal nedenlerle degil zihinsel bir “izin verme” ve
“baslatma” edimiyle miimkiin hale geldigini gésterir. Ona gore eylem, fizyolojik bir siirecin rastlantisal
tetiklenmesi yerine failin bilingli bir “baslama iradesi”yle diinyaya katilmasidir. Bu irade, eylemi
belirleyen digsal uyaricilardan bagimsiz olarak zihnin kendi etkinligini ve belirleyiciligini duyurdugu
bir an olarak belirir. Eylemin baslangici bu nedenle “nedensiz” degil nedenselligin 6tesinde bir
farkindalik anidir. Bu anlayis, Searle’iin eylem agiklamasiyla dikkate deger bir bicimde ortiisiir.
Gergekten de Searle kol kaldirma eylemini yalnizca kaslarin ¢alismasiyla degil zihinsel bir niyetin
fiziksel bir sonuca yol agmasiyla agiklar (Searle, 2005, s. 20). Ona gore birey kolunu kaldirmaya karar
verdiginde, bu karar sinirsel diizeyde kimyasal siiregleri baslatir ve fiziksel hareket ortaya cikar
(Searle, 2005, s. 119). Bu agiklamada belirleyici olan, Bachelard gibi Searle’iin de eylemi fizyolojik bir
nedenler dizisinin zorunlu sonucu olarak degil zihinsel bir atilimin ve bilingli bir yonelimin ifadesi
olarak kavramasidir. Ancak eylemin baslangicinda zihinsel bir yonelimin bulunmasi onun
gerceklesmesi icin yeterli degildir; ciinkii aragsal rasyonaliteye gore rasyonel eylem, tam olarak bu
tiirden bir nedensellik lizerinden isler. Bu nedenselligi kirarcasina Bachelard, eylemin tetiklenmesiyle
gerceklesmesi arasinda “durma an1” olarak adlandirdig1 bir araligin olmasi gerektigine dikkat ceker.
Bu aralik, failin eyleme gecmeden 6nce diislinceyle temas ettigi, yani olasi eylemler arasinda zihinsel
bir duraksama yasadig1 andir. Fakat bu an, eylemi heniiz gerceklestirmez, yalnizca onun gerceklesme
imkdnin1 olusturur. Baska bir ifadeyle failin eylemin baslangicinda yer almasi onun fiilen
gerceklesmesini garanti etmez. Eylemi baslatan zihinsel siireg, bir duraksama aniyla dogrudan
iliskilidir. Bu duraksama, bireyin fizyolojik tepkilerin 6tesine gecerek diisiinceyi devreye soktugu ve
eyleme bilincli bir yon verdigi kritik bir araligi temsil eder.

Bachelard’'in “eylemsizlik boslugu” olarak adlandirdigi bu aralik, eylemin dogrudan, ani ve istemsiz
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bicimde gerceklesmesini engeller; ciinkii eylem “her seyden 6nce anlik bir karardir”(Bachelard, 2013,
ss. 11-12) ve bu karar ani eylemi, nedenselligin zincirinden kurtaran bir biling alanina acar (Bachelard,
2021, s. 88). Searle’lin eylem anlayisi, deyim yerindeyse bu biling alaninin analitik diizlemde yeniden
ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Searle’e gore eylem, inang, arzu veya niyet gibi yonelimsel durumlarca
belirlenen nedenlerin dogrudan sonucu degildir; bu tiirden durumlar yalnizca eyleme yoneltir, fakat
onu gergeklestirmek icin yeter neden degildir (Searle, 2001, s. 12). Baska bir deyisle neden ile karar,
karar ile eylem, eylem ile eylemin tamamlanmasi arasinda her zaman bir 6zgiir irade boslugu bulunur
(Sekil 1); bu bosluk, failin eylemin her asamasinda nedenlere ragmen veya onlara uygun bi¢imde
davranma imkanini ortaya koyar.

Sekil 1: Boslugun Asamalari

Opsiyonel
Nedenler mss) Karar s Eylemin Baglangici - Smmssm) Eylemin Gergeklesmesi
(inang/Arzu/Niyet) Birinci Bogluk ikinci Bogluk Ugiincii Bosluk

Yukaridaki semada gosterildigi lizere rasyonel eylem, bilingli miidahalelerle bicimlenen
degerlendirmeye acik ve yonlendirilebilir bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Her bir bosluk, bu siirecin
belirli bir kesitinde bilincin devreye girdigi, eylemin yeniden diisiiniildiigli ve yoniiniin tayin edildigi
bir aralig1 temsil eder. Rasyonel eylemdeki bu bosluklarin ilki, nedenlerin olustugu siire¢ ile karar
arasindaki ayrimda belirir (Searle, 2001, s. 62). Ornegin bir kisinin yaz tatili icin tirmanis faaliyeti
yapmak ile sahilde yiizmek arasinda tercih yapma durumunda, 6zgiir irade devreye girmeksizin eylem
icin gerekli karar siireci olusturulamaz. Diger taraftan kisi bunlardan birini, 6rnegin tirmanis faaliyeti
yapmay1 tercih edip yaz tatiline dair kararini olusturdugunda, bu durum eylemin gercekten
baslatilmasi icin yeterli kosulu saglamaz; zira kisi karar verdigi anda yola ¢ikmayabilir veya seyahat
planini degistirerek sahilde yiizme secenegine geri donebilir. Eylemi fiilen baslatmak isteyen failin,
kararinin arkasinda durarak harekete gecmesi, kararin kendisinden bagimsiz bir istemli ¢abayi
gerektirir ki, bu da karar ile eylem arasinda ikinci bir boslugu zorunlu kilar (Searle, 2021, s. 206). Fakat
tirmanis faaliyetine karar verdikten ve seyahatini baslattiktan sonra bile eylemin tamamlandig:
sdylenemez; ¢iinkii herhangi bir eylemin tam olarak gerceklesmesi, onun baslangi¢ anindan itibaren
istemli bir bicimde siirdiiriiliip sonuglandirilmasina baglidir. Baska bir deyisle kisi tirmanis faaliyetine
basladiktan sonra tatil planina sadik kalarak eylemini tamamlamaya gayret etmelidir. Bu devamlilik
hali, eylemin baslangi¢ iradesinden farkli bir iradeyi -ligiincli boslugu- gerekli kilar (Searle, 2001, s.
15); clinkii kisi eylemini yarida keserek baska bir eylem bicimine yonelme konusunda her zaman
ozgiirdiir. Bu ¢l yapi, rasyonel eylemin kesintisiz bir nedensellik zincirinden ziyade kesintiler
boyunca bigimlenen bir biitiinliik oldugunu gosterir. Bosluktaki rasyonalite, insan eyleminde bu
kesintiler boyunca sergilenen bilingli yonelim ve tutarlilik siirecini rasyonel olmanin asli 6l¢iitii olarak
kabul eder.

2. Boslugun Cografyast: irrasyonalite ve Deontolojik Yiikiimliiliik

Boslugun rasyonel olma silirecindeki belirleyici rolii, onun konumunun acikliga
kavusturulmasimi  zorunlu kilar. Her seyden o6nce boslugun “hi¢chbir sey tarafindan
doldurulamayacagini” (Searle, 2001, ss. 287-288) ve Bachelard’in ifadesiyle yalnizca “saf imkan alan1”
olarak islev gordiigiinii belirtmek gerekir (Bachelard, 2013, s. 14, 2021, s. 101). Bu anlamda bosluk,
rasyonel faile kararina uygun bicimde davranmasi yoniinde bir nedensel zorunluluk ytiklemez; aksine
her zaman bagka tiirlii davranabilme imkaninin varligini ifade eder. Bu nedenle failin kararina aykir1
bir davranis sergilemesi, yani irrasyonel bir eylemde bulunmasi, rasyonalitenin kapsami disinda
degildir. Searle’iin de vurguladig1 iizere rasyonalite ancak irrasyonelligin miimkiin oldugu durumlarda
anlaml bir fark yaratabilir (Searle, 2001, s. 142). O halde bosluk, eylemin rasyonel ya da irrasyonel
olarak nitelenebilmesinin asgari kosuludur; ¢linkii her iki se¢cenegin de miimkiin olabilmesi 6zgiirligi
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gerektirir (Searle, 2001, s. 23). Bu noktada rasyonel eylem i¢in 6zgiirliigiin varsayilmasi ve karar ile
eylem siireclerinde herhangi bir zorunluluk tasimamasi iddialar1 géz 6niine alindiginda, 6nemli bir
soru ortaya c¢ikar: Rasyonel faili genel olarak irrasyonel olmaktan alikoyan ve onu rasyonel
davranmaya sevk eden unsurlar nelerdir? Bu soruya gecmeden 6nce agikliga kavusturulmasi gereken
ilk mesele, irrasyonel durumlarin yapisidir. Rasyonalite tartismalarinda yaygin kanaat, irrasyonel
durumlarin genellikle bilgi eksikliginden kaynaklandigi yoniindedir (Platon, 2014, s. 358b-c;
Aristoteles, 2017, ss. 1147b5-15; Kant, 2018, s. 23). Ancak Searle’iin ifade ettigi izere irrasyonalite,
salt yanlis bilgi ya da bilgi yoksunlugu sonucu ortaya ¢ikan bir hata degildir; aksine 6zgiir iradeye sahip
olmanin dogal bir sonucudur (Searle, 2001, s. 24). Bagka bir deyisle irrasyonalite, failin kendi kararina
aykir1 bir davranigi gerceklestirme potansiyelini icerir. Ornegin saghkli yasami amaglayan ve sigaranin
zararlarini bilen bir kimsenin sigara icmeye devam etmesi, bilgi eksikliginden degil kararina aykiri
davranma 6zgiirliiglinden kaynaklanir. Bachelard’in goriisleri agisindan bu tiirden aykiriliklar, bir tiir
bilgi eksikliginden o6tiirt degil insan eyleminin nedensel olarak belirlenmis bir davranis ¢izgisini takip
etme zorunlulugu tasimamasindan ileri gelir. Ona gore neden zincirleri, her zaman araya girebilecek
engeller, dnlemeler ve sapmalarla kesintiye ugrayabilir ve eylem amaca uygun diismeyecek sekilde
irrasyonel sonuclanabilir. Bu tiirden miidahaleler, bilinmeyen bir gerceklikten degil insan eyleminin
saf bir imkan alani lizerinden islerlik kazanmasindan ileri gelir (Bachelard, 2021, s. 101).

Bachelard ve Searle'iin yaklasimlarini bir araya getirme girisimi olarak degerlendirildiginde,
bosluktaki rasyonalite i¢in irrasyonel durumlar failin dogru onciillere sahip olmamasindan
kaynaklanmaz. Aksine bu durumlar, eylem alaninda 0zgiir iradenin kararini askiya alma,
degistirebilme ya da ona karsi gelebilme seklinde farkl olasiliklara a¢ik olusundan dogar. O halde su
soru onem kazanir: Eger rasyonalite 0zgiir irade altinda rasyonel bir fark yaratmaksa, irrasyonel
olasilik karsisinda faili kendi kararina uygun davranisa sevk eden sey nedir? Bosluktaki rasyonalite
acisindan rasyonel eylem, nedenlerin eyleme yeter kosul olusturmadigi iddiasiyla 6zglr iradeyi eylem
slirecine dahil eder. Bu yaklasim, aragsal rasyonalitenin amaglardan uygun araglar tesis edilerek
eyleme giden nedenselligini asmaya calisir. Baska bir deyisle rasyonel eylem, nedensel bir zorunlulugu
kabul etmez; neden ve karar asamalarindan sonra eylemin gerceklesmesini opsiyonel olarak goriir ve
daima baska tiirli davranabilme olasiliini géz oniinde tutar. Ancak bu tartismalarda goézden
kacirilmamasi gereken temel bir nokta vardir: Ozgiirliik, kisiye yalnizca tercih yapabilme ya da baska
tiirlii davranabilme serbestiyeti saglamakla kalmaz ayni zamanda aldig1 karara uygun davranma
yukimliliigii de getirir (Searle, 2010, ss. 167-168). Bu durum somut bir 6rnekle aciklanabilir:
Tirmanis faaliyetine gitmeye karar veren fail, bu karari aldig1 andan itibaren kendisini 6zgiir iradesi
tarafindan yaratilan bir yiikiimliiliik altina sokar. Yani karara bagli kalma ve onu gerceklestirme
konusunda kendine karsi sorumlu hale gelir. Bu 6rnek {izerinden rasyonaliteye bakildiginda dikkat
cekici bir durum ortaya ¢ikar: Fail, amactan -yani tirmanis faaliyetine gitme arzusundan- ve bu arzu
dogrultusunda aldig1 karardan tiimiiyle bagimsiz bir deontolojik ylikiimliiliik bildiren bir neden yaratir
ve eylemini de bu neden dogrultusunda gergeklestirir (Searle, 2010, s. 123). Bosluktaki rasyonalite
acisindan, eyleme dair bu deontolojik ylikiimliiliik yerine getirildigi siirece rasyonalite isler halde kalir.
Bu ylikiimliiliige aykir1 diisen her eylem ise irrasyonel olarak nitelendirilir.

Bosluktaki rasyonalite, rasyonel eylemin olusum stirecine dair aragsal rasyonaliteden farkli bir
isleyis onerse de bu yaklasimin amaglarin normatif icerigini nasil ele aldig1 sorusu kac¢inilmaz olarak
giindeme gelir. i1k bakista bosluktaki rasyonalitenin, rasyonel olmay1 yalnizca arzudan bagimsiz bir
neden yaratmak ve bu nedenle eylemi bir ylikiimliiliik altinda gerceklestirmek bigiminde tanimlamas,
irrasyonel ya da ahlaki agidan sorunlu arzular karsisinda yetersiz kaldig1 izlenimini uyandirabilir.
Ancak bu izlenim, bosluktaki rasyonalitenin eylem mantigindaki bir tutarsizliktan degil insan eylemini
ben-merkezli arzulara indirgeme egiliminden kaynaklanir. Sorun, bosluktaki rasyonalitenin “her
arzuyu rasyonel saymasi” degildir; aksine insanin dogasi geregi yalnizca kendi ¢ikarini gézeten bir
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varlik oldugu yoniindeki indirgemeci kabulden beslenen bir yanlis okumadir. Oysa insan, dogal hal
tizere birakildiginda yalnizca kendi ¢ikarinin pesinde kosan yalitilmis bir varlik degildir (Hobbes,
2018, ss. 101, 106; Mandeville, 1988, s. 140; Bentham, 2000, s. 14). insan eylemi daima tarihsel,
toplumsal ve Kkiiltiirel bir baglam icinde sekillenir. Giyim kusam bicimlerinden yeme igme
aliskanliklarina, siyasal ve ahlaki tutumlardan giindelik tercihlere kadar uzanan yasamsal pratikler,
onceden verilmis bir arka planin belirleyiciligi altinda anlam kazanir. Searle’iin “arka plan” olarak
adlandirdigr bu diizlem, biyolojik yeteneklerden egilim ve aliskanliklara, “nasil”in bilgisinden
toplumsal ve kiiltiirel normatif sinirlamalara kadar uzanan genis bir yapiy1 kapsar (Searle, 2015, s.
125). insan, inan¢larini, umutlariny, arzularini ve tiim yénelimsel durumlarini bu arka plan aracihigiyla
isler hale getirir ve diinyayla temasini bu zemin iizerinden kurar (Searle, 2015, s. 124). Dolayisiyla
irrasyonel ya da ahlaki olmayan arzular, bosluktaki rasyonalitenin normatif acidan yetersizligini degil
insan eyleminin fiilen arka plan tarafindan sinirlandigini géz ardi eden indirgemeci insan anlayisini
ac18a cikarir. Insan eyleminin rasyonel, irrasyonel ya da ahlaki olmayan bicimde nitelenmesi, 6ziinde
bu arka planin icerdigi normatif kisitlamalar i¢cinde gergeklesir (Searle, 2010, s. 155).

Tlim bunlara karsilik, insanin salt bireysel arzulari yerine bu tiir normatif kisitlamalara neden
ve nicin tabi oldugu sorusu halen acikliga kavusturulmay:1 beklemektedir. Baska bir deyisle sorun,
eylemin 6zglr iradenin isledigi o “bosluk” aninda, nasil olup da kisisel bir keyfiyetten ¢ikip kamusal
bir yiikiimliiliik alanina doniistiigiidiir. Bu sorunun dar kapsamli bir bagka ifadesi, bencilligin ¢ogu
zaman sorunsuz bir baslangic noktasi olarak kabul edilmesine karsin, 6zgeciligin neden ayrica
aciklanmasi gereken bir olgu olarak goriildigiidiir (Searle, 2001, s. 149). Her iki soru da insan eylemini
yonlendiren igsel motivasyonlarin, bireysel arzu ve c¢ikarlarin 6tesine gecerek 6zgecil yonelimler ve
kamusal nitelik tasiyan deontolojik yiikiimliiliikler liretip liretemeyecegi meselesinde birlesir. Searle’e
gore bu gecis, boslukta isleyen 6zglir iradeye disaridan eklenen ahlaki ilkelerle degil, bizzat eylemin
icinde gerceklesen dilsel gerekcelendirme siireciyle miimkiindiir. Bosluk, faili nedenlerin nedensel
zorunlulugundan kurtarirken, ayni zamanda eylemini rasyonel bir neden olarak gerekcelendirme
sorumluluguyla karsi karsiya birakir. Fail, karar ile eylem arasindaki bu aciklikta bir tercihte
bulundugunda, bu tercihi bir neden olarak dile getirdigi anda artik yalnizca kendi i¢ diinyasinda degil,
dilin kamusal ve 6znelerarasi alaninda eylemektedir. Searle’iin “dilin genelligi” olarak adlandirdig ilke,
dilsel ifadelerin yalnizca bireysel niyetleri dile getirmekle kalmayip, benzer durumlarda herkes icin
gecerli olabilecek bir anlam yapisi tasidigini ifade eder (Searle, 2001, s. 161). Bu nedenle boslukta
ozgiirce secilen nedenler, dil araciigiyla kamusal bir anlam ufku i¢inde gerekgelendirilmek
durumunda kalir. Searle, bu normatif gecisi “act gekme” 6rnegi iizerinden soyle ifade eder:

“Sezgisel olarak, aci ¢ekiyorsam, acimi hafifletmeyi istemek icin bir gerekcem (reason)
oldugunu varsaymak makul goérinmektedir. Bu derecede ac1 hissetmem, acinin
hafifletilmesine yonelik bir ihtiya¢ hissetmemi de igerir. Acimin hafifletilmesine duydugum bu
ihtiyac, benim i¢in acimi dindirmeye yonelik bir gerekcedir; hatta imkan ve firsatlari oldugu
durumlarda, baskalarinin da acimi hafifletmeye yardim etmek i¢in bir gerekgeleri olduguna
inanirim. Ancak, zamirlerin tersine déndiigii ayni durumda, onlara yardim etmek i¢in bir
gerekcem oldugunu kabul etme yiikiimliiliigii altina girmeden, onlarin bana yardim etmek i¢in
bir gerekceleri olduguna inanamam. Su anda yardima ihtiyacim oldugu i¢in onlarin bana
yardim etmesini istemem rasyoneldir. Fakat tutarlilik geregi, onlarin yardima ihtiyaci
oldugunda, bu ihtiyacin varligini onlara yardim etmem icin bir gerekce olarak tanimak
zorundayim (Searle, 2001, 161).”

Searle’iin bu alint1 araciligiyla ifade etmeye ¢alistigl temel mantik sudur: “Tiim x ve tiim y icin,
eger x acl icindeyse ve x bu gerekceyle yardima ihtiyac duyuyorsa, y’'nin x’'e yardim etmek icin bir
nedeni (gerekcesi) vardir (Searle, 2001, s. 162)”. Bu formiilasyon, bireyin 06zgecil yonelimler
gelistirmekten ya da baskalarinin ¢ikarlarini dikkate almaktan biitiintliyle kacinamayacagini gosterir;
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zira bir fail, bagkasinin acisini kavradigl anda, bu durumu eylem i¢in gerekgelendirebilir bir neden
olarak kabul etmek zorunda kalir. Fail bu gerekce dogrultusunda eyleme gectiginde ise kamusal nitelik
tasiyan bir deontolojik yiikiimliiliik altina girmis olur. Buradan hareketle insanin en bencil arzularinin
dahi kamusal ve normatif bir ¢ergeve icinde sinirlandig1 goriiliir. Dolayisiyla bir kimsenin ahlaki
olmayan bir arzuyu eylem i¢in yeterli bir gerekce olarak kabul etmesi, yalnizca bireysel bir tercih
meselesi degildir; kamusal diizeyde rasyonel gerek¢elendirmeyle bagdasmayan bir durum yaratir.
Ciinkii baskasina zarar vermek, Searle’in “ac1 ¢ekme” 6rneginde oldugu gibi, 6znelerarasi olarak
paylasilan ve dil icinde gerekcelendirilebilir bir anlam yapisina aykiridir. Bir kisi, kendi acisinin
baskalari tarafindan anlasilabilir oldugunu kabul ederken, baskalarinin acisinin da ayni 6l¢iide anlaml
ve gerekcelendirilebilir oldugunu pesinen kabul etmis olur. Bu nedenle baskasina zarar vermek,
yalnizca etik bir ihlal degil ayn1 zamanda kisinin kendi dilsel ve rasyonel temelleriyle ¢elismesi
anlamina gelir; ¢linkii bagkasinin acisini gerekee olarak reddetmek, kendi acisinin da gerekge olma
vasfini ortadan kaldirir. Burada vurgulanmasi gereken asil nokta, bu yiikiimliiliigiin kaynaginin soyut
bir akil yasas1 degil dilin paylasima dayali dogas1 oldugudur. Insan dili kullandig1 anda anlamin
ortaklastig1 bir zemine adim atar; dolayisiyla yiiktimliiliik, aklin kural koyucu giiclinden ¢ok iletisimin
0znelerarasi yapisindan tiiremektedir. Bu nedenle Searle’{in dile getirdigi ylikiimliiliik anlayisi, Kant'in
kategorik buyrugu gibi eylem Oncesinde gecerliligi belirlenmis evrensel bir yasa degildir; aksine
eylemin icinde, dilin isleyisiyle birlikte ortaya ¢ikan iliskisel bir normatif kisitlama bicimidir (Searle,
2001, s. 163). Insan dili kullandig1 her anda, diger 6znelerle birlikte anlamin ve sorumlulugun ortak
alanina dahil olur. Dolayisiyla bosluktaki rasyonalite agisindan ytlikiimliiliik, aklin 6nceden koydugu
bir kural degil, dilin her eylemde yeniden kurdugu bir bagdir. Ancak bu normatif cergeve, 6zgir
iradenin varolussal gerilimini ortadan kaldirmaz; zira insan, bu dilsel ve rasyonel zemine aykiri
diisecek sekilde, yani bagka tiirlii davranarak eyleme ge¢me olasihgini her zaman icinde tasir. Iste tam
da bu olasilik, eylemi ahlaki bir secim haline getirir ve normatif yiiktimliiliiklerin degerini, bu celiskiyi
asabilme yeteneginde temellendirir.

Sonug

Bu ¢alisma, aragsal rasyonalitenin insan eylemini agiklama konusundaki sinirlarini gértnir
kilmay1 amaglamakta; bu sinirlar1 6zgiir irade kavrami etrafinda gelistirilen “bosluktaki rasyonalite”
adli kavramsal cerceve ilizerinden elestirel bir yaklasimla yeniden disiinmeyi 6nermektedir. Bu
elestirel yaklasim, ayn1 zamanda bir ¢alisma kapsaminda ilk kez bir araya getirilen Bachelard ve
Searle’in eylem kuramlarinda somutlasan “bosluk” fikrinden hareketle tiiretilmistir. Bosluktaki
rasyonalitenin iizerinde durdugu elestirel zemin, aragsal rasyonalitenin tanimi ve bu tanimin altinda
yatan insan eylemine dair yerlesik bir algiya yoneliktir. Buna gére insan eyleminin tek olas1 nedenleri
arzulardir; her arzu bir amacin ifadesi olduguna goére amaglara uygun araclar1 secmek, rasyonel
olmanin tek olas1 yoludur. Baska bir deyisle aragsal rasyonalite, arzuyu neden, eylemi sonuc seklinde
insanin eylem siirecini kesintisiz bir nedensellik ¢izgisi iizerine konumlandirir ve rasyonaliteyi, bu
nedensel akisi uygun bicimde gerceklestirme becerisi olarak tanimlar. insan eylemi soéz konusu
oldugunda nedenden eyleme bu denli bir dogrusal gecis, karar asamasin1 ve bu asamada 6zgiir
iradenin belirleyici etkisini tiimiiyle ihmal etmek anlamina gelir. Bosluktaki rasyonaliteyle ifade
edilmek istenen sey de budur: Insan eylemi nedenden eyleme Kesintisiz bir gecisle gerceklesmez; karar
stireci neden ile eylem arasinda bir bosluk yaratir ve bu bosluk bagka tiirlii davranabilme olasilig1
altinda ézgiir iradenin istemli bir ¢abasini temsil eder. Ozgiir iradenin eylem siirecine dogrudan
miidahalesi ise rasyonaliteyi teknik bir beceriden ziyade anlamli bir fark yaratma siirecine doniisttiriir
ki, bu fark yaratma siireci ayni zamanda irrasyonaliteyi, rasyonel olusun vazgecilmez bir kosulu haline
getirir. Boylelikle rasyonalitenin tanimi, amaglara uygun araglarin secilmesinden, 6zgiir iradenin
alternatif yonelimler arasinda yon tayin etme siirecine dogru genisler ki, bu genisleme ayni zamanda
calismanin onerdigi elestirel yaklasimi pekistirmektedir. Bu elestirel yaklasim, rasyonel eylemin
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temeline irrasyonalite ihtimalini yerlestirerek rasyonalitenin anlamini, 6zgiir iradenin sinirsiz tercih
potansiyelini kucaklayan ve kendini siirekli olarak yeniden kurmak zorunda olan diyalektik bir siire¢
olarak yaklagsmanin gerekliligine isaret eder.

Bu calismada onerilen bosluktaki rasyonalite kavramsallastirmasinin sinirlarin1 ve elestirel
odagini belirlemek, elde edilen sonug¢larin dogru konumlandirilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Oncelikle bosluktaki rasyonalite, insan eyleminde 6zgiirliigiin ontolojik statiisii iizerine bir tartisma
yuriitmez; yani 6zgiir irade kavraminin nihai bir yanilsama olup olmadigi ihtimaliyle ilgilenmez.
Calismanin dayanak noktasi, ontolojik bir kanit yerine karar aninda “baska tiirlii davranabilme
duygusu” olarak ortaya ¢ikan fenomenolojik deneyimdir. ikinci olarak bu kavramsal caba, aragsal
rasyonalitenin yerine gececek alternatif bir rasyonalite modeli sunma iddiasi tasimaz; aksine, mevcut
rasyonalite taniminin eksiklerini goriiniir kilan elestirel nitelikte bir kavramsal cerceve islevi gortir.
Bunun temel nedeni, bosluktaki rasyonalitenin rasyonaliteyi zihnin sabit bir kapasitesi olarak degil
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglam i¢cinde 6zgiir irade tarafindan siirekli olarak yeniden sekillenen
bir slire¢ olarak kavramasidir. Bu nedenle rasyonalitenin isleyisi, belirli bir diizlemde
tanimlanabilecek kapali bir mekanizma degildir. Rasyonalite, belirlenimle belirsizlik arasindaki
gerilimde, nedenselligin askiya alindig1 gecici dengelerde isler; her eylem, bu dengenin yeniden
kurulma denemesidir. Insanin diisiinsel ve eylemsel etkinligi bu anlamda tamamlanmis bir sistem
degil siirekli aciga ¢ikan bir silirectir. Bu nedenle rasyonalitenin dogasina dair mutlak bir tanim
gelistirme ¢abasinin her zaman temkinle ele alinmasi gerektigi aciktir. Calismanin 6nerdigi “bosluk”
kavrami, tam da bu felsefi temkini hatirlatir. Bogluktaki rasyonalite, rasyonaliteyi bir biitiin olarak
tanimlama iddiasinda degildir; aksine insan eyleminde karar, 6zgiir irade ve gerekcelendirme
slireglerinin her zaman teorik cercevelerin sinirlarinda fazlaliklar trettigini goriniir kilar. Bu
fazlaliklar, insan diisiincesinin kapali ve tamamlanmis bir sistem olarak ele alinamayacagini,
rasyonalite siirecinin ise onu kavrama ve teorik kaliplara dokme ¢abasindan her zaman daha fazlasini
icerdigini gosterir.
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The Possibility of Rationality in the Gap
as a Critique of Instrumental Rationality

Extended Abstract

The concept of rationality stands at the center of human life, from
theoretical knowledge to practical action, yet no common
framework has been established regarding its meaning. This study
focuses on decision and action processes, critically examining
instrumental rationality, the dominant form of practical rationality.
Instrumental rationality is fundamentally defined as the ability to
select the most effective means to achieve predetermined ends, and
thanks to this functional definition, it has become the main
paradigm for many disciplines, including economics, politics, and
psychology. Thinkers like David Hume and his followers, such as
Russell and Simon, viewed reason merely as a slave to passions and
desires, an apparatus that regulates means for achieving ends. This
tradition limits being rational to assessing the suitability of means
to an end, without evaluating the end itself. The article identifies a
core problem: this restrictive formula of instrumental rationality
allows even immoral or irrational ends to be accepted as rational.
However, the main critique of this study is that instrumental
rationality entirely overlooks the human capacity to act otherwise -
that is, free will- by viewing action merely as the causal product of
ends. Instrumental rationality transforms the human being into a
passive agent conditioned by their desires, because it presents
action as the necessary consequence of a means-end relationship. In
this context, the primary objective of the article is to propose a
critical approach, termed 'rationality in the gap' (bosluktaki
rasyonalite), which offers a critical foundation against the logic of
instrumental action, based on the decisive influence of free will in
decision-making and action processes. This theoretical background
rests on the claim that human action is shaped by a conscious
orientation independent of causal necessity, thereby opening the
reductive nature of instrumental rationality to debate.

The criticisms directed at instrumental rationality for its sole focus
on means have generally been attempts to overcome its limitations
by adding a value-based or normative dimension, as seen in the
works of Aristotle, Kant, Weber, Rescher, and Nozick. These
approaches argue that rational action requires not only a functional
basis but also a legitimate foundation based on justification.
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Otherwise, the failure to evaluate ends reduces the human being from the principle of 'end-in-itself
(Kant) to a mere means-being. However, these attempts at expansion do not fundamentally solve the
problem, as they preserve the core assumptions of instrumental rationality, merely producing a
legitimized version of it. More radical critiques are found in Kaplan and Elster. Kaplan shows that the
end and the means cannot be fixed in the process of action, as every means can turn into an end in the
subsequent stage, while Elster points out that some ends, such as happiness or love, cannot be achieved
directly through means but emerge only as byproducts. Thus, even in its legitimized versions,
instrumental rationality proves inadequate in fully explaining human action and grasping its dynamic
nature. Conversely, this study argues that the problem with instrumental rationality is not the nature
of the ends or the means, but rather its confinement of human action to a line of causality. In this sense,
the article's proposed concept, 'rationality in the gap,' aims to break the causal chain of instrumental
rationality by grounding itself in the ideas of Bachelard's 'interval of inaction' (intervalle d’inaction)
and Searle's 'gap of rational decision'. Unlike instrumental rationality, this approach does not view
action as the inevitable result of desires. Bachelard and Searle contend that there is a dynamic 'gap’
between decision and action, where all determinism is suspended, and free will guides the course.
Rational action in this gap is possible through the ability to generate desire-independent reasons and
to act in accordance with a decision despite the possibility of acting otherwise. According to Searle,
actions where beliefs and desires are causally sufficient are examples of irrationality, not models of
rationality. Rational action is only possible through the conscious participation of the agent; that is, the
'will to begin' (Bachelard) in the face of physiological mechanisms. Searle analyzes this gap across
three stages: between reasons and decision, between decision and the initiation of action, and between
the initiation and completion of action. This tripartite structure reveals that rational action is not an
uninterrupted causal chain but a whole shaped by conscious interventions. Rationality in the gap
defines being rational as the agent's adherence to their decision throughout these interruptions, acting
under a deontological obligation created by their own free will. Furthermore, rational action can only
make a meaningful difference where irrationality is possible, meaning the option to act otherwise
exists. This reliance on obligation transforms rationality from a technical skill into an ethical process
where the individual becomes responsible for their own decision.

In conclusion, the article presents the concept of “rationality in the gap” as a critical approach that
invites a rethinking of human action through the lens of free will, in opposition to the limited and
reductionist approach of instrumental rationality. This approach does not claim to offer an alternative
model to replace instrumental rationality; rather, it functions as a critical tool that reveals the
shortcomings of the existing definition of rationality. Rationality in the gap places the possibility of
irrationality at the core of rational action, pointing to the necessity of viewing rationality as a dialectical
process that embraces the limitless potential for choice inherent in free will and is constantly obliged
to reconstitute itself. This approach conceives of rationality not as a fixed mental capacity, but as a
dynamic process that is continually reshaped by free will within historical, social, and cultural contexts.
Consequently, the functioning of rationality is far from being a closed mechanism that can be defined
on a specific plane; it always operates in temporary balances where causality is suspended, within the
tension between determinacy and indeterminacy. In this regard, the study advocates for the necessity
of always approaching the effort to develop an absolute definition of the nature of rationality with
caution. As revealed by rationality in the gap, rationality is the product of an extremely intricate
network of relationships, and this process always expresses more than the endeavor to grasp and cast
it into theoretical molds.
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