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Arastirma Makalesi

TURKIYE VE SECILMi$ AVRUPA ULKELERINDE VERGI CEZA
HUKUKUNDA NE BIiS IN IDEM ILKESININ KARSILASTIRILMALI
INCELENMESI

Fatma BULBUL SANAY"
Adnan GERCEK™

07
Bu ¢calisma, ceza hukukunun temel ve vazgecilmez ilkelerinden biri olarak kabul
edilen ne bis in idem’in vergi ceza hukukundaki uygulanisini, Tiirkiye ile se¢ilmis Avrupa
iilkeleri (Norveg, Isveg, Finlandiya, Fransa ve Almanya) baglaminda karsilastirmali olarak
incelemektedir. Soz konusu karsilastirma, segili iilkelerin anayasalarinda ne bis in idem
ilkesine yer verilip verilmedigi, vergi mevzuatinda ¢ifte yargilama/cifte yaptirnm bakimindan
aymt fiil icin idari ve cezai yaptirimlarin birlikte uygulamp uygulanmadigi, “AIHS Ek 7
No’lu Protokol”, “MSHIUS”, “CYMDKAS” ve “CKADAS” gibi uluslararas: sézlesmeler
karsisindaki durumlart esas alimarak yapumistir. Bulgular, ilkenin anayasal giivenceye
yalmizca Almanya’da sahip oldugunu; diger iilkelerde korumanin yasa ve/veya taraf olunan
uluslararas1 sozlesmeler iizerinden saglandigini gostermektedir. Cifte yargilama/cifte
yaptirim bakimindan Tiirkiye ve Fransa’da aym fiil icin idari ve cezai yaptirimlarin birlikte
uygulanabildigi; buna karsihk Almanya, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg'te ne bis in idem
dogrultusunda bu ikili yolun simirlandigi veya dislandigi saptanmistir. Karsilastirmali
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yaklasim hem benzerlik hem de ayrismalart gériiniir kilmakta, ayn zamanda Tiirkiye 'nin
uyum i¢in izleyebilecegi yol haritasint ortaya koymaktadur.

) Anahtar Kelimeler: Ne Bis In Idem, Vergi Ceza Hukuku, Ayni Kisi, Ayni Fiil,
AIHS Ek 7 No’lu Protokol.

COMPARATIVE STUDY OF THE PRINCIPLE OF NE BIS IN IDEM IN
TAX PENAL LAW IN TURKEY AND SELECTED EUROPEAN
COUNTRIES

Abstract

This study comparatively examines the application in tax criminal law of ne bis in
idem, which is accepted as one of the basic and indispensable principles of criminal law, in
the context of Turkey and selected European countries (Norway, Sweden, Finland, France,
Germany). The comparison in question was made based on whether the selected countries’
constitutions include the principle of ne bis in idem, whether administrative and criminal
sanctions are applied together for the same act in terms of double jurisdiction/double
sanction in tax legislation, on their situations with respect to international treaties such as
“Additional Protocol No. 7 to the ECHR”, “the International Covenant on Civil and
Political Rights”, “the European Convention on the International Validity of Criminal
Judgments” and “the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal
Matters”. The findings show that the principle has constitutional guarantee only in
Germany; In other countries, protection is provided through law and/or international
treaties to which they are a party. In terms of double jeopardy/double sanctions, it has been
determined that in Turkey and France, administrative and criminal sanctions can be applied
together for the same act, in contrast, in Germany, Finland, Sweden and Norway, in line
with ne bis in idem, this dual approach is restricted or excluded. The comparative approach
both makes similarities and differences visible, at the same time puts forward the roadmap
that Turkey can follow for alignment.

Keywords: Ne Bis In Idem, Tax Criminal Law, Same Person, Same Act, Protocol
No. 7 of the ECHR.

GIRIS

Ceza hukukunun temel unsurlarindan biri olarak goriilen ne bis in idem
ilkesine ¢esitli iilkelerin anayasalarinda ve/veya uluslararasi sozlesmemelerde
rastlamak miimkiindiir. Bu ilke genel gercevede, devletlerin hukuk sistemleri
icerisinde yer alan kurallara aykir1 sekilde kasith veya kasitsiz olarak bir fiil
gergeklestiren bir kiginin, kanunlarin 6ngérmiis oldugu c¢ergevede bir kez
yargilanmasini ve cezalandirilmasini 6ngérmektedir.

Tiirk vergi ceza hukukunda, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsaminda tek
kisinin gerceklestirmis oldugu hukuka aykir1 bir fiil, idari nitelikteki para cezasinin
yani sira hapis cezasiyla da cezalandirilabilmektedir. Bu kapsamda, Tiirk vergi ceza
hukukunda bir kisi kanunlara aykiri olarak gergeklestirmis oldugu bir fiil neticesinde
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iki ayr1 yargilama siirecine tabi tutulmakta ve iki kez cezalandirilmaktadir. Bu durum
ilk bakista ne bis in idem ilkesiyle bagdasmiyor gibi goziikmekle birlikte, ilkenin
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile igtihatlar 15181nda incelenmesinin gerekliligini
on plana ¢ikarmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci1 vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesinin
Tiirkiye’deki uygulanma durumu ile segilmis Avrupa iilkelerindeki uygulanma
durumunu karsilastiriimali olarak incelemektir. Calisma kapsaminda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 7°Nolu Protokolii’nii imzalayan iilkeler arasindan Norvec,
Isveg, Finlandiya, Fransa ve Almanya segilerek, vergi ceza hukukunda ne bis in idem
ilkesinin genel durumunun Tirkiye ile karsilastirillmali olarak incelenmesi
amaglanmustir,

Bu ¢aligma farkli hukuk sistemlerinde vergi ceza hukukunda ne bis in idem
ilkesini karsilastirmal1 bir perspektiften inceledigi i¢in mevcut literatiire 6nemli bir
katki saglamaktadir.

Calismada ilk olarak ne bis in idem ilkesi kavram olarak agiklanmis,
ardindan ne bis in idem ilkesinin unsurlarina yer verilmis, daha sonra ne bis in idem
ilkesinin uluslararasi sozlesmelerdeki yeri ortaya konulmustur. Bunun ardindan
Tiirkiye ile secilmis Avrupa iilkelerinin (Norveg, Isvec, Finlandiya, Fransa ve
Almanya) vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesini uygulama durumlar
incelenmistir. Sonrasinda ise, Tiirkiye, Norve¢, Isvec, Finlandiya, Fransa ve
Almanya’nin vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesini uygulama durumlar
karsilastirilmali olarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Son olarak ¢alismanin
genel bir degerlendirmesini igeren sonug bdliimiine yer verilmistir.

NE BIiS iN iDEM iLKESI
Ne Bis In idem ilkesi Kavram

Latince’ de “ne” olumsuzluk bildirir; hayir, olmaz manasina gelmektedir.
“Bis” kelimesi iki defa anlamina gelirken, “idem” ise aym veya tipatip benzeri
anlamina gelmektedir (Latin Dictionary, t.y.). Bu baglamda, Latince kdkenli “ne bis
in idem” terimi; “ayni sey i¢in iki kere olmaz” anlamini tagimaktadir. Bu ilkeye gore,
bir kisi ayn1 olaya dayali olarak birden fazla defa yargilanamamaktadir. Roma
Hukukundan beri bilinen bu ilke; hukuki, idari ve cezai tiim yargilama siireclerinde
uygulanmaktadir. Giiniimiizde ise bu ilke, hukuk uygarliginin gelismis diizeyinin en
belirgin gostergelerinden birini yansitmaktadir (Lotito Fedele, 2020, s. 52).

Ne bis in idem ilkesinin tarihsel kokeni, Roma hukuku ve eski Incil (Kitab
Mukaddes) hukukuna kadar dayanmaktadir. Bu ilke, Ingiltere’de uzun siire boyunca
teamiil (6rf ve adet) hukukunun unsurlarindan biri olmus ve anayasal diizeyde ilk
kez Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi’nin besinci degisikligi ile
tanimmustir (Daniels, 2006, s. 1).
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Roma Usul hukuku, yasalarin belirledigi kurallar ¢ercevesinde igleyen bir
dava sistemi iizerine temellendirildiginden, bir dava ister cezai ister hukuki olsun,
mahkemeye sadece bir kez taginabiliyordu. Bu hukuki islemler tamamlandiktan
sonra ayni olay i¢in yeniden dava agilamaz; bu durum, ne bis in idem ilkesi olarak
ifade edilir (Lelieur, 2013, s. 199-200). Kita Avrupasi hukukunda ise ne bis in idem
ilkesine dair bilinen ilk yazili belge, 13. yiizyil tarihli olup Ispanyollara ait bir
metindir (Sarisoy, 2023, s. 48). Bu ilkenin Tiirk Hukukunda taninmasi ise 1973
yilinda 1916 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda yapilan degisikle
saglanmstir. Ilerleyen donemde, bu ilke 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
hilkim altina alinmistir (Sarbak, 2013, s. 12). Bu ilke, 20. yiizyil itibariyla
uluslararast hukuk icerisinde de yer edinmistir (Sarbak, 2013, s. 11).

Literatiirde ne bis in idem ilkesinin ¢esitli kavramsal tanimlar1 bulunmakla
birlikte, bu ilkenin mutlak taniminin yapilmasmin olduk¢a giic oldugu
diisiiniilmektedir. Bu gligliigiin temelinde, ne bis in idem ilkesinin ¢esitli iilkelerin
mevzuatlarinda kabul edilmis olmasina ragmen, ilkenin uygulanma bigimleri ile sug
ve ceza unsurlarma iligkin yaklagimlarin degisiklik gostermesi yatmaktadir.
Ornegin:

Akbulut’a (2023, s. 70) gore ne bis in idem ilkesi; “... ayni fiilin ayn1 iilkede
iki defa yargilanmasina ve hiikiim verilmesine engel olmaktadir. Ancak yabanci
ilkede yargilanmig bir fiilin tekrar iilkede yargilanmasima engel teskil
etmemektedir.” olarak tanimlanmustir.

Torun (2022, s. 565-566) ise ne bis in idem ilkesini, ceza hukuku
bakimindan; “Hi¢ kimse, ceza yargilamasinda kesin/kesinlesmis bir hiikiimle
mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay1 ceza yargilamasi kapsaminda
yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.” olarak tarif etmistir.

Bat1 & Gafar’a (2020, s. 18) gore ne bis in idem ilkesi; “Bir kisinin ayn1
eyleminden dolay1 birden fazla kez cezalandirilmamasini veya yargilanmamasini
anlatan ‘ne bis in idem ilkesi’ ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olup vergi
kabahat ve suclar1 i¢in gozetilmesi gereken en dnemli ilkelerden biridir. Buna gore
bir kisiye yalnizca bir eyleminden dolay1 bir vergi su¢ veya kabahatinden dolay1
yaptirim uygulanmalidir.” olarak ifade edilmistir.

Ekinci’ye (2017, s. 46) gore ne bis in idem ilkesi; “Sug isleyen bir failin ayn1
fiillinden dolayr birden fazla yargilanamamasi ve/veya cezalandirilamamasi
anlamina gelen ‘non bis in idem’ ilkesi hukukun temel ilkelerinden biri olup ceza
hukuku anlaminda mutlak uygulanma durumundadir.” olarak tanimlanmustir.

Kasike1 & Rengber’e (2025, s. 239) gore “ne bis in idem ilkesi, aym fiil
nedeniyle ayni kisi hakkinda birden fazla dava agilmamasi veya hiikiim
verilmemesi.” seklinde tanimlanmustir.

Cihan & Yenisey’e (2004, s. 219) gore ne bis in idem ilkesi dikey ve yatay
olmak tizere iki farkli bigimde siniflandirilarak tarif edilmistir. Yazarlar, dikey ne
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bis in idem ilkesini; “Ayni sucta, birden fazla sanik varsa, her bir sanigin
muhakemesi ayr1 oldugu i¢in, ... her bir sanigin muhakemesi ayri yapilir; ve her
birinin kararmin kesinlesmesi digerinin davasini etkilemez. Iste buna dikey kesisme
ad1 verilir.” olarak tanimlamislardir. Yazarlar 6te yandan yatay ne bis in idem
ilkesini, “Ayn1 konuda, ayni sanik i¢in 6nce verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava
varsa, bunlarin reddine karar verilir. Bu diizenleme sadece i¢ hukuka iliskin bir
kuraldir. Buna, Yatay Ne Bis In Idem ilkesi denir.” olarak tanimlamislardir (Cihan
& Yenisey, 2004, s. 219).

Biilbiil Sanay’a (2025, s. 73) gore ne bis in idem ilkesi dar ve genis olmak
iizere iki farkli bicimde tarif edilmistir. Yazara gore, dar ¢ercevede ne bis in idem
ilkesi; tek kisinin aym fiilinden kaynakli yalnizca miikerrer yargilanmasinin yasak
olmas1 ya da yalnizca miikerrer cezaya carptirilmasimin yasak olmasi anlamina
gelmektedir. Buna karsin genis ¢ercevede ne bis in idem ilkesi, tek kisinin ayni
fiilinden kaynakli hem miikerrer yargilamanin hem de miikerrer cezalandirmanin ve
buna bagh olarak iki defa hiikiim verilmesinin yasak olmas1 anlamina gelmektedir
(Biilbiil Sanay, 2025, s. 73).

Ne Bis in idem ilkesinin Unsurlar:

Bu ilkenin, aym kisi ve aymi fiil olmak tiizere iki unsuru bulunmaktadir
(Kasikc1 & Rengber, 2025, s. 240; Oter, 2022, s. 154; Taneri, 2021, s. 396; Yurtcan,
1987, s. 34). Bu boliimde, s6z konusu ilkenin temel unsuru olan ayni kisi ve ayni fiil
kavramlar1 ayr basliklar halinde ele alinacaktir.

Ayni Kisi Unsuru

“Kisinin ayn1 olmas1”, ikinci bir davanin da ayni1 sahis hakkinda agilmasi
anlamina gelir. Bu baglamda aym kisiye karsi, isim farkliligia dayanarak yeniden
dava agilamaz. Ek olarak, bir kisi hakkinda hiikiim verildikten sonra, s6z konusu
fiilin aslinda bagka bir kisi tarafindan isledigi ortaya ¢ikarsa, bu ikinci kisi hakkinda
dava agilmasi miimkiindiir (Sahin & Goktiirk, 2021, s. 68).

“Aym kisi” ile anlatilmak istenen, iddianamede sanik olarak yer alan,
hakkinda dava acilmis veya hiikkiim verilmis kisiye yonelik olarak, yeniden dava
acilamayacagi veya acilmis olsa bile hiikiim verilemeyecegidir. Dolayisiyla kisinin
ayniligindan, iddianamede kimlik bilgileri ile ismen belirtilmis kisi anlagilmalidir.
Sunu ifade etmek gerekir ki, “kisinin aynilig1” ifadesiyle kastedilen, iddianamede
yer alan kisi ile hiikiimde ad1 gegen kisinin ayni olmasidir. Sunu da eklemek gerekir
ki, kisinin ayniligindan soz edilebilmesi i¢in, ilgili kisinin aym sifatla ve ayn1 tiir
yargl makami 6nilinde bulunmasi gerekir. Ceza yargilamasinda sanik olan biri, ayn
olaya iliskin hukuk yargilamasinda da taraf olsa bile ne bis in idem yasagindan
yararlanamaz, bu yasaktan yalnizca ceza yargilamasi séz konusu oldugunda
yararlanabilecektir (Glirpinar, 2022, s. 2). Soyle ki, bir ceza davasi kesin hiikiimle
sona erdikten sonra, ayni fiilden dolay1 ayn1 kisiye yonelik yeniden dava agilmasi ya
da ikinci kez ceza verilmesi yasaktir (Cihan & Yenisey, 2004, s. 221).
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Ayni Fiil Unsuru

Ceza yargilamas1 baglaminda genel anlamda ve ne bis in idem ilkesi
bakimindan ise 6zel anlamda fiilin aymilig1 ifadesiyle, iddianamede yer alan
somutlasmus olay kastedilmektedir (Ozen, 2010, s. 393). Ne bis in idem ilkesinin
uygulanabilmesi, aynmi fiilin varligim1 gerektirmektedir. Tiirk hukukunda aym fiil
kavrami, iddianameyle baglantili olarak degerlendirilmektedir. iddianame igerisinde
sinirlart ¢izilen fiil temel alinmaktadir. Fiilin nitelendirilmesi farklilagsa bile,
iddianamede yer verilen olaylar ve bu olaylarin igerdigi su¢un maddi unsurlari,
yeniden dava konusu haline getirilemez. Ancak, iddianamede suga iligskin olaylari
acikliga kavusturmak amaciyla yer verilen ve anlatilan bagka olaylar mevcutsa, bu
olaylar ayr bir dava konusu yapilabilmektedir (Cihan & Yenisey, 2004, s. 220).

Kesinlesmis bir hilkmiin bulunmasi durumunda, aym fiil kapsaminda yeni
bir siirecin baslatilmas1 miikerrerlik ortaya c¢ikaracaktir (Bahgeci, 2018a, s. 266). Ne
bis in idem ilkesi, hukuken kesinlesmis kararlara 6nleyici bir islev kazandirir. Bu
dogrultuda, hakkinda kesin hiikiim verilmis bir fiil, ikinci kez yargilanamaz ve
cezalandirilmaya tabi tutulamaz (Bat1 & Gafar, 2020, s. 19).

Ne Bis In idem ilkesinin Uluslararas1 Sozlesmelerdeki Yansimasi

Ne bis in idem ilkesi, esasen ulusal hukukta uygulanmakla birlikte ikili ya
da ¢ok tarafli antlagmalar araciligtyla uluslararasi alanda da gecerli sayilabilmektedir
(Ozcan, 2022, s. 62). Bu ilkenin ulusal mi yoksa uluslararasi alanda mi kabul
gorecegi konusunda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Genel olarak, iilkeler ne bis in
idem ilkesini ulusal hukukta kabul ederler; ancak, bu ilkenin uluslararas: alanda
kabulii istisnai olarak gerceklesir. Nitekim yargi yetkisi, ulusal egemenligi yansitan
bir gostergedir. Netice itibariyla, devletler, ozellikle kendi sinirlart iginde
gerceklesen veya kendileriyle alakali bir fiill konusunda yargi yetkilerinden
vazgecmek istemezler. Ancak tlkeler, ikili ya da ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmeler
araciligiyla diger iilkelerin hiikiimlerini tanimakta ve bu hiikiimlerin varlig1 halinde
kendi yargilama yetkilerinden vazgecebilmektedir (Diilger & Taskin, 2024, s. 137).
Ne bis in idem ilkesinin uluslararasi sézlesmelerde yer aldigi bazi 6rnekler su
sekildedir:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) ek 7 No’lu Protokol’iin 4/1.
maddesinde yer alan “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya
uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1
ayn1 devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden
yargilanamaz veya mahkum edilemez.” (Council of Europe, 1984a) hiikmii ile ne bis
in idem ilkesi diizenlenmis ve koruma altina almmistir. Bu madde hiikmii
incelendiginde, bir devletin hukuk diizeni icerisinde bir kisinin fiilinden 6tiirii kesin
bir hiikiim verilmesi durumunda, o kisinin ayni fiili i¢in ayn1 devlet tarafindan ikinci
kez cezalandirilmasini ve yargilanmasini énlemeyi amaglamakta olup, ayni kisinin
ayni fiili icin bagka bir iilkenin yeniden yargilama ve cezalandirma yapamayacagina
dair herhangi bir yasaktan bahsedilmemis oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
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AIHS’ne ek 7 No’lu Protokol’iin 4/1. maddesi, ne bis in idem ilkesine ulusal
cergevede bir gilivence saglarken, uluslararasi ¢ergevede dogrudan bir giivence
ongormemektedir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (MSHIUS) nin
14/7. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usulune gore
daha dnce kesin olarak mahkum olmus ya da beraat etmisse, ayn1 fiil i¢in yeniden
yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” (T.C. Resmi Gazete, 2003) hiikmii ile ne bis in
idem ilkesi diizenlenmistir. Bu hiikiim, bir kisinin kesin hilkkme baglanmis bir fiili
nedeniyle ayn1 veya baska bir devlette yeniden yargilanmasini ve cezalandirilmasini
engelleyen bir glivencedir.

Ceza Yargilarinin Milletlerarast1 Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi
(CYMDKAS)’nin 53/1. maddesinde yer alan hiikiim su sekildedir:

“Bir Avrupa Ceza yargisina konu olan kisi:

a) Beraat etmigse,

b) Hakkinda bir miieyyide hiikmolunup da:

1) Bu miieyyide tamamen yerine getirilmisse veya yerine getirilmekte ise,

ii) Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya 6zel affa
ugramissa,

iii) Bu mileyyide zamanagimi dolayisi ile yerine getirilemiyorsa,

¢) Mahkeme suclulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, ayni
eylemden dolay1 diger bir sozlesen Devlette kovusturulamaz, mahkiim edilemez
veya hakkindaki miieyyide yerine getirilemez.” . (T.C. Resmi Gazete, 1977, 2081
sayili Karar).

Bu hitkme gore bir kisi Avrupa ceza yargilamasi sonucunda beraat etmisse
veya hakkinda bir hiikkiim verilmisse, bu kisi ayn1 fiili nedeniyle bagka bir s6zlesmeci
devlette tekrardan yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
(CKADAS)’nin 35/1. maddesinde yer alan hiikiim su sekildedir:

“1. Kesin ve yerine getirilebilir bir yargi ile yargilanmis olan kisi :

a) Beraat etmigse,

b) Hakkinda miieyyide hitkkmolunup da :

1) Bu miieyyide tamamen yerine getirilmisse veya yerine getirilmekte ise,

ii) Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kism1 genel veya 6zel affa
ugramissa,

iii) Miieyyide zamanagimu yiiziinden yerine getirilemiyorsa,
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¢) Mahkeme suclulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, ayni
eylemden otiirli diger bir s6zlesen Devlette kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya
hakkindaki miieyyide yerine getirilemez.”. (T.C. Resmi Gazete, 1977, Ceza
Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa S6zlesmesi).

Hiikmii ile bir kisi, bir devlette yargilanmasi sonucunda beraat ederse veya
hakkinda bir hiikiim verilirse, bu kisi ayni fiili nedeniyle s6zlesmeci diger bir devlet
tarafindan tekrardan yargilanamayacak ve cezalandirilamayacaktir.

TURKIYE VE SECILMIS AVRUPA ULKELERININ VERGI CEZA
HUKUKUNDA NE BIS IN IDEM iLKESININ INCELENMESI

Ne bis in idem ilkesi, bir¢ok iilkenin anayasal ve cezai diizenlemelerinde yer
bulmustur (Sarisoy, 2023, s. 59). Bu calismada, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesi konulu
ictihatlarinda yer almalar1 ve AIHS’ye taraf olmalari, bdylelikle Tiirkiye ile
karsilastirilabilir 6zelikler tasimalar1 nedeniyle Norveg, isveg, Finlandiya, Fransa ve
Almanya secilmistir.

Tiirkiye’de Ne Bis In idem Ilkesi

Ne bis in idem ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda acik¢a yer
almamakla birlikte, bu ilkenin dolayl etkilerinin mevcut oldugunu gérmek ve bunu
Anayasa’nin genel ruhu gergevesinde yorumlamak miimkiindiir (Oter, 2022, s. 141).
Bu baglamda, 1982 Anayasasi’nda ne bis in idem ilkesine deginilmemesi bir eksiklik
olarak goriilmemelidir; ¢iinkii Anayasa’nin 2. maddesi ile hem devletin hukuk
ilkelerine hem de ceza hukuku ve ceza yargilamas1 hukukunun 6ngordiigi ilkelere
bagli bir devlet oldugu giivence altina alinmustir (Sen, 2009, s. 46).

Tiirkiye, AIHS ye Ek 7 No’lu protokolii, 6684 sayili Kanun ile 10 Mart 2016
tarihinde kabul etmis ve s6z konusu protokol 25 Mart 2016 tarihinde Resmi Gazete
’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (T.C. Resmi Gazete, 2016). Ayrica, Tiirkiye
15 Agustos 2000°’de MSHIUS’yu (United Nations, 1966), 26 Haziran 1974’te
CYMDKAS’1 (Council of Europe, 1970) ve 26 Haziran 1974’te CKADAS’1
imzalamistir (Council of Europe, 1972).

Vergi alanindaki kabahatler ve su¢lar bakimindan ne bis in idem ilkesinin
uygulanabilirligine iliskin degerlendirme, AIHM’nin Ek 7 No’lu Protokol ile
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin benimsenme bi¢imine baglhidir (Kasikct &
Rengber, 2025, s. 241).

Vergi, har¢ ve resimlerle ilgili kabahat, su¢ ve cezalarin diizenlemesi esas
olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda (VUK) yer almaktadir. Ancak, bu
hususlarla ilgili VUK’un kapsamima girmeyen ceza diizenlemelerine de
rastlanabilmektedir (Senyiiz vd., 2025, s. 283).
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VUK’un 335. maddesi uyarinca; “Vergi ziyai cezasinda cezayi istilzam eden
tek bir fiil ile bagka neviden birkag vergi ziyaa ugramis olursa her vergi bakimindan
ayr1 ayr ceza kesilir.” ifadesi hilkkme baglanmistir (VUK, md. 335). Bu baglamda,
bir fiil ile bircok vergi tiiriinde vergi ziyana sebebiyet verilirse, bu kabahatler
arasinda birlesme olugmayacaktir. Dolayistyla, her bir vergiye iliskin ayr1 ayr vergi
ziyar cezas1 uygulanacaktir (Bat1, 2024, s. 426; Karakog, 2019, s. 126-127; Onen,
2017, s. 259; Senyiiz, 2022, s. 249). Omegin, bir gercek kisi miikellefin kazancina
iligkin fatura diizenlememesi halinde hem katma deger vergisi (KDV) hem de gelir
vergisi (GV) yoniinden vergi ziyai ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, tek bir fiil birden
fazla, istelik birbirinden bagimsiz vergi ziyama neden olacaktir. Nitekim, bu
ornekteki gibi, vergilerin farkl diizenlemelere tabi olmasi sebebiyle, tek fiil i¢in iki
ayr1 vergi tarhi ve ceza uygulamasi miimkiin kabul edilebilmektedir (Sarisoy, 2023,
s. 157) (konuya iliskin benzer 6rnek i¢in bkz. Karakog, 2019, s. 127; Onen, 2017, s.
259). Bu nedenle, VUK un 335. maddesinin uygulanmasi, ne bis in idem ilkesinin
ihlali kapsaminda nitelendirilemez.

VUK’un 336/1. maddesi uyarinca; “Cezay1 istilzam eden tek bir fiil ile vergi
ziyail ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar
itibariyle en agir1 kesilir.” ifadesi hitkme baglanmistir (VUK, md. 336/1). Bu
baglamda, séz konusu durumda cezalarda birlesmeye gidilecektir (Ortag & Unsal,
2024, s. 250). Ornegin, ger¢ek usulde vergilendirilen bir GV miikellefi, GV
beyannamesini vermediginde, vergi ziyai ile usulsiizliige es zamanli sebebiyet
verecek olup, bunlara iliskin 6ngoriilen cezalardan yalnizca miktar bakimindan en
agir olan1 uygulanacaktir (Onen, 2017, s. 259-260) (konuya iliskin benzer érnek igin
bkz. Mutluer & Dayan¢ Kuzeyli, 2019, s. 242). Kanunun bu hiikkmii, ne bis in idem
ilkesini kabul etmekte ve bir fiil karsiliginda yalnizca bir ceza verilmesini hiikkme
baglamaktadir. Aslinda bu durumda, tek bir fiil birden fazla vergi kabahatine neden
olabilmektedir. Ancak Kanun, ayni vergi tiirii bakimindan yalnizca bir vergi
kabahatine (ceza miktar1 en yiiksek olan kabahat) ceza verilmesini hiikme
baglamistir (Sarisoy, 2023, s. 157-158).

VUK’un 353. maddesinde, 6zel usulsiizliik cezalar1 esasen belge diizenine
iliskin olarak ele almmustir (Urel, 2022, s. 855). VUK’ un 353/son. maddesi; “Bu
maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyai da meydana geldigi takdirde bu
ziyain gerektirdigi vergi cezalar1 ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336 nc1 madde
hilkkmii uygulanmaz.” ifadesi ile hiikkme baglanmistir. Bu hiikkme gore, ozel
usulsiizliik kabahatleri ile vergi ziya1 kabahati birlesmemektedir. Failin, fiillerinin
dogurdugu sonuglar kadar, kabahat meydana gelmis ve islenmis kabul edilmektedir.
Kabahatlerin her biri i¢in ayrn ve birbirinden bagimsiz ceza uygulanmaktadir
(Senyiiz vd., 2025, s. 292).

VUK’un 340/1. maddesi uyarinca; “Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve
usulsiizliik cezalar ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima
ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.” ifadesi hilkkme baglanmistir. Bu
duruma 6rnek olarak, giimriikten kacak yollarla gegirilen bir malin, belgesiz bigimde

1367



Biilbiil Sanay, F., Gergek, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 3

alim sattminin yapilmasi gosterilebilir. S6z konusu fiil, birden fazla kanunu ihlal
eden bir su¢ olmasina karsin, vergi sugu ile diger suglar arasinda birlesme s6z konusu
degildir. Bu birlesmeme kurali, tekerriir durumunda da gecerlidir (Mutluer &
Dayang Kuzeyli, 2019, s. 248). S6z konusu madde hiikmiine gore, vergi ziyai ve
usulsiizliik cezalar1 ile 359. madde ve diger kanun hiikiimlerinde 6ngdriilen cezalar
ictima ve tekerrilir kurallar1 bakimindan birlestirilemez; her biri ayr1 ayri uygulanir.

VUK’un 340/2. maddesi uyarinca; “Bu Kanunla vergi cezasiyle
cezalandirilan fiiller, ayn1 zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde
vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel
olmaz.” ifadesi hilkkme baglanmistir. Bu madde hiikmiine gore bir kisinin iglemis
oldugu bir fiil hem vergi cezas1 gerektiriyor hem de 359. madde kapsaminda sug
sayiliyorsa, bu kisiye hem vergi cezasi kesilebilmekte hem de hakkinda ceza davasi
acilabilmektedir.

VUK’un 367/6. maddesi uyarinca; “359 uncu maddede yazili suglardan
dolay1 cezaya hitkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizlik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.” ifadesi hilkme baglanmistir. Bu madde hiikmiine
gore, bir kisi 359. maddede belirtilen fiillerden birini isleyip ceza almis ve aym fiil
vergi ziya1 veya usulsiizliige de yol agmissa, bu cezalar ayrica kesilebilmektedir.

VUK’un 359. maddesinin son paragrafi uyarinca; “Kagakeilik suglarini
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 {incli maddede
yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.” ifadesi hilkme
baglanmistir (s6z konusu maddenin agiklamasi i¢in ayrica bkz. Kirbasg, 2006, s.163).
Nitekim, VUK’ un 344/2. maddesinde “Vergi ziyama 359 uncu maddede yazili
fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir
kat olarak uygulanir.” hitkmii diizenlenmistir. Dolayisiyla, VUK’ un s6z konusu
hiikiimleri ¢ercevesinde, bir kisiye vergi kacake¢iligi sugundan 6tiirli cezai yaptirim
uygulanmasi, idari makamlarca ayrica vergi ziyai cezasi yani idari para cezasi
verilmesine engel degildir. Bu durumda, bir failin ayn1 fiili i¢in hem idare tarafindan
para cezas1 hem de adli yargi mercileri tarafindan hapis cezasi verilmesi miimkiin
kilimmustir.

VUK’un 363. maddesi uyarinca “Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin son fikrasi
geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair
Ozel iglerini yapmalarn yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir1 harekette
bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrasi hitkkmiine gore
cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmast halinde, kisiye ayrica bu
Kanunun 344 iincli maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilir.” ifadesi hiikme
baglanmistir. VUK’un 363. maddesi kapsaminda miikellefin 6zel islerini yapan
memur TCK’nin 257/1. maddesi uyarinca cezalandirilirken, séz konusu fiilin
sonucunda vergi ziyai meydana gelmesi durumunda vergi ziyai cezasi memura degil,
memurun Ozel isini yaptig1 miikellefe kesildiginden, ayni fiil nedeniyle aym kisiye
yonelik miikerrer yaptirim uygulanmamaktadir. Zira miikellefin 6zel islerini yapma
sucu, vergi memuruna 0zgii bir suctur. Ancak, tek bir fiil ile hem miikellefin 6zel
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isini yapma sucu hem de vergi ziyai kabahatine istirak durumu s6z konusu olabilir;
bu durumda da her ikisine de ayr ayr ceza verilir.

Bu itibarla, vergi kabahatleri ile vergi suglar1 arasinda birlesme s6z konusu
degildir. Ornegin, sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kaciran bir kimsenin fiili,
VUK kapsaminda vergi ziyai olusturmakla birlikte, aym fiil TCK kapsaminda
kovusturulma yapilmas: gereken bir kagakcilik sucunu teskil etmektedir (Oner,
2014, s. 154). Nitekim, TCK’da cezalarin i¢timar hususunda bir hiikiim
bulunmamaktadir (Saban, 2021, s. 402).

Bir kimsenin gergeklestirmis oldugu bir fiil hem 6zel usulsiizliige hem de
vergi ziyaina sebebiyet veriyorsa iki ayr1 vergi cezasi kesilmektedir. Aymi sekilde,
herhangi bir kimse tek fiili ile ayn1 anda vergi ziyai1 kabahati ve vergi kagake¢ilig
sucuna sebebiyet verdiginde iki ayr ceza uygulanmaktadir (Tosun, 2017, s. 103).
Boylelikle, VUK hiikiimlerine gore, ayni kisinin tek bir fiili nedeniyle birden fazla
cezaya carptirtlmast miimkiindiir. Ancak, bu durum bir kabahat/sug i¢in iki ceza
olmaz anlamina gelen ne bis in idem ilkesi ile drtiismemekte ve AIHM nin 7 No’lu
protokolii cergevesinde de tartigmali oldugu goriilmektedir.

Zira 6gretide, Tiirk vergi ceza hukuku mevzuatinda ne bis in idem ilkesinin
tam manada uygulanmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin;
Kasike1r & Rengber (2025, s. 714-733), Geger (2016, s. 344), Tosun (2017, s.103),
Bahgeci (2018b, s. 163-164), Tutar (2021, s. 216-217) mevcut diizenlemenin $6z
konusu ilke ile bagdagmadigini ileri stirmektedir.

Buna karsilik, 6gretide soz konusu goriislerin aksini savunan yazarlar da
mevcuttur. Ornegin Narter & Saricaoglu (2013, s. 95), Dogmus (2020, s. 111),
Bagaran (2008, s. 2846-2847) VUK’da acik hiikiim bulunmasi nedeniyle ayn fiil
nedeniyle idari yaptirimin yam sira hapis cezasi verilmesinin ne bis idem ilkesine
aykirilik olusturmayacagi goriisiinii ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda, bir kisiye aym fiilinden Otiirii
idari para cezasinin yan sira, mahkemece hapis cezas1 verilmesinin ve bu cezalarin
birlestirilmesine izin verilmemesinin ne bis in idem ilkesini ihlal etmedigini su
sekilde ifade etmistir:

“... kagakeilik sucu nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmanin
vergi kabahatleri i¢in idari para cezasi ile cezalandirilmaya engel olmayacagi, bu
cezalarin ictima hiikiimlerine gore birlestirilmeyecegi hiikiim altina alinmakta
dolayistyla aym fiil i¢in birden fazla cezanin uygulanmasi ve cezalarin
birlestirilmemesi hususlar1 diizenlenmektedir. “Aym fiilden dolay1 birden fazla
yargilanmama veya cezalandirilmama” ilkesi belirli sartlarin saglanmasi halinde ikili
bir yargilama/cezalandirma siirecini, dolayistyla birden fazla cezanin uygulanmasini
dislamamaktadir. Siireglerin bir biitiiniin pargalar1 olacak bigimde baglantili
yiriitiilmelerine iliskin giivencelerin saglanmas1 halinde birden fazla cezanin
uygulanmasi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Buna gore, cezalandirmaya
iligkin siireglerin baglantili yiiriitiilmesini dislamayip sadece birden fazla cezanin
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uygulanmasini ve bunlarin birlestirilmesine izin verilmemesini dngoéren kurallarin
ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykir
bir yonii bulunmamaktadir.” (AYM, 2021, §58).

AYM basgka bir kararinda ise ne bis in idem ilkesi bakimindan su karar
vermistir:

“Somut olayda sikayete konu her iki takibat aymi kisi hakkinda ve aym
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak yiiriitiilmistiir. Vergi idaresince sahte fatura
diizenlendiginin tespiti iizerine yiiriitiilen idari takibatta bu fiil dolayisiyla elde
edildigi takdir edilen gelir iizerinden vergi cezalar1 uygulanmis, yine vergi diizenini
bozan bu fiil yiliziinden ayrica ceza yargilamasi ylritiilmiistiir. Buna gore
basvurucunun cezai siireclere neden olan hareketleri, amag, zaman ve mekan
yonlerinden birbirine bagh sekilde kendi iginde bir biitiinlik olusturdugundan
hukuki anlamda aymni fiil olarak degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle sonug olarak
somut olayda her iki takibatta da, 6ziinde aym olgulara dayanan tek bir fiilin s6z
konusu oldugu anlagilmaktadir.

Bununla birlikte somut olay yukaridaki ilkeler 15181nda degerlendirildiginde,
farkl1 ama¢ ve hukuki yararlar1 gergeklestirmeye yonelik olarak hem idari siire¢
sonunda vergi cezast hem de adli siire¢ sonunda mahkmiyet verilebilmesinde ayni
fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykir bir yon
bulunmamaktadir. Dolayistyla somut olaymm kosullarinda adil yargilanma hakki
baglammda aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesinin ihlaline yol agilmamistir.” (AYM, 2019, §§56-57).

Almanya’da Ne Bis In idem ilkesi

Alman hukukunda, ne bis in idem ilkesi 1877 tarihli Ceza Usul Kanunu ile
hitkme baglanmistir (Taneri, 2021, s. 395). Almanya Federal Cumhuriyeti’nin 1949
tarihli Temel Yasasi olan Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland’in (GG)
103/3. maddesinde hi¢ kimsenin aymi fiil sebebiyle genel ceza kanunlarina gore
birden fazla cezaya carptirilamayacagi hiikkme baglanmistir (GG, md. 103/3).
GG’nin 103/3. maddesindeki diizenlemenin uygulama kapsaminin, genellikle aym
iilke icinde daha dnce yiiriitiilmiis ceza kovusturmasiyla sinirli olarak gegerli oldugu
kabul edilmektedir (Sarisoy, 2023, s. 68).

Almanya, 9 Ekim 1968’te MSHIUS yu (United Nations, 1966) ve 28 May1s
1970’te CYMDKAS imzalamistir (Council of Europe, 1970). Ayrica Almanya,
AIHS’ye Ek 7 No’lu protokolii 19 Mart 1985 tarihinde imzalamis, ancak heniiz
onaylamamistir (Council of Europe, 1984b). Bunun yan1 sira Almanya, CKADAS’a
taraf degildir (Council of Europe, 1972).

Alman Genel Mali Kanunu Abgabenordnung (AO), vergiye iliskin ihlalleri
iki grupta diizenlemistir: Steuerstraftaten (vergi suglar) ve
Steuerordnungswidrigkeiten (vergi kabahatleri) (Abgabenordnung, md. 369-376,
377-384a; Yeniay, 2022, s. 87-88). Alman vergi hukukunda, vergiye iligkin
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kabahatler idari nitelikte para cezasi ile, vergi suglar ise adli nitelikte para cezasi
veya hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir (Tipke vd., 2018, s. 1516).

AO’nun 369 ila 376. maddeleri, vergi su¢larini hiikiim altina almistir. Bu
baglamda, 370. madde 0&zellikle vergi kacakgiligi sugunu ayrintili olarak
diizenlemistir (AO, md. 369-376). AO’nun 370/1. maddesinde, (i) Vergiye iliskin
gercekler (6nemli hususlar) hakkinda vergi dairelerine veya diger resmi mercilere
yanlis veya eksik bilgi veren, (ii) Vergiye iliskin gercekler hakkinda, vergi
dairelerine bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal eden, (iii) Kanuni yiikiimliiligiine ragmen
vergi damgalarini veya vergi pullarii kullanmayan, ve bu suretle 6denecek verginin
azalmasina neden olan veya kendisi ya da baska birisi adina haksiz vergi avantaj
saglayan kisinin bes yila kadar hapis veya para cezasina tabi olacagi hiikme
baglanmistir (AO, md. 370/1). AO’nun 370/2. maddesinde, vergi kacakg¢iligina
iligkin tesebbiisliin kanunen cezalandirilacagi hiikkiim altina alimmistir (AO, md.
370/2). AO’nun 370/3. maddesinde ise; Ozellikle agir ihlaller ig¢in uygulanacak
cezanin 6 aydan 10 yila kadar hapis cezast oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu agir ihlallerden bazilar1 su sekildedir: (i) Biiyiik ol¢iide vergi eksiltmesi
(azaltmasi) veya haksiz vergi avantaji saglamasi, (ii) Bir kamu gorevlisi veya Avrupa
gorevlisi olarak yetkilerini veya konumunu koétiiye kullanmasi, (iii) Yetkilerini veya
konumunu koétiiye kullanan bir kamu gorevlisinin veya Avrupa gorevlisinin
yardimindan yararlanmasi, (iv) Sahte veya tahrif edilmis belgeler kullanarak stirekli
bicimde vergi eksiltmesi veya haksiz vergi avantaji saglamasi, (v) Fikra 1’e gore
stirekli su¢ iglemek amaciyla bir ¢etenin {iyesi olarak KDV veya tiiketim vergilerini
eksiltmesi ya da haksiz KDV veya tiiketim vergisi avantaji saglamasi, vd. (AO, md.
370/3) (diger ihlaller i¢in bkz. Abgabenordnung, md. 370/3).

AO’nun 375/1. maddesi uyarinca, (1) Vergi kacak¢iligi, (2) 372/2. ve 373.
maddelere gore yasagin ihlali, (3) Vergi kagak¢iligina konu edinilen mallarin
elleclenmesi (Steuerhehlerei), (4) 1 ila 3 numarali fiilleri islemis bir kisiye yardim
etme, suglarindan dolayr mahkeme en az 1 yil hapis cezasina ek olarak kamu
gorevlerinde bulunma ve kamu se¢imlerinden dogan haklar1 elde etme yetenegini
ortadan kaldirabilmektedir (AO, md. 375/1).

AO’nun 377 ila 384. maddeleri, idari suglar1 hiikiim altia almistir (Sarisoy,
2023, s. 68). AO’nun 377/1. maddesi uyarinca vergi kabahatleri (giimriik
kabahatleri), bu Kanun veya vergi kanunlarina gore idari para cezasiyla
cezalandirilabilen ihlalleri ifade etmektedir (AO, md. 377/1). Vergi kabahatleri i¢in,
bu Kanun veya vergi kanunlarmmin para cezasina iligkin hiikiimlerinde aksi
belirtilmedikge, “Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten” yani Kabahatler Kanunun
Birinci Kismindaki hiikiimler uygulanmaktadir (AO, md. 377/2). AO’nun 378/1.
maddesi uyarinca, vergi miikellefi olarak veya bir vergi miikellefinin islerini
yiirlitiirken, 370/1. maddesinde yer alan fiillerden birini hafif ihmalle isleyen kisi
idari kabahat iglemis sayilmaktadir. 370. maddenin 4-7 fikralar1 buna uygun sekilde
uygulanmaktadir (AO, md. 378/1). Bu idari kabahat, en fazla elli bin Euro tutarinda
para cezasi ile cezalandirilabilmektedir (AO, md. 378/2). AO’nun 379 ila 383. ve
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383b. maddelerinde bahsi gecen fiiller i¢in yaptirim olarak cesitli tutarlarda para
cezalar1 6ngoriilmiistiir (AO, md. 379-383, 383b).

Bu kapsamda GG’nin 103/3. maddesi ile Abgabenordnung’un 369-376 ve
377-384a maddeleri birlikte degerlendirildiginde, aralarinda manevi unsur yoniinden
fark oldugundan Alman vergi ceza hukukunda bir kabahat ve su¢ icin birden fazla

yargilama veya cezalandirma yapilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir
(Kasiker & Rengber, 2025, s. 889).

Fransa’da Ne Bis in idem ilkesi

Ne bis in idem ilkesi, Fransa’nm 1791 tarihli Anayasasi’nda jiiri karariyla
beraatine hitkmedilen bir kisinin tekrardan tutuklanamayacagi ve suglanmayacagi
seklinde diizenlenmistir (Taneri, 2021, s. 395). Ancak, Fransa’da yiiriirliikkte olan
1958 Anayasasi’nda (Constitution du 4 Octobre 1958) ne bis in idem ilkesi ile ilgili
acik bir hitkkme rastlanmamistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Constitution du 4 Octobre
1958).

Fransa, AIHS ye Ek 7 No’lu protokolii 22 Kasim 1984 tarihinde imzalamis
ve bu protokol 1 Kasim 1988 tarihi itibariyla yiirlirliige konulmustur (Council of
Europe, 1984b). Ayrica Fransa, MSHIUS’ yu imzalamamis olmakla birlikte 4 Kasim
1980 tarihinde katilim (accession) yoluyla taraf olmustur (United Nations, 1966).
Bunun yansira Fransa, CYMDKAS’a (Council of Europe, 1970) ve CKADAS’a
taraf olmamuistir (Council of Europe, 1972).

Code Pénal’in (Fransiz Ceza Kanunu) 111-1. maddesi cezai ihlalleri agirlik
derecelerine gore crimes (agir suglar), délits (orta agirlikta suglar), contraventions
(kabahatler) seklinde siniflandirmistir (Code Pénal, md. 111-1) (“Crimes”, “Délits”,
“Contraventions” kelimelerinin Tiirk¢e *deki karsiligi igin ayrica bkz. Deliktasli,
2019, s. 110.).

Fransa, karmasik vergi sistemiyle bilinmektedir. Bu karmasiklik, Fransiz
vergi sistemini diizenleyen “Code Général des Impdts” (CGI) adli, 2.000 sayfalik
kanun ve hukuki diizenlemelerde kendini gostermektedir (PROTAX, 2018, s. 200).
Fransiz vergi mevzuatina gore yaptirimlar, vergi daireleri tarafindan idari nitelikte
veya ceza mahkemeleri tarafindan sug¢ kapsaminda verilebilir. Sug icin 6ngoriilen
temel yaptirimlar para cezasi veya hapis cezasidir. Bu cezalara ek olarak; belirli
faaliyetlere katilm yasagi veya yayin cezasi gibi ek yaptirnmlarda verilebilir
(Ayrault & Maitrot De La Motte, 2016, s. 337-338). Fransiz hukukunda idari para
cezast; verginin arttirilmasi ya da sabit tutarda para cezasi olabilir (Ayrault & Maitrot
De La Motte, 2016, s. 338). Fransa’da bazi hukuka aykir fiiller i¢in hem idari hem
de adli yaptirimlar birlikte uygulanabilmektedir (Oz & Seving Ceyhan, 2023, s. 144).

CGI’'nin 1741. maddesinde vergi suglarina iligkin fiiller ve bunlara
uygulanacak yaptirimlar hiikiim altina alinmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. CGI, md.
1741). Bu kapsamda CGI'nin 1741. maddesinin ilk paragrafina gore, bu kanunda
belirtilen vergilerin tarhina veya bu vergilerin tamamen ya da kismen 6denmesinden
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hileli yollarla kacan ya da hileli olarak kagmaya tesebbiis eden herkes, vergi beyanini
kanunda ongoriilen siireler iginde kasten vermezse, vergiye tabi olan tutarlarin bir
kismin1 kasten gizlerse, iflasin1 organize ederse ya da verginin tahsilini engellemek
icin bagka hileli yontemler kullanirsa, yahut her tiirlii hileli yola bagvurmak suretiyle
hareket ederse, uygulanacak vergi yaptirnmlarindan bagimsiz olarak, 5 yila kadar
hapis ve 500.000 Euro para cezasi ile cezalandirilir. Bu para cezasi sugtan elde edilen
kazancin iki katina kadar arttirilabilir (CGI, md. 1741).

Sug fiilleri, organize bir grup tarafindan islenmis veya CGI'nin 1741.
maddesinin ikinci paragrafinda sayilan yontemlerle islenmis (sahte kimlik, sahte
belgeler kullanim1 ya da herhangi bir sahtecilik yoluyla, yurt disinda sahte veya
yapay bir vergi ikametgahi yoluyla, yabanci iilkede kurulu kuruluslar nezdinde
acilmis hesaplar veya yapilmis sozlesmeler yoluyla, vd.) ya da kolaylastirilmig
olmasi halinde, 7 yil hapis ve 3.000.000 Euro para cezasi ile cezalandirilir; para
cezasl, sugtan elde edilen kazancin iki katina kadar ¢ikartilabilir (CGI, md. 1741).

CGI'nin 1741. maddesinin ii¢lincii paragrafinda; bu hiikiim yalnizca gizleme
s0z konusu oldugunda, vergiye tabi tutarin onda birini veya 153 Euro tutarini
astiginda uygulanacagina yer verilmistir (CGI, md. 1741).

CGI'nin 1741. maddesinin dordiincii paragrafinda; bu maddenin 6ngordugii
hiikiimlere gore hakkinda mahk@imiyet karar1 verilen bir kisi, Code Pénal’in 131-26
ve 131-26-1 maddelerinde dngdriilen usullere gore sivil, medeni ve aile haklarindan
yoksun birakilabilir olduguna yer verilmistir (CGI, md. 1741).

CGI'nin 1741. maddesinin altinc1 paragrafinda; bu maddenin ikinci ila
sekizinci fikralarinda belirtilen sugtan, bu sucun gizlenmesinden veya
aklanmasindan sorumlu olan herhangi bir kisi, ek ceza olarak, gelir vergisi veya
gayrimenkul serveti vergisi agisindan indirim veya vergi kredisi alma hakkindan
yoksun birakilabilir. Bu yasak, mahkumiyetin gerceklestigi yili takip eden yilin
gelirinin vergilendirilmesinden itibaren ii¢ yili ge¢cemez (CGI, md. 1741).

CGI kapsaminda vergi kacirma disinda kalan suglar 1746. ve 1747.
maddelerde hiikkme baglanmistir. Fransiz vergi hukuku uyarinca, vergiye karst
organize direnis gostermek veya vergi incelemesini engellemek sug olarak kabul
edilmektedir (Celener, 2019, s. 1990).

CGI'min 1727/1. maddesi uyarinca, vergi idarelerinin tarh ve tahsilini
iistlendigi her tiirlii vergi alacag, yasal siiresi i¢cinde 6denmedigi takdirde gecikme
faizi uygulanir. Bu faize, gerektiginde, bu kanunda 6ngoriilen yaptirnmlarda eklenir
(CGIL, md. 1727/1).

CGI kapsaminda idari nitelikte yaptirnmlara da yer verilmistir (Celener,
2019, s. 1990). CGI’'nin 1728/1. maddesi uyarina; vergi matrahinin veya verginin
hesaplanmasimin esas alinacagi unsurlar iceren bir beyanname veya belgenin
kanunda 6ngoriilen siire icinde verilmemesi halinde, miikellefin 6demekle yiikiimlii
oldugu veya ge¢ sunulan beyanname ya da belgeden kaynaklanan vergi tutari
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iizerinden, kanunun bu maddesinde belirtilen durumlar i¢in ti¢ farkli oranda (%10,
%40, %80 oraninda) artinm 6ngoriilmektedir (CGI, md. 1728/1). CGI’'nin 1729.
maddesine gore; verginin tarh veya tahsilatinda dikkate alinacak unsurlar1 igceren bir
beyanname veya belgede tespit edilen yanligliklar ya da eksiklikler ile haksiz olarak
devletten alinmig vergi niteligindeki bir alacagin iadesi, kanunun bu maddesinde
belirtilen durumlar i¢in iki farkli oranda (%40, %80 oraninda) ceza artirimi
ongormektedir (CGIL, md. 1729). CGI’'nin 1729 B/1. maddesinin birinci paragrafi
uyarinca; Kanunun 1728 ve 1729. maddelerinde belirtilenler disinda, vergi dairesine
sunulmasi gereken bir belgenin belirlenen stire iginde ibraz edilmemesi, 150 Euro
para cezasi uygulanmasina yol acar (CGI, md. 1729 B/1).

Fransiz Anayasa Konseyi'nin 24.06.2016 tarihli ve 2016-545 sayili QPC
kararinda, CGI’nin 1729. maddesi uyarinca yaptirim uygulanmis bir kisinin, ayni
Kanun’un 1741. maddesi g¢ergevesinde ayrica cezai kovusturmaya ugrayabilecegi
belirtilmistir. Kararda ayrica, 1729 ve 1741. maddelerin birlikte uygulanmasinin,
ayni fiiller i¢in ayr1 hiikiimler uyarinca yaptirim uygulanmasi amaciyla farkli
kovusturmalarin baglatilmasina yol a¢tig1 anlamina gelmeyecegi ve sug ve cezalarin
gerekliligi  ilkesine aykirilik olusturmayacagi ifade edilmistir (Conseil
Constitutionnel, 2016a).

Fransiz Anayasa Konseyi'nin 24.06.2016 tarihli ve 2016-546 sayili QPC
kararinda, suc¢ ve cezalarin gerekliligi ilkesinin, ayni fail tarafindan islenen aym
fiillerin, farkli hukuki diizenlemeler cercevesinde idari veya cezai yaptirimlar
amaciyla farkli kovusturmalara tabi tutulmasini engellemedigi belirtilmistir. Kararda
ayrica, iki ayr1 kovusturmanin baslatilma ihtimali, yaptirnmlarin miikerrerligine yol
acacak olsa da orantililik ilkesi geregince her durumda uygulanabilecek
yaptirnmlarm toplam tutarinin, tek tek Ongoriilen yaptirnmlardan en yiiksegini
gecemeyecegi ifade edilmistir (Conseil Constitutionnel, 2016b).

Fransiz Anayasa Yargisi, idari ve cezai nitelikteki vergi yaptirnmlarmin ayni
anda uygulanabilmesine olanak taniyarak, vergi kabahatleri ve vergi suclarina iliskin
cezalar acisindan ne bis in idem ilkesini tanimamistir (Celener, 2019, s. 1990).

Finlandiya’da Ne Bis In Idem ilkesi

Finlandiya Anayasasi olan Suomen Perustuslaki (731/1999)’de ne bis in
idem ilkesi ile ilgili agik bir hiikme rastlanmamistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Suomen
Perustuslaki, 1999). Finlandiya, AIHS’ye Ek 7 No’lu protokolii 5 Mayis 1989
tarihinde imzalamis ve bu protokol 1 Agustos 1990 tarihi itibartyla yiiriirliige
konulmustur (Council of Europe, 1984b). Ayrica Finlandiya, 11 Ekim 1967 tarihinde
MSHIUS’yu imzalamistir (United Nations, 1966). Bunun yani sira, Finlandiya,
CYMDKAS’a (Council of Europe, 1970) ve CKADAS’a taraf olmamistir (Council
of Europe, 1972).

Rikoslaki (39/1889)’nin (Finlandiya Ceza Kanunu) 29. Boliimiinde vergi
suclarinin c¢esitleri; vergi kacakeiligi (veropetos), agir vergi kacakeilign (torked
veropetos), basit vergi kagakciligi (lievd veropetos) seklinde smiflandirilmistir
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(Rikoslaki, Bolim 29, md. 1-3). Rikoslaki’de; vergi kagakgilig1 icin dngoriilen
cezalar, para cezasi veya en fazla iki y1l hapis cezas1 (Rikoslaki, Bolim 29, md. 1);
agir vergi kagakeiligr icin ongoriilen ceza, dort aydan dort yila kadar hapis cezasi
(Rikoslaki, Boliim 29, md. 2); basit vergi kacake¢iligi i¢in ongoriilen ceza, para
cezasidir (Rikoslaki, Boliim 29, md. 3). Rikoslaki’nin 29. Boliimiiniin 4. maddesinde
ise vergi ihlali (verorikkomus) su sekilde hiikiim altina alinmistir: Kendisine veya
bir bagkasina mali kazang saglamak amaciyla, iflas veya mahkemece verilen 6deme
yasag1 disinda bir nedenle siiresi i¢inde 6deme yapmayan kisi; (1) Gelir vergisi
stopajini, kaynak vergisini veya 0denecek tasinmaz transfer vergisini, (2) Bir takvim
ay1 tizerinden hesaplanan ciro vergisini veya bazi sigorta primlerinden alinan benzeri
vergiyi, (3) Odenecek KDV veya (4) Isverenin sosyal giivenlik primi, fiilleri vergi
kacakeiligi olarak cezalandirilmadikga, vergi ihlalinden dolay1 para cezasi veya en
fazla alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (Rikoslaki, Bolim 29, md. 4).

Finlandiya hukuk sisteminde “idari yaptirnm” yerine “vergi artis” terimi
kullanilmaktadir (Kasikci & Rengber, 2025, s. 893). Laki Verotusmenettelysta
(1558/1995)’nin (Finlandiya Vergi Usul Kanunu) 4. Boliimiinin 32. maddesinde
vergi dairesinin hangi durumlar gerceklestiginde miikelleflere vergi artist
uygulayabilecegi hiikiim altina alinmistir (Laki Verotusmenettelystd, Boliim 4, md.
32). Laki Verotusmenettelystd’'nin 4. Bolimiiniin 57. maddesine gore; vergi
miikellefi vergi beyannamesi vermemisse veya yanlis, eksik ya da yaniltici bir vergi
beyannamesi vermisse ya da bildirim ylikiimliiligiinii baska sekilde ihmal etmisse,
vergi diizeltmesi yapilirken miikellefe, ayrica vergiye ek olarak gecikme faizi ve
vergi artig1 da uygulanir (Laki Verotusmenettelystd, Bolim 4, md. 57).

Rikoslaki’nin 29. Bolimiiniin 11. maddesine gore; bu bolimiin 1-4.
maddeleri arasinda belirtilen konularda, ayni1 kisi hakkinda ayni1 konu nedeniyle daha
Once bir vergi veya giimriik vergisi artis1 uygulanmigsa, hakkinda dava agilamaz ve
hiikiim verilemez. Ancak, bir vergi veya giimriik vergisi artis1 uygulandiktan sonra,
yeni veya yeni ortaya ¢ikan temel olgulara iligkin deliller elde edilirse ve ayni konuda
daha once verilmis olan bir vergi artisi, “Laki erilliselld paatokselld maaréttavésta
veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013)” Kanun’unun 3. maddesi uyarinca
kaldirilmigsa, dava agilabilir ve hiikiim verilebilir. (Rikoslaki, Boliim 29, md. 11).

=~

Finlandiya’da, Tirkge ’deki karsilig1 “vergi veya giimriik artisinin ayr bir
kararla belirlenmesine iligkin kanun” olan 781/2013 sayili Kanun 1 Aralik 2013’te
yirlirliige konulmustur (ayrintili bilgi i¢in bkz. Laki Erilliselld Paatokselld
Madirattavastd Veron- Tai Tullinkorotuksesta, 2013). Boylelikle, 2013 yilinda
Finlandiya’da kabul edilen vergileme ile ilgili 6zel mevzuat, ayni kisi ve ayn1 konu
icin hem vergi artist hem de cezai yaptinmlarin uygulanacagi yeni davalarin
acilmasini engellemektedir (ACA-Europe, 2017, s. 11).

2010 yilinda Finlandiya Yiiksek Mahkemesi, ilk kez idari bir yaptirimin
(somut olayda vergi artis1) ayn1 konuda vergi kacgakeiligi nedeniyle ceza davasi
acilmasint ne bis in idem ilkesinden dolay1r engelleyebilecegi goriisiinii
benimsemistir. Mahkemenin bu yaklasimi esasen AIHM’nin Zolotukhin/Rusya
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kararindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu yaklasim daha sonra, Yiiksek
Mahkeme’nin g¢esitli kararlarinda benimsenmis (ve ayrintilar bakimindan
gelistirilmis), ayrica Yiiksek Idare Mahkemesi de s6z konusu yaklagima katilmistir
(ACA-Europe, 2017, s. 10). 2010 yilindaki bu gelisme, AIHM’nin Zolotukhin/Rusya
kararinin Finlandiya yargis1 iizerindeki etkisini ortaya koymakla birlikte, ayni fiilden
oOtiirii cezai nitelik tasiyan idari bir yaptirimin akabinde vergi kacakciligindan
acilacak ceza davasinin ne bis in idem ilkesinin ihlali ile sonuglanacagin
gostermistir.

Isvec¢’te Ne Bis In Idem Ilkesi

Isve¢’te, ne bis in idem ilkesini diizenleyen ne sozlesme metni ne de
herhangi bir ulusal yasa, ulusal hukuk diizeni kapsaminda anayasal bir statiiye sahip
degildir (Ericsson, 2014 s. 57).

Isve¢, AIHS ye Ek 7 No’lu protokolii 22 Kasim 1984 tarihinde imzalamis
ve bu protokol 1 Kasim 1988 tarihi itibariyle yiirlirliige konulmustur (Council of
Europe, 1984b). Ayrica Isvec, 29 Eyliil 1967°de MSHIUS’yu (United Nations,
1966), 28 Mayis 1970’te CYMDKAS’1 (Council of Europe, 1970) ve 15 Mayis
1972°de CKADAS’1 imzalamigtir (Council of Europe, 1972).

Isveg hukukunda iki ayr1 yaptirim sistemi mevcuttur. Soyle ki, agir nitelikli
suglar Skattebrottslagen’e (Isve¢ Vergi Suglari Kanunu) tabi iken, daha az ciddi
suclar yani idari yaptinnmlar ise Skatteforfarandelagen (Vergi Usul Kanunu)
kapsaminda ele alinmaktadir. Isveg’te uygulanan mevcut cezai yaptirrmlar arasinda
hapis cezasi, para cezasi ve vergi artis1 (vergi ek yiikiimliilikleri) bulunmaktadir
(Grylin & Leidhammar, 2016, s. 617). Ayrica, Isve¢’te ¢esitli idari yaptirimlar
uygulanmaktadir. Bunlar arasinda; para cezalari, vergi artisi, gecikme {icretleri ve
denetim iicretleri yer almaktadir (Grylin & Leidhammar, 2016, s. 620).

Skattebrottslag (1971:69)’mn (Isve¢ Vergi Suglari Kanunu) 2. maddesine
gore, yetkili makama s6zIlii olmayan bagka bir yolla kasitl olarak yanlis bilgi veren
veya makama, beyanname, kontrol bilgisi ya da diger Ongoriilmiis bilgileri
vermekten kacinan ve bunun sonucunda verginin devletten kagirilmasi veya haksiz
yere kendisine ya da bagkasina iade edilmesi ya da tahakkuk ettirilmesi tehlikesine
yol acan kisi, vergi sucu nedeniyle en fazla iki yil hapis cezasi ile cezalandirilir
(Skattebrottslag, md. 2).

Skattebrottslag’in 3. maddesine gore; ikinci maddede belirtilen sugun hafif
oldugu kabul edilirse, kisi vergi ihlali nedeniyle para cezasi ile cezalandirilir
(Skattebrottslag, md. 3). Skattebrottslag’in 4. maddesine gore; ikinci maddede
belirtilen sugun agir su¢ sayilmasi durumunda, kisi agir vergi sugundan alt1 ay ile alti
yil arasinda hapis cezasina carptirilir (Skattebrottslag, md. 4). Skattebrottslag’in 7.
maddesine gore; ikinci maddede belirtilen durumlar disinda, kasith olarak sozlii
olmayan bir sekilde yanlis bilgi veren kisi, vergi muhasebesi sucu nedeniyle para
cezasl veya en fazla alt1 ay hapis cezasina carptirilir (Skattebrottslag, md. 7).

1376



Tiirkive ve Secilmis ... DEU Journal of GSSS, Vol: 28, Issue: 3

Skattebrottslag’mn 5. maddesine gore; sozlii olmayan baska bir yolla agir
ihmal sonucu yetkili makama yanlis bilgi veren ve bunun sonucunda verginin
devletten kagirilmasina veya kendisi ya da bir baskasina haksiz yere iade edilmesi
veya tahakkuk ettirilmesi riskini doguran kisi, ihmalkar vergi bildirimleri nedeniyle,
para cezasi veya en fazla bir yil hapis cezasina carptirilir (Skattebrottslag, md. 5).

Skattebrottslag’mn 6. maddesine gore; Skatteforfarandelagen’de ongoriilen
sekilde vergi kesintisi yapma yiikiimliiliiglinii kasten veya agir ihmal sonucu yerine
getirmeyen kisi, vergi kesintisi sugu nedeniyle para cezasi veya en fazla bir yila
kadar hapis cezasina carptirilir (Skattebrottslag, md. 6).

Isve¢’te 1972 yilinda, daha az ciddi vergi ihlalleri ile basa cikmak ve
mahkeme ile savcilarin is ylkiini azaltmak amaciyla, vergi artist (vergi ek
yiikiimliiliikleri) seklinde idari nitelikte bir yaptirim uygulamaya konulmustur. Aym
zamanda, iki kurumun uyumlu hale gelmesi igin vergi suglarna iligkin kurallar da
gbzden gecirilmistir. Vergi artis1 ve vergi suglarina iligkin kurallar zaman iginde bazi
degisikliklere ugramis olmakla birlikte, 1972’deki esaslar bugiin de ytirtirliiktedir.
Vergi artisinin getirildigi kanun tasarisinda, bu yaptirimin bir kisinin vergi sugundan
otiirii ceza almasimi engellemeyecegi belirtilmistir. Yasama organi, gerekli sartlar
saglandig1 siirece bir kisiye ayni fiilden dolay1 iki yaptirim uygulanmasinda bir
sakinca gormemistir (Holmstrom, 2013, s. 27).

Akerberg/Fransson davasinda, dolayli olarak Isveg sisteminin ne bis in idem
ilkesiyle, yani AB Temel Haklar Sarti’'nin 50. maddesinde belirtildigi sekilde
uyumlu olmadigi saptandiktan sonra, Yiiksek Mahkeme NJA 2013 s.502 sayili
davada koklii bir degisiklik gergeklestirmistir. Artik bir kisiye vergi sugu ve vergi
artis1 ile ilgili cifte yaptinm uygulanmasma imkan bulunmamaktadir. Bu, hangi
verginin s6z konusu olduguna bakilmaksizin gegerlidir (Holmstrém, 2013, s. 28). Bu
gelisme, Isve¢ Yiiksek Mahkeme’sinin séz konusu kararla birlikte vergi ceza
hukukunda ne bis in idem ilkesini benimsedigini gostermektedir.

Norvec’te Ne Bis In idem Ilkesi

Norveg Kralligi Anayasasi olan Kongeriket Noregs Grunnlov’da ne bis in
idem 1ilkesi ile ilgili agik bir hilkkme rastlanmamistir (ayrintilhi bilgi i¢in bkz.
Kongeriket Noregs Grunnlov, 1814).

Norveg, AIHSye Ek 7 No’lu protokolii 22 Kasim 1984 tarihinde imzalamis
ve bu protokol 1 Ocak 1989 tarihi itibariyle yiiriirliige konulmustur (Council of
Europe, 1984b). Ayrica Norveg, 20 Mart 1968 tarihinde MSHIUS yu (United
Nations, 1966), 28 Mayis 1970°’te CYMDKAS’1 (Council of Europe, 1970) ve 3
Nisan 1974’te CKADAS’1 imzalamistir (Council of Europe, 1972).

Straffeloven’nin (Norve¢ Ceza Kanunu) 53. maddesine gore; para cezasi,
yalnizca ceza hiikmiinde 6ngdriilmiigse tek ceza olarak uygulanabilir (Straffeloven,
md. 53).
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Straffeloven’nin 54. maddesine gore para cezasi; (a) hapis cezasi, (b) toplum
hizmeti cezasi, (c) hak yoksunlugu yaptinnmlaryla birlikte uygulanabilir
(Straffeloven, md. 54).

Straffeloven’nin 55. maddesine gore; para cezasi uygulandiginda, 1 ila 120
giin arasinda tamamlayici bir hapis cezasi belirlenir. Tamamlayic1 hapis cezasi, para
cezasiin tamamen ddenmesiyle birlikte ortadan kalkar. Para cezasinin yalnizca bir
kismi 6denirse, hapis cezasi, orantili olarak azaltilir ve tam giin iizerinden hesaplanir
(Straffeloven, md. 55).

Straffeloven’nin  371-396. maddeleri arasinda vergi kacake¢ilifi,
dolandiricilik ve benzeri ekonomik suglar hiikiim altina alinmistir (Straffeloven, md.
371-396). Straffeloven’nin “Vergi Kagakeilig1” baglikli 378. maddesine gore; vergi
acisindan avantaj saglayabilecegini anladig1 veya anlamasi gerektigi halde, kamu
makamina yanlis veya eksik bilgi veren veya vermesi gereken bilgiyi vermeyen
kisiye, para cezasi veya en fazla iki y1l hapis cezas1 verilir (Straffeloven, md. 378).

Straffeloven’nin 379. maddesine gore agir vergi kacakciligl; para cezasi
veya en fazla alti yil hapis ile cezalandirilir. Vergi kacakciligmmin agir olup
olmadigma karar verilirken dikkate alinmasi gereken unsurlar da bu maddenin
hilkmiinde ayrica belirtilmistir (Straffeloven, md. 379).

Straffeloven’nin 380. maddesine gore; agir ihmalkar vergi kagakgilig
kapsaminda, bir kisinin, vergi avantaji saglayabilecegini anlamasi gereken
durumlarda, bir kamu makamina agir ihmal suretiyle yanlis veya eksik bilgi verirse
ya da verilmesi zorunlu bilgiyi vermekten kaginmasi halinde, s6z konusu kisi bir yili
gegmemek iizere hapis veya para cezasina carptirilir (Straffeloven, md. 380).

Straffeloven’nin “Muhasebe Thlali” baslikli 392. maddesine gére, kanun
veya kanuna dayanarak ¢ikarilan yonetmeliklerle belirlenen muhasebe kayitlar1 ve
belgelerinin tutulmasi, yillik hesap, yillik raporlar veya muhasebe kayitlarmin
saklanmas ile ilgili hiikiimlere uymayan bir kisi, iki yili gegmeyen siireyle hapis
veya para cezasina carptirilir (Straffeloven, md. 392). Straffeloven’nin 393.
maddesinde, agir muhasebe ihlalinin alt1 yili gegmeyen siireyle hapis cezasi ile
cezalandirilacagi diizenlenmistir (Straffeloven, md. 393). Straffeloven’nin 394.
maddesi uyarinca, ihmalkar muhasebe ihlali i¢in dngoriilen ceza; bir yili gegmeyen
stireyle hapis veya para cezasidir (Straffeloven, md. 394).

Skatteforvaltningsloven'nin (Vergi Idaresi Kanunu) 14. Boliimiiniin 3/1.
maddesine gore; vergi dairesine yanlis veya eksik bilgi veren ya da verilmesi zorunlu
bilgiyi vermeyen vergi miikellefi ve 8-8’in ilk iki fikrasinda ifade edilen vergi
kesintisine tabi kisilerden, bu ihmal vergi avantaji saglayabilecek nitelikte
oldugunda ek vergi alinir (Skatteforvaltningsloven, 14. Béliim, md. 3/1). Diger idari
yaptinmlar ve cezalar, Skatteforvaltningsloven’in 14. Bdliimiinde yer alan
maddelerde diizenlenmistir (ayrmtili bilgi i¢in bkz. Skatteforvaltningsloven, 14.
Bolim).
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Norve¢ hukukunda idari ve cezai yaptirmlar arasindaki smir, Engel
davasinda yer alan ii¢ dlgiit temelinde ¢izilmektedir. Norveg Yiiksek Mahkemesi,
somut olay incelemesinde Engel davasina atif yaparak, yaptirnmin amacini,
simiflandirmasini, ihlalin niteligini ve yaptirimin kapsamini dikkate almistir. Eger bir
yaptinmin “ceza” niteligi tastyacaksa, AIHS cercevesindeki tiim kosullarin
saglanmas1 gerekir. Bu kosullar arasinda adil yargilanma gerekliligi ve cifte
yargilanmama yasag1 bulunmaktadir (Folkvord, 2016, s. 508). Norve¢ hukukunda
Engel olgiitlerinin idari ile cezai yaptirimlar arasindaki ayrimi belirlemede esas
alinmasi, Norveg hukukunun ATHSye uyum saglama ¢abasimnin bir gdstergesi olarak
diisiiniilmektedir.

SECILMIiS ULKELERIN VERGI CEZA HUKUKUNDA NE BiS iN IDEM
ILKESININ KARSILASTIRILMASI

Vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesinin Tiirkiye ile Norveg, Isveg,
Finlandiya, Fransa ve Almanya bakimindan karsilastirilmali goriiniimii Tablo 1°de
ortaya konulmustur.

Tablo 1: Secili Ulkelerde Vergi Ceza Hukukunda “Ne Bis In Idem ilkesi”
Uygulamalarinin Karsilagtirilmast

Tiirkiye | Almanya Fransa Finlandiya isvec Norveg¢
Ne bis in idem ilkesi
anayasal m? Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
ATHS’nin 7°’Nolu "
Protokolii’ne taraf mu? Evet Hayir Evet Evet Evet Evet
MSHIUS’a taraf m? Evet Evet Evet Evet Evet Evet
CYMDKAS’a taraf m? Evet Evet Hayir Hayir Evet Evet
CKADAS’a taraf m? Evet Hayir Hayir Hayir Evet Evet
Cifte yargilama/cifte Evet** Hayir Evet Hayir Hayir Hayir***
yaptirim bakimindan ayni
fiil icin idari ve cezai
yaptirimlarin birlikte
uygulanmasi miimkiin mii?

* Imzalamis, ancak onaylamamistir.

** Tirkiye’de kisi tek bir fiili ile hem 6zel usulsiizliige hem de vergi ziyaina sebep olursa, kisinin her kabahati
ayr1 ayri cezalandirilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de kisi tek bir fiili ile hem vergi kagak¢iligina hem de vergi
ziyamna sebep olursa mevzuat geregi vergi ziyai igin vergi cezasi, vergi kagak¢iligi igin hapis cezasina
carptirilmaktadir.

*** Norveg vergi mevzuatinda kiginin tek bir fiili i¢in ayn1 anda hem idari hem de cezai yaptirim uygulanmasini
miimkiin goren bir hiikkme rastlanmamistir. Ancak, Folkvord (2016, s. 508)’mnda da soyledigi iizere, Norveg
hukukunda, idari ile cezai yaptirimlarin sinir1, Engel davasinda ortaya konan ii¢ 6l¢iit temelinde belirlenmektedir
(Konuya iliskin 6rnek AIHM karari i¢in ayrica bkz. A ve B v. Norveg, 2016).

Kaynak: Bu caligmanin “Tiirkiye ve secilmis Avrupa ilkelerinin vergi ceza
hukukunda ne bis in idem ilkesinin incelenmesi” baslikli kisimdaki bilgilerden
yararlanilarak, Tablo 1 tarafimizca hazirlanmistir.
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Tablo 1°de goriildiigii iizere Tiirkiye ile Norveg, Isveg, Finlandiya, Fransa
ve Almanya’nin vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesi uygulamalar
karsilastirilnistir. Bu karsilattirma; “ne bis in idem ilkesi anayasal m1?”, “AIHS nin
7°Nolu Protokolii’ne taraf m1?”, “MSHIUS a taraf m1?”, “CYMDKAS’a taraf m1?”,
“CKADAS’a taraf m1?” “ayni fiil i¢in idari ve cezai yaptirimlar1 bir arada uygulamak
miimkiin mii?” sorularina verilen evet veya hayir cevaplari ile yapilmigtir. Sorulara
verilen cevaplar 1s181nda, secili iilkeler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
cikmuistir.

Ne bis in idem ilkesi yalnizca Almanya’da anayasal diizeyde giivence altina
almmis olup, Tiirkiye, Fransa, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te ise bu ilke anayasal
diizeyde giivenceye sahip degildir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1’ incelendiginde iilkeler arasinda ne bis in idem ilkesinin uluslararasi
hukuka dayali uygulamasina 151k tutan AIHS’nin 7’Nolu Protokolii, MSHIUS,
CYMDKAS ve CKADAS yoniinden farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye,
Isve¢ ve Norveg s6z konusu tiim sdzlesme ve protokollere tam olarak uyumlu iken,
Almanya Fransa ve Finlandiya bazi sozlesme ve/veya protokoller agisindan
uyumludur. Bunun yani sira ifade etmek gerekir ki, bahsi gecen iilkelerin tamaminin
taraf oldugu tek s6zlesme; MSHIUS dur. Isvec ve Norveg ise vergi ceza hukukunda
ne bis in idem ilkesinin uygulanisi bakimindan birbirine paralellik gdstermektedir
(bkz. Tablo 1).

Almanya, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’in vergi mevzuatlari incelendiginde,
bir kiginin ayni fiili i¢in idari ve cezai yaptirimlarin birlikte uygulandigini 6ngdren
bir hiikkme rastlanmamistir; buna karsin Tiirkiye ve Fransa’nin vergi mevzuatlarinda
bu durum miimkiindiir.

Tablo 1°den de anlagilacagi iizere soz konusu iilkelerin vergi ceza
hukukunda ne bis in idem ilkesini uygulama durumlar1 birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Ne bis in idem ilkesi ayni1 kisinin aynu fiili igin ardi ardina ceza
verilmesini ve yargilama yapilmasimi Onleyen bir ilke olmakla birlikte, ilkenin
uygulanmast iilke bazinda farklilik gosterebilmektedir. Bu kapsamda, agagida ne bis
in idem ilkesinin s6z konusu tilkelerdeki uygulama 6rnekleri incelenmistir.

Ornegin Almanya’da, 31 Ekim 2023 tarihli ikinci Senato Karar1 - 2 BvR
900/22’de Anayasa sikayeti, yeni olgular ve deliller nedeniyle kesin hiikiimle beraat
etmis bir kisi aleyhine ceza davasinin yeniden agilmasinin Alman Anayasasi’nin
103/3. maddesi ile bagdasip bagdasmadigi ve yeni diizenlemenin geriye yiiriir
bigimde uygulanip uygulanmayacagi sorularini konu edinmektedir. Bir sanigin
aleyhine ceza yargilamasinin yeniden acilmasi Ceza Muhakemesi Kanunun
(Strafprozessordnung) 362. maddesinde diizenlenmistir. Federal Anayasa
Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunun 362. maddesinin 5. fikrasini gegersiz ilan
etmistir (Bundesverfassungsgericht, 2023, §§1-2, 161).

Ornegin Glantz — Finlandiya davasinda AIHM, basvurucuya ayni fiil
nedeniyle hem ek vergi (idari yaptirim) uygulanip hem de agir (nitelikli) vergi
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kacake¢iligindan ceza davast agilmasimin ne bis in idem ilkesini ihlal ettigine
hiikkmetmistir (Glantz v. Finlandiya, 2014).

Ornegin Lucky Dev - Isvec davasinda basvurucu, dzellikle vergi ek iicretleri
(idari yaptirim) uygulanmasi ile agirlastirilmig defter tutma sugundan mahkumiyetin,
ayn1 fiil nedeniyle c¢ifte cezalandirma teskil ettigini, bununda S6zlesme‘ye ek 7
No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM, vergi ek
iicretlerini belirleyen vergi islemlerinin ceza davasi kesinlestikten sonra da devam
etmesi nedeniyle, S6zlesme’ye ek 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir; ancak bu ihlal, cezai islemlerin vergi sugunun tespitiyle ilgili olmas1
bakimindan gecerlidir, muhasebe sugu agisindan ise gegerli degildir (Lucky Dev v.
Isveg, 2014).

Ornegin A ve B — Norveg davasinda basvuranlar dzellikle, Sézlesme‘ye ek
7 No’lu Protokol’tin 4. maddesini ihlal ettikleri i¢in, ayn1 vergi sugundan iki kez
yargilandiklarini ve cezalandirildiklarini ileri stirmiislerdir (A ve B v. Norveg, 2016).
AIHM, séz konusu davada idari (vergi ziyai cezasi) ve adli siireglerin (hapis cezasi)
birbirini tamamlayic1 sekilde uygulanmasinin sonucunda verilen iki cezanin, maddi
acidan tek bir yaptinm teskil etmesini, ne bis in idem ilkesinin ihlali olarak
degerlendirmemektedir (Geger, 2022, s. 284).

Ornegin Goktan davasinda, basvuran esasen ayni suctan iki kez
cezalandirildigimi, biri uyusturucu kacak¢iligindan digeri glimriik cezasim
odememekten olmak iizere iki hapis cezasi ¢ekmis oldugunu belirtmistir. Ozellikle,
hapis cezalarinin es zamanli uygulanmasina dair bagvurusunun reddedilmesinden
sikayet¢i olmustur. Mahkeme, bu davada tek bir ceza mahkemesinin ayni kisiyi ayni
su¢ fiili olan yasa dig1 ithal uyusturucu ticareti nedeniyle yargiladigini kabul
etmektedir. Soyle ki, tek bir ceza fiili iki ayr1 sug¢ (biri genel ceza hukuku
kapsamindaki sug, digeri ise bir glimriik sugu) olarak nitelendirilir. Bu kapsamda,
mahkeme, So6zlesme‘ye ek 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilmedigi
kanaatindedir (Goktan v. Fransa, 2002).

Ornegin Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruda,
bagvurucu, vergi incelemesi sonrasi, ayni fiili nedeniyle idari diizeyde vergi cezasina
carptirildigini ve adli adli siire¢ sonunda ise hapis cezasina ¢arptirildigini ifade etmis
olup, ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, vergi
cezasinin girket adina, hapis cezasinin ise bagvurucuya verilmesi sebebiyle,
bagvurucunun ihlal iddiasmmn ne bis in idem ilkesi kapsaminda
degerlendirilmedigini hiikkmetmistir (AYM, Mehmet Turgay Ozbekler, 2020).

Ne bis in idem ilkesinin ongordiigli esaslara riayet edildigi takdirde, adil
yargilanma hakki ile insan onurunun korunmasi da saglanacaktir. Ancak, bu ilkenin
ihlal edildigi hallerde ise, bireyin adil yargilanma hakkinin dikkate alinmadigi, insan
onurunun gozetilmedigi, dolayisiyla da hukuk devleti olma gereklerinin
karsilanmadig bir hal ortaya ¢ikacaktir (Biilbiil Sanay, 2025, s. 94).
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SONUC

Her iilkenin hukuk sistemi igerisinde uyulmasi zorunlu hukuk kurallari,
iilkelerin tarihi, ekonomisi, kiiltlirii gibi ¢esitli faktorlerden kaynakli olarak farkli
bigimlerde diizenlenmekte ve uygulanmaktadir. Bu kapsamda, vergi ceza hukuku
kapsaminda ne bis in idem ilkesinin iilkeden iilkeye farkli sekillerde diizenlenmesi
ve uygulanmasi kacinilmazdir. Bu ¢alisma, Tiirkiye ile Norveg, Isve¢, Finlandiya,
Fransa ve Almanya’nin vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesi uygulamalarim
karsilagtirmali olarak ortaya koyarak, ilkenin ulusal ve uluslararasi diizeyde
benzerlik ve farkliliklarimi degerlendirme imkani saglamasi bakimindan literatiire
katki saglamaktadir.

Tiirkiye ile Norveg, Isveg, Finlandiya, Fransa ve Almanya’da vergi ceza
hukukunda ne bis in idem ilkesinin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
uygulanmasi konusunda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye ile diger
secili tilkelerin vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesini uygulama durumlarinin
karsilastirilmasi su sekildedir: (1) Segili iilkelerin tamaminda kanuna aykir fiiller;
kabahat ve sug¢ olarak smiflandirilmistir. (2) Ne bis in idem ilkesi yalnizca
Almanya’da anayasal diizeyde korunmaktadir. Diger tilkelerde koruma, esas olarak
yasalar ve/veya taraf olunan uluslararasi s6zlesmeler iizerinden saglanmaktadir. (3)
Tiirkiye, isve¢ ve Norveg; AIHS nin 7 No’lu Protokolii, MSHIUS, CYMDKAS ve
CKADAS’a taraf olmalar1 bakimindan birbirlerine paralellik gostermektedir. Ancak,
Tiirk vergi ceza hukuku mevzuati, ayni kisinin ayni fiilinden dolay idari ve cezai
yaptirimlarin birlikte uygulanmasimi miimkiin kilmasiyla, Isve¢ ve Norveg’ten farkli
bir yaklasim benimsemektedir. (4) Tiirkiye ve Fransa’nin vergi mevzuatinda hem
idari hem de cezai yaptirim uygulanmasi miimkiin iken, bu durum Norveg, Isveg,
Finlandiya ve Almanya’da miimkiin degildir.

Tiirkiye’nin vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesine uyum saglamasi
amactyla, oncelikle ilkenin Anayasa’da agik bir bi¢imde taninmasi gerekmektedir.
Akabinde ise, bir kiginin ayn1 fiilinden dolay1 hem 6zel usulsiizliik hem de vergi
ziya'mt ongdren VUK’un 353/son. maddesindeki hiilkmiin yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigi ve buna iliskin diizenlemenin su sekilde yapilabilecegi
diistiniilmektedir: “Bu maddede belirtilen usulsiizliiklerin neticesinde vergi ziyaina
da sebep olunmus ise, cezalar arasindan miktar bakimindan en agir olan1 uygulanir.
Ayni fiil i¢in ¢ift yaptirim uygulanmaz.”.

Tiirkiye’de vergi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesinin tam anlamiyla
uygulanmasinin miimkiin kilinmasi i¢in aymi fiil igin ¢ifte ceza uygulanmasini
ongoren VUK’ un 340, 344/2, 367/6 ve 359. maddesinin son paragrafi ve diger
madde hiikiimlerinin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeyecek sekilde
diizenlenmesi ve birbiriyle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, ne bis in
idem ilkesinin vergi ceza hukukunda uygulanmasinda ortaya cikabilecek yorum
farkliliklar ile belirsizliklerin ortadan kaldirilmas: amaciyla VUK ’a sdyle bir hiikiim
eklenmesi onerilmektedir: “Tek bir fiille hem 359 uncu maddede yazili suglarin, hem
vergi kabahatlerinin iglenmesi halinde sadece su¢tan dolay1 ceza verilir”.
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Tiirkiye ile se¢ilmis Avrupa iilkelerinde (Norveg, Isveg, Finlandiya, Fransa
ve Almanya) ne bis in idem ilkesinin vergi ceza hukukundaki uygulaniglarinin
karsilastirilmasi, ilkenin ayni kisinin ayni fiiline yonelik ¢ift cezalandirma ve ¢ift
yargilamay1 6nlemek anlamina gelmekle birlikte, bu ilkenin uygulanisinin iilkeden
iilkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ulkemiz vergi ceza hukukunda ne
bis in idem ilkesi ile ilgili yasanan tartisma ve sorunlarin giderilmesi i¢in VUK un
ilgili maddelerinde yeni diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir diizenleme
icin ise hukuki gerekliligin yani sira siyasi iradeye de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yazar Katki oram ve Cikar Catismas1 Beyani: Calisma iki yazarli olup, her iki
yazar da ¢aligmanin tiim agsamalarina esit diizeyde katkida bulunmustur ve yazarlar
arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

KAYNAKCA

1/8/1977 Giinlii ve 2081 sayili Kanunla Onaylanan «Ceza Yargilarinin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi» nin Onaylanmasina Dair Bakanlar
Kurulu Karar1. (1977, 14 Aralik). Ceza yargilarmin milletleraras1 degeri
konusunda Avrupa sozlesmesi. 7.C. Resmi Gazete (Sayt: 16139).
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi ceza/cz_
istinabe_ek/sozlesmeler/ceza%20yarg%C4%B 11ar%C4%B1n%C4%B1n%
20milletleraras%C4%B1%20de%C4%9F eri%20konusunda%20av.kon.s%
C3%B6z1e%C5%9Fmesi.pdf (Erigim tarihi: 06.07.2025).

2003/5851 karar sayili Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesmenin
Ilisik Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina Dair Karar. (2003, 21
Temmuz). Medeni ve siyasi haklara iligkin uluslararasi sézlesme. 7.C. Resmi
Gazete (Sayr: 25175).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm (Erisim
tarihi: 06.07.2025).

213 sayili Vergi Usul Kanunu. (1961, 10 Ocak). T.C. Resmi Gazete: (Say1: 10703).
[Kabul Tarihi: 4 Ocak 1961].
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213&MevzuatTur=1&
MevzuatTertip=4 (Erisim tarihi: 04.09.2025).

6684 sayili 11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun. (2016, 25 Mart). 7.C. Resmi Gazete (Sayt:
29664). https:// www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160325.htm
(Erigim tarihi: 10.08.2025).

ACA-Europe. (2017). Answers to questionnaire: Finland. Iginde Administrative
sanctions in european law (ss. 1-17). Ljubljana 23-24 March 2017, Seminar
organized by the Supreme Court of the Republic of Slovenia and ACA-

1383


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=4
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=4
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160325.htm

Biilbiil Sanay, F., Gergek, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 3

Europe. https://www.aca-europe.eu/seminars/2017_Ljubljana/Finland.pdf
(Erigim tarihi: 01.09.2025).

Akbulut, B. (2023). Tiirk ceza hukuku temel bilgiler (3. Baski). Seckin Yayincilik,
Ankara.

Anayasa Mahkemesi. (2019). Unal Gékpinar [GK], Basvuru No. 2018/9115,
27/3/2019.  https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/  (Erigim tarihi:
05.09.2025).

Anayasa Mahkemesi. (2020). Mehmet Turgay Ozbekler [2. B.], Basvuru No.
2017/20779, 11/3/2020. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erigim
tarihi: 25.12.2025).

Anayasa  Mahkemesi. (2021).  E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim tarihi:
05.09.2025).

Ayrault, L. & Maitrot De La Motte, A. (2016). France. iginde R. Seer & A. L. Wilms
(Eds.), Surcharges and penalties in tax law (ss. 333-354) (EATLP Annual
Congress Milan 28-30 May 2015, EATLP International Tax Series, C.14).
IBFD.

Bahgeci, B. (2018a). IHAM igtihadinda vergi cezalarinda ‘ne bis 1n 1dem’. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67(2), 253-278.

Bahgeci, B. (2018b). IHAM’1n Vergi Cezalarmda Ne Bis In idem Igtihadi ile Tiirk
Hukukunun Uyum Sorunu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (136), 141-166.

Bagaran Yavaslar, F. (2008). Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum.
Istanbul Barosu Dergisi, 82(6), 2839-2858.

Bati, M. & Gafar, U. H. (2020). Vergi ceza hukukunda “ne bis in idem” ilkesi:
sorumluluk hiikiimleri a¢isindan farkli bir bakis. Maliye Calismalar
Dergisi, (64), 15-29. doi: 10.26650/mcd2020-803319

Bati, M. (2024). Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (4. Baski). Seckin Yaymecilik,
Ankara.

Bundesministerium der Justiz. (1949). Grundgesetz fiir die bundesrepublik
deutschland. Bundesamt  fiir  Justiz. https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html (Erigim tarihi: 08.08.2025).

Bundesministerium der Justiz. (1976). Abgabenordnung. Bundesamt fiir Justiz.
https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ (Erigim tarihi: 20.08.2025).

Bundesverfassungsgericht.  (2023). 2 BvR 900/22, 31. Oktober 2023.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE
/2023/10/rs20231031_2bvr090022.html (Erisim tarihi: 25.12.2025)

1384


https://www.aca-europe.eu/seminars/2017_Ljubljana/Finland.pdf
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/10/rs20231031_2bvr090022.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/10/rs20231031_2bvr090022.html

Tiirkive ve Secilmis ... DEU Journal of GSSS, Vol: 28, Issue: 3

Biilbiil Sanay, F. (2025). Vergi ceza hukuku baglaminda ne bis in idem ilkesinin nitel
analiz yontemi ile incelenmesi ve karsilastirmall degerlendirilmesi (Tez no.
935662) [Doktora tezi, Bursa Uludag Universitesi]. YOK Ulusal Tez
Merkezi. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasi ve
Uygulanmas1 Hakkinda Kanun. (1977, 13 Mart). Ceza kovusturmalarinin
aktarilmast konusunda Avrupa sozlesmesi. 7.C. Resmi Gazete: (Say1:
15877).
https://hukuk.emu.edu.tr/Documents/yayinlar/kanuntbmmc06002080.pdf
(Erigim tarihi: 06.07.2025).

Cihan, E. & Yenisey, F. (2004). ’Ne bis in idem” ilkesi. i¢inde, Prof. Dr. Cetin Ozek
armagani (ss. 219-224). Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Conseil Constitutionnel (2016a). Décision n° 2016-545 QPC du 24 juin 2016.
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016545QPC.htm
(Erigim tarihi: 28.08.2025).

Conseil Constitutionnel. (2016b). Décision n° 2016-546 QPC du 24 juin 2016.
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016546QPC.htm
(Erigim tarihi: 28.08.2025).

Council of Europe. (1970). European Convention on the International Validity of
Criminal Judgments (ETS No. 070). The Hague. [Yiriirliige giris tarihi: 26

Temmuz 1974]. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=070 (Erigim tarihi:
12.08.2025).

Council of Europe. (1972). European Convention on the Transfer of Proceedings in
Criminal Matters (ETS No. 073). Strasbourg. [Yiiriirliige giris tarihi: 30

Mart 1978]. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=073 (Erisim tarihi:
19.08.2025).

Council of Europe. (1984a). Insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin korunmasina
iliskin s6zlesme’ye protokol no. 7. I¢inde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi.

Strasbourg, France.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention tur (Erisim tarihi:
06.07.2025).

Council of Europe. (1984b). Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 117). Strasbourg.
[Yiirtrlige girig tarihi: 1 Kasim 1988].
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=117 (Erisim tarihi: 10.08.2025).

1385


https://hukuk.emu.edu.tr/Documents/yayinlar/kanuntbmmc06002080.pdf
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016545QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016546QPC.htm
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=070
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=070
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=117
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=117

Biilbiil Sanay, F., Gergek, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 3

Celener, B. (2019). Vergi cezalarinda non bis in idem ilkesinin uygulanmasinda
Fransiz ve Tiirk hukukundaki son gelismeler. Mali Hukuk Dergisi, 15(177),
1975-2006.

Daniels, R. N. (2006). Non bis in idem and the rome statute of the international
criminal court. bepress Legal Series (Working Paper 1365), 1-31.
https://law.bepress.com/expresso/eps/1365/

Deliktasli, N. (2019). Tiirk-Fransiz hukuk dilinde su¢ anlaminda kullanilan terimler

ve cevirilerinde karsilagilan sorunlar. International Journal of Language
Academy, 7(3), 104-124. http://dx.doi.org/10.18033/ijla.25857

Dogmus, S. (2020). Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 61-121.

Diilger, M. V. & Taskin, S. C. (2024). Ceza muhakemesi hukuku (2. Baski). Seckin
Yaymecilik, Ankara.

Ekinci, M. (2017). Ceza hukuku ilkeleri agisindan idari yaptirimlar. Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, (1), 19-54.

Ericsson, A. (2014). The Swedis ne bis 1n 1dem saga - painting a multi-layered
picture. Europardttslig Tidskrift, 17(1), 54-66.
https://lup.lub.lu.se/search/files/4272197/4434865.pdf.

European Court of Human Rights. (2002). Goktan v. France, Bagvuru No. 33402/96,
2 Temmuz 2002. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erigim tarihi: 25.12.2025).

European Court of Human Rights. (2014). Glantz v. Finland, Bagvuru No. 37394/11,
20 Mayis 2014. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim tarihi: 25.12.2025).

European Court of Human Rights. (2014). Lucky Dev v. Sweden, Bagvuru No.
7356/10, 27 Kasim 2014. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim tarihi:
25.12.2025).

European Court of Human Rights. (2016). 4 and B v. Norway, Basvuru No’lar1.
24130/11 and 29758/11, 15 Kasim 2016. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erigim
tarihi: 25.12.2025).

Finlex. (1889). Rikoslaki (39/1889). https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-
001 (Erigim tarihi: 28.08.2025).

Finlex. (1995). Laki verotusmenettelystd (1558/1995).
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1995/1558 (Erisim tarihi: 31.08.2025).

Finlex. (1999). Suomen perustuslaki (731/1999).
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/1999073 1#1.2P21 (Erisim tarihi:
10.08.2025).

1386


https://law.bepress.com/expresso/eps/1365/
http://dx.doi.org/10.18033/ijla.25857
https://lup.lub.lu.se/search/files/4272197/4434865.pdf
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1995/1558
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L2P21

Tiirkive ve Secilmis ... DEU Journal of GSSS, Vol: 28, Issue: 3

Finlex. (2013). Laki erilliselld pddtokselld mddrdttivistd  veron-  tai
tullinkorotuksesta (781/2013).
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2013/781 (Erisim tarihi: 31.08.2025).

Folkvord, B. (2016). Norway. I¢inde R. Seer & A. L. Wilms (Eds.), Surcharges and
penalties in tax law (ss.501-520) (EATLP Annual Congress Milan 28-30
May 2015, EATLP International Tax Series, C.14). IBFD.

Geger, A. E. (2016). Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem llkesi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(2), 315-348.

Geger, A. E. (2022). Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem Ilkesine Iliskin Giincel
Gelismeler: 2019/4 E. 2021/78 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 ve
7394 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununun 359. Maddesinde Yapilan
Degisiklikler. Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
7(13),273-324.

Grylin, H. & Leidhammar, B. (2016). Sweden. iginde R. Seer & A. L. Wilms (Eds.),
Surcharges and penalties in tax law (ss. 611-640) (EATLP Annual Congress
Milan 28-30 May 2015, EATLP International Tax Series, C.14). IBFD.

Gilirpinar, R. (2022). Tirk rekabet hukukunda ne bis in idem ilkesi ve Ozel
goriiniimleri. Baseak CORE (Papers No. 17).
https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4121176

Holmstrom, H. (2013). Ne bis in idem vid skattebrott och skattetilligg,
[Examensarbete for kandidatexamen, Lunds Universitet]. Lunds Universitet.
https://www.lu.se/lup/publication/4228038#:~:text=Principen%20ne%20bi
$9%20in%20idem,Sverige% 20har%?20anslutit%20sig%20till

Karakog, Y. (2019). Vergi Ceza Hukuku (2. Baski). Yetkin Yaymlari, Ankara.

Kasikci, M. & Rengber, A. (2025). Vergi Ceza Hukuku (2. Baski). On Iki Levha
Yaymncilik A.S., Istanbul.

Kirbas, S. (2006). Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar (17. Baski).
Siyasal Kitabevi, Ankara.

Lagboken. (1971). Skattebrottslag (1971:69).
https://www.lagboken.se/lagboken/start/straffratt/skattebrottslag-
197169/d_1302-skattebrottslag-1971_69./ (Erisim tarihi: 01.09.2025).

Latin Dictionary. (t.y.). Latin-English dictionary. https://www.online-latin-
dictionary.com/ (Erigim tarihi: 12.07.2025).

Lelieur, J. (2013). ‘Transnationalising’ ne bis in idem: How the rule of ne bis in idem
reveals the principle of personal legal certainty. Utrecht Law Review, 9(4),
198-210. https://utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.250

1387


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2013/781
https://www.lagboken.se/lagboken/start/straffratt/skattebrottslag-197169/d_1302-skattebrottslag-1971_69./
https://www.lagboken.se/lagboken/start/straffratt/skattebrottslag-197169/d_1302-skattebrottslag-1971_69./
https://www.online-latin-dictionary.com/
https://www.online-latin-dictionary.com/

Biilbiil Sanay, F., Gergek, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 3

Lotito Fedele, S. (2020). The ne bis in idem principle in tax law: European and Italian
frameworks. Central European Public Administration Review, 18(1), 51-68.
Doi: 10.17573/cepar.2020.1.03

Lovdata. (1814). Kongeriket noregs grunnlov.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1814-05-17-
nn/KAPITTEL 3#KAPITTEL 3 (Erigim tarihi: 10.08.2025).

Lovdata. (2005). Lov om straff (straffeloven).
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28 (Erisim tarihi:
02.09.2025).

Lovdata.  (2016). Lov om  skatteforvaltning  (skatteforvaltningsloven).
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-05-27-14 (Erisim tarihi:
02.09.2025).

Mutluer, M. K. & Dayan¢ Kuzeyli, N. N. (2019). Vergi Hukuku Genel ve Ozel
Hiikiimler. Yetkin Yaymlar, Ankara.

Narter, R. & Saricaoglu, E. (2013). Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve
Suclarinda i¢tima. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 17(1-2), 73-99.

Ortag, F. R. & Unsal, H. (2024). Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (2. Bask1). Seckin
Yaymecilik, Ankara.

Oter, I. (2022). Ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirlik alanlar1 ile ilgili bir sentez
calisma. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, (50), 139-158. Doi:
10.54049/taad.1093114

Onen, Z. S. (2017). Genel Vergi Hukuku (1. Baski). Detay Yaymcilik, Ankara.

Oner, E. (2014). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (3. Baski). Seckin Yaymcilik,
Ankara.

Oz, E. & Seving Ceyhan, C. (2023). Ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa’da vergi
suclar1 ve yargilama siirecinin degerlendirilmesi. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, (55), 135-172. https://doi.org/10.54049/taad.1328432

Ozcan, P. (2022). Avrupa birligi adalet divani kararlarinda ne bis in idem ilkesi (1.
Bask1). On Iki Levha Yayincilik, Istanbul.

Ozen, M. (2010). Non bis in idem (aym fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz)
ilkesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 389-417.

PROTAX. (2018). Case studies of tax crimes in the european union, european
commission (787098 PROTAX — D1.2 Deliverable Report). PROTAX, 2018
- 2021.
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?docu
mentlds=080166e5bede4cdd&appld=PPGMS (Erisim tarihi: 26.08.2025).

1388


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-05-27-14
https://doi.org/10.54049/taad.1328432
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentIds=080166e5bede4cdd&appId=PPGMS
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentIds=080166e5bede4cdd&appId=PPGMS

Tiirkive ve Secilmis ... DEU Journal of GSSS, Vol: 28, Issue: 3

République Francaise. (1958). Constitution du 4 octobre 1958. Légifrance
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000571356/ (Erigim
tarihi: 10.08.2025).

République Frangaise. Code  général  des impots. Légifrance.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006069577/
(Erisim tarihi: 26.08.2025).

République Frangaise. Code pénal. Légifrance.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070719/
(Erigim tarihi: 25.08.2025).

Saban, N. (2021). Vergi Hukuku (11. Baski). Beta Basim Yayim Dagitim A.S,
Istanbul.

Sarisoy, T. (2023). Tiirk vergi ceza hukukunun ne bis in idem kurali acisindan
incelenmesi (1. Baski). Adalet Yaymevi, Ankara.

Sahin, C. & Goktiirk, N. (2021). Ceza muhakemesi hukuku - I (12. Baski). Segkin
Yaymecilik, Ankara.

Sarbak, H. N. (2013). Uluslararas1 hukukta ve Tiirk hukuku’nda non bis in idem
ilkesi.  Su¢ ve Ceza, Ceza  Hukuku Dergisi, (2), 3-57.
https://www.sucvecezadergisi.com/2013_2/

Sen, E. (2009). Uluslararasi ceza mahkemesi (1. Baski). Seckin Yayincilik, Ankara.

Senyiiz, D. (2022). Vergi ceza hukuku (vergi kabahatleri ve suglary) (12. Baski).
Ekin Yaymevi, Bursa.

Senyiiz, D., Yiice, M. & Gergek, A. (2025). Vergi hukuku (genel hiikiimler) (16.
Baski). Ekin Kitabevi, Bursa.

Taneri, G. (2021). Ne bis in idem ve kanunilik ilkesi'ne gore ¢evreye karsi suglar
idari yaptirimlar — kabahatler (1. Bask1). Segkin Yayincilik, Ankara.

Tipke, K., Lang, J., Seer, R., Hey, J., Montag, H., Englisch, J. & Hennrichs, J. (2018).
Steuerrecht (23.Baski1). Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln.

Torun, F. (2022). 213 Sayih Vergi usul kanunu’nun 6ngdrdigii yaptirim sisteminin
“ne bis in 1dem” ilkesine uygunlugu. Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (1), 563-623.

Tosun, A. N. (2017). Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi: Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davasi.
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 95-104.

Tutar, A. (2021). Ne Bis In Idem Ilkesinin Yargi Kararlar1 Isiginda Tiirk Vergi
Hukukuna Uyumu. Danistay Dergisi, (153), 181-218.

United Nations. (1966). International Covenant on Civil and Political Rights. New
York. [Yiirtrlige giris tarihi: 23 Mart 1976 (41. madde harig¢ tiim hiikiimler

1389


https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000571356/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069577/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/
https://www.sucvecezadergisi.com/2013_2/

Biilbiil Sanay, F., Gergek, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 3

i¢in); 28 Mart 1979 (41. madde hiikiimleri icin)]
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_no=I
V-4&chapter=4&clang=_en (Erisim tarihi: 12.08.2025).

Urel, G. (2022). Vergi usul kanunu uygulamas: (7. Baski). Seckin Yayincilik,
Ankara.

Yeniay, A. (2022). Karsilagtirmali hukuk agisindan Almanya ve Tiirkiye'de vergi
kacak¢ilig1 uygulamalart. Eurasian Academy of Sciences Social Sciences
Journal, (45), 86-96. https://doi.org/10.17740/eas.s0¢.2022.V45-07

Yurtcan, E. (1987). Ceza yargilamasinda kesin hiikiim. Istanbul.

1390


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
https://doi.org/10.17740/eas.soc.2022.V45-07

