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TURKIYE’DE ASKERIi MUDAHALELERIN DEMOKRASI VE SIYASAL iSTIKRARA
ETKIiSi

Didem GEYLANI!

Oz

Demokrasi, siyasal istikrar ve ekonomi arasinda giilii iliski bulunmaktadir. Siyasal istikrar ¢ok boyutlu bir olgudur.
Siyasal istikrar demokrasi ve ekonomi ile dogrudan iliskili olmakla birlikte {ilkenin siyasi tarihi, se¢cim sistemi, siyasal
rejimi, toplumsal dinamikleri de siyasal istikrara etki etmektedir. Siyasal istikrar hiikiimette kalma siiresinin yaninda
sosyo-politik nitelige sahip bir¢cok olgunun etkin oldugu bir husustur. Uzun siireli hiikiimetler, bir {ilkede yasanan
smirl yapisal degisimler, mesru anayasal diizenin varligi, siddetin olmamas1 ve demokratik katilim diizeyi gibi temel
unsurlar siyasal istikrar1 belirlemektedir. Bu ger¢evede mezkir ¢alismada siyasal istikrar ile demokrasi arasinda nasil
bir iliski bulundugu ve ekonomik ilerlemenin bu iliskide oynadigi rol ele alinmaktadir. Ayrica g¢alismamizda
Tiirkiye’de diizensiz hiikiimet degisikliklerinin gergeklestigi 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri ele alinmaktadir.
Calismamizda metodolojik olarak kavramsal ve tarihsel analiz yapilarak, demokrasinin sadece bir yonetim bigimi
degil, ekonomik ve siyasal istikrarin belirleyici unsuru oldugu iddia edilmistir. Makalenin bulgularina gore,
Tiirkiye’de demokrasi ve siyasal istikrar arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Nitekim ¢alismada ele alinan askeri
darbeler dahil ara rejim dénemlerinde, demokrasinin isleyisi yetersiz olup istikrarsiz bir yap1 arz etmektedir. Ayrica
demokrasinin en temel unsurlarindan olan siyasi partiler ve se¢im sistemlerinde yasanan sorunlar, Tiirkiye’de
demokratik istikrarsizliga neden olmustur.
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THE IMPACT OF MILITARY INTERVENTIONS IN TURKIYE ON DEMOCRACY
AND POLITICAL STABILITY

Abstract

There is a strong relationship between democracy, political stability, and economy. Political stability is a
multidimensional phenomenon. While political stability is directly related to democracy and the economy, the
country's political history, electoral system, political regime, and social dynamics also influence political stability.
Political stability is a matter in which many socio-political factors are influential, in addition to the length of time a
government remains in power. Long-term governments, limited structural changes in a country, the existence of a
legitimate constitutional order, the absence of violence, and the level of democratic participation are fundamental
elements that determine political stability. In this context, present study examines the relationship between political
stability and democracy and the role that economic progress plays in this relationship. Furthermore, our study
examines the 1960, 1971, and 1980 military interventions in Tiirkiye, which were periods of irregular government
changes. Methodologically, our study employs conceptual and historical analysis, arguing that democracy is not
merely a form of government but a determining factor of economic and political stability. According to the findings
of the article, there is a positive correlation between democracy and political stability in Tiirkiye. Indeed, during the
interim regimes, including the military coups examined in the study, the functioning of democracy was inadequate
and unstable. Furthermore, problems experienced in political parties and electoral systems, which are among the most
fundamental elements of democracy, have caused democratic instability in Tirkiye.
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Giris

Siyasal istikrar, siyaset bilimi literatiiriinde merkezi konuma sahip temel hususlardan biridir.
Siyasal istikrarin varligi isleyen bir devlet yapisi, siirdiiriilebilir demokrasi ve ekonomik kalkinma
ile dogrudan iliskilidir. Zira siyasal istikrar bizatihi ¢ok boyutlu ve dinamik bir kavramdir.
Calismamizda siyasal istikrar ile demokrasi arasindaki iligki tartigilacak, alan ilgili literatiir
1s181nda degerlendirilecektir. Ancak konu ekonomiyle de iligkili oldugundan istikrar ve demokrasi
arasindaki iliski ekonomik gelisim ile tartisiimaktadir.

Kiiresel drneklerden yola cikarak ortaya ¢ikan siyasal istikrar kavramina dair teorik ve ampirik
tartismalar ele alinip degerlendirildikten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel gelisimi i¢inde
siyasal istikrarin ne anlama geldigi, demokratik istikrarla olan iliskisi ve iktisadi gelisimine bagl
olarak nasil sekillendigi hususlar1 6zel olarak arastirilip tartisilmaktadir. Literatiirde yer alan
caligmalarda demokrasi ve siyasal istikrar arasindaki iliskiye dair tartigmalar demokrasi teorisiyle
dogrudan iligkili oldugu kadar iilkelerde uygulanan hiikiimet sistemleri, se¢im sistemleri, siyasal
rejim, toplumsal dinamikler ve tarihsel arka plan belirleyici rol oynamaktadir.

Biitiin siyasal rejimlerde oldugu gibi Tirkiye’de de siyasal istikrar bilimsel olarak
degerlendirilmesi gereken tarihsel bir olgudur. Bu nedenle siyasal kiiltiir kadar Tiirkiye’de istikrari
saglayan ya da istikrarsizliga neden olan unsurlar hiikiimet sistemi, secim sistemi ve politik
degerler olmustur. Cumhuriyetin yasadigi ve bir asr1 asan demokrasi deneyimi ile siyasal istikrar
arasinda pozitif bir korelasyon var olmustur. Demokratik teamiillerin gelisip yerlesmesi, adil segim
sistemi ve hiikiimet sistemi degisiklikleri Tiirkiye’de daha istikrarli politik bir diizen yaratmistir.
Tiirkiye’de demokrasinin yetersiz isledigi askeri darbeler dahil ara rejim dénemlerinde ve se¢im
sisteminin yeterince adil olmadigi donemlerde catismanin ve istikrarsizligin yasandigi
gbzlemlenmektedir.

1.Siyasal Istikrar

Literatiirde farkli bigimlerde ele alinan siyasal istikrar, Hurwitz’e gore siddetin olmadigi, uzun
siireli hiikiimetlerin isbasinda oldugu, yapisal degisimlerin az oldugu, mesru anayasal diizenin
bulundugu ve verimli karar alma giicliniin oldugu ¢ok boyutlu sosyo-politik niteligi ifade eder
(1973, s. 461). Buna gore Hurwitz agisindan siyasal istikrar, tek boyutlu Olgiitlerle
degerlendirilemez. Zira siyasal istikrar sadece hiikiimetlerin iktidarda kalma siiresiyle iliskili
olmayip toplumsal siyasal mesruiyet, demokratik katilim diizeyi ve kurumlarin niteligi ile de
iliskilidir.

Lipset (1959a) ise, istikrar kavramini1 Political Man eserinde mesruiyet ile iliskilendirir ve siyasal
istikrarin mesruiyetin sonucu olarak ortaya ¢iktigini iddia eder. Mesruiyetin ve buna bagli olarak
siyasal istikrarin olugmasi ise ekonomik kalkinma, demokrasinin kurumsallagsmas1 ve sosyolojik
agidan istikrarli yonetimin varligi ile miimkiindiir. Needler (1968, s. 891) ise, siyasal istikrar ve
mesruiyet arasinda 6zdeslik kurarak Latin Amerika tilkeleri tizerinde yaptig1 arastirmanin sonucu
olarak tilkelerin anayasal yonetimi benimsedigi siireyi istikrarli yonetim olarak nitelendirmistir.
Bu baglamda Lipset ve Needler siyasal istikrar ve siyasal mesruiyet arasinda dogrudan iligki
oldugu iddiasin1 ortaya koymaktadir.

Ekonomik kalkinma, toplumsal refahi istikrarli olarak ytikselttigi i¢in siirdiiriilebilir demokrasinin
de temel kosullarindan biridir. Ancak istikrarli demokratik sistemler ekonomik gelismenin yaninda
siyasal sistemin etkinligini ve mesruiyetini de gerektirmektedir. Zira etkin bir siyasal sistem,
toplumun ¢ogunlugunun beklentilerine karsilik verdigi gibi sistem i¢inde yer alan gii¢lii kurumlara
da cevap iiretebilmektedir. Istikrarla yakin iliski i¢inde olan mesruiyet ise, siyasi kurumlarin
toplum tarafindan benimsendigini ve kabul gordigiinii ifade eder. Lipset (1959b, ss. 86-87)
mesruiyet krizini, tarihsel ¢agdas bir olgu olarak ele almaktadir. Mesru degerler olarak kabul
edilen deger yargilarinin degismesi ve yeni degerlerin farkli gruplar tarafindan benimsenmesi
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sonucunda olusan politik ayrigmalar mesruiyet krizinin temelini olusturur. Esas olarak mesruiyet
krizi, toplumsal degisim dinamikleriyle iliskilidir ve bu nedenle demokratik sistemlerin istikrarin
etkileyen 6nemli bir olgudur.

Siyasal istikrar1 sosyolojik agidan ele alan Lipset ve kurumsal agidan degerlendiren Needler’den
farkli olarak Ake ve Eckstein gibi teorisyenler ise siyasal istikrari, siyasi yap1 ve toplumsal otorite
arasindaki uyum ile izah ederler. Ake, A Theory of Political Integration adli eserinde siyasal
istikrar1, yapisal degisimin yoklugu yani toplumsal yapinin siirekliligi olarak ortaya koymaktadir.
Sosyo-politik sistemin diizenli isleyisi, girdi ve ciktilarin belirgin olarak birbirini takip etmesi
siyasal istikrarin gostergesi olarak kabul edilir. “Siyasi sistemin, sistem ve ¢evre tarafindan iiretilen
islevsiz stireclerin sistem {iizerindeki etkisi, bunlarin siyasi sistemin yapisini degistirmesini
engelleyecek Olgiide etkisizlestirildiginde istikrarli oldugunu sdyleyebiliriz.” (Ake, 1967, ss. 98-
101).

Eckstein (1966, ss. 11-17)’e gore siyasal istikrar1 olusturan temel 6geler bulunmaktadir. Bunlar
degisen kosullara uyum saglayan uzun omiirlii hiikiimetlerin varligi, mesruiyet, etkin karar alma
ve Ozgiin demokratik yapilardir. Siyasal istikrarsizlik ise, sosyo-politik, hukuki ve yapisal
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Demokratik rejimlerde giigsiiz hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasi ve
iktidarda yasanan kisa siireli degisimler siyasal istikrarsizligin en temel gostergeleridir. Yiiriitme
organi olan hiikiimetlerin dmiirlerinin kisa olmasi ve iktidarinin sonlanmasi anayasaya uygun
olabilecegi gibi anayasaya aykir1 yollarla da gerceklesebilmektedir. Hiikiimetin diisme egiliminde
olmasi siyasal istikrarsizlik durumu yaratarak demokratik ve ekonomik siireglerin bozulmasina
neden olabilmektedir. istikrarsiz hiikiimetin varligi muhtemel yeni sosyo-ekonomik yatirimlar
engelledigi gibi mevcut iiretim-tiikketim iliskilerini de bozmaktadir. Boylece siyasal istikrarsizlik
sosyo-ekonomik istikrarsizlikla birleserek kisir bir dongii olusturmaktadir. Nitekim Alesine
vd.’nin 1992’de yapmis oldugu Political Instability and Economic Growth National baslikli
ampirik  ¢aligma, istikrarsiz  hiiklimetlerin  varligiin  ekonomik biliylimeyi azalttigini
gostermektedir. Buna ragmen diisiik ekonomik biiylimenin siyasal istikrarsizliga neden olacagina
dair kanitlar yetersizdir. Londregan ve Poole (1990, s. 159) ise, diisiikk ekonomik biiyiimenin
siyasal istikrarsizlig1 artirdigini iddia etmektedir. Tiim bu tartismalarin gdstermis oldugu temel
sonug, ekonomi-siyaset iliskisinin ¢ift yonlii oldugudur. Ekonomik biiylime ve istikrar arasinda
pozitif bir korelasyon mevcuttur.

Feng (1997, ss. 396-398), Taylor ve Hudson’in hiikiimet degisikliklerini esas alarak ii¢ gesit
istikrarsizlik arasinda ayrima gitmistir. Bunlar sirasiyla diizensiz hiikiimet degisikligi, biiyiik
diizenli hiikiimet degisikligi ve kiiclik diizenli hiikiimet degisikligidir. Bu {¢lii ayrim siyasal
istikrar kavramini temelde hiikiimetin iktidarda kalma siiresi ile iligkilendirmistir. Bu ayrima gore,
diizensiz hiikiimet degisikligi iktidarin anayasaya uygun olmayan sekilde yani askeri darbe gibi
mesru olmayan yollarla degismesidir. Kiiglik diizenli hiikiimet degisikligi ise iktidara gelen
partinin anayasa uygun sekilde degismesiyle birlikte iktidara gelen partinin benzer politik ¢izgide
olmas1 ve dnceki hiikiimet uygulamalarini devam ettirmesidir. Kiigiik diizenli hiikiimet degisikligi
siirecinde parti rekabeti eksiktir. Biiylik diizenli hiikiimet degisikligi, demokratik sistemlerde
anayasal baglamda gerceklesir. Siyasi partiler arasinda yasanan demokratik rekabet sonucunda
hiikiimet degisikliklerinin gerceklesmesi ve yeni bir siyasi partinin iktidara gelmesi durumudur.
Anilan bu hiikiimet degisikligi ayn1 partinin siirekli iktidarda kalmasin1 engelledigi gibi mesru
olmayan anayasa dis1 hiikiimet degisikligi olasiligini1 da azaltir. Boylece demokrasilerde goriilen
diizenli hiikkiimet degisikligi ihtimali, diizensiz hiikiimet degisikliklerini biiyiik oranda dnledigi i¢in
kiigiik diizenli hiikiimet degisikligi ihtimalini de diisiirmektedir.

2.Demokrasi ve Istikrar iliskisi

Demokrasi ve siyasal istikrar iliskisini dogru anlamak i¢in olduk¢a muglak kullanimlari olan
demokrasi kavraminin genel ¢ergevesini belirlemek gerekir. Demokrasi, iktidara nasil gelinecegini
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ve iktidarin nasil degisecegini anayasal olarak belirleyen siyasal sistem prosediirii olarak ele
alimmigtir. Bu yaklagima gore, demokrasi sosyal bir mekanizmadir. Anilan bu mekanizma bir
toplumda var olan ¢ikar gruplar1 arasinda ortak kararlarin nasil alinacagr ve bu kararlari
uygulayacak siyasi makamlarin alternatifleri arasindan nasil seg¢ilecegini igermektedir. Demokrasi
literatiiriinde anilan bu husus, ii¢ unsuru icerir. Bu hususlarin ilki, inang¢ sistemi ya da politik bir
formiil olarak mesru demokratik sistem i¢inde yer alan ve ¢cogunluk tarafindan kabul edilen siyasal
partiler, medya, sivil toplum &rgiitleri gibi kurumlar ifade eder. Ikincisi, iktidar1 olusturan lider
ve siyasal gruptur. Uciinciisii ise, iktidarda olmamakla birlikte mesru olarak kabul edilen
muhalefetin varligidir. Bu {i¢ unsur bir araya geldiginde belli bir siyasal sistemde iktidarin barisgil
yollarla nasil el degistirdigi prosediirel olarak demokrasinin icerigini olusturur. iktidarm nasil
olusacagina dair kabul gore, prosediir nihai olarak istikrarli demokrasinin temelini tegkil
etmektedir (Lipset, 19590, s. 71).

Belirlenen bu demokratik ¢ergevenin tarihsel gelisimi ve belli bash teorisyenleri asagidaki gibi
ifade edilmistir. Demokrasi siyasal bir olgu ve kavram olarak Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
tarihsel siire¢ icinde siirekli degismis ve doniligmiistiir. Demokrasi ve istikrar iligkisini Aristoteles
“orta sinifin gii¢li oldugu” yonetim bigimi olarak ifade etmistir. Modern siyaset teorisinde ise
demokrasi, Montesquieu tarafindan kuvvetler ayrilig1 prensibi ve Tocqueville tarafindan somut
siyasal bir olgu olarak Democracy in America ¢alismasinda incelenmistir. Giiniimiizde demokrasi
hiikiimetlerin se¢imle ve ¢ogunluk oyuyla belirlenmesi anlamima gelmekle birlikte sadece
secimlerin varligi ile Olgiilemeyecek derinlige sahiptir. Bu baglamda kurumsallagmis
demokrasiler, kalict kurumlar ve seffaf yonetim anlayis1 ile dogrudan iliskilidir. Cagdas
demokratik yapilar1 birgcok teorisyen ve teori ile aciklamak miimkiindiir. Ancak ¢aligmamizin
sinirlart dahilinde Dahl ve Linz’in yaklagimlari esas alinmistir. Dahl (1971), Polyarchy:
Participation and Opposition baslikli ¢alismasinda demokrasi ve poliarsi arasinda iliski kurarak
demokrasiyi iki boyut iizerinden tanimlamaktadir. Birinci boyut siyasi katilim, ikinci boyut ise
siyasi rekabettir. Nitekim Dahl’a gore, kurumsallasmis ve istikrarli demokrasiler katilim ve
rekabetin dengede oldugu politik durumun ifadesidir. Anilan bu denge Dahl tarafindan poliarsi
olarak isimlendirilmistir. Poliarsi, medeni ve siyasi haklar ile adil, rekabet¢i ve kapsayici segimlere
sahip siyasal yapilar i¢in kullanilmaktadir.

Dahl (1971)’a gore siyasal istikrar ise katilimin ve rekabetin dengeli olarak kurumsallagsmasidir.
Nitekim Dahl (1971)’a gore demokrasilerin 6zelliklerinden biri rekabetin otokrasilerden farkli
olarak yiiksek olmasidir. Ancak asir1 rekabetin istikrar1 bozabilecegi de 6nemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimin 6ziinde kurumsallagsmis rekabet ve denetimli degisimin bir
arada bulunarak istikrarl1 demokrasiyi olusturmasi yer alir.

Linz (1978), The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown, and Reequilibration
baslikli calismasinda otoriter politik sistemlerle demokratik rejimler arasinda karsilagtirma
yapmaktadir. Bu analizde demokratik rejimlerin daha kirilgan oldugu tespit edilmistir. Ancak
Linz, demokratik rejimlerin kirilgan olusu ve ¢okiisiinii kurumsal yetersizlige degil, toplumsal
kutuplagmaya baglamaktadir. Istikrarli demokratik siyasal sistemler siirdiiriilebilir mesru rekabet
ve 1liml1 muhalefetin varligi ile miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiye ve Latin Amerika gibi ¢ok partili
fakat ilimli olmayan muhalefetin varligi nedeniyle demokratik rejimlerin kirilgan oldugu tespiti
yer almaktadir.

Duff ve McCamant (1968, s. 1126)’a gore istikrarli demokrasinin unsurlari, bireyin yiiksek refahi,
yiiksek ekonomik biiylime orani, adil gelir dagilimi, gelismis siyasi kapasite ve kurumsallagmis
siyasi partilerdir. Buna bagli olarak istikrarli demokrasilerde diizenli hiikiimet degisiklikleri
gerceklesirken, diizensiz hiikiimet degisikliklerine rastlanmaz. Nitekim diizenli hiikiimet
degisiklikleri siyasal sistemi esnek hale getirdigi gibi anayasal uyumu da saglamaktadir. Diizensiz
hiikiimet degisikliklerinin ise siyasal sistem i¢inde istenilen uyumu yok ettigi ve anayasal caligma
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sistemini de bozdugu goriilmektedir. Bu durumda gelisen istikrarli demokrasiler genel olarak
diizenli hiikiimet degisikliklerine yol a¢gmaktadir. Diizenli hiikiimet degisiklikleri, demokratik
istikrar1 destekledigi gibi iktisadi biiyiime iizerinde de olumlu etkiler yaratmaktadir. Zira diizensiz
hiikiimet degisikliklerinde olusan siyasal belirsizlik iktisadi faaliyetlerde maliyetleri artiran ve
iretim-tiiketim iligkilerinde belirsizlige yol agan bir husustur. Bu ¢er¢evede uzun vadede istikrarli
demokrasilerde diizenli hiikiimet degisiklikleri ile iktisadi biiylime arasinda pozitif iligki
mevcuttur. Sonug olarak demokratik rejimlerde goriinen diizenli hiikiimet degisiklikleri, yarattigi
istikrarli siyasal ortamla birlikte ekonomik istikrar1 da tesvik etmektedir (Feng, 1997, s. 398, 414).

Ekonomik zenginlik ile demokratiklesme arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir. Cogu demokratik
tilkenin zengin oldugu, yoksul iilkelerde ise demokratiklesme egiliminin diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak bazi iilkelerde ekonomik durum ile siyasi kosullar arasinda demokrasiye
gecis belirsizligi yasanmaktadir. Nitekim ekonomik agidan orta diizey olarak degerlendirilen
iilkelerde demokratiklesme egiliminin yiikseldigi ve ekonomileri gelistikce demokratiklesme
performanslari yiikselmektedir. Yoksulluk demokratik gelismenin oniindeki en biiylik engeldir.
Demokrasinin gelisebilmesi ekonomik kalkinmaya baglidir. Tarihsel olarak 1950 ve 1960’larda
yasanan ekonomik biiylime ti¢lincii demokratiklesme dalgasina hiz kazandirdi. Ekonomik biiylime
ve demokratik gelisme arasinda paralellik olmakla birlikte 1974 ve 1990 yillarinda yiikselen
demokratiklesme siirecine ragmen kiiresel ekonomideki biiyiimenin yavasladigi gézlemlenmistir.
Ancak bunun global diizeydeki farkli ekonomik gelismelerden kaynaklandigi da bir vakadir
(Huntington, 1991, s. 31). Lipset (1959b, s.73)’e gore ekonomi ve demokrasi arasindaki dogrudan
bir korelasyon bulunmaktadir. Buna gore bir ulus ne kadar varlik sahibiyse o derece demokrasiyi
siirdlirme imkanina sahiptir. Bu durumun tersini yansitan bir 6rnek olarak, Cin’de makro diizeyde
ekonomik biiyiime gerceklesmekle birlikte demokratiklesme stireci basarili degildir. Bu noktada
Cin’in siyasal, kiiltirel ve gelir dagilimi esitsizliginin demokratiklesme siirecini sekteye
ugratmaktadir. Benzer sekilde Dogu Asya ve birgok Islam iilkesinde de demokratiklesme siirecini
biiyiik dl¢iide kiiltiirel unsurlarin etkiledigi iddia edilmektedir (Huntington, 1991, s.32).

Hungtington (1968, s.6, 36, 39)’e gore, gelirin nispi olarak arttig1 durumlarda siyasal istikrar ile
ekonomik biiylime bir aradadir. Fakat orta diizey gelire sahip iilkelerde iktisadi biliylimenin
hizlandigr dénemde, toplumsal yapida yasanan hizli degisimlerden kaynaklanan siyasi
istikrarsizliklarin yasanabilecegi goriilmektedir. Buna gore siyasal istikrar, sosyo-politik degisim
ve biiyiime arasindaki etkilesime bagli olarak farkli bi¢cimler alabilmektedir.

Alesina vd. (1992, s. 6)’nin yaptig1 arastirmaya gore siyasal istikrarsizligin bulundugu iilkelerde
ekonomik biiylime diistiktiir. Ayrica ekonomik biiyiimenin diisiik olmas1 da dogrudan siyasal
istikrarsizlifa neden olmaktadir. Londregan ve Poole (1990, s. 178) tarafindan gerceklestirilen
calismada, Alesina vd.’nin belirttigi gibi siyasi istikrarsizligin ekonomik gelisimi engelledigi ve
diisiik ekonomik biiyiimenin siyasal istikrarsizlik ihtimalini arttirdig: ifade edilmektedir.

Siyasal istikrarin olusumunda demokrasi tiirii ve hiikiimet bigimi etkin rol oynamaktadir. Ornegin
hiikiimet sisteminin parlamenter ya da bagkanlik sistemi olmasi siyasal istikrar1 dogrudan
etkilemektedir. Lijphart (1999, ss. 116-132) yaptig1 ¢alismada parlamenter sistemlerin baskanlik
sistemlerine gore daha istikrarli oldugunu iddia etmektedir. Zira ona gore, parlamenter sistemlerde
hiikiimet krizleri sistem krizine donlismeden c¢oziilebilmektedir. Baskanlik sistemlerinde ise,
ozellikle yliriitme ve yasama arasinda vuku bulacak derin ¢atigsmalar nedeniyle rejim krizine yol
acabilmektedir. Ancak Lijphart’in bu tespitinin Tiirkiye basta olmak iizere benzer oldugunu iddia
etmek oldukca giictlir. Demokrasinin ¢ogunluk¢u ya da konsensus 0zelligi gostermesi siyasal
istikrar agisindan 6nemli bir faktordiir. Ornegin Hollanda ve Isvigre gibi demokratik katilimin
yiiksek oldugu iilkelerde uzlagmaci siyasal kiiltiiriin varlig1 koalisyon hiikiimetlerini miimkiin
kilarak istikrarli siyasal kosullar yaratmaktadir. Cogunlukc¢u sistemlerde ise, karar alma siiregleri
etkili ve hizl1 olmakla birlikte kutuplagma riski oldukga ytiksektir.
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3. Tiirkiye’de Demokratik Yonetimin Krizi Olarak Diizensiz Hiikiimet Degisiklikleri: 1960-
1971 ve 1980 Askeri Miidahaleleri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokratik yonetimin ortaya g¢ikmasi ve gelismesi, 1945 yilinda
baslayan reform c¢abalarinin siire¢ i¢inde ¢ok partili siyasal sistemi dogurmasiyla gerceklesmistir.
Tiirkiye’de yasanan ve giinlimiize kadar devam eden bu siirecin kendine has Ozellikleri
bulunmaktadir. Cumhuriyet doneminde Tirkiye nin yasamis oldugu demokrasi tecriibesi Dogu
Avrupa ve Latin Amerika 6rneklerinden farkli olarak i¢ reformlarla siyasal elitlerin yonetiminde
gerceklesmistir (Ozbudun, 1995, s. 229). Anilan bu demokratiklesme siireci, sancili gegmis olup
iic askeri miidahale ile kesintiye ugramistir. Askeri miidahaleler Tiirk demokrasisinin temel
niteliklerinden biri olan istikrarsizligi her defasinda yeniden iiretmistir (McLaren ve Cop, 2011, s.
493). Nitekim Cohen ve Arato (1994, s. 34)’¢ gore, kurumsallasmis demokrasiler istikrarli se¢im
mekanizmalarinin disinda kamusal alan ve sivil toplumun 6zerk olarak var olmasi ile miimkiin
olmaktadir. Tiirkiye’de her iki alanin gorece zayiflig1 ve devletin koruyucu ve modernlestirici
cabalar1 demokratiklesme siireclerini kirilgan hale getirdigi gibi demokrasinin en temel dinamigini
olusturan toplumsal katilimi sinirlandirmistir. Béylece Tiirkiye demokrasisi cogu zaman istikrar
yerine istikrarsizlikla nitelendirilmistir.

Demokratik rejimleri var eden ve siirekli kilan en temel unsurlardan biri siyasal istikrar olmasina
ragmen Tiirkiye demokrasisinin bu normdan uzak oldugunu ve istikrar ve demokrasinin birbirini
dislayan dinamikler olarak gelistigi sOylenebilir. Tiirk siyasal hayatinda demokrasi ve istikrar
arasindaki iliskiyi anlamanin en énemli unsurlarindan biri siyasal kurum ve kiiltiiriin niteligini
ortaya koymaktan geger. Boylece Tiirkiye’de demokrasi ve istikrar arasinda nasil bir uyum ya da
uyumsuzluk oldugunu anlamak miimkiin olacaktir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e modernlesme olgusu, merkezden ve otoriter olarak gerceklestirildigi
icin Cumhuriyet’in de 1923-1945 yillar1 arasinda benzer siyasal yapiy1 stirdiirdiigii goriilmektedir
(Ziircher, 2019). Ozbudun (1995, s. 228)’a gére, tiim bu zorluklara ragmen Birinci Diinya Savast
sonrasinda kurulan ulus devlet ve olusturulan merkeziyet¢i siyasal yap1 “rasyonel siyasal kiiltiir”
iin temellerini olusturmustur. Zira bu siirecte din siyasal alan disinda tutularak hukuk, egitim ve
yonetim sistemi sekiilerlestirilmistir. Tiim bu reformlarin demokratik tarzda degil, otoriter
cerceveye sahip oldugu Tek Parti donemi (1923-1945) uygulamalarinda agikga goriilmektedir.
Zira bu siirecte halkin katilimindan ziyade devlet eliyle gelistirilen bir tiir toplumsal
miihendislikten s6z edilebilir. Bu donemde modernlesme siireci, sivil toplumun yoklugunda
olusan devlet kontroliiniin etkin oldugu bir modeldir (Cohen ve Arato, 1994, s. 45; Caha, 2000).

1945’¢ kadar siirdiiriilen otoriter yonetim Serbest Cumhuriyet Firkas1 (1930) 6rneginde oldugu
gibi zaman zaman kontrollii muhalefet yaratarak demokrasinin en temel unsuru olan muhalefet
olgusunu olusturma girisimlerinde bulunmustur. Ger¢ek demokrasi ¢abalar1 1945°te Cumhuriyet
Halk Partisi’nden ¢ikan muhaliflerin Demokrat Parti (DP)’yi kurmasiyla baslamistir (Lewis, 1991,
s.279). Ozbudun (1995, ss. 229-230)’a gdre bu gegis, rejimin kurumsal yapis1 i¢inde ortaya ¢iktig
icin bir tiir reform olarak degerlendirilmistir. 1950 yilinda gergeklestirilen se¢cimlerin sonucunda
DP iktidara gelmistir. Boylece Tiirkiye, Cumhuriyet tarihinde ilk gercekci demokrasi tecriibesini
yasamistir. Ancak gelisen siirecte tutuklasan siyaset, miiesses yapinin 6ziimseyemedigi Demokrat
Parti ¢izgisi, 1960 yilinda askeri darbe ile sonlandirilmistir. Bir¢ok agidan 6zgiin nitelikleri olan
1960 askeri darbesi bu yoniiyle siyasal istikrarsizligin temellerini atmistir. Askeri darbeler
Tiirkiye’de demokrasi 1ile isbasma gelen iktidarlarin demokrasi disi miidahalelerle
sonlandirilmasina neden olarak siyasal sistemde oldugu kadar toplumsal yapida da ciddi istikrar
sorunu yaratmistir. Ancak 6zel olarak 1960 darbesinin sonrasinda olusan ve 1970’lerde carpici
olarak ortaya ¢ikan istikrarsiz koalisyonlar ve artan siyasal siddet Tiirkiye’de “cogulculuk iginde
istikrarsizlik sendromu” yaratmistir (McLaren ve Cop, 2011, s. 515).
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1970’lerden 1980’lere kadar seyreden sosyal, siyasal, iktisadi ve demokratik istikrarsizlik pratigi
Tiirkiye’yi yine askeri darbe ile yiiz yiize birakmistir. Boylece 1980 askeri darbesi ortaya ¢ikmustir.
1980°de darbe yapan sivil ve askeri biirokratik elitler 1970’ler boyunca devam eden siyasal
istikrarsizligi, catigmay1 ve siddeti gerekce gostererek darbe sonrasinda demokrasinin en temel
kurumlari olan siyasal partileri kapatmis ve parti liderlerine se¢im yasagi getirmistir (Ziircher,
2019, ss. 319-320).

1980 yilinda yapilan askeri darbenin gerekgelerinden biri sosyal diizeni ve siyasal istikrari
saglamak olmustur. Ancak 1982 Anayasasi ile getirilen %10’luk se¢im baraj1 istikrarli hitkiimetler
olusturmay1 hedeflemis olmakla beraber temsilde adalet ilkesini zedelemistir. Bu diizenleme 1983
ve 1991 yillar1 arasinda Anavatan Partisi’ni tek parti olarak iktidarda tutmakla birlikte sonrasinda

siyasal istikrarsizligin yeniden dogmasini énleyememistir (Cornell, 1999, ss. 210-211; Ozbudun,
1995, s. 239).

1983’ten 1990’lara kadar Ozal tarafindan gergeklestirilen reformlar bireysel dzgiirliikleri gorece
gelistirmesine ragmen sivil siyaset alaninin anilan vesayet kurumlari tarafindan kontrol edilmeye
devam edildigi goriilmektedir (Ozbudun, 1995, s. 242). 1990’lardan 2000’lere kadar Tiirkiye’de
yasanan siyasal partiler arasindaki rekabet kisisel liderlik miicadeleleri lizerinden yiiriidiigii i¢in
siyasal istikrar olusturmada yetersiz kalmistir. Bu donemde sag ve sol partiler arasindaki
kutuplagma siyasal istikrar1 tehdit eden ve gelismesini engelleyen en 6nemli hususlar arasinda yer
alir (Cornell, 1999, s. 231).

2000’lerde yeni bir istikrar paradigmasi Tiirkiye’de ortaya ¢ikmistir. Zira 2002 sec¢imleriyle
iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, 1990’larda koalisyon hiikiimetlerinin yaratmis oldugu
istikrarsiz ortami sona erdirip, giiclii tek parti hiikiimetini olusturmustur. Nitekim McLaren ve Cop
(2011, s. 514) bu donemi, “ordu golgesinde baglayan demokratiklesme siirecinin sivil bir iktidar
eliyle yeniden bigimlenmesi” olarak nitelendirmektir. Gergeklesen bu istikrar merkezilesen
yiirlitme erki ve cari se¢im sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. 2002 secimleri, %10
se¢im barajinin yarattig1 bir sonug olarak temsilde adalet ilkesini zorlamis ancak siyasal istikrari
saglayan iki partiden olusan parlamentoyu yaratmistir. Bu yeni siyasal durum Turan (2007, ss.
336-338)’a gore, koalisyon hiikiimetlerinin yarattig1 istikrarsizliktan usanan se¢menin tek parti
yOnetimini tercih etmesiyle ortaya ¢ikmaistir.

3.1. 1960 Askeri Darbesi ve Siyasal Istikrar

1957 yilinda gergeklestirilen genel secimler, Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet arasinda gergin
iliskiler yaratarak ekonominin de kdétiiye gitmesine neden olmus ve bu sorunlu ortamda siyasal
sistemin ger¢ek sahibi oldugunu diisiinen ordu tarafindan mevcut hiikiimet askeri darbe ile
devrilmistir (Akgiin, 2002, s.155; Dursun, 2005, s5.184-186).

27 May1s 1960 askeri darbesiyle DP’nin 10 yillik iktidar1 sona ermis ve DP’li siyasetg¢iler, siyaset
sahnesinden silinmek iizere tutuklanmis, yargilanmis ve Fatin Riistii Zorlu, Hasan Polatkan ve
Adnan Menderes idama mahkim edilmistir (Ahmad, 2010, s.207). Askeri darbe bizatihi anayasal
bir ihlal olarak demokrasiye biiyiik bir darbe vurmakla birlikte, donemin bagbakani ve partinin
genel bagkan1 olan Adnan Menderes ve yakin arkadaslarinin idam edilmesi demokratik siyaseti
sekteye ugratmistir. Askeri darbenin sonucu olarak bagbakanin idam edilmesi Tiirk siyasi tarthinde
psikolojik bir travma yaratmistir (Cavdar, 2013, s. 101).

1960 askeri darbesinin getirmis oldugu gergin siyasal ortam ordunun Tirkiye’de etkili bir
konumda varligini siirdiirmesine neden olmustur. Oyle ki sonrasinda yasanan her askeri
miidahalede ordunun siyasal sistem tizerindeki etkisi artirilarak kurumsallastiriimigtir. Ancak
siyaseti kontrol etmekle birlikte ordu iilke genelinde siyasal secimlerin gerceklestirilmesini
dogrudan engellemeyerek iktidara gelen hiikiimetleri kontrol etme egilimine girmistir. Zira
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askerler, se¢cim sandigindan ¢ikan hiikiimetleri tanimakla birlikte kendilerini siyasal sistemin
koruyucusu olarak konumlandirmaya devam etmislerdir (Akgiin, 2002, s. 155).

1960 askeri darbesi ordunun iilkedeki etkin rol aldigi siireci baslatmis ve Milli Birlik Komitesi
kurulmustur. Milli Birlik Komitesi, 1961 yilinda yeni bir anayasa hazirlayarak ifade ve drgiitlenme
Ozgiirligiinii sekli olarak genisletme egilimine girmistir. Bu c¢ercevede Se¢im Kanunu
degistirilerek ¢ogulculuk sistemi yerine nispi temsil sistemi getirilmistir (Tekeli, 1983, ss. 1803-
1804). Boylece gorece kiigiik siyasal partilerin parlamentoya girme imkani ortaya ¢ikmistir. Ancak
1961 yilinda yapilan ilk sec¢imlerde higbir partinin mecliste c¢ogunlugu olusturamadigi
goriilmektedir. 1965 se¢imleri ile Adalet Partisi tek basina iktidar olacak ¢ogunluga ulagsmis ve bu
basarisint 1969 se¢imiyle tekrarlamistir (Dursun, 2000, ss. 100-105; Atabay, 2014, s. 206). 1961
Anayasasi ile olusturulan se¢im sistemi goriiniirde fiili olarak ikili parti sistemi yaratmasina
ragmen hem sagdan hem soldan kiigiik partilerin de siyaset sahnesine ¢ikmasina ve 1965
secimlerinde TIP &rneginde goriildiigii gibi meclise %3 oy oraniyla 15 iiye girmesine neden
olmustur (Akgtin, 2002, s. 155). 1960 darbesinden sonra gelisen ¢ok partili yap1, ideolojik olarak
kutuplasmis ve parcalidir. Bu hususu Ozbudun (2000, s. 9), “kurumsallasmamis ¢ogulculuk”
olarak ifade etmektedir.

1960 darbesiyle ortaya ¢cikan 1961 Anayasasi ile sekillenen politik yapi siyasal elitleri yonetimden
uzaklagtirarak biirokratik bir diizen kurmay1 amag edinmistir (Turhan, 1991, s.174). Ayrica darbe
sonrast olusturulan 1961 Anayasasi, 27 Mayis askeri darbesine mesru bir zemin hazirlamak
amaciyla yapilan miidahaleyi ulusun direnme hakki olarak ifade etmistir. Bu tutum sonraki
muhtemel askeri darbelere zemin hazirlama niteligi tasimaktadir (Cavdar, 2013). 1961 Anayasasi,
sekil agisindan demokratik goriilmekle birlikte gerek anayasanin hazirlanis bigimi gerekse
olusturdugu vesayet kurumlari bakimindan antidemokratik nitelikler tasir. Bu donemde
olusturulan vesayet organlar1 yiiriitmeyi kontrol etmek ve ikinci planda tutmak igin
olusturulmustur. Yiriitme organi olan hiikiimet yetkileri sinirlandirilarak belli gérevleri iistlenen
makama doniistiiriilmiistiir. 1960 askeri darbe sonrasi belli diizenlemeler yiirtirliige konmakla
birlikte, yapilan anayasal ve yasal diizenlemeler toplumsal mesruiyetten yoksun oldugu igin siire¢
icinde yeni krizler yaratmistir. Tiirkiye’de bu donemde se¢im demokrasisi istikrarsizlik yaratarak
toplumsal ¢atigmalar1 arttirmis ve toplumsal katilimin gergek anlamda yansidigi demokratik
mekanizmalar gelistirilememistir. Ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik krizler derinlesmeye baslayinca
yeni miidahaleler siyasal sistem i¢inde zemin kazanmustir (Dursun, 2005, ss.180-181, 190;
McLaren ve Cop, 2011, s. 511).

3.2. 1971 Askeri Miidahalesi ve Siyasal Istikrar

1961 Anayasasi ile olusturulan hukuki diizenin yaratmis oldugu politik gerilimler yeni
diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacini duyurmustur. Nitekim 1969 yilinda kiiresel olarak ortaya
cikan 6grenci hareketleri sosyo-politik reform taleplerini dillendirmigstir. Tiirkiye’de de yasanan
toplumsal hareketler ve ekonomik sorunlar 12 Mart 1971 tarihinde otoriter reaksiyonlarin ortaya
cikmasina neden olmus ve Genelkurmay Baskan1 ve kuvvet komutanlarinin imzalamis oldugu bir
muhtiranin radyodan okunmasma yol a¢mistir. Muhtira mevcut hiikiimetin yonetimden
cekilmesini ve Atatiirk¢ii goriisii esas alan bir yonetimin olusturulmasini talep etmistir. Daha da
onemlisi ihtar ettikleri hususlarin gerceklestirilmemesi halinde ordunun yonetime el koyacagin
duyurmuslardir (Dursun, 2005, ss. 187-189; Ahmad, 2010, s. 354).

1970’lerde Tiirkiye’de yasanan sag-sol kutuplasmasi, ideolojik ¢atisma, siddetin kullanilmasi ve
yasanan ekonomik durgunluk istikrarsizlig1 toplumda derinlestirmistir. Tiim bu gerekgelerle ordu,
1971 muhtiras1 ile siyaset sahnesine ¢ikmis ve bir tiir anti-demokratik diizeltici miidahale
gerceklestirmistir. Istikrarin saglanmasi adina 1971 Muhtira ile olusturulan teknokrat niteligi haiz
hiikiimet, sosyo-politik sorunlar1 ¢6zemedigi gibi siire¢ i¢inde istikrar1 da saglayamamistir. Bu
donemin sonunda kutuplagsma nedeniyle parti sisteminin par¢alanmasi da siyasal istikrarsizlig
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derinlestirmistir. BOylece siyasal partiler arasinda ideolojik farkliliklar belirginlesmis ve
demokratik sistemin kirilgan hale getiren uzlagmazlik kiiltiirli ortaya ¢ikmistir (Sayari, 2008, s.
401). 12 Mart Muhtiras1 Ozbudun (2007, s.29) gibi siyaset bilimciler tarafindan demokrasinin
revizyonu olarak goriilmesine ragmen anayasaya aykiri bir tutum olmak ve demokratik mesruiyete
sahip olmamak bakimindan bir tiir askeri miidahale olarak kabul edilebilir.

Demokratik niteligi yiiksek olan parlamenter sistem, istikrar saglama hususunda ayni basariy1
gosterememis ve nitekim 1973 ve 1977 secimlerinde AP’den daha fazla oy alan CHP’nin ¢ogunluk
saglayamadigi goriilmektedir. Anilan bu manzara bir yoniiyle demokratik goriinlime sahip olmakla
birlikte istikrarsizlik tiretmistir (Dursun, 2000, s. 93). Nitekim 1970’lerde kurulan koalisyon
hiikkiimetleri sik degistigi icin siyasal karar alma siireclerini bozarak siyasal ve iktisadi
istikrarsizligin derinlesmesine neden olmustur (Ziircher, 2019, ss. 296-305).

1961 Anayasasi ile olusturulan se¢im sistemi ve devaminda yasanan sosyo-politik degisim daha
kisa omiirlii ve giicsiiz hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve artan siyasal siddetin
yaninda ekonomik sorunlar derinlesmistir. Nitekim 1973-1980 arasinda iki azinlik hiikiimeti ve
dort koalisyon olmak {izere alt1 defa hiikiimet degisimi yasanmistir. Boylelikle gerceklestirilen
secimlerle temsilde adaletin saglandig1 iddia edilse de yonetimde istikrarin saglanamadigi
goriilmektedir (Tuncer, 2006, s.178). Yasanan bu politik istikrarsizlik sosyo-ekonomik sorunlari
derinlestirerek demokrasi kiiltiiriiniin zayiflamasina ve demokrasiye yonelik giivensizligin
artmasina yol agmistir. Tim bu olumsuzluklar1 gerekge gosteren ordu, 12 Eyliil 1980°de darbe
yaparak yonetime el koymustur. Bu siiregte ordu, iilkeyi i¢ savastan kurtardigini iddia edip
toplumun kendisine bigmis oldugu devletin bekg¢isi misyonundan da yararlanarak askeri
miidahaleyi haklilagtirmaya calismistir. Burada ordu, demokrasiden ziyade milli giivenlik
methumuna vurguda bulunmay1 tercih etmistir (Cizre, 2005, s.79).

3.3. 1980 Askeri Darbesi ve Siyasal Istikrar

1980 askeri darbesinin birgok farkli gerekgesi bulunmaktadir. Ornegin darbeyi gergeklestirenler
devlet otoritesinin zaafa ugramasi, sosyo-politik diizenin yeniden tesis edilmesi, ¢6ziilemeyen
ekonomik sorunlar nedeniyle yonetime el koyduklarini iddia etmislerdir (Akgiin, 2011, ss. 544-
546). Bu gerekcelerin en 6nemlilerinden biri de 1961 Anayasasi ile ortaya ¢ikan siyasal sistemin
yeniden dizayn edilerek siyasal istikrarin kurulmasidir. Bu ¢ercevede yonetime el koyan ordu,
mevcut siyasal partileri kapatmis ve liderlerini 10 yillik siireyle siyasi faaliyette bulunmaktan
menetmistir. Tim bu hususlar1 gerceklestirmek {izere yeni bir anayasa hazirlanmis ve 1961
Anayasasi’nda taninan genis ifade ve orgiitlenme haklari sinirlandirilmistir. Ayrica siyasal istikrari
saglamak gerekgesiyle Se¢cim Kanunu’na %10’luk baraj konularak ikili bir parti sistemi yaratilmak
istenmistir. Burada amag kiictlik partileri ve asirici olarak varsayilan siyasal partileri sistemin digina
itmektir. 1983 se¢imlerine kadar ordu tilkeyi fiili olarak yonetmistir.

1980 askeri darbe sonrasinda hazirlanan 1982 Anayasasi, siyasal istikrar yaratmaktan uzak
kalmistir. Zira anayasa hazirlama gerekgesi olarak one stiriilen istikrar1 saglama iddiasina ragmen
anilan anayasanin demokratik katilimi sinirlamasi vesayet¢i bir yapinin siirdiiriilmesine neden
olmustur. Bu husus Tiirkiye’de istikrar arayisinin anti-demokratik egilimlerle olusturulmaya
calisildigin1 gosteren oldukga garpici 6rnektir (Turan, 2007, s. 334). 1961 ve 1980 Anayasalart ile
olusturulan vesayet kurumlarinin en 6nemlisi Cumhurbaskanligi makami olmustur. Nitekim darbe
sonras1 yapilan anayasalarda Cumhurbaskaninin daima asker kokenli olmas1 dngoriilerek ordu
tarafindan siyasal elitlerin kontrol edilmesi amaglanmistir (Dursun, 2000, ss. 160-162).

27 Mayis askeri darbesi, 12 Mart askeri muhtiras1 ve 12 Eyliil askeri darbesinin gerekg¢esi olmak
gibi bir vasfa sahip olmustur. Ordu, yaptig1 miidahalelerde kendisini rejimin koruyucusu olarak
konumlandirmanm disinda 211 sayilh TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesini gerekge
gostererek hukuki bir gorev ve zorunluluk olarak yaptigr miidahaleyi mesrulastirmaya calismistir
(Cizre, 2005, s5.75-76).
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1960, 1971 ve 1980 yilinda gergeklestirilen askeri miidahaleler insa ettikleri vesayetc¢i kurumsal
yapilar ile istikrar1 saglamaya caligmiglardir. Anayasa Mahkemesi, Danistay, Cumhurbaskanligi
ve Milli Gilivenlik Kurumu bu dénemde biirokratik vesayetin en giiclii kurumlar1 olarak islev
gormiistiir. Olusturulan bu vesayet kurumlar: siyasal denge olusturmak adina sivil siyaset alanini
kisitlamis ve demokratik mesruiyetin zeminini olumsuz etkilemistir. Bu siire¢te aranan siyasal
istikrar ¢ogulcu demokratik anlayisin aleyhine gerceklestirilmistir (Turan, 2007, s. 335). Nitekim
Cornell (1999, s. 230) bu donemde yasanan istikrarin demokratik dinamizmi sinirlandirmasi
pahasina gelistirildigini iddia etmektedir.

Tiirkiye'de siyasal istikrar, demokrasi ve ekonomik biliylime arasinda pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Demokrasinin etkin islememesi siyasal istikrarsizliklara neden olmakla birlikte
ckonomik biiylimeyi de negatif etkilemektedir (Aisen ve Veiga, 2013; Kaufman vd., 2011).
Calismanin konu sinirini olusturan 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri incelendiginde, siyasal
istikrarsizlik ekonomi lizerinde negatif etkilere sahip oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde
ekonomik biiylimenin daralmasi da siyasal istikrarsizliga neden olmaktadir. 1960 ve 1980 askeri
miidahale siire¢leri incelendiginde 6ncesinde ekonomik biiyiimede daralma, igsizlik gibi nedenler
siyasal istikrarsizliga yol a¢mustir. Bakirtas ve arkadaslari (2024, ss. 8-9) anilan askeri
miidahalelerin 6ncesinde ekonomik daralmanin oldugunu ve bu iki darbeden sonra biiylime
oranlarinda kademeli bir artis yasandigini 6ne stirmektedir. Ancak 1971 askeri miidahalesinin ise
ekonomik durgunluga neden oldugu iddia edilmektedir. Tiirkiye’de yasanan siiregler ve Bakirtas
vd. (2024)’1in belirledigi siyasal istikrarin ekonomik istikrarla miimkiin oldugu hususuyla
ortiismektedir.

4.Sonu¢ ve Degerlendirme

Siyasal istikrar ve demokrasi arasindaki iliski siyasal kiiltiir, devlet gelenegi ve sivil toplum gibi
tarihsel derinligi olan unsurlara bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal bir fenomendir. Siyasal kiiltiiriin
otorite, devlet ve haklar1 nasil temellendirdigi demokratik gelisiminde zeminini olusturarak sosyo-
politik istikrarin igerigini belirlemektedir. Bu baglamda Osmanli’dan Cumhuriyet’e aktarilan
siyasal kiiltlir, devlet ve sivil toplum anlayisi demokratiklesme siirecinin niteligini derinden
etkilemistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e miras olarak kalan politik statiiyii ylicelten anlay1s iktisadi
ve siyasal giiclin toplumsal diizeyde esit dagilimini engelleyen bir unsur olmustur. Bu hususu giiclii
devlet zayif toplum denklemi i¢cinde yorumlamak miimkiindiir.

Tarihsel olarak global diizeyde yasanan demokrasi deneyiminin gosterdigi gibi demokratik istikrar
devlet otoritesinin aleyhine kamusal alanin genislemesiyle miimkiindiir. Ancak Tirkiye’de
kamusal alan ve buna bagl olarak sivil toplumun gelismesi ve ¢esitlenmesi devletin iznine tabi
olmustur. Bu durumda demokratiklesme toplumsal taleplerin olusturdugu bir talep olmaktan
ziyade yukaridan agagiya gelisen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmuistir.

Askeri miidahalelere ragmen tarihsel olarak ortaya ¢ikan Tirk demokrasi gelenegi, istikrar ve
siyasal katilim arasinda denge arayisinda olmustur. Ancak istikrar arayisinin sivil ve askeri
biirokrasinin kontroliinde olmasi sivil toplumun 6zerkligini sinirlandirmistir. Siireklilik i¢inde
kesintiler yasayan bir gecis rejimi olarak demokrasi tecriibesi tam bir basar1 hikayesi olmamakla
birlikte basarisiz oldugu da sdylenemez. Tiirkiye’de demokrasinin gelecegi siyasal katilim, devlet
otoritesi, O0zerk sivil toplum ve ekonomik rasyonalite arasinda kurulacak denge ile miimkiin
olacaktir.
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