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Bu calisma, Osmanli Devleti'ndeki cami ve kiliselerde gerceklesen hirsizlik, cinayet, yaralama gibi hadiseler ile
mabetleri tahrip eden saldirilart konu edinmektedir. Makalede, cami ve kiliselerin yan1 sira her ne kadar tam manasiyla
bir ibadethane olmasa da diinya islerine 6nem vermeyen Hristiyan rahip ve rahibelerin ibadetin pargasi olarak cemaat
halinde yagsadiklart yeri teskil eden manastitlarda vuku bulan benzer hadiselere de yer verilmistir. Bireysel ya da toplu
ibadetlerin ifa edildigi kutsal mekanlar, maddi ve manevi her tirli olumsuz hadiseden uzak tutulmasi arzulanan
yerlerdir. Dolayistyla insanlarin buralara saygt géstermeleri beklenmektedir. Ancak resmi kayitlara yanstyan hadiseler,
mabetlerin icerisinde tasvip edilmeyen minferit asayis olaylarinin yasandigim géstermektedir. Hazirlanan bu
calismayla, 16. ylizyildan 18. ylizyilin sonuna kadar olan dénemde ibadethanelerde vuku bulan s6z konusu hadiseler
hakkinda bilgi verilmesi amaclanmigtir. Hirsizlik vakalarinda calinan esyalarin tirlerinin ne oldugu, hirsizlarin
kimlikleri, cinayet olaylarinin sebepleri, mabetleri tahrip eden saldirilara kimlerin ne sekilde yol agtiklart gibi ayrintilara
resmi evraklara yansidigt Slcide cevap verilmeye gayret edilmistir. Calismanmn ana kaynagini Cumhurbagkanlig
Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlt Arsivleri’nde yer alan muhtelif defter ve vesikalar olusturmaktadir. S6z konusu
evraklara yanstyan 6rneklerden yola cikilarak kutsal mekanlarda gerceklesen hadiselerle ilgili bir genel degerlendirme
yapilmaya calistimustir. Buna ilaveten Osmanli yonetiminin, hadiseler neticesinde bozulan kamu diizenini yeniden
saglamak icin almaya calistig1 tedbirlere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Ibadethane, Hirsizlik, Cinayet, Yaralama.

In the Shadow of Theft, Murder and Destruction: Security Issues in Ottoman Places of
Worship Before the Modern Era

Abstract

This study examines incidents such as theft, murder, and assault that occurred in mosques and churches in the
Ottoman State, as well as attacks that damaged places of worship. The article also covers similar incidents that
occurred in monasteries, which, although not strictly places of worship, were where Christian priests and nuns, who
did not concern themselves with worldly affairs, lived in community as part of their worship. The sacred places
where individual or collective worship is performed are places that should be kept free from all kinds of negative
events, both material and spiritual. Therefore, people are expected to show respect for these places. However, the
events reflected in official records indicate that isolated security incidents that are not condoned have occurred
within places of worship. This study aims to provide information about the incidents that occurred in places of
worship from the 16th century to the end of the 18th century. Efforts have been made to answer questions such as
the types of items stolen in theft cases, the identities of the thieves, the causes of murder cases, and who was
responsible for the attacks that destroyed places of worship, to the extent that these details are reflected in official
documents. In this context, the main source of the study consists of various registers and documents found in the
Ottoman Archive of State Archives of the Presidency of the Republic of Tirkiye. Based on examples reflected in the
documents, an attempt has been made to provide a general assessment of the events that took place in sacred places.
In addition, the article discusses the measures the Ottoman administration sought to implement to restore public
order, which had been disrupted as a result of these events.
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Girig

Ibadet yeri, taptnak manalarina (Parlatir, 2006, s. 983) gelen ve Arapca ibddet mastarindan
tiretilen a’bed kelimesi, bir dine inanan kimselerin ibadet etmeleri icin yapilmis mekan
nitelemektedir. Tum dinlerin ibadet mekanlari genelde bu kelimeyle ifade edilmistir. Antik donem
toplumlari bu tir yapilart dze/ mekan, biiyiik ev, Tanrs'nin evi, Tanrs'nin saraye, Tanri’ya ayrilan kutsal yer
gibi isimlerle anmislardir. Mabet anlayisi, kutsal mekan tasavvurundan kaynaklanmustir. Zira dinin
temel unsurlarindan olan ibadet, bir mekant lizumlu kidmistir. Bu nedenle her dinin mabedi
niteleyen kavramlarin yaninda kendilerine 6zgli mabet anlayislart bulunmustur (Glg, 2003, s. 276).
Oyle ki miitedeyyin insanlara gére mekanlar aynt 6zellikte olmazken bazilart nitelik bakimindan
digerlerinden farkli olmustur. Bu farkliligi belirleyen ise mekanin kutsalla iligkisidir (Eliade, 2017,
s. 21; Yavuz, 2000, s. 392, 393). Ayrica mabetler, insanlarin ibadet ettikleri yerler olmasinin
disinda toplumsal baglama tesir eden imar misyonlariyla sivrilmislerdir (Tasar, 2021, s. 212). Bu
dustinceye Musliman ahali cenahindan bakildiginda, sehirlesmenin merkezinde yer alan cami ve
mescitlerin toplumsal hayatin en hareketli mekanlarindan oldugu séylenebilir (Yakut & Diindar,
2020, s. 1117). Neticede Misliimanlar ve Hristiyanlar i¢in kutsal kabul edilen bu mekanlar, saygt
duyulan hem uhrevi hem de sosyal yapilart teskil etmistir.

Hazirlanan bu galisma, Osmanli toplumunda kutsal kabul edilen ibadethanelere zarar
vermeye yonelik ya da buralarda gerceklesmis bireysel manada kanunsuz mudahalelerin olup
olmadigt sorusu etrafinda sekillenmistir. Calismanin odak noktasina Musliman ve Hristiyan
ibadethaneleri yerlestirilerek bu mekanlarda gerceklesen hirsizlik, cinayet, kavga ya da yapilarin
tahrip edildigi vakalar hakkinda bilgi verilmistir. Hirsizlik hadiselerinde ¢alinan esyalarin niteligi ve
bunlart ¢alan kimselerin kimligi; cinayet ve kavga vakalariyla ibadethanelerin yakilip yikildigt
olaylarda ise hadisede dahli bulunan kimseler hakkindaki veriler ¢alismada ortaya konulan
hususlardandir. Ele alinan 6rneklerin bir kisminda faillerin akibetleri hakkinda saglikli verilere
ulagilamasa da bu 6rnekler, mabetlerde hadiselerin yasandigini géstermesi bakimindan kiymetlidir.
Diger taraftan incelenen arsiv kayitlarinda yer akan kisi ve yer adlar galismada mumkin
oldugunca zikredilmistir. Bu noktada, tarafimizdan hatali okunma ihtimali bulunan adlarin yanina
soru isareti konulmak suretiyle okuyucunun dikkati ¢ekilmistir. Calismanin siniri, 16. yiizyildan 18.
yizyilin sonuna kadarki dénem olarak belirlenmistir. Ilgili donem araliginda konuyla alakalt
kayitlara geemis pek ¢ok Ornegin bulundugu gorilmektedir. Bu smnirin Gtesinde 6zellikle 19.
yuzyilda vuku bulan benzer hadiselerle ilgili Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Baskanlig:
Osmanlt Arsivleri’nde hayli belge yer alsa da belirlenen sinir nedeniyle bunlar ¢alismanin kapsami
disinda birakidmustir. Kaldi ki 6znesini Osmanlt ibadethanelerinin olusturdugu ve buralarda 16.
yuzyildan 20. ytzyila kadar yasanan cesitli hadiselerin konu edildigi kiymetli ¢calismalar da kaleme
alinmistir. Bu baglamda Colak ve Segmen (2023) tarafindan hazirlanan ¢alisma, 19. ytzyiin sonu
ve 20. yuzyiin basinda ibadethanelerde gerceklesen hirsizlik hadiselerini ele almaktadir. Géger’in
(2024) calismast ise 16.-19. yuzyillar arasinda cami ve mescitlerde ibadet huzurunu bozan
gelismelere odaklanmaktadir. Dolaysiyla tarafimizdan hazirlanan calisma, kimi ortak noktalar
bulunsa da bu iki kiymetli calismanin birinden dénem digerinden konu baglaminda ayrismaktadir.

Osmanl vesikalarina yansiyan kic¢lik veya buyik capli hadiselerin icerisinde cinayet,
hirsizlik, yagma, adam kagirma ve tecaviz devletin tim glicliyle micadele etmeye calistigl, bu
amacla sert tedbirlere bagvurdugu vakalardandir. Ozellikle modern dénem &ncesi Osmanlt
Devleti’nde asayisin tesisi, suclarin 6énlenmesi, adaletin saglanmasi gibi amagclarla kaleme alinan
kanunname ve addaletnameler (Ihalak, 2005, s. 75), devletin hadiselere miidahale etmeye calistigini
gOsteren Onemli araglardandir. Ancak ne kadar tedbir alinirsa alinsin tasvip edilmeyen vakalara
son vermek mimkiin olamamustir. Bu baglamda hirsizlik hadiseleri de can ve mal gtvenligini
tehdit eden en yaygin asayis olaylarindan biri haline gelmistir.
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1. Cami ve Mescitlerde Yaganan Hirsizlik Vakalar:

Hirsizlik, eski Turkcede ugrulama, Arapcada ise sirkat ve serika kelimeleriyle
nitelendirilmistir. Insanlik tarihine denk bir gegmise sahip bu eylem, eski toplumlarda biiyiik sug
ve ginahlardan kabul edilmistir. Sugun olusmast i¢in ¢alinan malin, bir yerde korunurken yani hzrg
alundayken gizlice alinmasi gerekmistir. Dolayistyla esya, bireylerin  mallarini  korumak
dusiincesiyle yaptiklart ev, dikkan, ¢adir gibi yerlerden calinmalidir. Hirsizlik sucunu isleyen
kisilere verilecek cezalar Kur’an ve Stinnet’te belirlendigi i¢in bu sug, Islam ceza hukukunun had,
kisas/diyet, ta’zir olarak adlandirilan béliimiiniin had kategorisinde yer almistir. Ote yandan
Osmanl’da hukuk alaninda her ne kadar Islam hukukunun kaynak ve ilkeleri uygulansa da
Osmanli padisahlari, Islam hukukunun ta’zir su¢ ve cezalart hususunda devlet baskanina tanidig
takdir yetkisini genis sekilde kullanmiglardir. Bu durum fikih kitaplarinda yer alan sug ve cezai
mueyyidelerin disinda yeni kurallart ve cezalandirma bigimlerini dogurmustur. Kaynagt padisah
iradesine dayanan diizenlemeler 77 huknk adiyla zikredilen farkli bir kategori olusturmustur. Orfi
sultani olarak da anilan hukuk diizeni, hikiimdarin, toplumun menfaati dogrultusunda ser’i
kanunun yant sira kendi iradesine dayanarak teskil ettigi kanunlart nitelemektedir. Suclu bulunan
hirsizlara bu kurallar dogrultusunda ta’zir cezasi tirtinden lim, hapis, para, kirek, kalebentlik ve
surglin cezalart uygulanabilmistir (Bardakoglu, 1998, s. 384-387, 393-395; Menekse, 1998, s. 79;
Inalcik, 2005, s. 27; Aydin, 2015, s. 154, 180, 181; Kog, 2017, s. 60; Baytimur, 2018, s. 92).

Hirsizlik sugu degerlendirilirken ilki mabetlere ve devlete, ikincisi ise sahislara ait malin
calinmasi seklinde temelde iki ayrima tabi tutulmustur. Bu noktada camilere karst gerceklestirilen
hirsizliklarla ilgili gorislerin birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir. EbG Hanife, yalnizca bekgiyle
korunakli hale gelen mescitten kandil, hasir, siipiirge, yaygt ya da Kur’an-1 Kerim c¢alinmast
halinde hirsiza had cezasinin verilemeyecegi gorustindedir. Buna gore, eylem bekei bulunmaksizin
gerceklesmisse had cezast uygulanmayacaktir. Fakat hirsizlik bekgi varken meydana gelmisse o
zaman had cezast verilebilecektir. Imam Malik, mescidin kendisinin hirz sayilmadigini ancak
icindeki olagan esyanin yant sira kapist ile ¢atisinin hirz oldugunu, dolayisiyla mescitte kullanmaya
uygun seylerin ¢alinmast halinde had cezasinin tatbik edilebilecegini savunur. Imam Safii de
benzer sekilde mescidin gerek inga ve imari gerekse de tefris edilerek ibadet yeri olarak
kullanilabilmesi i¢in gereken esas esyalarin ¢alinmasi halinde had cezasimnin verilebilecegi
gorustindedir. Fakat sadece insanlarin istifade etmeleri distincesiyle mescide konulan hasir, hali,
kandil, Kur’an-1 Kerim’in ¢alinmast halinde had cezasinin verilemeyecegini savunur. Kaldi ki Eba
Hanife de Kur’an-1 Kerim ile diger dini kitaplart ve ilmi eserleri ¢alan hirsizin had cezasiyla
cezalandirilamayacagi goristindedir (Bardakoglu, 1998, s. 384, 386, 387).

Gegmisten giinimiize insanin oldugu her yerde karsilasilan hirsizlik olaylart tizerine devlet
gorevlileri 6nlem almaya c¢aligsalar da hirsizlik gibi adi suglarin 6ntine gecilememistir. Bu fiili
isleyenler, ekseriyetle maddi kiymeti bulunan esyalart hedef almislardir. Evler, is yerleri, ahitlar ya
da dogrudan sahislar hirsizlik hadiseleriyle karst karsiya kalmislardir. Artik siradan  kabul
edilebilecek bu eylemler kimi zaman sinirlart asmis ve sadece insanlara ya da 6zel milke karst
gerceklesmemistir. Insanlarin manevi diinyalarinda 6nemli yer tutan, kutsal bilip saygt
gosterdikleri, farkli inanclarin ibadetgahlarini olusturan cami ve kilise gibi mekanlar da bu
hadiselerden etkilenmistir. Ancak Musliman ahali icin sadece camiler degil, tirbeler de hirsizlik
hadiseleriyle anilmistir. Hz.Yakab’un tirbesinin actlip buradan bir¢ok esya ile Hz.Ishak’in mezari
Uzerindeki altin 6rtiiden bir arsinin kesilip ¢alindigt yoniinde 20 Eylil 1565’te giindeme gelen
iddialar bu konudaki 6rneklerden sadece biridir. S6z konusu esyalarin disinda Hz.Halilirrahman
vakfil nazirinin naip tayin ettigi Ali Béltkbasi, vakif ambarindan bugday calip satmistir. Ayrica yine
onun naipligi doneminde vakif mutfagindan sahanlar ile diger bazt mutfak esyalart ¢alinmistir.
Yasananlar karsisinda iddialarin arastirilmasi, soylentiler dogruysa ve hirsizlik yapan sipahi ise
hapsedilmesi, degil ise ser’an gerekenin yapilmasi konusunda Sam beylerbeyisi ile Kudus kadisina
hikim yazidmistir (BOA, A DVNS.MHM.d, nt.5, 5.109; Erdogan, 2019, s. 130). 1572’de ise
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Hz.Halilirrahman hademelerinden Muhibbtddin, Abdiilkadir ve Ebi’s-Saadat, Hz.Ishak’in mezar
ortust uzerindeki sirma kusaktan birkaginin ¢alindigini belirtmislerdir. Bu vaka Sehabeddin’in
muvakkit, ogullarinin ise nébetci oldugu gun gerceklestigi icin Sehabeddin téhmet altinda
kalmistir. Bu nedenle Kudiis sancakbeyi ile kadisindan konunun incelenmesi, hirsizlik yapanin
Sehabeddin oldugunun anlagilmasi halinde kendisinin  hapsedilmesi istenmistir  (BOA,
A.DVNS.MHM.d, nr.12, 5.606; Erdogan, 2019, s. 130). 1719’a gelindiginde bu kez Kudiis Kadisi
Mustafa Efendi, Hz.Haliliirtrahman’in, zevcesi Sare’nin ve Hz.Yakub’un zevcesi tlirbelerindeki
gimils kusaklarin ¢alindigina deginmistir. Ahaliden Abdiilhay ibn Ibrahim, Haliliirrahman naibi
huzurunda s6z konusu esyalart ¢alip kullandigini kabul etmistir. Bu itiraf karsisinda 21-30 Nisan
1719°da esyalarin yerine konularak hirsizin muhkem hapsedilmesi emredilmistir (BOA, C.ZB,
47/2325). Deginilen 6rnekler, Musliman ahali icin manevi 6nem tastyan tiitbelerin de hirsizlarin
hedefinde oldugunu gostermistir. Hirsizlik ithamiyla karst karstya kalanlarin bir kisminin buradaki
gorevlilerden olusmasi ise tizerinde durulmasi gereken bir diger ayrintidir.

Toplumun ortak degerleri arasinda kabul edilen mekanlarin her tirli yipratict ve zarar
verici davraniglardan uzak olmasi beklenir. Zira bu gibi yerler farkli inang, kiltir ya da yasayis
tarzindaki kimseler icin degerlidir. Bu baglamda Misliimanlar nezdinde cami ve mescitler tasvip
edilmeyen eylemlere karst korunup gozetilmesi, insanlarin kendilerini guven igerisinde
hissetmeleri gereken yapilar arasindadir. Ne ibadethanelerin igerisindeki insanlara ne de esyalara
karst bir miidahale olmalidir. Bu disiinceye ragmen farkli zamanlarda s6z konusu mekanlar gesitli
hirsizlik vakalariyla anilmugtir. 1576’da Istanbul’da bulunan seyyah Gerlach’in temas ettigi tizere
kimi zaman camilerden, diger esyalara nispetle gérece daha degersiz olan ayakkabilar calinmistir
(Gerlach, 2010, s. 467; Erdogan, 2019, s. 129). Bu konuda asil dikkatleri ¢eken ise cami ve
mescitlerdeki basta Kur’an-1 Kerimler olmak tzere ibadethanelerin aydinlatilmasint saglayan ve
ekseriyetle altin, gimis, piring ya da bakir gibi madenlerden yapilan samdan (Dogan, 2013, s. 3006)
ile avize, bal mumu, haly, kilim, seccade gibi esyalarin ¢alinip satilmaya calisiimasidir. Yikte hafif
ancak kiymetce 6nemli bu esyalarin ¢alinip satilmalarinin kolay olmasi ibadethaneleri hirsizlar igin
cazip hale getirmistir. Ote yandan burada zikredilenlere gére kimseye fark ettirilmeden ¢alinmast
daha zor ve zahmetli olmasina ragmen ekonomik degeri yiiksek kubbe kursunlari da hirsizlarin
hedefinde olabilmistir.

Osmanli Devleti'nde ibadethanelere karst gerceklestirilen hirsizlik eylemleri farkl
sekillerde tezahtr etmistir. Bu gibi vakalarda failler, eylemlerinin geregi olarak maddi kiymeti
bulunan Kur’an-1 Kerimleri ve diger esyalari hedef se¢mislerdir. Yazma olmalari bakimindan
kiymet ihtiva eden Kur’an-1 Kerimler, hirsizlarin paraya cevirmeleri kolay ve kazancl trtanlerin
basinda gelmistir. Zira basta Istanbul olmak iizere Islam beldelerinde el yazmas, ciltli ve tezhipli
Kuran-1 Kerimler olduk¢a degerli kabul edilmis, yazimi sirasinda uzun zamana ihtiyag¢
duyulmasinin da etkisiyle taliplerine hayli yiksek fiyatlara satlmistir. Her isteyen bunlar satin
alamamug, almak isteyenler ise sinirlt sayida tretilebildigi i¢in piyasada yeterli sayida bulunamayan
Mushaflara erisim sorunu yasamustir (Ginduz, 1973, s. 37; Gundiz, 1978, s. 345; Zengin, 2023, s.
528, 529). 19. yiizyllda matbu Kur’an-1 Kerimlere talebin ¢ok olmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri, bunlarin fiyatlarinin yazmalara nispetle daha uygun olmasidir (Ozkafa, 2010, s. 318; Zengin,
2023, s. 527). Yazma Kur’an-1 Kerimlerin bahsedilen 6zelligi hirsizlari, ibadethanelerdeki
Mushaflart ¢almaya tesvik etmistir. Ancak bu durum sadece ibadethanelerle sinirli kalmamis,
Kur'an-1 Kerimler bulunduklari farkli yerlerden de calinmaya calsimistir. Ornegin Istanbul’da
Hocapasa yakinindaki medreseye giren Bursalt Mustafa’nin, burada bir talebenin Mushaf’in
¢almasi muhtemel ki bu sebepledir. Magdur tarafindan cebehane kolluguna yakalattirilan hirsizin
caldigi Mushaf sahibine teslim edilmistir. Mustafa ise muhzir aga hapsine konulmus ve 14 Eylul
1757°de kendisinin mahpus olarak Bursa’ya gonderilmesi tzerinde durulmustur (BOA,
AE.SOSM.III, 15/951).
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1575 yilinda Istanbul ve Edirne camilerinden calinan Kur’an-1 Kerimlerin Corlu’da
satilmaya calistimast hedeflerine ulasan hirsizlarin ilk amaclarinin caldiklart Mushaflari satmak
oldugunu gostermektedir. Sipahiogullarindan Hiseyin’in haber vermesiyle 6grenilen bu hadise
karsisinda Osmanli yonetimi Corlu kadisina, Corlu’ya gidecek olan Hiseyin’i, hapsedilen hirsiz,
calinan Kur’an-1 Kerim ve diger esyalarla birlikte Istanbul’a gondermesi talimatini vermigtir
(BOA, ADVNS.MHM.d, nr.27, s.114). Boylece vakanin cereyan edis sekliyle ilgili yapilacak
sorusturmanin saglikli yiritilmesi amaglanmistir. Tahkikat neticesinde Sultan III. Murad’in
babast II. Selim’in Edirne’de ve dedesi Kantni Sultan Siileyman’in Istanbul’da insa ettirdikleri
camilerden ti¢ adet Kur’an-1 Kerim’in ¢alindig1 anlasilmistir. Bunlardan ikisi bulunmus ancak biri
ortaya cikarilamamistir. Corlu’da yakalanip Istanbul’a getirilen hirstz, bulunamayan Kur'an-1
Kerim’i 49 filoriye Bursa beyine sattigini itiraf etmistir. Ikrar karsisinda Bursa beyine, Kur’an-1
Kerim’i Mehmed Cavus ile Istanbul’a gondermesi talimati verilmistir (BOA, A DVNS.MHM.d,
nr.27, s.119). Yasanan hadise, calinan esyalart satin alanlarin arasinda yoneticilerin  de
bulundugunu, bir kisim idarecilerin bilerek ya da bilmeyerek bu gibi suglarin tarafi olduklarini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Hayir sahipleri tarafindan cami cemaati basta olmak tzere ahalinin okuyarak istifade
etmeleri amaciyla camilere konulan Kur’an-1 Kerimlerin kimi zaman ¢alinmasi konuyla ilgili bir
diger gelismedir. Bursa kazasinda miitevelli Ivaz’in, cemaatin okumasi icin Cami-i Kebir'e
koydugu Mushaf-1 Serif’in 1577 yilinda ¢alinmast bu tiir vakalardandir. Sehir subagisinin gayreti
neticesinde hirsizlardan geri alinabilen ve Istanbul’a gonderilen Mushaf, Bursa’ya goturtlerek
vakifin belirlemis oldugu sart tizere yerine konulmast icin Ibrahim Cavus’a teslim edilmistir (BOA,
A.DVNS.MHM.d, nr.31, s.114).

Premedi kazasinin Paskal karyesi zaimlerinden Murtaza ile Tor Ali, Ibrahim, Osman,
Musa ve diger Ibrahim’in bolgedeki hirsizlik hadiseleriyle ilgili sikayetleri bu yorede de kimi
camilerin hirsizlar tarafindan hedef alindigini géstermistir. Zira aynt kazanin Bostan karyesinden
Saban, Salih, Murad, Ismail, Hasan, Mustafa, Mehmed, Hiiseyin Sah ve Kasap’in yani sira Firash
karyesinden Ilyas ile kethiidast on adamiyla H.1120 [M.1708-1709]de evleri yagmalamislardir.
Bununla yetinmeyen asiler camiden bir Kur'an-1 Kerim ile kazan calmislardir. Bahsedilen
eylemleri nedeniyle daha 6nce yargilanan hirsizlarin suglart mahkemece sabit bulunmustur. Ancak
suclular, ahaliden bazilarini darbedip yaraladiklari halde konu mahkemede gorisilmemistir. Bu
sebeple dartssaade agasinin vakiflari teftis icin bolgede gorevlendirdigi miibagsir marifetiyle
konunun mahkemede gorisilmesi hususunda 19-29 Ocak 1712 tarihinde Avlonya pasast ile
Premedi kadisina hikim yazilmistir (BOA, ADVNS.MHM.d, nr.118, 5.258). Dolayisiyla camiden
Kur’an-1 Kerim ve kazan, evlerden ise esya calan asilerin cezalandirilmalart kararlastirilmistur.

Calismanin ele alindigr dénemde, kutsal kitabin aksine piyasada alim satim agisindan sorun
yasanmayan seccade ile hali seccade olarak bilinen kaligeler (Parlatir, 2006, s. 828) cami ve
mescitlerden ¢alinan esyalardandir. 1525’te yasanan bir hirsizlik vakasinda Samandira karyesindeki
camiden bazi kalice, kilim ve seccadelerin ¢alinmast bu baglamdadir. Calinan esyalar, Corum
livasina baghh Budakozii kazasinin Alacaatlu karyesinden Hamza b. Hidaverdi'nin elinde
bulunmustur. Mahkemede kendisine bunlart nereden aldigi sorulan Hamza, camiye girip ¢aldigini
itiraf etmistir (Yilmaz, 2010a, s. 200).

1559 yilinda dogu tarafindan gelen yaklasik otuz kisi, Kitahya'nin Sakalar karyesindeki
camiden geceleyin otuz kadar kalice calmuslardir. Ayrica Cakasazi yakinlarinda Bursa’dan gelen
kervani vurup, tacir Habib’in 55 bin akgesini ve 40 bin ak¢e degerindeki kumasint gasbetmislerdir.
Bu vaziyet karsisinda Anadolu beylerbeyisinden, s6z konusu kisiler basta olmak tzere etrafta
tifekle gezenlerin cezalandirilmalari ve Habib’in ¢alinan parasinin ortaya c¢ikarilmast istenmistir
(BOA, ADVNS.MHM.d, nt.3, 5.167).
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Farklt bolgelerden gelip hirsizlik yapan gruplarin disinda gingene taifesinden de benzer
hareketlere tevessiil edenler olmustur. Bunlarin arasinda, kisrak ve katir gibi binek hayvanlarin
yani sira mescitten kalice ¢alip satanlara rastlanilmistir. Uzerinde durulmast gereken noktalardan
biri, calinan esyalari satin alanlarin kimligidir. Zira 6rnek vakalarda ismi 6n plana ¢ikanlar arasinda
imam Muslihuddin de bulunmaktadir. Buna gore Ipsala kadist, cingenelerden Mestan ile ogullart
Demir ve Ibrahim’in, Kesan kazasinin Karabuna karyesi yakinlarinda bir yagiz ve bir siyah kisrak,
bir doru tay ve Cuma mescidinden iki kalice caldiklarini Istanbul’a haber vermistir. Bunlar yagtz
kisrak ile iki kaliceyi Karagol’e tabi Bey karyesi imam1 Muslihuddin’e satmuslardir. Ahali, hirsizlarla
kanun dis1 iliskisi ve hamiyetsizligi nedeniyle arttk imama uymayacagini belirtip onun gorevden
alinmasint istemistir. Gosterilen tepki iizerine 15 Ocak 1572°de Ipsala kadisina, imamin
durumunu incelemesi ve hirsizlarla arkadashigt varsa hapsedilmesi icin Istanbul’a géndermesi
talimatt verilmistir (BOA, A ADVNS.MHM.d, nr.10, s.155).

Kanuni Sultan Sileyman’in Bakras kazasinda yaptirdigt camide serili kaligelerin ¢alinmast
da bu mevzudaki 6rneklerdendir. Meydana gelen hadise tizerine 26 Aralik 1576’da Bakras
kadisina, kazada hirsizlikla séhret kazanmus kisilerin yakalanip, sorgulanarak calinanlarin ortaya
ctkarilmast talimati verilmistir (BOA, ADVNS.MHM.d, nt.29, s.44).

1592’de, bayramin ticiincii gint gecesi yasanan bir hirsizlik olayt bu kez gézleri Ankara’ya
cevirmistir. Ahaliden Seyfi b. Mehmed mahkemede, mahalle mescidinden ¢alinan iki kalice ile iki
kilimi Minnet’in elinde gérdigiini ve onun bunlart merkebin tizerine orterek gotiirdiigiint iddia
etmistir. Ayrica Abdurrahman b. Ahmed ile Yakup b. Saban da egyalarin mahalle mescidine ait
oldugu hususunda gahitlik etmislerdir (BOA, ASS, nr.3, s.11; Erdogan, 2019, s. 129). Dolayisiyla
sahitler, tanikliklartyla Minnet’in kalice ve kilimleri ¢alip ¢calmadigi konusundaki belirsizligi ortadan
kaldirmislardir.

Edirne’deki bazt cami ve mescitler de zaman zaman hirsizlarin hedefi olmustur. Eski
Edirne Kadist Mevlana Ahmed Efendi, Receb b. Mehmed, Yusuf b. Ismail, Halil b. Uveys,
Ibrahim b. Hasan, Ahmed b. Mustafa, Ahmed b. Ali ile Mehmed’in Edirne’de kilitlerini kirdiklari
bazi haffaf, kilabdanci ve kiirekci ditkkanlarindan esya caldiklarini Istanbul’a bildirmistir. Bununla
yetinmeyen hirsizlar, bazi cami ve mescitlerden kalice, seccade, mum caldiktan sonra
yakalanmuglardir. Calintt esyalardan bir kismut tzetlerinde bulunan zanlilar mahkemede, mekdn-:
muhreze olan kilitli dikkanlara girmeyip disarida durduklarint ve sadece firar eden arkadaglar
Bektas ile Stleyman’a yardimct olduklarini ileri siirmislerdir. Bu destek neticesinde de firariler
mekan-1 muhrezden caldiklart esyalart kendilerine vermislerdir. S6z konusu itiraf, hirsizlarin
ellerinin kesilmesini ser’an gerektirmese de asayisi bozduklari icin insanlarin kendilerini emniyette
hissetmemeleri nedeniyle 22 Mart-1 Nisan 1709°da faillerin 1slah edilmeleri amaciyla kiirek
cekmek Uzere Tersane-i Amire’ye gonderilmeleri  kararlastirdmistir.  Edirne mollast  ile
bostancibasist da bu konudan sorumlu tutulmuslardir (BOA, A .DVNS.MHM.d, nr.116, s.38).
Boylece yakalanan hirsizlar, caldiklari esyalari bagkasina ait kapali ve korunakli yere girerek elde
etmediklerini séylemek suretiyle isledikleri sucun karsiligr olan el kesme cezasindan kurtulsalar da
asayisi sekteye ugrattiklari icin kiirek cezasina carptirilmislardir.

Camilerden c¢alinan bir baska esya, aydinlatmada kullanilan bal mumudur. Osmanl
Devleti’nde bal mumunun kullanim alant bir hayli genistir. Saraylarin, egitim kurumlarinin, idari
ve ticari yapilar ile hamamlarin aydinlatilmast mumlar sayesinde gerceklesmistir. Cami, mescit,
kilise gibi ibadethaneler ile tekke, zaviye ve dergahlarin aydinlatilmast icin de bal mumundan
istifade edilmistir. Ayrica Tersane-i Amire’deki gemilerin aydinlatilmasi sirasinda yine bal
mumundan faydalanilmistir (Bostan, 1992, s. 80, 136, 154; Kiling, 2011, s. 51; Yarcy, 2015, s. 12-
18; Unal, 2020, s. 233, 234). Uretimde yasanan azalmadan ya da iilke disina satilmasindan &tiirii
dénem dénem bal mumu stkintist yasanmistir (Anonim, 1994, s. 497). Hal boyle iken camilerdeki
mumlar hirsizlarin hedefinde olmustur. Galata’da Mieyyedzade Camii’nden ¢alinan iki bal mumu
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bu konudaki misallerdendir. Bal mumlari tzerinde ¢ikan Mehmed b. Ahmed, bu somut durum
karsisinda suglu bulunmustur. Ardindan cezalandirilmasinin mesru oldugu hususundaki ilam
geregince Baba Cafer Zindant’na konulmustur. Ancak karara karst ¢tkan Rumeli Kadiaskeri Ismail
Efendi, mescitten bal mumu ¢almasi nedeniyle bu kisi i¢in hirsizlik hitkmu verilemeyecegini ve
sugun ta’zir gerektirdigini savunmustur. Hapiste kaldigr siire g6z 6ntinde bulunduruldugunda
ta’zir tamamlandift i¢in failin saliverilmesinin gerektigi yonunde ilam vermistir. Neticede 31
Agustos-9 Eylul 1715te, ilam geregince Mehmed b. Ahmed’in zindandan ¢tkarilmasina
hikmedilmistir (BOA, ADVNS.MHM.d, nr.123, 5.38).

Cami ve mescitlerdeki demirbaslar gibi emanet esyalar da hirsizlar tarafindan hedef
almnabilmistir. Camilerde sahislara ait egyalarin calinmasiyla sonuglanan hirsizlik hadiselerinin
ardindan olaya karnstigr yontinde kuvvetli siphe bulunanlarin yakalanip, hapsedilerek suglarin
itiraf etmelerine calistlmustir. Istanbul’da 1796 yilinda yasanan bir olayda, Sehzade Camii
icerisindeki dolap agilarak burada bulunan emanet esyalar ¢alinmistir. Hadise sonrasinda esya
sahipleri, caminin kayyumbagisint ve hademelerden sekiz kigiyi hirsizlik siiphelisi olarak
hapsettirmislerdir. Zanllar, bir sire muhzir aga zindaninda kaldiktan sonra tazyik igin
bostancibast hapsine gonderilmislerdir. Bu asamada mahalle ahalisi arzuhal yazarak, kayyumbast
ile hademelerin uzun siredir hapiste tutulduklart i¢in her gecen giniin onlara eziyet verdigine ve
bunlarin  hirsizlikla  ilgilerinin - bulunmadiginin = agikar  olduguna deginmistir. Dolayisiyla
masumiyetlerine inanip kefil olduklari stphelilerin saliverilmelerini talep etmistir. Istek karsisinda
bostanctbast agaya, tutuklulart tekrar sorgulayarak Istanbul'u gelismelerden haberdar etmesi
talimatt verilmistir. Yeniden sorgulama sirasinda mahpuslar, calinan esyalardan habetlerinin
olmadiklarini yinelemislerdir. Bunun tzerine bostancibasi, ti¢ aydir tutuklu bulunan sahislarin,
arzuhal sahiplerinin kefaletleri dogrultusunda tahliye edilmelerinin padisah iradesine bagl
oldugunu ifade etmistir. Boylece tutuklularin, sorgulanmalarina ragmen hirsizlik olayindan
haberleri olmadigint 1srarla beyan etmeleri ve mahalle ahalisinin kefaletleri g6z Ontnde
bulundurularak hapisten saliverilmeleri hususu padisaha arz edilmistir. Sonu¢ olarak sahislarin
tahliyelerine karar veren Sultan III. Selim, ayn1 zamanda boyle emin yerden bir sey ¢alinip, ortaya
ctkarilamamasinin dogru olmadigini vurgulamaktan geri durmamistir (BOA, HAT, 256/14711).

Orneklerden anlastlacagi iizere camilerden calinanlari, ekseriyetle hacimce kiigiik ve
calinmasi pek de zor olmayan esyalar teskil etmistir. Ancak hirsizlar sadece kiigtik boyuttaki
esyalara musallat olmamislardir. Calinmast zor ancak maddi kiymeti yiksek kubbe kursunlart
hirsizlarin istahint kabartan, dolayistyla ¢alinan malzemeler arasinda yer almustir. Rumeli valisine,
Uskiib kadisina ve Izvecan Kalesi dizdarina 1710°da yazilan hiikiim bu konudaki 6rneklerdendir.
Babiissaade Agast el-Hac Abdullah Aga’nin arzina gore, Uskiip sakinlerinden Isa Bey Camii
imamt Osman Efendi ile Boyacizade Mustata Efendi ahalinin islerine karisip onlart magdur
etmislerdir. Ustelik bununla iktifa etmeyip daha 6nce Uskiip’te Osman Efendi’nin nezaretindeki
Gazi Sultan Murad Han Cami-i Serifi’nin mitevellisi Ali ve kardesi cami hatibi Mehmed ile
birlikte, yirmi senedir harap haldeki camide herhangi bir hizmetleri olmamasina ragmen caminin
vakif mahsullerine el koymuslardir. Vakif karyelerini vakif mutevellisine zapt ettirmedikleri gibi
koruyup kollamalar gereken caminin kubbe kursunlarint da izinsiz satmislardir. Bu nedenle vakfin
mevcut mitevellisi Mehmed’e hem bu kisilerin el koyduklart vakif malinin tahsili hem de caminin
tamiri hususunda emir verilmistir. Bununla birlikte isimleri zikredilen kisiler bir daha vakif islerine
karismayacaklar, aksi halde cami tamir edilinceye dek Izvecan Kalesi’nde hapsedileceklerdir
(BOA, ADVNS.MHM.d, nr.117, 5.33).

Yukaridaki hadisenin benzeri 19. yizyilin hemen basinda, 1801°de Edirne havalisinde
yasanmistir. Nefise ve Emine Hatunlar, Istanbul ve Edirne’de miitevellisi olduklari eski Sadrazam
merhum Ali Pasa-y1 Cedid vakfindan Rumeli vilayetinin Baba-y1 Atik kazasindaki caminin dergah
kapist tzerinde yer alan bes kubbe ile caminin buytk kubbesi 6ntinde dere tabir olunan yerde
serili iki yiiz tahtadan artan 4-5 bin vukiyyeden fazla kursunun calindigint ileri sirmislerdir.
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Bunlari etraftan gelip almanin mumkin olmadigint savunan kadinlar, kasaba ahalisinin laf
kalabaligiyla olayt Ortbas etmeye calistigint ileri stirmislerdir. Bu nedenle kursunlarin ortaya
cikarilabilmesi i¢in Edirne bostancibagist ile vakif vekili marifetleriyle stiphelenilen kimselerin
sorgulanarak hanelerinin aranmast hususunda emir talep etmislerdir. S6z konusu istek iizerine
calinan kursunlarin bulunmast i¢in bostancibastyla ilgili yerin kadisina hitaben emir yazilmasi
kararlastirilmistir (BOA, AE.SSLM.III, 79/4782).

2. Kiliselerde ve Manastirlarda Yaganan Hirsizlik Vakalari

Osmanli toplumunun bir parcast olan Hristiyan ahalinin kutsal mekanlarindan kiliseler ile
dogrudan ibadethane sayilmasa da dinya islerine yiiz ¢eviren rahip ve rahibelerin cemaat halinde
yasadiklari, inzivaya cekildikleri manastirlar kimi dénemlerde hirsizlik hadiseleriyle anidlmustir.
Buralardaki Incil ile bal mumu, samdan ve buhurdan hirsizlarin calmaya calistiklart baslica esyalart
teskil etmistir. Hirsizlik failleri ise hem Miusliman hem de gayrimislim ahaliden olmustur.
Kayitlara yansiyan 6rnekler kilise ve manastirlarin kisisel maddi menfaatler icin soyulmaya
calisildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Neredeyse birbirine benzer esyalarin ¢alinmast ise
dogal olarak bahsi gecen mekanlarin niteligiyle ilgilidir.

Tuzla’daki bir kiliseden 1580°de birkac cilt Incil, bal mumu, suretli tahta ve micmerin
calindigi  yoniindeki bilgiler kayda gecen vakalardandir. Uskiidar kazasinin  Kuzguncuk
karyesinden Dersu adli metropolit, Uskiidar’da Mehmed Pasa hanindaki meyhaneci Yorgi veled-i
Zant’yle mahkemede yizlesmek istemistir. Mahkemede, Dersu’nun tasarrufunda bulunan Tuzla
karyesindeki kilisenin actlarak buradan birkac cilt Incil, suretli tahta ve bal mumu alindigy
belirtilmistir. Dersu, calinan esyalardan bir cilt Incil ile bir adet suretli tahtanin {zerinde
bulundugu Yorgi’ye bunu nereden aldiginin sorulmasini istemistir. Bu sual karsisinda Yorgi,
esyalarin metropolite ait oldugunu inkar etmistir. Metropolitten konuyla alakali delil istenince
Istemad veled-i Istati ile Papala veled-i Derendi séz konusu esyalarn Tuzla’daki kiliseden
calinanlardan oldugu hususunda sahitlik etmislerdir. Iddialarla ilgili stiphenin kalmamasi tizerine
kendisine esyalart kimden aldigi tekrar sorulan Yorgi, bir cilt Incil ile birkac suretli tahtayi
Mehmed b. Hasan, Mehmed b. Mustafa ve Ali Bali adli kimselerden satin alip bunlarin
karsiliginda onlara sarap verdigini ileri stirmusttr. Bu beyan tzerine Mehmed ile diger Mehmed,
Ali Bal’nin kendilerine, elinde bazi esyalar oldugunu, bunlari meyhaneciye satip burada sohbet
edelim dedigini ve esyalart Yorgi’ye sattigini sdylemislerdir (Yilmaz, 2010b, s. 319; Demir, 2010, s.
71). Ote yandan kiliseden calinan bir micmerin de Isa Hoca b. Ramazan’da oldugu anlasilmustir.
Bunu nereden buldugu sorulan Isa Hoca, Sileyman b. Pirdede adli tellaldan, o ise Ali Bali b.
Hasan’dan aldigint belirtmistir. Ali Bali bunu inkar etse de sozlerine itimat edilen Misliimanlardan
Mustafa b. Ahmed ile Mustafa b. Hizir micmerin Ali Bali’den alindigi konusunda sahitlik
yapmuslardir (Yilmaz, 2010b, s. 327). Sahitlerin verdigi bilgi, Ali Bali’nin hirsizlik vakasinda 6n
planda oldugunu gosteren kuvvetli karineyi teskil etmistir.

1679’da Galata kazasinin Marmara nahiyesine tabi Afsa ve Koteli karyeleri ahalisinin
gemileriyle ticaret yaptiklart sirada manastirlart ile evlerinin soyulmasit konuyla alakali
hadiselerdendir. Magdurlar, hirsizlik hadisesiyle ilgili ayni nahiyeden Ahmed, Kapudag
sakinlerinden iki arkadast ve Papasukan adli zimmiden siphelendiklerini belirtip konunun
arastirtlmasini talep etmislerdir. Bu istek tzerine Galata mollasi, magdurlarin stiphelerinde haklt
olup olmadiklarini sorusturmakla vazifelendirilmistir (BOA, ADVNS.MHM.d, nr.96, 5.170).

Kiliselere yonelik hirsizlik vakalarinin gorildigi bir bagka yer 1707 yilinda Pravadi kazasi
olmustur. Kazaya tabi Dizdar karyesi zimmileri mahkemeye gelerek, Kiptiyan taifesinden Bostan
bolugi adiyla bilinen Kiptiyan cemaatinin karyedeki buyiik kilisenin penceresini gece yarist kirip,
buradan on yedi adet gimis kandil, gimits zarfli kitaplar ve bunun gibi tahminen 700 kurusluk
esyalarini yagmaladiklarini, ayrica karye evlerini basip ahaliyi magdur ettiklerini ileri stirmuslerdir.
Dolayisiyla basta Kiptiyan taifesi olmak tzere diizeni bozanlarin yakalanarak mahkemeye
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cikarilmalart icin Edirne bostancibasisina emir yazilmasint istemislerdir. Ahalinin vaziyetinin
anlatlddigr gibi oldugunu bildiren Pravadi Kadist Hayrullah Efendi de konunun mahkeme
marifetiyle sorusturularak suclulara gereken cezanin verilmesi i¢in Edirne bostancibasisina ferman
yazilmasini istitham etmistir (BOA. C.ADL, 11/698).

Kiliselere yonelik hadiselerden bir digeri 1710 yilinda Atina’da yasanmustir. Dariissaade
Agast Sileyman Aga’nin arzuhaline gore, beratla tasarruf ettigi Atina hassindaki Atina Kalesi
neferlerinden Ispar, Benli Alioglu Ali ve Abdioglu Mehmed geceleyin Atina’daki iki, ii¢ kiliseye
girip buradan 4-5 keselik esya calmuslardir. Ahalinin mahkemeye basvurmast tizerine yapilan
yuzlestirme sonucunda s6z konusu isimlerin esya caldiklart kesinlesmistir. Ancak Atina kadisinin
ifadesine gore, bunlar hapsedilmek tizerelerken Atina Kalesi Kethtidast Mustafa, Benli Ali, Abdi
ve Seyyid Hamza’nin yardimlariyla Atina hasst voyvodasina bigakla saldirarak voyvodanin elinden
kagmislardir. Ote yandan voyvoda, isimleri zikredilen kisilerin Stileyman Aga’nin tasarrufundaki
hassa miidahale ettiklerini ve ahaliyi daima kigkirttiklarint savunmustur. Dolayisiyla Atina Kalesi
Kethtidast Mustafa, Benli Ali, Abdi ve Seyyid Hamza’nin Atina’dan siiriiliip 1slah-1 nefs edilmeleri
icin Golos Kalesi’ne konulmalari istenmistir. Neticede Golos Kalesi’'nde kalebent edilen bu kisiler
yaklasgtk t¢ ay hapis kaldiktan sonra 20 Temmuz 1710’da salverilmislerdir (BOA,
A.DVNS.MHM.d, nr.117, 5.6).

Galata Persembe Pazari’ndaki Fransiz kilisesinde yasanan bir hirsizlik vakast 1765 yilinda
bu kez dikkatleri buraya cekmistir. Konuyla ilgili bir maruzdan &grenildigi kadariyla, kilise
rahiplerinden Saint Pietro veled-i Pietro ve kilisenin bekgisi Covanni mahkemede, Beyoglu
Subasist Mustafa mubaseretiyle ser’i mahkemeye getirilen Tomazo veled-i Camneste, Yozeb
veled-i Felro ve Yozeb veled-i Kavalet huzurunda terciman Karlo Karanil vasitastyla bazi
iddialarda bulunmuslardir. Soylediklerine bakilirsa Tomazo ve Yozeb ilam tarihinden bir giin 6nce
geldikleri kilisede bir odaya saklanip geceyi burada gecirmislerdir. Bu sayede kapiyr acarak
kiliseden 705 dirthem giimiis kandil ¢almislardir. Tomazo, Yozeb ve diger Yozeb papazlar
tarafindan bir gin sonra Beyoglu'nda Papaz Koprisu adli yerdeki bekar odasinda
yakalanmuglardir. Mahkemeye ¢ikarilan Tomazo ve Yozeb olayin anlatildigr gibi gelistigini itiraf
etmislerdir. Yozeb veled-i Kavalet ise iddialar1 inkar edip sugsuz oldugunu savunsa da tizerlerinde
yirmi bir adet anahtar ¢ikmast onlarin suclu olduklarinin delillerden kabul edilmistir (BOA, C.ZB,
90/4484; BOA, TS.MA.e, 708/54). Itiraflar ve kanitlar karsisinda suclu olduklart kesinlesen iig
kisinin kirege konularak Tersdne-i Amire Zindan’nda hapsedilmeleri hususunda buyuruldu
yazilmistir. Ote yandan hirsizlik yapan ii¢ sahsin eskalleri ve milletleri hakkinda da bilgi verilmistir.
Buna gére uzun boylu, kara kash, kumral biyiklt Tomazo veled-i Camneste ile uzun boylu, sari
kasli, ince sart bryikli Yozeb veled-i Felro Venedikli idi. Uzun boylu, sari simali, sart kash ve
kumral biyiklt Yozeb veled-i Kavalet ise Nemceli idi. Netice itibariyle bu t¢ hirsiz, Kapt
Kethiidast Abdullah Bese miubaseretiyle Tersane-i Amire Zindanrna teslim edilerck
cezalandirilmislardir (BOA, C.ZB, 90/4484).

3. Mabetlerin Tahrip Edildigi Hadiseler

Mabetlerin kirletilmesi ya da herhangi bir nedenle tahrip edilmesi Islam hukukunda cesitli
cezalara konu olmustur (Avcy, 2010, s. 345). Buna ragmen kutsal mekanlarin kutsalliginin ihlal
edilerek saldirilar neticesinde mabetlere zarar verilmesi sik¢a karsilasilan gelismelerdendir.
Camilerin yakilmast ya da yikilmasiyla sonuglanan bu tir vakalarin kimisi Osmanli Devleti’nin
dismanit kabul edilen devletlere mensup kisiler kimisi ise Osmanlt topraklarindaki eskiya saldirilar
neticesinde vuku bulmustur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki bilhassa asilerin saldirilarinin tek
basina sadece camileri hedef aldigi séylenemez. Bu bakimdan 6rnek vakalar ibadethanelerin,
asilerin eskiyalik faaliyetleri sirasinda diger mekanlarla birlikte zarar goren yerlerden oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla buralara, eskiyalik hareketlerinin bagibos saldirlarinin bir neticesi
olarak zarar verilmistir. Ote yandan disman saldirilariyla ilgili gelismeleri konu edinen 6rnek
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vakalar, zimmiler arasinda dismana yardim ettiklerinin ve bu yardimin sonucunda da camilere
zarar verildiginin anlagilmast halinde olayda dahli bulunan zimmilerin idamla cezalandirildiklarin
gostermektedir.

Hersek sancaginda camilerin ve Misliman evlerinin yabanci devlet gemileri tarafindan
yakildiginin, esyalarinin ise calindiginin ileri siirilmesi disman devletlere tabi kisilerin kutsal
mekanlara verdikleri zararlara Ornek gosterilebilir. Burada dikkat ¢eken husus, Osmanl
topraklarinda yasayan zimmilerin diigmana yardimlaridir. 1571°de giindeme gelen iddialara gore,
zimmilerden bazilart gemilerle gelen diigmana kilavuzluk yapip yol géstermislerdir. Istenmeyen
olaylarin yasanmastyla sonuglandigr belirtilen iddialart arastirma gorevi Hersek beyi ile bolge
kadilarina verilmistir. Emir kapsaminda, eger ileri surildiigi gibi zimmilerin diisman kalitelerine
kilavuzluk yapip karisikliklara yol agtiklart anlasilirsa bunlar idamla cezalandirilacaklardir. Olayda
dahli olduklart mahkemece kesinlesmemekle birlikte tzerlerinde tohmet bulunanlar ise
Istanbul’da kiirege konulacaklardir (BOA, ADVNS.MHM.4, nr.10, 5.294).

Disman gemilerine yardim eden zimmiler nedeniyle cami yakma hadisesinin yasandig
yetler arasinda Midilli Adast da vardir. Midilli beyi ile Midilli ve Molova kadilarina yazilan 10
Mayis 1572 tarihli hitkim sayesinde konuyla ilgili ayrintilara ulasilabilmektedir. Buna gére Midilli
Adasr’na gelen iki diisman kalitesine yol gosterip cami ile Musliiman evlerinin yakilmasina sebep
olan zimmiler emir geregince teftis edilmislerdir. Dusmana yardimct olduklart mahkemece sabit
bulunan bes kisi idamla cezalandirilmistir. Gemilere yardim ettikleri yéntunde kanit bulunan on bir
zimmi ise ka¢may1 basarmistir. Bu nedenle kacaklarin yakalanip kiirege konulmalart emredilmistir
(BOA, ADVNS.MHM.d, nr.16, 5.205).

Disman saldirdarinin disinda kutsal yerlere zarar veren bir diger gelisme, Osmanl
topraklarinda gerceklesen eskiyalik faaliyetleridir. Bu gibi hadiseler hem Anadolu hem de Rumeli
topraklarinda yasanmustir. Premedi kazasindaki vaka da bunlar arasindadir. Kazaya baglt Fraser
karyesinden Ilyas ve ogullari, kardesi Kasim ve ogullar, akrabalarindan Yakup, Debsuogullari,
Paskal karyesinden Sinan, Iskirapar kazasindan Feyzullah Zaim ve kardesi Mehmed Zaim ile
Magathh Mehmed isimli asiler 1722 yiinda bin bes yuz kisiyle Premedi kazasindaki Zavalan
karyesini basip evleri yagmalamislardir. Vuku bulan hadise esnasinda iki kisiyi katledip, ti¢ kisiyi
yaralayan asiler, ayni karyede Mustafa Aga tarafindan yaptirilan cami ile mektebi de tahrip
etmislerdir. Eskiyanin sebep oldugu hasarin arastirilarak sorumlularin mahkemeye ¢ikarilmalart
gorevi Rumeli Valisi Vezir Osman Paga’ya verilmistir. Pasa’nin bélgeye ulasmasindan sonra
Avlonya sancagt Mutasarrifi Mahmud vasitasiyla eskiya, gasbettigi mal ve erzak ile yiktig1 caminin
insa masrafint 6demek, bundan sonra da saldirida bulunmamak tzere s6z vermistir. Ancak
Osman Pasa ile Mutasarrif Mahmud déndikten sonra asiler ayni karyeden Debsuogullart Lolo(?),
Beyko, Ali ve Huseyin ile anlagarak iki yliz eskiyayla karyeye saldirmuglardir. Bu vaziyet tzerine
eskiyabasi olanlarin cezalandirilmalar icin Avlonya sancagi Mutasarrifi Mahmud, Yanya sancagt
Mutasarrifi Mahmud, Delvine Sancakbeyi Yusuf, Ilbasan sancagl mutasarrift ve buradaki kadilar
gorevlendirilmislerdir. Bunlar eskiyanin tizerine giderek, el koyduklart mal ve erzaki onlardan alip
sahiplerine vereceklerdir. Ayrica zarar goren caminin ve diger binalarin yeniden insast i¢in gereken
masrafi tazmin ederek asileri cezalandiracaklardir. S6z konusu tazminat ise eskiyanin sahip oldugu
ciftlikler ile diger emlak bedellerinden karsilanacaktir (BOA, A . DVNS.MHM.d, nr.130, s.320, 321;
BOA, ADVNS.MHM.d, nr.130, s.445, 446; BOA, ADVNSMHM.d, nr.130, s.446; BOA,
A.DVNS.MHM.d, nr.130, 5.455).

Anlasillan o ki yasanan olaymn etkisi birka¢ yil stirmistiir. Zira benzer isimlerin de
aralarinda bulundugu bir cezalandirma meselesi 1724 yilt sonlarinda giindeme gelmis, 1725 yilinda
da gorisulmeye devam etmistir. Buna gore Belgrad Arnavud kazast Naibi Mehmed Efendi
Istanbul’a yazdigt mektubunda, Premedi kazasinda Ayazogullari, Timur Sah, Muradogullart Yakup
ve Osman, Rayanli Haydar ve ogullari, Leylokirca(?), Paskalli Sinan, Zavalanli Haliloglu Hasan,
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Debsuogullari, Yakup ve ogullarinin daha 6nce ahalinin mal ve erzaklarini gasp, pek c¢ok kisiyi ise
katlettiklerine deginmistir. Bunlar ayrica bir camiyi de yakmugslardir. Yol agtiklari olaylar
sonucunda asilerin aileleriyle Mora Adast’na strgtnleri hususunda birka¢ defa emir verilmistir.
Ancak Ayaz'in zevcesi Istanbul’da Divan-1 Himayun’a arzuhal sunmus, bu sayede Dergah-1
Mualla Gediklilerinden Zeynel miibageretiyle eski Yanya ve Avlonya sancaklari Mutasarrifi
Mahmud’a emir goénderilmesiyle iki taraf mahkemede uzlagsmistir. Bylece yOnetimin tasvip
etmedigi davramislari  tekrarlamamak sartiyla  Matbah-1  Amire’ye 41 kese akce neztre
baglanmislardir. Fakat asiler nezre aykirt olarak Premedi kazast ayanindan Siileyman ile Yenigeri
Serdart Hasan’t katletmislerdir. Ayrica Istanbul’daki kardesleri Mehmed ve Osman ile maktullerin
Premedi’deki evlerini basip mallarini gasp, ailesi ve akrabalarinin bazilarini katl, bazilarini esir
etmislerdir. Yine dort yluz sekban eskiyasiyla Konige kazasi karyelerini basip ahalinin mal ve
erzaklarina el koymuslardir. Yanlarina aldiklart Premedi kazasi naibi ise oldirtilecegi korkusuyla
asilere yardimla Premedi kadisint katletmistir. Anlatilanlara ilaveten Premedi ahalisi Premedi,
Gorice ve Florina kazalarindaki giftlikler mahkeme marifetiyle yikilip, eskiya bertaraf edilmezse
vilayetlerinde duramayarak perisan olacagini ifade etmistir. Bu nedenle olayda dahli bulunup firar
edenler varsa yakalanmalari, hapsedilmeleri ve ciftliklerinin yikilmasi talimati verilmistir. Bir siire
sonra ise nezri 6demeleri gerekse de yakalanmalart mimkiin olamadigs i¢in eskiyaliklarini giinden
gline artiran bu giiruhun ele gecirilmesi hususunda Dukakin havalisinin nizamina memur Bosna
Valisi Vezir Abdullah Pasa ile Avlonya ve Yanya sancaklart mutasarniflart gérevlendirilmislerdir.
Bu sayede yakalanacak asiler, mahkemeye cikarilarak hak ettikleri sekilde cezalandirilacaklardir
(BOA, ADVNS.MHM.d, nr.132, 5.167; BOA, ADVNS.MHM.d, nr.132, 5.310).

Bursa kazasi, eskiya saldirilart neticesinde camileri zarar goren yerler arasindadir.
Gegmisteki eskiyalik faaliyetleri nedeniyle haklarinda emirler verilen Bursa kazasinin Aglisan
karyesinden Sidikli Osman ile yandaslari affedilip, kefile baglanarak nezre kesilmislerdir. Buna
ragmen Kalyoncu namindaki eskiya, yizden fazla asiyle Sidikli Osman’in yanina gitmistir. Bunlar
birlikte Bursa’nin Igdir karyesindeki camiyi, mektebi ve evleri yakip insanlart katletmislerdir. 13
Haziran 1797°de asilerin cezalandirlmalart emredilince gereginin yapilmasi i¢in harekete
gecilmistir.  Asilerin = Yenisehir’de — saklandiklarinin =~ haber — alinmasiyla ~ Dergah-1 AR
Kapicibagilarindan Numan Bey, Bilecik ayani Kara Hact Mehmedoglu Mehmed, Gélpazar: ayant
Kiicitk Mehmed, Iznikmid ayani, Yenisehir voyvodasi, Pazarkoyl, Letke ve Karamirsel
kazalarinin ~ ayanlariyla  zabitleri  birlikte hareket ederek bunlarin  Gzerlerine  gitmekle
vazifelenditilmislerdir (BOA, C.ZB, 76/3789; BOA, AE.SSLM.III, 285/16599).

Bursa Kadist es-Seyyid Fahreddin Esrefzade Efendi’nin 21 Agustos 1797 tarihli arzina
gore, Sidikli Osman ile yandaslarinin idamlari hususunda Bursa’da Timurtas, Dimboz ve Aksu
derbend karye ahalilerine de emir gelmistir. Fahreddin Esrefzade ile Hudavendigar mutesellimine
ahalinin, goOrevin ifasinda rehavet gostermesi durumunda derbendliklerinin  kaldirilip,
bolukbagilarinin cezalandirlacaklart haber verilmistir. Bursa’ya getirilen emir tzerine, Gemlik
Tersanesi'ndeki Kaptan-1 Derya Hiuseyin Pasa’nin yaninda bulunan mitesellim Bursa’ya
donmustiir. Huseyin Pasa ise huzuruna getirttigi Osman’t maiyetine alarak s6z konusu gaileye
suhuletle son vermistir (BOA, C.DH, 289/14404). Ancak yaklasik tG¢ yil sonra, 20-29 Eylil
1800’de Beypazart hasst voyvodasina, haklarinda idam hikmi verilen Sidikli Osman ile Deli
Balta’nin  cezalandirilmalart  icin  Hiidavendigar sancagi  Miitesellimi  Seyyid ~ Ismail’in
gorevlendirildigi bildirilmistir. Bu siirecte Inegdlli Numan Bey’in yanina firar edip burada
saklandiklari belirtilen asilerin yakalanmalart istenmistir. Fakat bu hamle tizerine Ineg6lli Numan
Bey, asileri gizlice kazadan ¢tkarmis ve Sidikli Osman, Nallthan ayant Bosnakoglu Mehmed ile Asi
Mihali¢ tarafina gitmistir. Deli Balta’nin ise birka¢ adamiyla hala Nallithan’da bulundugu haber
alinmistir. Ancak anilan kazalar Beypazari voyvodaligt sinirlarina dahil oldugundan gérevliler o
bolgelere gidememislerdir. Bu gerekceyle Sidikli Osman ile Deli Balta’yt yakalayip idam etme
gorevi voyvodaya verilmistit (BOA, C.ZB, 30/1500). Aradan gecen zamana ve Hudavendigar
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sancagl Mutesellimi Ismail ile bolgedeki diger gorevlilerin g¢abalarina ragmen 1neg61h'i Numan
Bey’in asileri saklamasi sonuca ulagilmasint engellemistir. Bunun tzerine 16-25 Mart 1801°de,
asileri cezalandirmast emredilen Numan Bey’e, eger buna mani olacak olursa Istanbul’a gelerek
burada ikamet etmesi talimat1 verilmistir. Bununla birlikte Hamzabeyli Emin Bey ile Bogazkoyli
Osman’in egkiya tarafini tutup onlarnn firarlarina yardim ettikleri bildirilmistir. Dolayistyla asiler
orada ele gegirilirlerse idam edilecekler, firarilere yardim edenler ise Istanbul’a gonderileceklerdir
(BOA, C.ZB, 9/447).

Eskisehir havalisinde 1798 yilinda benzer hadiseler zuhur etmistir. Mahkemeye basvuran
Eskisehir ahalisi, daha 6nce kapusuz taifesinden eskiyabast Kumarct Abdullah ile arkadaslarindan
Topaloglu Ibrahim, Murad ve Hekimoglu’nun(?) Mihaligcik kazasi ahalisinin t¢ binden fazla
hayvanint striip 3.500 kurusunu gasbettiklerini dile getirmistir. Anadolu Valisi muteveffa Ali Paga,
deginilen sebeple cezalandirilmalart igin bunlarin tizerine asker sevk etse de basarili olamamustir.
Ustelik kendilerine taraftar olan Eskisehir kazasinin Alpu karyesi ahalisinden bazilari asileri
karyelerine davet etmislerdir. 1793’te Alpu’ya kule insa edip etrafina hendek kazan asiler,
kendilerine muhalif olan ahaliden bazilarint katletmislerdir. Yasananlar karsisinda asilerin
palangalarinin yikilmasi, yakalanmalari ve idamlar igin 5-14 Aralik 1793’te muteveffa Ali Pasa’ya
emir verilmistir. Yapilan planlamalara gére Pasa asker gonderecek, Mihaligetk dyant Ibrahim de
kazadaki askerleri yanina alarak asilerin idamlart hususunda gayret gosterecektir. Harekete gegen
Paga, Kumarct Abdullah’in tizerine top ve asker gondererek kulesini tahrip etse de bunlar Cifteler
Adast denilen yere firar etmeyi basarmislardir. Bu gelisme sayesinde ahali bir stire emniyet
icerisinde olmustur. Lakin eyalet ve vilayetlerde gtgcli idarecilerin bulunmayisint firsat bilen
Kumarct Abdullah, ele gecirdigi Alpu’ya yeniden kule insa etmis, kardesi Memis’i kuleye
koyduktan sonra kendisi adaya gitmistir. Hareketlerini strdiiren asiler, Eskisehir miiteselliminin
ciftliginden gizlice aldiklart ¢ binden fazla hayvant Alpu’da itlaf etmislerdir. Ayrica kendilerine
tabi olmayan karyeleri basip, insanlarin mallarini yagmalayarak 1rzlarina tasallut etmislerdir. Ahali,
Istanbul’'u ve Kiitahya miitesellimini vaziyetten haberdar etse de asilerin menzil beygirlerine el
koymalari nedeniyle menzilhane kapanmustir. Insanlarin sehirden ¢rkamamalari ise ticarete sekte
vurmustur. Deginilen gerekgelerle, asilerin idamlarinin gergeklesmemesi halinde kendilerinin de
memleketlerini terk edip perakende olacaklarini daha énce Istanbul’a bildirmiglerdir. Ancak ahali,
bu konuda bir cevap gelmedigi, beldelerinin de menzilkes ve hac yolu tizerinde bulunup eskiyadan
temizlenmesi gerektigi icin bir 6neride bulunmustur. Eskisehir Kadist Salih Efendi vasitasiyla
Istanbul’a gonderdikleri ilamlarinda, asilerin idamlari hususunda giiclii bir idareci olan Kocaeli
sancagl Mutasarrift Hiiseyin Pasa’nin vazifelendirilmesini istemislerdir. Boylece top ve mithimmat
gonderilerek eskiyayr cezalandirmast icin Pasa’ya irade verilmesi halinde sorunun ustesinden
gelinebilecektir (BOA, C.DH, 11/507).

Anadolu Valisi Abdullah Paga Kumarci Abdullah ve Bayburdlu Osman isimli asilerin
idamlart hususunda Beypazari Voyvodast Hasan ile Serdart Mehmed Agalara buyuruldu
gondermistir. Burada, daha 6nce Alpu’ya siginan asilerin tzerine eski Anadolu Valisi Ali Pasa’nin
asker sevk ettigine deginilmistir. Ancak asilerin hendek kazip kule insa etmeleri nedeniyle Pasa’nin
ordusu ilk asamada bagarili olamamistir. Daha sonra bolgeye gonderilen top sayesinde kuleler
yikilmus, asiler ise geceleyin firar etmislerdir. Ote yandan iizerinde tarih yer almadigi icin hangi
catismadan bahsedildigi netlestirilememekle birlikte Ali Pasa’nin gonderdigi baska bir tahriratta,
bu duruma benzer gelismelerin yasandigina dikkat cekilmistir. Ayni dénemde olmast muhtemel
gelismelere gore, Kumarct Abdullah yanindaki eskiyayla Alpu’ya sigininca bunlarin tzerine
gidilmistir. Catisma sonucunda Kumarct Abdullah’in bélikbasilarindan Solakoglu Mustafa ve
Mehmed Bayrakdar ile yandaslarindan dérdu idam edilmis, kardesi Memis yaralanmis, kendisi ise
kulesine cekilmistir. Simdi ise Topaloglu Ibrahim, Sert Mahmud, Adali Mehmed, Kalcioglu Hasan
ve Seferihisarlioglu Deli Ahmed namindaki asiler birbirleriyle anlasarak her biri Sakarya Nehri
icerisindeki birer adaya hendek kazip, kule insa ederek buralara siginmislardir. Bunlar yollar
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kapatip gelip gecenleri gasbetmislerdir. Ornegin, Beypazari kazasnin Karacasar karyesi
ahalisinden olup Eskisehir’e piring getiren ticcarlarin 6nlerini Buytukdere denilen yerde kesip
yirmi yik piringlerine katirlariyla birlikte el koymuslardir. Ticcar Bursali Hasan Aga’nin 1.300
kurusluk nakdiyle esyasini, Ahmed’in ise 500 kurusunu gasbetmislerdir. Ayrica ti¢ kisiyi ve bir kizt
katledip hayvanlarint strmiislerdir. Seferihisarli Deli Ahmed’in gasbedilenleri satmasiyla elde
edilen parayt da aralarinda bolismiislerdir. Uzerlerine gidildiginde kulelerine siginan asilerin
bertaraf edilebilmeleri igin kuleleri yikabilecek giiglii toplara ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle 30
Mart 1794’te ahali, top gondermesi hususunda Anadolu Valisi Vezir Abdullah Pasa’ya emir
yazilmasini talep etmistit (BOA, C.ZB, 19/950; BOA, HAT, 238/13272).

Eskisehir ileri gelenleri Kumarct Abdullah’in ¢ bes senedir kendilerine zulmettigini
defalarca Istanbul’a bildirmislerdir. Ancak asi bir tiirli cezalandirlamadigy icin Alpu’daki kardesi
Memis’i yanindaki binden fazla destekgisiyle gece yarist kasabaya gondermistir. Asiler, saldir
esnasinda otuzdan fazla haneden 100 kese akgelik mal yagmalamus, ¢arsidaki ticcar hanlarina
saldirip ticcarlarin 50 kese akgelik malint gasbetmislerdir. Iddialara gore bu stirecte ti¢ bes hanla
birlikte kutsali da ihlal ederek bir selatin camiini yakmuslardir. Ayrica on bes kisiyi katledip otuz
kisiyi yaralamis ve ahalinin meradaki ¢ binden fazla hayvanini sirmislerdir. Bu sebeple 6 Ekim
1798 tarihinde ahali, Kumarct Abdullah ile Memis’in cezalandirilmalarini talep etmistir (BOA,
C.DH, 11/507).

Kumarci Abdullah ile Memis’in eskiyalik yaptiklari bolge Kitahya yakinlarindaydi.
Ahalinin yakinmasina son vermek isteyen Istanbul, bu nedenle Kiitahya’da giiclii bir idarecinin
bulunmasi gerektigini distinmustiir. Bunun i¢in mevcut miitesellimi gorevden alip yerine eski
Miitesellim Nasuhzade Nasuhu yeniden Kitahya miitesellimi tayin etmistir. Nasuhzade’ye bu
surecte Sadrazam Ttufenkgibasist Turnacilardan Huseyin ile Kocaeli mutasarrifi, Seferihisar-1
Ginytizii, Nallthan, Karahisar-1 Nalli ve Beypazart ayanlari destek vereceklerdir (BOA, HAT,
1436/59029; BOA, AE.SSLM.III, 5/225; BOA, C.ZB, 19/945). 10-19 Kasim 1798 tarihli
hikiimle Nasuhzade Nasuh’a, yanindaki asilerle eskiyalik yapip bir camiyi yakan Kumarct
Abdullah’t ve Memis’i bertaraf edip Alpu’daki kulelerini ytkma talimati verilmistir (BOA, C.DH,
247/12343). Ancak asilerin cezalandirilmalart uzunca bir stire gerceklesememistir. S6z konusu
emirden ¢ok sonra sonuca ulasimis ve Memis ile bir boélukbasisi Kitahya miteselliminin
asketleriyle girdigi catisma sonucunda idam edilmistic (BOA, HAT, 496/24344). Eylul 1814’te ise
Kumarct Abdullah sag olarak ele gecirilmistir (BOA, C.ZB, 24/1175). Ardindan sergerdeleti ve
yandaslarindan on sekiziyle birlikte idam edilmis, kesilen basi ise Istanbul’a gonderilmistir (BOA,
HAT, 1226/47891; BOA, HAT, 1226/47893; BOA, HAT, 1226/47895). Neticede bircok
eskiyalik faaliyetin  yani sira bir caminin yakilmasindan sorumlu olan bu asi idamla
cezalandirilmistir.

Yerlesim yerlerini tehdit eden eskiyalik faaliyetleri sonucunda kutsal mekanlarin zarar
gormese de birtakim kisitlamalarla karst karsiya kalarak ibadete kapatildigt da olmustur. 1631°de
Ilbasan’da vuku bulan hadise bu baglamda degerlendirilebilir. Ilbasan sakinlerinden asilikle
taninan Hatip Sar1 Hasan, Hatip Nalbandzade Ahmed, Imam, Colak Hiseyin, Katil Celo ve
Mucolu(?) Kadem tahrik ettigi eskiyayt Ilbasan’a getirmislerdir. Bunlar, Istanbul’dan gelen
memurlarin ve idarecilerin gérevlerini yapmalarini engellemislerdir. Ayrica Sinan Cavus’un evini
basip mal ve erzakini yagmalamislardir. Bu zorbaliklar sebebiyle camiler ve mescitler ser’-i serife
aykiri olarak kapatimustir. Neticede asilerin, yol agtiklart karisikliklara son verilebilmesi igin
Iskenderiye ve Avlonya’nin sahil kenarlarindaki kalelerine siiriilmeleri hususunda Rumeli tarafinda
gorevli Vezir Hasan Pasa’ya, kaptan pasaya, Manastir ve Ilbasan sancagindaki kadilara hikiim
yazlmistir (BOA, ADVNS.MHM.d, nr.85, 5.218). Boylece memleketin eskiyadan kurtarilmast ve
ibadet hurriyetinin saglanmast amaglanmustir.
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4. Mabetlerde Yasanan Cinayet ve Kavga Olaylar1

Insanlarin husu icerisinde ibadet etmeleri arzulanan, dolayisiyla asayis acisindan tam
guivenlikli olmalar1 beklenen mabetlerde zaman zaman huzuru bozan kavga ve cinayet gibi biyiik
caplt vakalarla karsi karstya kalinmistir. Mekana veya esyaya verilen zararlar bir sekilde tazmin
edilebilirken insanlarin darbedildigi ya da canlarina kastedildigi olaylar hayati birer gelisme olarak
on plana ¢ikmustir. Hem Musliman hem de Hristiyan ibadethanelerinde karsilagilan bu gibi
hadiselerin bir kisminda serkeslik yapan sipahilerin rolit olmustur. Hizir b. Divane Isa bu
kisilerdendir. Delvine kadist Istanbul’a gonderdigi mektubunda, Bromiz karyesine bagli Peya(?)
adli kilisenin rahiplerinden Kiryanos ile buradaki diger kesislerin sikayetlerine yer vermistir. Buna
gore Divane Isa, kiliseden maktu tizere hissesini aldiktan sonra kiliseyi basip kesisleri darbetmistir.
Yasanan hadisenin etkisiyle kilise bos kalirken bazi kesisler ise Divane Isa’nin raiyyeti
olmamalarina ragmen ispence talebiyle magdur edilmislerdir. Ayrica bir cift su sigri, ticii gebe altt
hayvani ve 1.450 akcelerine el konulmustur. Iddialar karsisinda Divane Isa, kesislerle mahkemede
yuzlesmeyi reddetmistir. Suglu olmast ihtimalini artiran bu vaziyet nedeniyle harekete gecen
Istanbul, tasarrufundaki timarin Divane Isa’dan alinip Pervane’ye verilmesi ve konunun
arastirilmast hususunda 10 Mayts 1556’da buyuruldu, beylerbeyine ise hikim yazmistir (BOA,
A.DVNS.MHM.4, nr.2, 5.74).

Apokri kadisina ve Inebahti beyine 1595 yilinda yazilan hikiimler ise manastirlarda
yasanan hadiseleri konu edinmektedir. Buna gére Apokrt kazasina bagl Perniko karyesi ahalisi ile
yakinindaki manastir rahipleri ser’i mahkemeye gelip, eskiden sipahi olan timar erbabindan
Durmus’un manastirlarint basarak elli, altmis levend eskiyasiyla kendilerine zulmettigini ileri
sturmislerdir. Durmus, ahalinin doért okiziint zorla alip ziraatlarina engel oldugu gibi buzagili
altmis inek ile 10 bin akgelerine de el koymustur. Bununla yetinmeyip kimini kollarindan kimini
ayaklarindan astig1 ruhbanlara iskence ederek bir kesisi katletmistir. Ahalinin sikayeti karsisinda ise
baskilarint artirmistir. Baskilara tahammiilleri kalmayan ruhbanlar ile karye ahalisi ziraati birakip
memleketlerinden ayrilmuslardir. Dile getirilen iddialar tzerine 15 Haziran 1595’te Durmusun
yakalanip Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir (BOA, A DVNS.MHM.d, nr.73, s.163; BOA,
A.DVNS.MHM.d, nr.73, s.444). Ayrica onceki emirle Durmus’un timarmnmn — alinip
cezalandirlmasina hitkmedildigi anlasdmistir. Ancak timarint yeniden ele gecirmeyi basaran
Durmus, mahkemeye c¢agrilsa da davete icabet etmemistir. Kazaya gelen kadiarin dahi
kendisinden c¢ekinip cezalandirilmasi gerektigini belirtmeleri Gzerine Durmus’un tedip edilmesi
kararlastirdmistir. 19 Haziran 1595 tarihli emir kapsaminda Durmus mahkemede hazir edilecek ve
iddialar mahkemede goristlecektir. Eger cinayet hususuyla diger kanunsuzluklari mahkemede
sabit bulunursa caldigt hayvanlar ile el koydugu para sahiplerine teslim edildikten sonra
cezalandirilacaktir (BOA, ADVNS.MHM.d, nr.73, s.444).

Antep’te Kara Mehmed Bese isimli bir yenigerinin 1648’de Ibn-i Eyub Camii’ne gelerek
burada namaz kilan cemaati bicakla yaralamast (Ozharat, 2014, s. 177; Goger, 2024, s. 180)
Mislimanlarin kutsal mekanlarinda yasanan yaralama hadiselerine verilebilecek 6rneklerdendir.
Ancak bundan daha vahim sonuglar doguran ve ahalinin kitlesel olarak tepkisine yol agan olaylar
da vuku bulmustur. Islam diinyasinin kutsal gecelerinden kabul edilen Kadir gecesinde kutsal
mekanlarda yasanan ve kutsalin ihlal edildigi Bursa’daki hadise bu tirden bir sonuca yol agmustir.
Hidavendigar sancagt Mutasarrift Hasan ile eski Medine-i Munevvere Kadist Miistakim Efendi’ye
hitaben 1703 yilinda kaleme alinan hitkiim konuyla ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Biyik ¢apli
olaylara yol acan tartisma, 17. ylzyilda Osmanlt Devleti’'nde sosyal ve dini bir hareket baslatan
Kadizadeliler olarak bilinen hareketin gorisleri tizerine cereyan etmistir (Cavusoglu, 2001, s. 100;
Bilkan, 2016; Durmus, 2021). Bursa Kadist Abdullah Efendi’nin mektup, sehir ileri gelenlerinin
ise mahzarla Istanbul’u bilgilendirdikleri bu hadiseye gére, misafir olarak Bursa’da bulunan Seyyid
Seyh Ali adlt vaiz, Cami-i Kebir'deki vaazi esnasinda Kadir gecesinde cemaatle nafile namazi
kilmanin caiz olmadiginy, kilanlarin kirk gine kadar kildigi farz ve stinnet namazlari ile sehadetinin
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kabul olmayacagini, buyik giinahlar arasinda yer aldigi icin bu sekilde namaz kildiranlarin
engellenmesi gerektigini belirtmistir. Aslinda Bursa Naibi Ibrahim Efendi daha énce hem verilen
emir hem de Seyhilislam Mevlana es-Seyyid Feyzullah Efendi’nin mektubu geregince Seyyid Seyh
Al’yi bu konuda engellemistir. Ancak buna ragmen bazi suhteler vaize tabi olup, Kadir gecesi
camide toplanarak yatst ve teravih namazlarindan sonra imam Abdurrahim Halife Kadir gecesi
nafile namazini kildirmaya basladigt esnada imamin tzerine kesici aletlerle saldirmislardir. Bu
hengamede onlar1 engellemeye calisan Dervis Sileyman aldigr yaralar sonucunda 6lmis, Berber
Ali ise sag kolundan yaralanmistir. Yasanan olay nedeniyle cemaat camiden ayrilirken s6z konusu
taife caminin kapilarint kapatip buraya siginmis, naip de cami kapisint disaridan kilitlemistir. Ertesi
gun ikindiden 6nce camiye girilip olayin arastirilmasindan sonra zanl suhteler ile vaiz yakalanarak
zindana konulmuslardir. Bu asamada konuya hakim tayin edilen Mustakim Efendi’ye, Bursa’ya
gidip wvaizi ve diger zanllart mahkemeye c¢ikarmasi, hasimlaryla yiizlestirmesi, mahkeme
sonucunda tizerlerine cinayet sucu sabit olanlart ise mir-i miran marifetiyle kisasla veya gereken
diger cezalarla cezalandirmasi emredilmistir. Ayrica sugu sabit olmasa da olayda dahli bulunanlarin
adaya surgunleri i¢in isimleri Istanbul’a bildirilecektir (BOA, A.DVNS.MHM.d, nr.114, s.67;
Kirca, 2020, s. 81, 82, 168, 169; Goger, 2024, s. 1806, 187).

Mutasarrif Hasan ile Bursa naibine yazilan hikim konuyla ilgili teferruata ulasimasina
imkan vermektedir. Buna gore Mevlana Mustakim Efendi, olay1 yerinde incelemis ve neticede
suhte taifesinden Mehmed b. Mustafa ile Arab Mehmed b. Abdullah’in adam 6ldirme sucu sabit
bulunarak kisasla hiukim verilmistir. Zanli on altt suhteden Ebubekir b. Mustafa’nin ise
mahbesten firar ettigi anlagilmistir. Ote yandan Mehmed b. Mustafa’nin cinayet hadisesinde roli
oldugu hususunda bir kisi sahitlik yapmuis, bu konuda bagka delil olmaymnca Mevlana Mistakim
Efendi, Mehmed’in mahpusta kalmaya devam etmesini, geri kalanlarin serbest birakilmalarini,
Seyyid Seyh Ali’nin ise nakibiilesraf kaymakami hapsine verildigini Istanbul’a arz etmistir. Béylece
konunun mahkemede gorusilmesiyle cinayet isledikleri sabit olan iki kisi hakkinda maktul
yakinlarinin talebiyle e lekum fil kisdsi hayatun ile baslayan Bakara suresi 179. ayetinin geregi
olarak kisas icrasi, sugu sabit olmayan zanlilarin ise serbest birakidmalari kararlastirilmistir.
Cinayette roli oldugu hususunda tohmet altinda kalan ve aleyhinde sadece bir sahit bulunan suhte
Mehmed ile ilgili hitkiim verilmesi gerekmedigi sonucuna varilarak Mehmed ile nakibtlesraf
kaymakami hapsindeki vaizin saliverilmeleri emredilmistir. Bununla birlikte maktul, Misri
halifelerinden Seyh Ahmed’in muritlerindenken vakanin taraflarin asiriliklarindan kaynaklandigina
deginilmistir. Zira bunlarin arasinda asiri taassup nedeniyle ihtilaf emareleri ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla bundan sonra herkes kendi halinde olacak ve seriata aykirt davranistan uzak
duracaktir. Aralarinda bir daha tartisma ya da adam o6ldiirme hadiseleri yasanmayacaktir. Buna
ragmen munakasa veya gizli diigmanlga tevessiille karisikliga yol acanlar ise strglin ve tedip
edileceklerdir (BOA, ADVNS.MHM.d, nr.114, 5.139; Kirca, 2020, s. 82, 236, 237; Goger, 2024,
s. 187).

Bursa’da camide yasanan cinayet hadisesinin benzeri 1706 yili dolaylarinda bu kez bir
manastirda yasanmistir. Konice kazasinin Samarine karyesi ahalisi ile buradaki manastirda sakin
rahiplerden saldir1 sonucu yaralanan Diyonis ve Mate ile Kalorye adli Hristiyan kadin ser’i
mahkemede sikayetlerini dile getirmislerdir. Ifadelerine gore, Grebene kazasindan Abdulaziz,
Dobran karyesinden Mogo, Salih, Mahmud; Pigaztese(?) karyesinden Isa ve Kanber ile Vodenigka
karyesinden Zeranbuka(?) adli asiler manastirt basip kesis Yormanu’yu(?) katletmislerdir. Ayrica
Diyonis, Mate ve Kalorye’yi ateste yanmis tabayla yakip yaraladiklari gibi 11 vukiyye gtimdus ile
diger esyalarini yagmalamuslardir. Ahali, yol actiklari olaylar nedeniyle asilerin cezalandirilmalarin
istemistir. Bahsedilenler tzerine hadisenin tahkiki icin kazadaki Misliman ahaliden olaya vakif
olanlar mahkemeye cagrilmislardir. Taniklar, Abdulaziz’in eskiya reislerinden oldugunu, isimleri
zikredilen asilerin ise ona baglt yol kesen eskiya arasinda yer aldigint belirtmislerdir. Yine bunlarin
hem vyolculart hem de civardaki bazi karye reayasini Oldiriip mallarini gasbettiklerini ileri
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stirmislerdir BOA, IE.DH, 31/2758). Dolayistyla sézlerine itimat edilen Miisliiman ahali, t6hmet
altindaki sahislarin iddia edildigi gibi eskiyalik yaptiklarina sehadet etmistir.

1774 yihina gelindiginde ise Amasya’nin Ziyare karyesinden eskiya Kara Sabanoglu es-
Seyyid Halil b. Ibrahim, oglu Hasan ve Canikli Veli Ahmed beraberlerindekilerle aksam namazi
sirasinda camiyi basip buradaki dort kisiyi 6ldurmis, yaklasik kirk kisiyi de darbetmislerdir. Bu
nedenle Canik muhassil vekiline asilerin yakalanmasi emredilmistir (Karakulak, 2022, s. 115;
Goger, 2024, s. 180).

Camilerdeki esyalart g¢almaya yonelik hirsizlik eylemlerinin gelisen olaylar sebebiyle
buytyerek adam yaralama hadisesine dontstigiine dair 6rneklere tesaduf edilmektedir. Camilerin
aydinlatilmasina yarayan avizelerin ¢alinmaya calisildigt 1790 yilina tarihlenen hadise bu yondeki
gelismelerdendir. Bahse konu hirsizlik girisiminde dilenci ziimresinden Dervis Ahmed, Sultan III.
Mustafa’nin Laleli’de yaptirdigr cami igerisindeki giimis avizelerden bir buytlik avizeyi ¢almaya
kallkismistir. Bunu goriip kendisini yakalamaya calisan cami kayyumlarindan Ismail’in tizerine
saldiran Dervis Ahmed, hem Ismail’i hem de yardima gelen kayyumu bigakla yaraladiktan sonra
diger kayyumlarin mudahalesi sonucu ele gecirilebilmistir. Aga kapisina génderilen zanli, burada
muhzir aga tomruguna konulmustur. Kirilarak zarar géren avizenin ise tamir edildikten sonra
tekrar yerine konulmasi igin yazict efendiye teslimi kararlastirilmistir. Bu asamada tomruktaki zanl
hakkinda verilecek htkim merak edilirken onun, aklint yitirip delirdigi, buna ragmen kiirege
konulmast hususunda ferman yazilmasi halinde emre uyulacagt belirtilmistir. Agiklama tzerine
Sultan III. Selim, baskalarina ibret olmast icin Dervis Ahmed’in Laleli Carsisr’na asilmasina
hikmetmistit (BOA, HAT, 267/15527; Colak & Segmen, 2024, s. 3). Boylece hirsizlik hadisesi
olarak baslayip adam yaralama olaymna doniisen vaka karsisinda padisah, benzer davranislara
tevessul etmek isteyenlere g6zdagi vermek i¢in agir bir karara imza atmustir.

Sonug

Insanlar, ibadet etmek icin gittikleri mabetlerde can ve mal giivenliklerini tehlikeye
sokacak, kendilerinde glivenlik endigesi yaratacak her tirlii hareketten emin olmak isterler. Bunun
gibi ibadethanelere hem mabetlerin hem de burada ibadet edecek insanlarin ihtiyaglarini
karsilamak icin konulmus esyalarin korunmasi gerektigi fikrindeditler. Zira mabetler insanlarin
dinya islerinden siyrilip manevi huzur arayisinda olduklart mekanlardir. Ancak 16. ylzyildan 18.
yuzyilin sonuna kadarki stire¢ 6zelinde, Osmanli’da Misliiman ve Hristiyan ibadethanelerinde
gerceklesen ya da buralari hedef alan vakalarin olup olmadigint ortaya koyma amactyla hazirlanan
bu calismayla kimi sehir, kasaba ve koylerde insanlarin manevi dinyalarinda huzursuzluga yol
acan hadiselerin cereyan ettigi gorilmustiir. Ne yazik ki s6z konusu vaziyet sadece manevi yikimla
sinirlt kalmamistir. Nitekim kimi zaman kutsal mekanlarda yasanan kavga ve cinayet hadiseleri
insanlarin fiziksel olarak yaralanmalarina hatta hayatlarini kaybetmelerine yol agmustir. Diger
taraftan ahalinin, kendisine ya da kamuya ait esyalarin calinmasi veyahut bunlara zarar verilmesiyle
maddi anlamda yiprandigi da miisahede edilmistir. Oyle ki kimi zaman cami ya da kiliselerdeki
kisisel esyalarin veya dolaplarda yer alan emanetlerin ¢alindigs, hatta mabetlerin yakilip yikilmak
suretiyle tahrip edildigi ele alinan 6rnek vakalar vasitastyla miisahede edilmistir.

Osmanli yonetimi, faili Misliiman ya da gayrimiislim fark etmeksizin sahislarin yol
actiklar yukarida deginilen olaylara hizla miidahale etmeye calismistir. Diger taraftan séz konusu
hadiselerin toplumsal bir refleks sonucu degil, bireysel hareketler olarak ortaya ¢iktigt anlasilmustir.
Cami ve kiliselerin kamuya actk olmast ve burada dizeni saglayacak glvenlik gorevlilerinin
bulunmamasi s6z konusu mekanlarda arzulanmayan vakalarin gorilmesine zemin hazirlamistir.
Hirsizlardan bir kismi muhtemel ki bu sayede ibadethanelerin igine kolayca saklanip, geceleyin
ortaya ctkarak samdan, avize, bal mumu, hali, kilim, seccade gibi kiymetli esyalar ile Kur’an-1
Kerim ve Incil gibi kutsal kitaplart calip, bunlari satarak maddi kazang elde etmislerdir. Yonetim,
bu tiir vakalar karsisinda hirsizlarin yakalanmalarini isterken ele gegirilen hirsizlardan ise galdiklart
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esyalarin geri alinmasina ¢alisumistir. Hirsizlarin ¢aldiklart Kur’an-1 Kerimlerden bazilarinin devlet
gorevlileri tarafindan satin alinmast ise konunun farklt bir boyutunu olusturmustur. Ote yandan
hirsizlik yapanlarin hapsedildiklerini gosteren bircok 6rnek bulunurken bir 6rnekte ise baskalarina
ibret olmast i¢in hirsizin idam edilmesi hususunda emir verildigi goralmistiir.

Camilerin tahrip edildigi kimi saldirilarin Osmanli beldelerinde yerlesik Misliman ve
gayrimiislim ahalinin diginda, disman devletlere mensup kisiler tarafindan gergeklestirildigi
gorilmistir. Bu tir durumlarda onlarla is birligi yaparak bu saldirilara destek verdikleri anlagilan
gayrimislim suglular ise idamla cezalandirilmislardir. Sonug olarak bu ¢alisma, modern dénem
oncesi olarak nitelendirilen 19. yiizyil 6ncesinde ibadethanelerde yasanan olaylara odaklanarak
Osmanlt Devleti’nde kutsal mekanlarda islenen suglarin niteliginin tespitiyle ilgili degerlendirme
yapilabilmesini saglamustir.
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