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Dogmatik Bir Siyasal Kavram Olarak Egemenlik: Batili Siyasal Akil ile Islami Diigiince
Gelenegi Arasinda Kargilagtirmali Bir Okuma
Oz

Bu ¢alisma, modern devletin kurulusundan itibaren siyasal ve yonetsel disiincenin merkezinde yer alan egemenlik
kavramini, Bati siyasal teorisi ile Islami diisiince geleneginde kazandigi farkli anlam katmanlart 1s1ginda incelemeyi
amagclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda calisma, tarihsel-kavramsal metin analizi ve karsilastirmali kuramsal
¢oziimleme yontemi kullanarak egemenlik kavraminin distnsel seriivenini metinler ve baglamsal degisimler
tzerinden ele almaktadir. Calismada 6ncelikle kavramin etimolojik kékeni ve gesitli kullanim alanlarina deginilmekte,
ardindan Orta Cag’daki ilahi mesruiyet arayisindan modern dénemin sektler devlet anlayisina uzanan stiregte nasil
yeniden tanimlanarak farkli bigimler aldigi tartisimaktadir. Bu baglamda monatrk merkezli mutlak egemenlik
anlaystyla Bodin, s6zlesmeci egemenlik teorisiyle Hobbes, genel irade temelli halk egemenligi yaklasimiyla Rousseau,
normatif hukuk temelli bakisiyla Kelsen, istisna vurgulu okumasiyla Schmitt ve modern anayasacilik yaklagimiyla
gelisen milli egemenlik yaklasimlari analiz edilmektedir. Bununla birlikte “hakimiyetin yalnizca Allah’a ait oldugu”
ilkesiyle sekillenen Islami egemenlik anlayisinda insanin sinirli idareci vekil olarak konumlanisi, Bati merkezli
egemenlik kuramlarina alternatif bir yaklagim olarak sunulmaktadir. Egemenlik kavraminin modern dénemdeki
evrimini ulusiisti 6rgiitlenmeler baglaminda inceleyen ¢alisma, mutlaklik, bélinmezlik ve devredilmezlik ilkelerinin
¢agdas siyasal rejimlerde kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ilkesi ve uluststd kurumsal mekanizmalar araciligiyla hem
normatif hem de fiilli dizeyde simnirlandirddigini gostermektedir. Caligmada egemenlik kavraminin, kendisine
mesruiyet Uretim stireglerinde bagvurulan, ¢aginin siyasal, toplumsal ve ideolojik kosullarina gére anlami doéniisen,
mutlak ve sorgulanamaz bir ilke olarak degil, yiklendigi ideolojik islevler ¢ergevesinde ideo-motris bir kategori olarak
ele alinmasi gereken dinamik bir siyasal kavram oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Milli egemenlik, Islami siyasal digtince, Egemenlik teorileri.

Sovereignty as a Dogmatic Political Concept: A Comparative Reading of Western
Political Rationality and the Islamic Tradition
Abstract

This study aims to examine the concept of sovereignty which has occupied a central place in political and
administrative thought since the emergence of the modern state through the differing layers of meaning it acquires in
Western political theory and the Islamic intellectual tradition. To this end, the study employs historical-conceptual
text analysis and comparative theoretical interpretation to trace the concept’s intellectual trajectory through primary
texts and contextual transformations. The paper first addresses the etymological roots and various usages of the
concept and then discusses how it was redefined and took different forms in the historical continuum from the
medieval quest for divine legitimacy to the secular understanding of the modern state. Within this framework, the
study analyzes Bodin’s monarch centred notion of absolute sovereignty, Hobbes’s contractualist theory, Rousseau’s
conception of popular sovereignty grounded in the general will, Kelsen’s normative legal perspective, Schmitt’s
exception-focused reading, and the approaches to national sovereignty that developed with modern
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constitutionalism. At the same time, the Islamic understanding of sovereignty shaped by the principle that
“sovereignty belongs solely to God” is presented as an alternative to Western centred theories, insofar as it locates
human beings as limited administrative deputies. By examining the evolution of sovereignty in the modern period in
the context of supranational organizations, the study demonstrates that the classical principles of absoluteness,
indivisibility, and inalienability are both normatively and actually constrained in contemporary political regimes
through mechanisms such as the separation of powers, the rule of law, and supranational institutional arrangements.
The study concludes that sovereignty should not be regarded as an absolute and unquestionable principle but as a
dynamic political concept, an ideo-motris category whose meaning is invoked and continually reshaped in processes
of legitimacy production according to the political, social, and ideological conditions of its time.

Keywords: Sovereignty, National sovereignty, Islamic political thought, Theories of sovereignty.

Girig

Devletin ortaya cikisiyla beliren ve soyut muhtevasiyla tartismali hiiviyet kazanan
egemenlik kavrami, felsefe, hukuk, teoloji ve siyaset bilimi basta olmak tizere ¢ok sayida disiplin
tarafindan farkli bigimlerde ele alinmistir. Tktidarin kimde oldugu ve bunu nasil kullanacagt
tzerindeki normatif tartismalar, literatirde kavramin herkes tarafindan kabul edilen bir tanima
ulagilmasini engellemistir. Bunun yerine ¢agin politik gereklerine, toplumun yapisina ve fikri
ortaya koyan dustnirin zihinsel kapasitesine gore farklilasan dinamik bir kavramla
yuzlesilmektedir. Mesela Bodin’e gore egemenlik “yurttaslar ve uyruklar tizerindeki en ytksek, en
mutlak ve en siirekli gi¢” (Bodin, 1969, s. 95) iken, Hobbes egemenligi “bireysel kudretlerin
toplamini egemenin kendi iradesine gore kullanma yetkisi” (Hobbes, 1993, s. 268) olarak
tanimlamistir. Jean Jacques Rousseau’ya gore egemenlik “bolinemez ve devredilemez niteligiyle
halkin genel iradesinin isleyisi” (Rousseau, 2013, s. 51) iken, Alman hukukeu Jellinek egemenligi
bir “iktidar savast” olarak (Jellinek, 2018, p. 4) nitelendirmektedir. Avusturyali hukukeu Kelsen ise
kavrami se¢imli haklarin sahipligine iliskin bir konsept olarak “kimin emredip, kimin itaat
edecegini belirleyen hukuk diizeni” (Kelsen, 1925, s. 55) seklinde tanimlamaktadir. Fransiz Roux’a
basvurdugumuzda konuya kabiliyet unsurunun da katilarak kavramin “yetkilerin kullanilma
yetenegi” (Roux, 1995, p. 106) olarak nitelendigi gorilmektedir. Dolayisiyla genel bir
degerlendirme olarak Bati literatiriinde egemenlik kavrami, otoritenin kaynagini insana nispet
ederek tarihsel olarak baskalasim gésteren bir kavramdir.

Diger yandan egemenlik, yalnizca Batili ya da Hiristiyan zihinlere mal edilebilecek bir
huviyete sahip degildir. Farkli din ve kiltirler de kavrami ontolojik bir temele oturtarak
tanimlamustir. Bir 6rnek olarak Islami diisiince geleneginin egemenlik kavramina yaklasimi, Bati
siyasal diisiincesinden hayli farklidir. Zira Islami diisiince, sekiilerleserek diinyevilesen Hristiyan
baglamin aksine egemenligi ilahi iradeye nispet etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan “hitkiim
yalnizca Allah’a mahsustur” (Yusuf/40) ayetinden hareketle, Islam diisiincesinde egemenlik
anlayist, ilahi iradenin tGzerinde herhangi bir beseri iradeye yer vermez ve mutlak otoriteyi Allah’a
tahsis eder. Bu yaklagim, alemin yegane hakimi olan ilahi kudretin, insanin bireysel ve toplumsal
yasaminda yol gosterici olmasint esas alir (Beki, 1998, s. 90-91). Beki’nin bu gériisiine gére Islami
dustincede, kudret ve hakimiyetin yegane sahibi olan Allah’a karst stirekli ve mutlak bir hakimiyet
iddiasinda bulunulamaz. Mevdudi tarafindan “insanlarin kisi ya da kisiler tarafindan kontrol
alunda tutulmas’” (Mevdudi, 1997, s. 106) olarak tanimlanan egemenlik kavrami, bu smnirlama
temelinde kontrolin mutlak bicimde insan tekelinde bir iradeye terk edilemeyecegini ve ilahi
buyruklarin bu iradeyi kisitladigini ortaya koymaktadir. Yine Hamidullah’in da ifade ettigi gibi
“toplumun siyasi hakimiyetini, kainatin tabii hakimiyetine baglayarak mutlak hakimiyetin Allah’a
ait oldugu, insanin ise ger¢ek miilkin (devlet) sahibi degil, Allah’in memuru ve vekil-idarecisi
oldugu” (Hamidullah, 2005, s. 180) anlayist kabul gérmektedir. Dolayistyla Tslam disiincesinde
zuhur eden egemenlik anlayist otoriteyi, ahlak ilkeleri ve ilahi buyrukla sinirlandirmaktadir.

Farkli dustince sistemleri arasinda ortaya ¢tkan bu actk ayrisma, kavramin tarihsel, kilttirel
ve zihinsel baglama gére baskalasim gosteren hiviyetini agik¢a ortaya koymaktadir. Dolayistyla
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egemenlik kavraminin gercekte ne oldugunu kavrayabilmek icin 6nce etimolojik ve tarihsel arka
planinin incelenmesi, ardinda da literatiirde yer alan farkli teorik yaklasimlarin karsilastirilmali
olarak ele alinmasi gereklidir.

Etimoloji ve Kavramsal Arka Plan

Klippel'e gore egemenlik (souverainite/sovereignty/souveranitat) sézcuguniun kokeni,
Latince “stuper” (yukarida, tstte) ontakist ile “superus” sifatina (yukarida bulunan) dayanir. Orta
Cag’da bu koklerden, klasik Latince’de mevcut olmayan “supernus” sifatt tiretilmistir ve bu sifat
ilk doénemlerde “supremus” (en yiiksekteki) sézctuginden farkli anlamda kullanilmistir. Eski
Fransizca’da bir stire sonra “superanus” sézcugiinden “soverain” sifati (bazen de sovfrain, sofrain
ya da sobrain bi¢iminden yazilmistir) ve “soverainete” ismi (ya da sovrainetez) olusturulmustur
(Klippel, 2004, s. 99-100). Bodin Fransizca’da “souverainete” seklinde kullandigr terimin
Latincesinin “Maiestas”, Yunancasinin “Akra Exousia, Kurion Arche ve Kurion Politeuma,
Italyancasinin  “Segnioria” Ibranicesinin “Shevet” oldugunu séyler. Tiim bu terimler, kendi
dillerinde “en Gstin yonetme glict’” anlamina gelmektedir” (Beris, 2000, p. 33). Alexandr Passerin
D’Entreves’e gore ise “Bodin yapitini Fransizca’dan Latinceye ceviritken “maiestas” ve
“potestas” terimlerini egemenlige karst gelmek tizere kullanmis, Hobbes Leviathan’da bu
kavramlart “egemenlik” (sovereignty) nitelemesi ile Ingilizce’de teke indirmistir. Kavrammin ilk
kullaniginin 12. yiizyll oldugu, akabinde 13. yiizyilda Fransa’da ve 14. yiizyilda ise Ingiltere’de
kullanildigina dair gesitli yapitlarda kaynag: verilmeye bilgi mevcuttur. Ayrica, yine Fransa’da 1283
yilinda Philippe de Beaumanoir tarafindan yazilan “Costumes de Beauvoisis” adli eserde,
hikiimdart egemen ve hitkimranlik durumunun da egemenlik olarak kullandigt belirtilmektedir.
Ancak kavrama mana bazinda yapildigi distnilen ilk 6nemli atf, iktidarin yekpare otoriteden
olugsmasi gerektigini disinen Machiavell’in yazmis oldugu “Il Principe” adli eseri ile
yapilmaktadir ki Machiavelli bu kisinin bir “prens” olmasi gerektigini 6ne stirmustur (Akkus,
1995, s. 12). Bu etimolojik yolculuk, egemenlik kavraminin farkli dil ve cografyalarda hukuki
muhtevasina ilave olarak Gstinliik, otorite ve iktidar ile iligkilendirildigini gostermektedir.

Tarihsel Gelisim ve Egemenlik Tipolojileri

Orta Cag Avrupast’nda kilise, feodal yap1 ve kral tarafindan paylasilan tiglii iktidar sarmal,
kralin rakiplerini alt ederek iktidari tek bagina ele gecirmesinden sonra giinimiiz modern devlet
kurgusuna evirilmeye basladigt ilk sathada karsimiza cikan, ilahi ¢ekincelerden siyrilmaya calisan
ve sekiiler “prensi” arzulayan bir stirectir. Akabinde Bodin’in 16. yiizyilda gelistirdigi egemenlik
kurami, kapsam ve altyapistyla gliniimiiz modern devletinin varlik ve kurucu 6n sart1 haline gelmis
olmasa bile halen tartistigimiz manada literatire girmis ve 18. ylizyila kadar olan siirede, gesitli
celiski ve uyusmazliklar icerisinde gelisimini stirdirmustiir. Bu siirecte Jean-Jacques Rousseau’nun
1762 yilinda yazdigi ve halki egemenligin nesnesi degil 6znesi olarak goren “Toplum Sézlesmesi”
adli eseri, egemenlik kavraminin milad: olarak kabul etmek mimkundiir.

Akabinde 19. ylzyil baslarindan itibaren Fransiz Devrimin etkisiyle ulusal egemenligin
devletin mesruluk esasini teskil etmeye baslamasi nedeniyle egemenlik kavramimin kabuk
degistirdigi sOylenebilir. Bilhassa Montesquieu’nun kuvvetler ayrihigr kuramina baktigimizda
egemenligin znesinin baskalasmaya basladigini, ardindan 20. ytzyilla birlikte basta Carl Schmitt
olmak tizere gesitli dustiniirler tarafindan Birinci Diinya Savast sonrast yasanan gelismeler 1s1ginda
egemenlik yorumlarinda baskalasimlar gozlendigi goérilmektedir. Bilahare Ikinci Diinya Savast,
Birlesmis Milletler ve son olarak da Avrupa Birligi’nin kurulusu gibi 6nemli gelismelerin her
birinde egemenlik kavraminin kapsami, kaginilmaz bicimde 6nemli déntisimlere maruz kalmustir.

Calismanin giris bélumiinden hatirlanacagr gibi Bodin egemenligi “yurttaslar ve uyruklar
tzerindeki en yuksek, en mutlak ve en strekli gi¢” (Bodin, 1969, s. 95) olarak tanimlamis ve
kavramin siyasal toplum i¢in 6nemini pekistirmek amactyla bir gemi 6rneginden bahsetmistir.

22



Geng, M., & Aktoklu, S. (2026). Dogmatik bir siyasal kavram olarak egemenlik: Batili siyasal akil ile Islami
diisiince gelenegi arasinda karsilagtirmali bir okuma. Mavi Atlas, 14(1), 20-31.

“Nasil ki bir gemiyi cesitli kisimlariyla bir arada tutan onun omurgasidir, siyasal toplumu da bir
arada tutan egemen erk ya da egemenliktir ve egemen erki olmayan bir devlet, devlet degildir”
(Agaogullar1, 2000, s. 25). Bodin’in devlet gemisinin omurgast olan egemenlik aynt zamanda
“yeryiiziindeki mutlak otoritedir ve kendi tzerinde hicbir giic tanimaz. Yine Bodin’e gore,
devletin temelini meydana getiren egemenlik, mutlaka tek ve merkezi bir noktada toplanmali ve
bélinmez bir otorite ile uyum iginde bulunmalidir. Cinki dogal sistemin temelinde tek merkez
vardr” (Hardt & Negri, 2001, s. 107). Bodin’e gére bir devletin i¢inde egemenin kendisine esit ya
da kendisinden gliclii birden fazla sayida egemen var ise (kilise kurumu, feodal beyler, kral ya da
prens gibi) boyle bir devletin varhigindan bahsedilemez ve zaten boyle bir devletin devamini
saglamast yani hayatta kalmasi miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle, ona gore egemenligin
vasiflari arasinda teklik, mutlaklik, stireklilik, bolunmezlik, devredilmezlik ve sinirsizlik olmalidir.
Egemenligin mutlak olusu, egemenin kullandig otoritenin bir zaman dilimiyle kisitlanmamasini da
icerir ¢unki egemenlik, siyasal toplumun o6zudir ve herhangi bir sinirlama, onun dogasina
aykinidir. Zaten Bodin’e gore herhangi bir sinirdan bahsetmek, egemen bir gicten bahsetmeyi
manastz hale getirecektir (Bodin, 1969, s. 98). Bodin’in egemenlige iliskin bu goriisleri monark
egemenligine denk diismektedir.

Zira onun sinirsiz, sirekli, bélinmez ve mutlak bir iktidar kurgusu ancak bir monarside
hayat bulabilecektir. Oysa Orta Cag Avrupa’sinda hemen hig¢bir monark iktidarinin sinirsiz ve
paylasiimaz olmast miimkiin degildir. Dolayistyla “Bodin ve Hobbes gibi distintirlerin daha ¢ok i¢
barist ve giivenligi saglamak kaygilart ile ortaya koyduklart kuram tek ve nihai iktidar merkezi
olarak beliren devlet otoritesinin mesru kilinmast icin entelekttel, akilct bir kaynak bulma
arayisindan beslenir” (Krasner, 2001, p. 11). Ancak egemenligin kendisinde cisimlestigi kisi olarak
kral, kilise kurumu gibi nesilden nesile aktarilabilen bir yap1 ya da olimsiiz bir kisilik olmayip,
tersine bir fanidir. Bu ylzden kurama yoneltilen elestirilere cevap turetebilmek ve kavramin
mesruiyetini saglayabilmek amaciyla Bodin tarafindan krala biri soyut, biri de somut olmak tzere
iki kisilik bahsedilmek durumunda kalinmistir. Bu noktada Bodin “egemenligin kralin soyut
kisiliginde oldugunu savunur ve somut kisiligi egemenligin ve giiciin tezahiir ettigi yer olarak
gorir” (Agaogullari, 2000, s. 27). Benzer dustinceleri monark egemenliginin bir diger savunucusu
Hobbes ve eserlerinde gorebiliriz.

Hobbes’a gore ele gecirilmis ve sézlesmeden dogmus iki tirli egemenlik vardir ve
egemenlik yine mutlak, vazgecilmez ve devredilemezdir. “Ilki, edinilmis (ele gecirilmis) egemenlik
ki, giic ve siddet kullanilarak saglanir. Digeri bir kisiye veya bir kurula verilmis olup, onun,
kendilerini baskalarina karst koruyacagi inanciyla tabi olmak icin insanlarin gonilli olarak kendi
aralarinda anlasmalariyla saglanit” (Hobbes, 1993, s. 272). Hobbes icin 6nemli olan ikincisidir,
cunkd insanlarin gonilli olarak kendi aralarinda anlagsmalari, sézlesmeyle kurulmus bir devleti
ongorerek devlet mesruiyetini daha saglam temellere oturtur. Bodin’in soyut/somut olarak
yonelttigi kisilik atfi, Hobbes’ta kendini somut beden-siyasal beden nitelemesi ile bulur. “Iktidarin
temsilini kralin kisiliginde bulan sistemde, kralin somut kisiliginin yaninda bir de soyut kisiligi
vardir: Krallik Kurumu. Devletin belirlenmesiyle iktidarin kaynagt bu soyut kisilige s6zlesmeyle
aktarilir” (Erézden, 1997, s. 47).

Ortaya cikisindan itibaren tirld tartismalarla kendine mesruiyet arayan ve her daim
zamanin ruhuna uygun revizyondan gecen egemenlik kavramina iligkin paradoks, Orta Cag
Avrupa’sinda iktidarin diinyevi ve ilaht olacak sekilde bolinmesi yaninda ortak kullanima tabi ¢ok
sayida iktidarin simbiyotik varligi ve egemenlik kavraminin neredeyse her durumda tekil degil
cogul sekilde kullanimiyla neticelenmistir. Yine bununla alakali bir diger ¢tkarim da Klippel’e gére
egemenligin siirekli sekilde belli bir alan ya da konuda fakat her zaman bir bagka igerik ile (6rnegin
diger bir egemen) baglantili sekilde agiklanabilmesidir (Klippel, 2004, p. 99). Egemenligin modern
devlete evrilisi ve iktidarin askindan yerytzine indirilmesi strecinin baslangicina kadar gecen
zaman igerisinde kral, feodal beyler ve kilise, bugin anladigimiz manada bir halk temsili
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simgelemesinden oldukea farkli olarak, hitkiimdar karsinda yer alan ve halki temsil ettigini iddia
eden feodal diizen tarafindan ustlenilmekteydi. Dolayistyla giinimiz igin goreceli de olsa
toplumsal iliskilerden bagimsiz gerceklestigini varsayabilecegimiz baglamda bir egemenlik
olgusundan bugiinkii var oldugu sekliyle o donem igin bahsetmek miimkiin olmamaktadur.

Egemenligin Sinirlandirilmasi

Bu noktada egemenlik anlayisinin kendi iginde barindirdigr celiski ve tutarsizliklars
orneklerle ortaya koymak faydali olacaktir. Bu baglamda 1787 anayasasi ile egemenlik yetkilerini
eyaletlerle paylasarak, federal bir yap: olusturan Amerika Birlesik Devletleri ele alinmast gereken
ilk 6rnek olarak karsimiza gikar. Hatirlanacagl gibi monark egemenliginde Bodin ve Hobbes’un
savundugu egemenlik anlayisina gére egemen tek, mutlak ve bolinemez gilice sahip olmalidir ki
aksi takdirde varliginit stirdiirmesi miimkiin degildir. Dolayistyla tek ve mutlak olmayan, yetkilerini
federasyonlarina devretmis Amerika Birlesik Devletleri gibi bir yapi, egemen olmayan bir sistem
olarak kaotik bir diizene doéniiserek kisa zamanda son bulmalidir. Cinkt fiili dizende ABD
federalizminde birden fazla sayida glic odag1 ve egemen vardir. Ancak zaman ve Amerika Birlesik
Devletler modelinin ortaya koydugu basari, bize mutlaklik ve boliinmezlik sdyleminin bir yanilg
oldugunu géstermistir. Yine benzer sekilde Ingiltere’de egemenligin Avam Kamarasi, Lordlar
Kamarast ve Kraliyet tarafindan basarili sekilde paylasilmasi, Bodin’in tek ve mutlak egemenlik
taniminin anlamini yitirmesine yol agmigtir.

Monark egemenligine gére egemenlik, bélinemez ve sinirsizdir. Hatta egemenligi bélmek
demek onu ortadan kaldirmak demektir. Bu noktada egemenlik denen paradoksunun hangi
olctide, ne kadar smursiz ve bolinemez olduguna iliskin gercekligi, tlkemizde ayri organlara
verilen yasama, yuritme ve yargt yetkilerinde arayabiliriz. Guniimiiz modern devlet aygitinin
givence altina almaya calistigt hak ve Ozgurlikleri saglayabilecek en 6nemli anlayis, adina ister
“checks and balances”, ister kuvvetler ayrihigr ister yetkinin sinirla kargilasincaya kadar kotiye
kullanilma egiliminin 6nlenmesi diyelim, karsimiza ¢ikan gerceklik, egemenligin paylastirilarak
sinirlandirilmasi gerekliligidir. Bu ytizdendir ki devletler yetkilerini farklt organlar eliyle kullandirip,
olasi yetki astm sorunlarint diger organlar tarafindan sinirlamaya calisarak bir denge saglamaya
¢aba gostermektedir. Kaldi ki hi¢ kimsenin sinirsiz bir yetkiye sahip olmadigs, yani yonetenlerin de
koyulmus kurallara bagl kalmasi gerektigi hukuk devleti olmanin en temel zorunlulugudur.
Dolaysiyla kendinden tstiin bir otorite kabul etmeyen egemenlik ile yine kendinden ustiin bir gii¢
tanimayan hukuk arasinda bu noktada glgli bir paradokstan séz etmek yanlis olmayacaktir.
Dahast hukuk gibi insan haklart kavrami da yukarida belirttigimiz devlet aygitinin limitini
belirleyen unsurlar arasindadir. Devlet gliciiniin sinirsiz oldugu bir yonetim organizasyonunda,
bireylerin Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde yer alan 6lgiitleri karsilayacak seviyede insan
haklarint koruyacak bir iradeye sahip olacagindan bahsetmek mimkiin degildir. Dolayisiyla insan
haklart agisindan egemenin sinirsiz oldugu distincesi de tipki mutlaklik ve bolinmezlik iddialar
gibi biytik bir iddiadir. Ayrica tlkelerin halklar yaptiklart secimlerde, kendilerini yonetmek tizere
egemenliklerini  devrettikleri  bireyleri, Bodin’in ifade ettigi gibi “sirekli ve kesintiye
ugratmaksizin” degil, ancak belli strelerle sirlandirarak se¢mektedir. Dolaysiyla yukarida yer
verilen dustincelerin de teyit ettigi tizere egemenlik boliinmez, stirekli ve sinirsiz degildir.

Ginumizde devletler glivenligin saglanmasi, ekonomik gelisme gibi cesitli sebeplerden
dolay1 Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, NATO, Sangay Is Birligi Orgiitii, Arap Birligi, Afrika
Birligi gibi orgutler kurarak ittifak arayislarina yonelmisler ve bunu imzaladiklar antlasmalarla
percinleyerek tye olduklari kuruluslarca verilecek kararlara uymayi taahhtit etmislerdir. Devletlerin
imzaladigi uluslararasi antlasmalar, egemen devletleri yalnizca kendi istek ve iradeleri disinda
gerceklesebilecek birtakim yukiimlilikler altina sokmakla kalmamis, uygulamak istedikleri bazi
politikalar karsisinda geri adim atarak, istediklerini yapamamalari seklinde bir sinirlamaya tabi
tutmustur. Bir diger deyisle, egemen devletler, sahip olduklari egemenliklerini, kendileri disinda
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kullanilmak tzere bir bagka olusuma devretmek durumunda kalmislardir. Egemenlik kavraminin
yukarida aktarilan dogasi ile tutarsiz goziken bu gorusi Orneklemek tzere 2013 yilinda
NATO’dan talep edilen Patriot Hava Savunma Sistemi’nden bahsedilmelidir. Her egemen tilkede
oldugu gibi Tirkiye Cumbhuriyeti de yurttaglarinin giivenlik hizmetini saglamakla mikelleftir.
Ancak 2013 yiinda NATO’dan talep edilerek Adana, Kahramanmaras ve Gaziantep illerimize
konuslandirilan hava savunma sistemlerinin kullanma yetkisi ile komutast egemen tlkemize degil,
bir baska egemen NATO kurulusuna birakidmistir. Oysa Hobbes, yazdigi Leviathan adli eserde,
klasik egemenlik anlayisinin en temel kurallarindan birine atifla egemen giiclin yurttaslarin
givenligini saglamak mecburiyetinde oldugunu belirtmistir. Eger egemen gii¢ yurttaslarin
guvenligini saglamak gibi temel bir gbrevi yerine getiremezse, yurttaslarin itaat borcu son
bulacaktir (Hobbes, 1993, s. 162) seklinde bir ifade ile giivenlik ve itaat borcu arasinda katt
sayilabilecek bir iligkilendirme kurulmugtur. Bu iliski nedeniyle Hobbes’a gore tilkemiz, hem kendi
guivenlik ihtiyaclarint kendisi karsilayamadigindan egemenligini kaybetmekte hem de hicbir sekilde
devredilememesi gercken egemenligini actk sekilde devretmektedir. Halbuki bars ve
givenligimizin saglanmasi amactyla ortaya konan bu “yardimlasma”, NATO antlasmasinin besinci
maddesi ile giivence altina alinmis, toplu 6z savunma hakk: olarak bilinen, tye tlkelerden birine
yoneltilecek silahli bir saldirinin, tye tlkelerin hepsine yonelmis bir saldirt olarak karsilik
bulacagina ilisgkin bir htkiimden ileri gelmektedir. Bu degerlendirme sonrasinda “devredilen
egemenligin” yurttaglarimizin itaat borcunun sona erdirecek bir sorun olmadigt rahatlikla
anlasilabilmektedir.

Halk egemenligi kavramini mercek altina aldigimizda irdelenmesi gereken en Oncelikli
konu, her ne kadar Rousseau’dan evvel Malebranche, Montesquieu ve Diderot tarafindan
kullanilmis olsa da tniinii Rousseau’ya borglu olan “genel irade” kavramudir. Genel irade,
kendisini olusturan kisilerin iradelerinden ayrt ve onlarin tstinde, kendine has, bagimsiz ve
ortaklasa bir irade olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan anlasilacagi tizere her yurttas egemenligin
bir pargasint uhdesinde bulundurur. Rousseau’nun ifadesiyle “on bin vatandasin bulundugu bir
devlette her vatandas egemenligin on binde birine sahiptir” (Rousseau, 2013, s. 81). Egemenligin
dogrudan sahipligini gerekli kilan halk tasavvuru seklindeki bu yaklasim nedeniyle Rousseau’ya
gore “milletvekilleri, milletin temsilcileri degildir ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri
olabilirler; hicbir kesin karara varamazlar. Halkin onamadigs hicbir yasa gecerli degildir ve yasa
sayllamaz” (Rousseau, 2013, s. 81). Bu ylizdendir ki Rousseau tasarimindaki halk egemenligi
kurgusu, ginimuz temsili demokrasisine dayali sistemi ya timden reddetmekte ya da en iyi haliyle
yart dogrudan demokrasiyi kabul etmektedir. Zira Rousseau’ya gbre halk egemenliginin
uygulanabilmesi, halk oylamasi veya halk vetosu benzeri yart demokrasi araglari ile miimkin
gozikmektedir. Oysa giinimiiz politik sistemi ve devlet 6rglitlenmesi, halkin ihtiyaglarina cevap
verebilecek her tirlt kanun ve yonetmelik icin halk oylamast ya da vetosunun temini seklinde bir
idari islerligi zaman ve maliyet agisindan kabul edilebilir gormemektedir.

Halk egemenligi konseptinin giniimiiz pratiginde karsilasacagi celiskilere dair diger iki
onemli hususu da Minci Kapani ve Jacques Cadart ortaya koymaktadir. Minci Kapani’ye gore
“halk egemenligi teorisi kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi gibi ¢ogunluk
iradesini sinirlandiran kurum ve usullere de karsidir. Yani anayasa yargist halk egemenligi teorisi ile
bagdasmaz. Zira bu takdirde halkin iradesinin gerceklesmesi frenlenmis olur” (Kapani, 1960, s.
74). Cadart’a gore ise “halk egemenligi teorisi kuvvetler ayriligi teorisi ile bagdasmaz, ¢iinkt halk
egemenligi teorisine gore egemenlik bir bitin olarak halka aittir. Egemenlik parcalara ayrilip bu
parcalar degisik organlara verilemez” (Cadart, 1990, s. 291). Kendisi hakkindaki tartismalar
literatiirde hayli genis hacim kaplayan bu paradoksu ¢ok siindirmeden ve yukarida 6rnegi verilen
birka¢ distunceyle yetinilerek toparlamak gerekirse, Rousseau’nun halk egemenligi teorisinin
muhteviyati, giiniimiiz demokrasi ve politika ilkeleriyle tabandan itibaren gelisen ve iginde
barindirdigi bu ¢eliskiler nedeniyle kullanimi miimkiin olmayan bir kurgu olarak gézikmektedir.
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Egemenlik kavraminin bir diger vechesi olan milli egemenlik, iilkemiz anayasasinin altinci
maddesinde kendine yer bulmustur. Bu maddeye gére egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete aittir.
Milli egemenligin mutlaklik ¢agristiran bu yoni tzerinde tartismaya ge¢meden Once, birbiriyle
sikca karstirilan, halk ve millet kavramlarini saglam temellere oturtmamiz gerekmektedir. Halk ve
millet kavramlarina dair en belirgin tanimlardan birini yapan Cadart’a gore millet, kendisini
olusturan fertlerden bagimsiz ve onlarin ustiinde yer alan manevi bir bitundir. Bu yontyle millet,
halk kavramindan ayrilir. Halk, belli bir zaman diliminde ulusal toplulugu meydana getiren
vatandaglar topluluguna verilen isimdir. Millet ise yalnizca belirli bir anda bir tlkede yasayan
bireyleri degil, gegmiste yasamus olanlari ve gelecekte dinyaya gelecek kusaklari da igerir. Yani
bugiin hayatta olanlar kadar, ge¢mis nesiller ve gelecekteki nesiller de milletin bir parcasidir.
(Cadart, 1990, s. 50). Buradan hareketle milli egemenlik, Rousseau’da oldugu gibi tek tek ve her
bireye ait bir olgudan ziyade, gecmis ve gelecekte yasayacaklari da igine alan kiimtlatif ve manevi
bir kavram olarak karsimiz c¢tkmaktadir. Bu yoniyle millet denen tasavvur, egemenligi kendisi
dogrudan kullanama iddiasinda bulunamayacagina gore, milli irade olarak tanimlanan bir irade ve
bu iradeyi kendi adina kullanabilecek temsilcilere ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla milli egemenlik
konseptinin milletvekili temeline dayanan temsili demokrasi ile uyum icerisinde kurgulandigin
sOyleyebiliriz. Lakin tam da egemenlik kavraminin, onca uyusmazliktan sonra arttk ginimuz
rejimlerinin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir kullanisa sahip olmaya basladigint disindigimiz
bu noktada karsimiza yine Miinci Kapani ¢tkmaktadir:

Fiziki olarak varligi olmayan soyut bir varligin iradesi olamaz. Yine 6lmis ve dogmamig
kisilerin de iradesi olamaz. O halde “milli irade” kavrami bir fiksiyondan bagka bir sey
degildir. Oyleyse milletin iradesi olmayacagina gore secimlerde ortaya cikan seyin milletin
bugtin yasamakta olan boliminin yani “halkin” iradesi oldugu séylenebilir mi? Ciinki
secimlerde ortaya cikan sey kisilerin iradelerinin toplamindan baska bir sey degildir. Bu
kisisel iradelerin disinda ve ustinde kolektif bir iradenin ortaya ciktigt sSylenemez
(Kapani, 1996, s. 76).

Kapani’nin bu dustincesi sonrast bu iradeyi millet iradesi olarak degil, halkin se¢me hakk:
olan kisminin ekseriyetinin tercihi olarak nitelememiz gerekmektedir. Yani egemenlik, anayasada
belirtildigi gibi tim millette degil, halkin se¢me yeterliligine sahip kisminin ¢cogunlugunun tercih
ettigi gruptadir. Oyleyse her seye ragmen yukaridaki yanilsamayt gérmezden gelsek ve milletin
oylart ile secilen iktidar1 egemen olarak ele alsak, ona gercekten egemen diyebilir miyiz seklindeki
sorunun cevabi olumsuz olmalidir. Zira siyasi iktidar en tstiin egemen degildir ¢linkii kendisinden
Ustlin olan bir baska egemen olarak anayasa vardir. Anayasa Mahkemesi’nce verilmis bir karardan
da hatirlanacagi Gizere, segimle is basina gelmis son derece “egemen” olan bir iktidarin “usuliine
uygun” sekilde yasalagtirdigt Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun yapisinin degistirilmesi ile
ilgili kanunun Adalet Bakant’na verilen yetkilerle ilgili bolumunt iptal etmistir. Diger bir okuma ile
Anayasa Mahkemesi, anayasa ile kayitsiz sartsiz milletin kendisine verdigi egemenligi kullanan
egemen iktidari, kayit ve sart altina alarak onun mutlak olma vasfint ya da iddiasint ¢iriitmustiir.
Fakat diger yandan, anayasay: yapan da degistiren de halkin oyu ile egemen olan siyasi iktidardir.
Oyleyse gercek egemen hangisidir? Halk mi, millet mi, siyasi iktidar m1 yoksa anayasa mi? Ya da
hangisi daha egemendir?

Iste cevabt bir siire mualldk kalan milli egemenligin dogurdugu bu egemenlik
sorunsalindan Dicey, egemenligi siyasal ve hukuksal olmak tizere ikiye ayirarak c¢tkmaya calismis
ve “hukuksal olarak parlamentonun, siyasi olarak ise se¢menlerin egemen oldugunu” (Dicey,
1962, p. 76) ifade etmistir. Ancak kulaga hos gelen bu ifade irdelendiginde, hukuk kurallarin
yapan ve yasalastiran kisiler, halkin i¢inden secilen parlamenterler olarak hukuksal egemen iseler
ve bu iliski parlamentoyu egemen kiliyor ise, siyasi egemenlik nedir sorusuna verilecek tatmin
edici bir cevap bulunamadigr goriilecektir.
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Benzer bir ¢ikmaz Anayasa Mahkemesi’nin egemenlik basliklt 1990 tarihli bir kararinda da
deneyimleyebilmekteyiz. Bu karara gbre “anayasa kendisi diizenlemedikge, agtk¢a olur vermedikge
ya da bir yasa ile diizenlenebilecegini belirterek bu yolla kullanilacagini bildirmedikge, bir organ ya
da kisi bir devlet yetkisini kullanamaz. Anayasa’ya dayanmayan, anayasadan kaynaklanmayan
devlete iliskin yetki s6z konusu olamayacagindan, boyle bir yetkinin kullanilmasi da disiinilemez.
Anayasal dayanak, gecerlik kosuludur (Anayasa Mahkemesi Kararlari, 1990, s. 206)” diyerek
egemenligin anayasada oldugunu israrla ve istiine basarak vurgulamaktadir. Fakat, yine geriye
donerek ifade edilmelidir ki anayasalari yapan da degistiren de halk tarafindan gorevlendirilen
iktidarlardir. Hal boyle iken, egemen olarak kim kabul edilmelidir? Anayasa yapmasi icin yetki
veren mi, aldig1 yetkiyle anayasay1 yapani mi, yoksa anayasanin kendisini mi? Ya da dérdinci bir
yol anayasay: yapan iktidar kisa bir stire i¢in egemen olur, sonra egemenligini anayasaya devreder
seklinde mi disiiniilmelidir? Tyi bir kacis noktast gibi gorilen seceneklerden sonuncusunu kabul
edersek, bu sefer karsimiza pozitivist hukuk anlayist ¢itkmaktadir.

Herhangi bir bagimsiz siyasal toplulukta actkea veya tistii kapal bir bicimde olsun emirleri
hukuk olan ve kendisi hukukun istinde yer alan bir egemen bulunur. Bir bagka deyisle,
her devlette hukuksal acidan sinirsiz bir otoriteye sahip bir kisi veya kisiler, bir organ veya
organlar bulunur. Pozitivist hukuk anlayisinda hitkiimet degil, devlet egemenlige sahiptir.
(Coker, 1934, p. 267).

Eger bu fikri satin alarak egemenligin sahibini devlet olarak belirlersek, bir baska 6nemli
soruyla daha karsilasiriz: Devlet denen soyut egemene hitkmeden somut egemen ya da egemenler
kimlerdir?

Bizi devlet egemenliginin sahipligine iliskin icine dustigimuiz agmazdan gegici olarak
cikarabilecek diistincenin, Hitler rejimine hukuki mesrutiyet kazandirmaya calismastyla inli Carl
Schmitt’ten bagkast olmadigt ortaya ¢itkmaktadir. Schmitt’e gére bu kisi “istisnai duruma karar
verendir” (Schmitt, 2010, s. 23). Yani devlete hakim olan egemen iktidar, kendine tehdit olarak
algiladigi durumda, bu tehdidin tstesinden gelebilmek amactyla mevcut yasalarla anayasayt da bir
kenara birakarak, istisnai durumun tstesinden gelecek tedbitleri alandir. Bu noktada akla
tartistlabilecek baskaca pek ¢ok husus gelebilir ancak burada dikkate sunulmak istenen kesit,
egemenlik-iktidar iliskidir. Tktidarin egemen ile iliskisini yorumlayan Schmitt bu noktada bizi, her
seferinde yeni bir agmaz doguran ve icinden c¢tkilmaz gorilen paradoksu kaginilmaz bigimde
iktidar so6zcugiyle birlikte kullanmaya iter. Hatta ortaya konulacak iyi bir iktidar taniminin,
okuyucuyu egemene gotiren yolu agacagr bile zannedilebilir. Ancak iktidar kavrami da tipki
egemenlik gibi son derece rolatif bir kavramdir ve tanimlayarak sinirlarini ¢izmek ve egemenlige
mal etmek oldukca giictiir. Unli Fransiz diistiniir Foucault’ya gére “iktidarin ne oldugunu hala
bilmiyoruz. Ayni zamanda hem gériiniir hem gorilmez hem agik hem gizli olan ama her yerde var
olan bu anlasilmasi zor seyi, muammay1 ¢ozemiyoruz” (Foucault, 1972, s. 7). Nur Vergin ise
iktidart “saymakla bitmeyecek kadar cok sayida odaklar vasitastyla insanlar tizerinde hayatlart
boyunca uygulanan bir ¢esit degisken ve dolayistyla devinimli bir esitsiz iliskiler yumagt” (Vergin,
2004, s. 134-135) seklinde tanimlayarak bizi egemen-iktidar iliskisi tizerinden sonuca gitme
umudundan mahrum brrakir.

Goruldigu tzere siurlant kolay cizilebilen bir kavram olmayan egemenlik kavrami bir
yanda siyasi bir yapi, herhangi bir kurulus, iktidara sahip bir hitkiimet ya da hikimeti kontrol
eden bir insanla anlaml hale gelebilirken diger yanda siirekli olmayan, karmasik ve degisken
dogasiyla bu iliskilendirmeyi sonlandirarak kafamizin yeniden karismasina sebep olabilmektedir.
Ayrica her durum, cografya ve zaman dilimine mal edilip baska kavramlarla iliskilendirilerek
actklansa bile etkilesime girdigi yeni bir kavram ya da mevcut konjonktirdeki bir degisim,
kavramin altint oyarak anlamini yeniden disinmemizi gerektirmektedir. Iste tiim bu zorluklar bizi
Leon Duguit’den faydalanarak egemenlik kavramina iliskin son szt sOyleyecegimiz noktaya
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gotiirmektedir. Her ne kadar akla uygun goriinse de egemenlik kuraminda gercek hayatta karsilik
bulabilecek herhangi bir pozitif unsur yoktur. Ustelik egemenlik kavrami, bicimsel, garip ve
mantiksal temellere dayandirilmis olmasina ragmen pratik dinyanin gercekliklerinden tamamen
uzaktir. Bu nedenle egemenligi ¢6kmekte olan metafizik bir yap1i olarak gérmek mumkiindir
(Duguit, 1922 age: 384). Schmitt’in “tim hukuki kavramlar arasinda en ¢ok egemenlik kavrami
guncel ¢ikarlarin hikmi altindadir” (Schmitt, 2010, s. 32) demesinin sebebi de tam da bu
nedenledir.

Sosyolojik Baglam

Sosyolojik baglamda egemenlik diistincesi, tipk: siyasal baglamda oldugu gibi tarihsel stireg
boyunca toplumsal yapilarin, siyasal kurumlarin ve bilgi bicimlerinin degisimine paralel olarak
farkli anlamlar kazanmustir. Klasik donem dusinirleri, egemenligi asabiye, dayanisma ve zor

kullanma gticti gibi toplumsal dinamiklere dayandirirken; modern dénemde bu kavram, gbzetim,
mesruiyet, yurttashk ve kiltiirel aidiyet ekseninde yeniden tanimlanmustr.

Ibn Haldun’a gore insan, yaratilisi itibartyla sosyal bir varliktir ve toplumsal diizenin
saglanabilmesi, bireylerin birbirine zarar vermesini Onleyecek bir otoritenin (sulta) varligini
zorunlu kilar. Bu otorite, ancak insanlarin ortak dayanisma bagi olan asabiye sayesinde ortaya
cikar. Asabiyet, baslangicta koruma ve birlik amact tagirken, zamanla tagalliip (zorla hakimiyet
kurma) yoluyla milke, yani egemenlige dontsiir. En glicli asabiye, digerlerini kendine tabi kilarak
devletin temelini olusturur. Ancak gii¢ zayifladiginda yeni bir asabiye yukselir ve eski egemenligi
devralir. Boylece Ibn Haldun, egemenligi insanin toplumsal dogasindan kaynaklanan, giice ve
dayanigmaya dayalt dogal bir zorunluluk olarak tanimlar (ibni Haldun, 2009, s. 350). Bununla
birlikte, egemenlik yalnizca buyurma gliciine sahip en istiin otorite olarak degil, ayni zamanda
devletin dis bagimsizligini saglayan bir olgu olarak da gorilir. Bu yoniyle egemenlige hem icsel
hem de digsal bir islev ytklenir. Her ne kadar Mukaddime’de bu kavrama dair sistematik bir
kuram gelistirilmemis olsa da kurucusu oldugu umran ilmi araciigiyla egemenlik, toplumsal
diizenin ve siyasal varolusun temel ilkeleri arasinda konumlandirlir (Yaylh & Yildirim, 2019, s.
183).

Bauman, Akiskan Modernite adli eserinde egemenligi, sinirlarla ¢evrili devlet otoritesinden
cok, gtivenlik ve gézetim tzerinden isleyen bir toplumsal dizen bi¢imi olarak ele alir. Egemenlik,
“yiksek gerilimli tel orgiler”, “elektronik gbzetim sistemleri” ve “cemaat guvenligi” ile
tanimlanan kapali yasam alanlarinda strer. Kent mekani, “gizli giivenlik kameralar’” ve “medeni
davranis” normlariyla denetim altina alinir; bireyler, gérgti ve 6zdenetim yoluyla bu dizeni
icsellestirir. Bauman’a gore arttk kamusal alanlar bile “savunulabilir” bi¢cimde diizenlenmis, “belli
kisilere agik parsellerle” ayrimustir. “Ulasiimaz olduklar i¢in buyurgan” mekanlar, egemenligin
mimari ve sembolik yiiziini olusturur. Boylece egemenlik, agik otoriteden ¢ok, giivenlik arzusu,
gbzetim ve Ozdenetim araciligtyla yeniden tretilen gériinmez bir iktidar bicimine déntusmustiir.
(Bauman, 2023, s. 135). Egemenlik ve iktidar kavramlarini bitiinlesik géren Foucault, kavrami
“iktidar—hukuk—hakikat” ticgeni i¢inde tanimlar ve modern toplumlarda iktidarin hukuktan ¢ok
hakikat Gretimi aracihigtyla isledigini savunur. Batr’da hukuk dustincesi tarihsel olarak krallik
iktidarint mesrulastirmak tzere kurulmus, egemenligi “htkimranin haklar” ve “uyruklarin itaat
yukimlaligi” biciminde kodlamustir. Foucault bu anlayist tersine cevirerek, iktidart merkezi bir
otorite olarak degil, bedenlere, kurumlara ve séylemlere niifuz eden iliskisel bir ag olarak ele alir.
XVII. ve XVIIL yuzyillarda klasik hitkimranlik yerini, gézetim, disiplin ve normallestirme yoluyla
isleyen disiplinci iktidara birakmistir. Buna ragmen hitkiimranlik kurami modern hukukta varligin
surdirmis ve disipliner mekanizmalari mesrulastirmistir. Sonugta modern toplum, hukiimranlik
hukukuyla disiplinci iktidarin kesistigi “normallestirme toplumu” haline gelmis; egemenlik artik
tek bir merkezde toplanan mutlak bir giic degil, cok katmanli ve yaygin bir iktidar bi¢imi olarak
yeniden tanimlanmustir (Foucault, 2002, s. 39). Dolayistyla her iki yazarin distincesinde egemenlik
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kavraminin devlet otoritesi ile sinirli olmadigini, farkli kavramlar altinda bir iktidar sarmalina
evirildigini s6ylemek mimkiindur.

Giddens’a gore egemenlik, mutlak monarsiden modern demokrasiye uzanan tarihsel bir
déntisim  strecidir. Bu strecte iktidar, bireysel otoriteden cikarak kolektif bir siyasal irade
temelinde mesrulasmustir. Egemenlik artik zor kullanimina degil, ¢ogulculuk ve yurttaslik
haklarina dayanir ki 6rgiitlenme, ifade ve katihm o6zgurliikleri bu mesruiyetin temelidir. Modern
egemenlik, yalnizca siddet tekeli degil, idari kapasite, gbzetim ve toplumsal katilimin bilesimidir.
Devletin idari glict arttikga yoneten—yonetilen karsilikli bagimliligt derinlesir. Hukuk, parlamento
ve medya gibi alanlarda ¢ogulcu denetim kurumsallasir. Giddens’a gbre egemenlik ayni zamanda
kiltirel bir boyut tasir. Ulusculuk, ortak dil ve tarih anlatilariyla egemenlige ahlaki mesruiyet
kazandirir; kamu alant ve iletisim aglart bu mesruiyeti strdirtir. Béylece modern egemenlik,
gozetim, yurttaslik ve kiltiirel ideoloji ekseninde strekli yeniden tretilen dinamik bir dizen haline
gelir. (Giddens, 2008, s. 262). Sonugta Ibn Haldun’un yaklagimi, egemenligi toplumun dogal
yapisindan tireten ilk sistematik yorumlardan biri olarak, iktidari insan dogasinin ve sosyal
diizenin zorunlu sonucu seklinde temellendirir. Buna karsin Bauman, Foucault ve Giddens gibi
cagdas disunurler, egemenligi gériinmez denetim mekanizmalari, bilgi Gretimi, kiltirel mesruiyet
ve toplumsal katihm siirecleri tizerinden agiklamislardir. Béylece egemenlik, Ibn Haldun’da
dogrudan asabiye giiciiyle somutlasan bir zorunlulukken; modern toplumlarda disiplin, gézetim ve
mesruiyet aglari icinde bi¢im degistiren, dinamik ve ¢ok katmanlt bir olgu haline gelmistir.

Sonug¢

Egemenlik kavrami séz konusu oldugunda, tek, duragan ve donuk bir fikirden
bahsetmekten ¢ok, her dénemin ruhunu yansitan genel bir cerceve karsimiza ctkmaktadir.
Bodin’in aktardigt mutlak egemenlik yaklasimi, parcali feodal yap: karsisinda merkezi krallik
ihtiyacindan hareket etmekteyken, Hobbes belirsizlik ve siddetten kaginmanin yegane yolu olarak
egemen bir otoriteye itaat etmek gerektigine inanmustir. Rousseau ise egemenligin rotasint Bodin
ve Hobbes’un aksine genel irade ile iliskilendirerek ustaca halka ¢evirmistir. Kavram, Kelsen ile
hukuki ve normatif bir ¢ehreye burtnirken, Schmitt ile istisnai duruma karar veren kisiye
atfedilmigtir. Madalyonun 6teki yiiziinde porzitivist ve sekiiler Batih diisiincenin aksine Islami
gelenek, egemenligi radikal bicimde bir yaratidmisin sinirli idaresinden ziyade metafizik ve agkin
bir yaraticinin ilahi hakimiyetine nispet etmektedir. Ahlaki ve ontolojik temellere sahip bu temelde
kendisi kisitlh bir varlik olan insan egemenliginin sinirsiz olamayacagi 6nemli bir baslangic
noktasidir.

Egemenlik kavraminin sahip oldugu anlam, tarih boyunca mutlaklik, bélinmezlik ve
devredilemezlik gibi birtakim 6zelliklerle iliskilendirilmis olmasina ragmen, federal dizeyde
yapilanmis devletler, bu devletler i¢cinde ortaya ¢itkan kuvvetler ayriligi mekanizmalari ile yine
devletlerin bir araya gelmesiyle meydana getirdikleri ulus tGsti kuruluslar nedeniyle ilk manasindan
onemli oranda degisiklige ugramustir. Sosyoloji alaninda tin kazanmis 6nemli yazarlar tarafindan
icra edilen calismalarin da gosterdigi tizere egemenlik kavraminin devletin yasal dstinligi
yaninda, guvenlik, disiplin, gézetim, kimlik olusturma ve siyasal katiim gibi araglar vasitasiyla
tekrar tekrar uretildigi ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla egemenlik kavraminin bir yantyla tarihsel
olarak devletlerin kurucu anlatist icinde siirece politik yon verirken, diger yantyla bilgi ve iktidar
tzerinden ideolojik mana yiiklenen ve glncel tartismalarda islevsellestirilen yoni ortaya
citkmaktadir.

Zaman iginde keskin dontisimler gecirerek temsil bazli ulus ve sonrasinda da milli
egemenlik yaklasimina evrilen kavram, evrim siirecinde kimi zaman birbiriyle tutarl, kimi zaman
celisen, kimi zaman da taban tabana zit dustnceleri literatiire kazandirmistir. Bu noktada
egemenlik kavraminin icerik, deger ve islevinin, onu tanimlayan yazar ya da dustiniiriin milliyetine,
bakis acisina, yasadigi zaman dilimine ve iginde yasadigi devletin 6rgiit bigimine gore degisiklik
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gosterdigini de ifade etmek gerekir. Dahasi, bir distuntrin okuyucusunu ikna etmek tzere
gelistirdigi egemenlik tanimi, degisen sartlarin etkisiyle kisa siire icinde kendisiyle gelisir hale
gelmis, bu nedenle distntrin bizzat kendisi tarafindan zamanin ruhu istikametinde yenilenmek
ve degistirilmek zorunda kalmistir.

Giintimtzde egemenlik kavrami, bir iktidar aparatt olarak ordu ya da polis benzeri
kurumlarla 6zdeslestirilirken, kimi zaman da ideolojik bir soylem ya da bir glic sarmali olarak
kendini yeniden kurgulayacak bicimde karsimiza ¢itkmaktadir. Bu kurgu, kavramin degisken dogas:
yaninda toplumsal yapinin ¢ok katmanli dinamiklerinin bir yansimasidir. Egemenlik kavraminin
zamana, mekana ve konjonktiire gére degisen bu dogasi, kavramin gii¢ soylencelerini kodifiye
ederek toplum tarafindan kabul gérmesi arzu edilen sekliyle mesrulastiriimasina yaramus, baskaca
bircok kavramla ilintili olmasina ragmen bagimsiz gorilerek esnek kullanima kavusmustur.
Dabhasi, ideo-motris Ozelligiyle bir fikrin etkisi altinda harekete gegerek sihirli kutsallik kusanip
dogma seviyesinde kurgusal bir inang¢ yanilsamast olarak algilanmasini saglamistir. Diger yandan
bu disiince egemenlik kavraminin Onemsiz, degersiz ya da gereksiz oldugu anlamimna
gelmemektedir. Aksine gli¢ ve iktidar iligkileri var oldugu stirece, ge¢miste oldugu gibi bugiin ve
gelecekte de egemenlik, siyasal olanin merkezinde varligini siirdiirecektir. Ancak alacagi bigim,
icinde bulunulan donemin kosullarina, ihtiyaclarina ve zihniyet dinyasina gore farklilik
gosterecektir. Kimi zaman apacik bir otorite, kimi zaman ideolojik bir séylem kimi zaman da
gorinmez bir giic mekanizmast olarak tezahiir edecek egemenlik kavraminin gelecekte hangi
sinirlamalara maruz kalip, hangi surete biiriinecegi ise bir muamma olmaya devam edecektir.

Kaynakga
Agaogullart, M. A. (2000). Kral deviet ya da iliimlii tanrr. Imge Yayinlarr,

Akkus, S. (1995). Modern egemenligin dogusu: Pratik ve kavramsal belitlenme (Tez No:52032)
[Doktora Tezi, Istanbul Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Anayasa Mahkemesi. (2001). Anayasa Mabkemesi kararlar: dergisi (Sayt 26). Ankara Universitesi
Basimevi.

Bauman, Z. (2023). Aksskan modernite (S. O. Cavus, Cev.). Tellekt Yayinlart.
Beki, A. (1998). Lslam hukukunda siyasi yonetim. Y énelis Yaymlari,
Beris, H. E. (2000). Kiiresellesme ¢aginda egementik. Ankara: Lotus Yayinevi.

Bodin, J. (1969). Devlet iistiine alt: kitaptan segme eserler. In M. Tuncay (Cev.), Batz'da siyasal
diigiinceler taribi (N ol. 2, pp.95-98). SBF Yayinlari.

Cadart, J. (1990). Institutions politiques et droit constitutionnel (E. Ablay, Cev.). Beta Yayinlari.

Coker, F. W. (1934). Sovereignty. In E. R. A. Seligman & A. Johnson (Eds.), Encyclopaedia of the social
sciences. The Macmillan Company.

Dicey, A. V. (1962). Introduction to the study of the law of the constitution (10th ed.). London: Macmillan
Co. Ltd.

Duguit, L. (1922). Egemenlik ve ozgiirliik. Ceviren: C. B. Akal, Devlet furamn. Ankara: Dost Yayinevi.
Ebu’l Ala Mevdudi. (1997). Kur'an-1 Kerint'de dirt terim (O. Cilact, Cev.). Istanbul: Beyan Yayinlart,
Erozden, O. (1997). Ulus-devlet. Ankara: Dost Yayinlart.

Foucault, M. (1972). Les intellectuels et le pouvoir (A. Kirak, Cev.). Istanbul: Baglam Yaynlart.

Foucault, M. (2002). Toplumu savunmak gerekir (S. Aktas, Cev.; O. Tiirkay, Ed.). Istanbul: Yapt
Kredi Yayinlari. (Orijinal ¢alisma 1975-1976 derslerinden: 1/ faut défendre la société, College
de France) ss. 38—45.

Giddens, A. (2008). Ulns-devlet ve siddet (C. Atay, Cev.; 2. bs.). Istanbul: Kalkedon Yayinlart.
(Orijinal ¢alisma 1985) ss. 261-265. ISBN 978-9944-115-35-3.

30



Geng, M., & Aktoklu, S. (2026). Dogmatik bir siyasal kavram olarak egemenlik: Batili siyasal akil ile Islami
diisiince gelenegi arasinda karsilagtirmali bir okuma. Mavi Atlas, 14(1), 20-31.

Hamidullah, M. (2005). Islan anayasa hukukn (N. Akyiiz, Cev.). Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

Hardt, M., & Negri, A. (2001). Imparatoriuk (A. Yilmaz, Cev.). Istanbul: Ayrintt Yayinlar.

Hobbes, T. (1993). Leviathan (S. Lim, Cev.). Istanbul: Yapt Kredi Yaynlart.

Ibn Haldun. (2009). Mukaddime (S. Uludag, Yay. haz., 6. bs., 2 Cilt). Istanbul: Dergah Yayinlart.

Jellinek, G. (2019). Allgemeine staatslehre. Washington: Franklin Classics.

Kapani, M. (1960). Politika bilimine giris. Ankara: Bilgi Yaymnevi.

Kelsen, H. (1925). Allgemeine staatslebre. Betlin. Aktaran: M. Sancar (2000). Deviet aklz kiskacinda
huknk devieti. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Klippel, D. (2004). Staat und sonverinitat (VI-1111). In Geschichtliche Grundbegriffe.

Krasner, S. (2001). Soverezgnty: organized hypocerisy. Princeton: Princeton University Press.

Rousseau, J. J. (2013). Toplum sizlesmesi (S. Yeltekin, Cev.). Istanbul: Oraf Yayinlart,

Roux, A. (1995). Droit constitutionnel local. Paris: Economica.

Schmitt, C. (2010). Szyasi ilahiyat: egemenlik kuram digerine dirt boliim (A. BE. Zeybekoglu, Cev.).
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Vergin, N. (2004). Siyasetin sosyolojisi. Istanbul: Baglam Yayinlari,

Yayl, H., & Yildirim, O. (2019). Ibn Haldun diisiincesinde egemenlik olayt. .4kademik
Hassasiyetler, 6(12), 181-202.

31



