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Kemal Bilbasar’in “Sarhos” Hikadyesine Yalom’un Varoluggu Psikoterapi Yaklagimiyla
Bir Bakig
0Oz

Varoluscu yaklasim, bireyin yasamla, Olimle, 6zgurlikle ve yalnizlikla kurdugu iliskinin felsefi ve psikolojik
derinliklerini irdelemeyi amaclar. Calismada Kemal Bilbasat’in 1939 yilinda yayimlanan “Sarhos” adli hikayesi Irvin D.
Yalom’un varoluscu psikoterapi kurami temelinde ele alinmustir. Yalom’un belirledigi d6rt temel varolugsal kaygt olan
“olum”, “ozgurlik”, “yalium” ve “anlamsizlik” basliklart ¢ercevesinde hikdyedeki baskisinin i¢ diinyast analiz
edilmistir. Oliim kaygist, bagkisinin zihinsel diinyasinda haliisinasyonlara varan saplantilarla sekillenmekte; yasami
boyunca kagamadigi bu korku, onun insani iliskilerini ve diinyayla olan bagini da zayiflatmaktadir. Ozgiirliik ise bir
kazanim oldugu kadar agir bir sorumluluk alant olarak cesitli takintilarla disa vurulmaktadir. Yalitim bashg: altinda
kisinin toplumsal baglarinin kopuklugu, cevresiyle kuramadigi iliski ve iletisimsizlik tzerinden varolussal yalnizligt
irdelenmistir. Anlamsizlik sorunu ise 6zellikle inang krizleri, felsefi sorgulamalar ve yasamda dayanak bulamama hali
tzerinden belirginlesir. Bu baglamda hikaye, bireyin varolugsal kaygilara verdigi tepkileri ortaya koyar. Modernlesme
stirecinin yarattigt deger kirtlmalart dikkate alindiginda “Sarhos”, bireysel bir ¢oziiliis hikdyesi olmanin 6tesinde bir
kusagin ruhsal krizini yansitan varoluscu bir anlatt olarak da okunabilir. Yalom’un yaklasiminin secilme nedeni, felsefi
soyutlamalart bireyin yasantisinda goézlemlenebilir dinamikler olarak siniflandirmasidir. Bu yoniyle ¢alisma, edebi
metinlerin varoluscu bakisla incelenmesine imkan veren bir ¢ergeve ortaya koymakta ve Tirk edebiyatinda erken
dénem varolugcu temalarin tartistimasina katk: saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kemal Bilbasar, Irvin D. Yalom, Varolusculuk, Varolussal kaygt, Varoluscu psikoterapi.

A Reading of Kemal Bilbagar’s “Sarhog” Story in the Light of Yalom’s Existential
Psychotherapy
Abstract

The existentialist approach aims to examine the philosophical and psychological depths of the individual’s
relationship with life, death, freedom, and loneliness. In this study, Kemal Bilbasat’s short story “Sarhos”, published
in 1939, is examined within the framework of Irvin D. Yalom’s existential psychotherapy theory. The protagonist’s
inner world is explored under Yalom’s four fundamental existential concerns: death, freedom, isolation and
meaninglessness. The fear of death shapes the protagonist’s mental world through obsessions that verge on
hallucinations; this anxiety, from which he cannot escape throughout his life, also weakens his human relations and
his bond with the world. Freedom emerges not only as a gain but also as a heavy burden of responsibility, expressed
through compulsive behaviors. Within the theme of isolation, existential loneliness is discussed through the rupture
of social ties, the failure of communication, and the loss of belonging. The problem of meaninglessness becomes
evident especially through crises of faith, philosophical questioning, and the inability to find a foothold in life. In this
respect, the story reveals the ways in which the individual responds to existential anxieties. Considering the value
ruptures brought about by the process of modernization, “Sarbos” can be read not only as a story of individual
disintegration but also as an existential narrative reflecting the spiritual crisis of a generation. Yalom’s approach was
chosen because it classifies philosophical abstractions into observable dynamics of lived experience. In this respect,
the study offers an applicable framework for the existential analysis of literary texts and secks to contribute to
discussions of early existential themes in Turkish literature.
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Girig

Kemal Bilbasar (1910-1983), Cumhuriyet donemi Tirk edebiyatinin 6nemli hikaye ve
roman yazarlarindandir. Edebi hayatina hikaye ile baslayan yazar hem toplumsal hem de bireysel
temalari isleyen eserler kaleme almistir. Toplumcu gercekei ¢izgideki eserlerinde sinif ¢atismast ve
Anadolu insaninin yasam kosullart 6ne cikarken bireysel temali hikayelerinde 6lum, korku, ask ve
cinsellik gibi insanin i¢ diinyasina iliskin meseleler belirginlesir (Bagci, 2023, s. 79-90). Bilbasar’in
bireysel yonelimi 6zellikle erken donem hikayelerinde dikkat ¢eker. Bu metinlerde karakterlerin i¢
catismalari, kaygilart ve ruhsal kirlganlklart 6n plana c¢ikar (Bagei, 2024, s. 89-91). “Sarhos”
hikayesi de bu ¢izgide degerlendirilebilecek metinlerden biridir.

Hikaye, mahallede ‘“sarhos” olarak damgalanan, icine kapanik ve toplumla bagini
koparmis bir adamin etrafinda gelisir. Anlatici, bu kisiyi baslangicta dis gorintsiine gore
yargilarken bir gece karanlikta onunla karsilasir ve aslinda sarhos olmadigini, yogun bir korku hali
icinde yasadigin1 fark eder. Baskisi, 6zellikle karanlik ve 6lim dustincesi karsisinda derin bir kaygr
duymaktadir. Anlatictya ¢ocuklukta sahip oldugu dini inancini zamanla yitirdigini, bu kaybin
ardindan Olim dustncesinin zihninde strekli bir korkuya dontstigini anlatir. Bu sirecte
cevresiyle iliskisini koparmus, insanlardan uzaklagmus, diinyay1 ¢tirime ve yok olus fikri tizerinden
algilamaya baglamustir. Gundelik hayatla bagini giderek yitiren baskisi, igsel bir ¢oziiliis yasayarak
yalnizlasir. Hikaye, onun bu korkularla bas edemedigini ifade etmesi ve kisa stre sonra 6lim
haberinin verilmesiyle son bulur. Bu yéniiyle metin, bireyin inang kaybi sonrast yasadigi varolussal
krizi somut deneyimler tizerinden yansitir.

“Sarhos” hikayesi ilk olarak 1939 yiinda Aramak dergisinde yayimlanmis, ayni yil
Anadoln’dan Hikayeler kitabinda yer almistir (Bilbasar, 1939a; 1939b). Hikayenin “Kendime de
donemiyorum...” (Bilbasar, 1939b, s. 90) climlesiyle bitisi, ayn1 kitapta yer alan “Kendimize
Donebilmek™ adlt piyesle tematik bir bag kurar. Ayrica hikayede belirginlesen 6lim korkusu,
yazarin Etrafimzdaki Duvar' (1941) ve Denizin Cagirise (Bilbasar, 1943) romanlarinda da benzer
bicimlerde gorilir (Bagel, 2024, s. 167). Bilbasar, varolussal tedirginlik ve ice kapanma halini ilk
kez Anadolu’dan Hikdyelerdeki “Sarhos” ve “Halka” hikayeleri ile “Kendimize Doénebilmek”™ adlt
piyesinde belirginlestirir. Bu ti¢ metin, tema ve kisi kurulusu bakimindan Denzzin Cagirss: romanina
hazirlayict bir “cekirdek metin” niteligi tagir.

Arastirmada her ne kadar varoluscu psikoterapi yaklasimi ¢ercevesinde “Sarhos” hikayesi
ele alinmis olsa da her edebi metnin yazildigi dénemin tarihsel ve toplumsal kosullarindan
bagimsiz dusinilemeyecegi aciktir. Bu nedenle hikayenin kaleme alindigt 1930’lu yillarin
sosyopolitik atmosferine kisaca deginmek, metnin anlam diinyasini derinlestirmek agisindan 6nem
tagir. Uluslararast iligkiler literatirinde 1918-1939 yillarr arasi, yani I. Diinya Savast’nin bitip 11
Diinya Savast'nin basladigt dénem, iki diinya savast veyahut iki savas arast donem olarak
adlandirilmaktadir. Siyasi tarih¢i Fahir Armaoglu ise bu donemi “Gegici Barig, 1919-1929” ve
“Buhranlar ve Barngin Yikilmast 1929-1939” olarak iki farkli tarihsel doneme daha ayirir
(Armaoglu, 1995, s. 151-226; 229-304). Bu dénemde, 6zellikle Avrupa’da en ¢ok tartisilan mesele,
parlamenter demokrasilerin ve mesruti monarsilerin kuresel 6lgekte bir savasin ¢tkmasint neden
engelleyemedigidir. Bu soruya doyurucu bir cevap verilememesi, II. Diinya Savasrna giden
strecte Avrupa’da totaliter ve otoriter rejimlerin hizla giic kazanmasint agiklayan etkenlerden biri
olarak gorilir. Doénemin yaygin gorusine gore, patlamenter ve cogulcu yapilar cokuluslu
imparatorluklarda ayrilikgt hareketleri tesvik etmis, bu durum da uluscu egilimleri gliclendirerek
siyasal istikrarsizligt arturmistir (Sarica, 1983, s. 243-277).

U Etrafimizdaki Duvar, 20 Temmuz-2 Eylil 1941 tarihleri arasinda Tasviri Effdr gazetesinde tefrika edilmis, 2025
yilinda kitaplastirilmustir (Bilbasar, 2025).
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I. Diinya Savast sonrasinda yapilan anlasmalar her ne kadar onlerinde “baris” sifatini
tasiyor olsalar da savasin sebeplerini ortadan kaldirmadiklart gibi savas sonrast olusan yeni siyasi
konjonktiirde &zellikle Italya ve Almanya gibi savasin maglup taraflarinin galip taraflara karst
bilenmesine de yol agmustir. ki savas arast donemde Finlandiya-Isveg, Polonya-Litvanya,
Yunanistan-Bulgaristan arasinda siyasi anlagmazliklar yasandigr gibi Ispanya’da i¢c savas, Cin ve
Japonya arasinda ise savas ¢ikmus, Almanya Versay Anlasmast’nin hikimlerini delerek
silahlanmaya baslamis, Avusturya ve Cekoslovakya’yr isgal etmistir (Cakmak, 2007, s. 70-84).

Kiresel gerilimlerin temelinde yer alan hammadde ve pazar arayslarina, Sanayi Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan ve uzun siredir devam eden uluslararasi ekonomik rekabet de eklenince
ulus devletlerin giderek ice kapanmalart ve yalnizlasmalart daha anlagilir hale gelir (Ugarol, 2000, s.
523-594; Ucok, 1975, s. 240-274). Geng Tiirkiye, bu dénemi devletci ekonomik modelle giristigi
kalkinma projeleri ve komsulariyla yaptigi birtakim saldirmazlik anlagsmalarini imzalamakla
gecirmis, donemin kosullart disunildiginde bunda epey basarili da olmustur (Armaoglu, 1995, s.
307; Sagay, 1972, s. 229-266). Donemin ekonomik gérintimi, iktisatct Oktay Yenal tarafindan
“yizyllarin geri kalmighgr” seklinde tanimlanir. Buna goére 1923-1930 yillari arasinda halker
ckonominin temelleri kismen atilmis, savasa giden biiyiik bunalim sonrasi stirecte ise bunalimdan
devletci ekonomik modele giden bir atihim yasanmustir (Yenal, 2003, s. 21-76). Keyder’e gore ise
Tirkiye, Cumhuriyetin kurulusundan 1929 bunalimina degin tarim ekonomisi tizerinden dinya
ekonomisiyle biitiinlesme yolunu denemis; bolgesel farkliliklari dikkate alarak toprak mulkiyeti,
toprak tasarrufu ve tarimda makinelesme noktalarinda mevcut kapasitesini artirmaya calismustir
(Keyder, 1982, s. 23-67). Ancak savasin kaybeden taraflarindan olan Osmanlilarin siyasi mirascist
olmast sebebiyle kiiresel 6lgekte yasanan bu yalnizlasmadan da nasibini almustir. Siyasi ve iktisadi
dizlemde yasanan tim bu gelismeler toplumu olusturan bireylerin ruh haline de yansimus;
yalnizlik, karamsarlik, umutsuzluk ve melankoli kollektif psikolojiyi deyim yerindeyse ele
gecirmistir. Yalnizlik duygusu tizerine bir “duygu tarihi” arastirmasi kaleme alan Fay Bound
Alberti, bu duygu durumunu “tarihsel kuvvetlerin bir tiriint olarak yalnizlik” seklinde tanimlar ve
bu tanim II. Diinya Savast arifesinde ve savasin golgesinde yasayan Turk halkinin da ruh halini
veciz sekilde 6zetler gibidir (Alberti, 2022, s. 58). Savas tehdidi sebebiyle erkek isgiictinin 6nemli
bir kisminin askere alinmast tarimsal tretimi dusirmis, i¢ piyasada temel gida maddelerinin
teminini hayli zorlastirmis ve halk biiyiik oranda panige sevk etmistir. 19 Subat 1940’ta yurtrlige
konulan Milli Koruma Kanunu’nun hitkimetin uygun gordigi temel gida maddelerinin imalini,
alim satimini, baskasina devrini ve naklini gerekli gérdiginde sinirlandirabilecegine iliskin 21.
maddesi ise bir stiredir devam eden Ortik iktisadi tahdidin resmiyete dokmis halidir (Reswz Gazete,
1940). Bilbasar’in “Sarhos” hikayesi, tam da bu karamsar Tiurkiye ve diinya giindeminin igerisinde
kaleme alinmistir.

“Sarhog” hikdyesi adint bagkisisinden alir”. Yazar, 6zellikle ilk dénem hikayelerinde
anlatiarint kisiler tzerine kurmus ve genellikle bagkisilerin ad:i ya da lakabini baslik olarak
se¢mistir. Bu hikayede baskisinin isimsiz birakilmasi ise metnin anlam katmanlarini derinlestiren
bilingli bir tercihtir. Isim, bireyin toplumsal kimligini simgelerken ismin yoklugu, karakterin
herhangi bir aidiyet bagindan yoksun olusunu ve varolussal yabancilagsmasini belirginlestirir. Bu
yoniyle baskisi, bireysel bir kimlikten ¢ok, daha genel bir ruh halinin simgesel temsilini tstlenir.
Kaftka’nin Dava’sindaki “K.” 6rneginde oldugu gibi isimsizlik, bireyin evrensel bir varolus halini
temsil etmesine imkan tanir. Bununla birlikte, baskisinin yalnizca “sarhos” olarak adlandirilmasi,
dénemin toplumsal algisiyla da iliskilendirilebilir. Isimsizlik, sadece varolugsal bir anonimlesme

2 Bu calismada “baskisi” ifadesi, Ingilizce “protagonist” kavraminin karsiligi olarak tercih edilmistir. “Kahraman”
s6zcugi Tirkcede cogunlukla ideallestirici veya yiiceltici cagrisimlar tasidigt icin kullanilmamugtir. Ayrica hikayede adt
actkca belirtilmeyen bagkisi, eserin baslhigina génderme yapilarak “sarhos” olarak anilacak; boéylece onun bireysel
kimliginden ¢ok temsil ettigi varolugsal duruma vurgu yapilacaktir.
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degil, ayn1 zamanda toplumun bireyi tanimlama ve sinirlama bicimlerinin bir yansimasi olarak da
okunabilir. Bu durum, dénemin distnsel iklimiyle birlikte degerlendirildiginde daha da anlam
kazanir. 1930°lu yillarda akil, bilim ve toplumsal fayda merkezli bir modernlesme anlayisinin
hakim oldugu Tirkiye’de, varolugsal bir buhran yasayan ve igsel korkularyla ytzlesen bu aydin
tipi, rasyonel toplum tarafindan kolaylikla anlamlandirilamaz. Bu nedenle toplum, kendi
normlarinin disinda kalan ve wvarolugsal yik altnda sendeleyen bireyi ¢ogu zaman gesitli
genelleyici etiketlerle tanimlar. Bu baglamda yazarin “sarhos” imgesini tercih etmesi, bireyin derin
varolussal krizinin, toplumsal bakis acist icinde bir tir biling kaybt ya da sapma olarak
algilanmasini da yansitir.

Hikaye boyunca bagkisinin korkular: ve felsefi bunalimi 6n plandadir. Bu ruh hali, 6lum,
ozgurlik, yalitm ve anlamsizlik ekseninde degerlendirilebilecek varolugsal bir ¢oziilisii yansitir.
Varolusculuk, bireyin oliim, 6zgurlik, yalnizlik ve anlam arayist karsisindaki konumunu merkeze
alan bir dusince gelenegidir. Kierkegaard, Heidegger, Sartre ve Camus gibi dusunitler, insanin
varolugsal kaygilarint farkli boyutlartyla ele almis; 6zellikle oliim bilinci, 6zgirlik yiki ve
anlamsizlik duygusu tizerinde durmuslardir. Bu felsefi arka plan, 20. yizyilda psikoloji alaninda
varoluscu yaklagimlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Calismada varolusgu  psikoterapiyi
sistematik ve kuramsal bir model haline getiren Irvin D. Yalom’un yaklasimi esas alinmustir.
Yalom’a gore insanin temel varolussal kaygilart 6lim, 6zgirlik, yalittm ve anlamsizlik ekseninde
toplanir (Yalom, 2001, s. 14). Bu kaygilar, bireyin yasam deneyiminde gbzlemlenebilir dinamikler
olarak ortaya ¢ikar ve psikolojik ¢6ziiliistin temel belitleyicileri haline gelir. “Sarhos” hikayesinde
baskisinin 6lum karsisindaki tedirginligi, toplumsal baglardan kopusu, 6zgurligin sorumluluguyla
bas edemeyisi ve yasamin anlamini sorgulamasi, Yalom’un belirledigi bu dort kaygr alant
cergevesinde incelenmeye elverislidir.

1. Oliim

Varoluscu psikoterapi, oliimiin kaginilmazligtyla yiizlesmeyi ve bu farkindalik araciligiyla
yasamt anlamlandirmayt hedefler. Yalom’a gére 6lim korkusu, insanin i¢ dinyasinda merkezi bir
konuma sahiptir. Birey bu kaygiyla bas edebilmek i¢in bastirma, yer degistirme, &zel ve
dokunulmaz olduguna inanma ya da dini inanglara yonelme gibi cesitli savunma mekanizmalart
gelistirir (Yalom, 2001, s. 185). Oliim bilinci, yasamin arka planinda siirekli hissedilen bir
gerilimdir. Bu gerilim kimi zaman yapict bir farkindalik yaratarak bireyi daha sahici bir yasama
yoneltebilir; kimi zaman da kaygtyr derinlestirerek ruhsal ¢ozulise yol agabilir (Yalom, 2001, s.
261).

Yalom’un vurguladigi gibi 6lim anksiyetesi ile hayat tatmini ters orantilidir (Yalom, 2001,
s. 332). I¢inde bulundugu ana katilamayan, yasamla etkin bir iliski kuramayan bireylerde élim
kaygis1 daha baskin hale gelir. Gegtan’in “Dunyada iki tiir insan vardir: Yasayanlar ve yasayanlart
seyredip elestirenler.” (19806, s. 116) bi¢cimindeki ayrimi bu durumu 6zetler. “Sarhos” hikayesinin
baskisisi de yasamin akisina katilamayan, dinyay: disaridan seyreden ve bu seyir hali icinde 6lum
dustincesine saplanan bir kisi olarak cizilir.

“Sarhos” hikayesinde 6lim kaygist soyut bir diistince olarak degil; algiy1, bedeni ve insan
iliskilerini déntstiren bir deneyim olarak yapilandirlmistir. Bu nedenle metinde 6lim, dogrudan
ifade edilen bir kavramdan ziyade algi bozulmalari, ciirime imgeleri ve karanlik metaforu
aracihigiyla goruntr hale gelir.

Hikayede gecen “Parlak sema altinda higbir sey ebedi degildir.” (Bilbasar, 1939b, s. 90)
cumlesi, yasamin geciciligine dair farkindaligin bir yansimasidir. Sarhosun “Kurtulus, Slime
ragmen hayata baglanmakta idi. Daha dogrusu 6liimden kurtulmak i¢in 6liimle anlasmak lazimd1.”
(Bilbasar, 1939b, s. 89) sozleri ise olim gercegiyle bilingli bir yiizlesme arzusunu dile getirir.
Ancak bu “anlagsma” disiincesi, metnin ilerleyisinde yapict bir kabullenis tiretmek yerine giderek
genisleyen bir korku ve ¢ozilise yol agar.
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Olim diisiincesinin yikict bicimde zihne yerlestigi en belirgin sahnelerden biri, baskisinin
gundelik gercekligi “Oliime mahkam” bir ¢erceveden alglamasidir. Derslikteki 6grenciler ve
profesorler ona “6lime mahkim hayvanlar” gibi goriintr. Halidaki kirmizt renklerde bogazlanan
bir hayvanin gozlerini gérmesi, ayakkabilarin vahsi hayvanlara déniismesi gibi imgeler, 6limiin
soyut bir fikir olmaktan c¢ikip duyusal bir gerceklige donustiigiinii ortaya koyar. Dogayla
butiinlesme arzusuyla acik havaya ciktiginda bile “clrtimis et ve ceset kokusu” duymast, 6lum
dusiincesinin alg1 diinyasini da kusattigini gosterir.

Yalom’a gore 6lum kaygist bireyi, yasami anlamlandirmaya yoneltebilitken sarhos bu
yuzlesmeden giderek daha derin bir nihilizme savrulur. Kendini “mezbahadan kagar gibi”
dinyadan soyutlamasi, 6lum fikrinin i¢ diinyasi tizerindeki yikici etkisini agiga cikarir. Aynaya
bakarken gozlerindeki akin artmasi ve ylz kaslarindaki degisiklikleri “sessiz ama korkung bir
cevap” olarak yorumlamasi, bu kaginidmaz sonla yiizlesmenin dogurdugu varolussal dehseti
yansiti.

Sarhosun zihinsel dalgalanmalari, yasam ve Olum arasindaki gelgitlerle belirginlesir.
Ozellikle yolda karsilastigi babast nereye gittigini sordugunda verdigi “Timarhaneye, sonra...
topraga...” (Bilbasar, 1939b, s. 88) cevabi, onun 6liim bilinciyle ne denli kusatildigini ve bu biling
karsisindaki garesizligini gorintr hale getirir. Onun 6lim konusundaki takintisy, insan iliskilerini
de etkiler; astk olmay1, mutlu bir iliski yasamay1 istese de korku ve takintilari buna izin vermez. Bir
kadin arkadasina hissettiklerini soyle ifade eder:

Biz felsefenin harap ettigi acinacak insanlariz. Her kadinun icinde bir iskelet géren adam,
aska yikselebilir mi? Senin su genclerin uykusunu kagiracak kadar parlak sart saclarinin,
kirmizi dudaklarinin, giizel, mavi gozlerinin akibetini simdiden biliyorum. Dudaklarindan
kurtlar, g6z cukurlarindan Slimin karanlhi@ cikacak. Bir kadiu boyle gbren bir géz
sevebilir mir (Bilbagar, 1939b, s. 86).

Metinde 6lim karsisinda ¢okisle birlikte kisa stireli bir yasam istegi de ortaya ¢tkar. Yaral
kopegin iki ayagt kalmasina ragmen strtinerek “hala yasamak isteyen” bir canli olarak ¢izilmesi,
baskiside hayatin inat¢t devamliligina dair bir sezgi uyandirir: “Her seye ragmen hayat...”
(Bilbasar, 1939b, s. 89). Ne var ki bu sezgi kalicilasmaz; 6lim dustincesi kisa siire sonra yeniden
belirleyici hale gelir.

Yalom’a gore Slum anksiyetesi, bireyde farkli korkulara doniiserek kendini gosterebilir
(Yalom, 2001, s. 304). Oliim kaygisinin en yogunlagmis bicimi karanlik korkusunda® somutlasir.
“Karanlk beni yavas yavas istila ediyor.” (Bilbasar, 1939b, s. 90) diyen baskisi, fiziksel karanligin
Otesinde Slimiin metafizik anlamindan kagmaktadir. Karanlikta “nefsiyle bas basa kalmak™ ifadesi
(Bilbasar, 1939b, s. 82), 6limle ylzlesmenin yarattigi endiseyi ortaya koyar.

Cocukluk déneminde “hentiz kirlenmeden 6lmek” isteyen baskisinin bu saf 6lum anlayisi,
felsefeyle sarsilir. Inancla bicimlenen anlam cercevesi dagildik¢a 6lum farkindaligi yapict bir
derinlik kazanmak yerine yikici bir bosluga dénisiir. Ickiye siginma, aska yonelme ya da aile
sicakligina dénme girisimleri bu boslugu dolduramaz. Oliim diisiincesiyle bas edemeyen baskisi,
giderek ice kapanir ve yasamla baglarini zayiflatir. Boylece olim kaygisi, bir son korkusunun
Otesine gecerek varolussal izolasyonu ve anlamsizlik duygusunu besleyen temel bir etkene
donasir.

3 Kemal Bilbagsar, “Sarhos” hikayesini yazdiktan sonra karanliktan korkmaya basladigini séylemistir. Bu yoniyle
hikayedeki karanlik korkusunun, yazarin kisisel deneyimiyle de iliskili oldugu distnilebilir. Sait Faik de aynt korkuyu
tasidigini belirterek Bilbagar’a: “Sarhos hikdyende tamittigin kiside biraz kendimi buluyorum. Ben de karanliktan
korkarim. Sen de 6ylesin galiba.” demistir. Bilbasar, bu benzerligin Sait Faik’le dostluklarini pekistirdigini dile getirir.
Hatta bir yaz tatilinde onu Burgaz Adas’ndaki evine davet eden Sait Faik, annesine Bilbasar’t “Benim gibi karanliktan
korkuyormus.” sézleriyle tanitmustir (Ay, 1978, s. 106).
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2. Ozgiirlitk

Ozgiirliik, varoluscu disiincenin merkezinde yer alan temel kavramlardan biridir.
Yalom’un varoluscu psikoterapi kuraminda 6zgurlik, bireyin varolusunu sekillendirme kudreti
kadar bu siirecin tiim sorumlulugunu tistlenme zorunlulugunu da igerir. Ozgiitliik, birey icin hem
bir olanak hem de yogun bir kaygi kaynagidir. Yalom’a gbre sorumluluk, “kisinin kendi 6zunt,
kaderini, yasam kosullarini, duygularini ve hatta act gekisini yarattiginin farkinda olmast”dir
(Yalom, 2001, s. 346). Bu nedenle 6zgiirlik, segme eylemi kadar segimin sonuglarini tistlenme
sorumlulugunu da igerir.

Ozgiirliikle sorumluluk arasindaki siki bag, bireyde “zeminsizlik” hissine yol agabilir.
Yalom’a gore mutlak sorumluluk duygusu, bireyin kendisini evrende temelsiz hissetmesine neden
olur. Kisi bu ytkten korktugunda karar vermekten kaginarak se¢imlerini bagkalarina, otoritelere
veya dis kosullara birakabilir (Yalom, 2001, s. 364). Benzer bi¢cimde Gegtan, sorumlulugun ¢ogu
zaman toplumsal gorevlerle sinirli gorildiiging; oysa asil yikiin bireyin kendi varolusuna karst
tasidigt sorumluluk oldugunu ve bu yiikten kagmak igin ¢esitli yollar arandigini belirtir (Gegtan,
1986, s. 70-71). Yalom da insanin kendi dinyasinin anlamini kendisinin kurdugunu; bunun da

kararlarina ve sonuglarina karst mutlak sorumluluk tasimak anlamina geldigini vurgular (Yalom,
2001, s. 349).

“Sarhos” hikayesinde 6zgurlik-sorumluluk iliskisi, baskisinin inang¢ kayb1 ve anlam arayist
tzerinden ¢arpict bicimde gorintr. Cocukluk ve genglik yillarinda kendisine sunulan dini degerleri
sorgulamasi, bir tiir 6zglirlesme hamlesi gibi gérunse de bu kopus, Yalom’un isaret ettigi bicimde
sorumluluk kaygisint tetikler. Bagkisi, dini 6gretilerden uzaklasirken yerine koyabilecegi saglam bir
anlam sistemi kuramaz; felsefeye yonelisi bu boslugu onarma ¢abasidir. Ne var ki bu arayis, onu
dinginlestirmek yerine daha hassas ve kararsiz bir ruh haline siiriikler.

Yalom’un belirttigi gibi birey, sorumluluktan ka¢mak amaciyla arzularini bastirabilir ve
karar alma sureclerini digsal otoritelere devredebilir (Yalom, 2001, s. 364). Hikayedeki kisinin
tekrarlayan davransslart -kitap okurken sayfayr tamamlayamayip basa dénme zorunlulugu, dolab:
defalarca kilitleyip agmasi, kaldirim taslarini saymast, ayakkabilarini ¢amur temizleme demirlerine
surtmesi gibi kompulsif ritteller- bu kagisin  davranis  dizeyindeki karsiliklari olarak
degerlendirilebilir. Bagkisi zihnindeki kaosu dengeleyebilmek icin kendi koydugu kurallara
tutunur; fakat davranslart tzerinde dahi kontrol kuramadigini hissettiginde 6zgurligiin
beraberinde getirdigi sorumluluk ona dayanilmaz gelir. Nitekim “Bu hareketlerimden bir tanesini
etrafimdakiler hissetselerdi, beni mutlaka cemiyet iginde yasama hakkindan mahrum ederlerdi.”
(Bilbasar, 1939b, s. 88) sozleri hem bu kirlganligt hem de toplum bakist karsisindaki kaygisini
actkca ortaya koyar. Okuma eyleminde bile i¢ sesin baskist belirgindir: “Don, bastan basla”
buyrugu ve ardindan gelen “Bu bir deli hareketidir, sen iyice sapittin” (Bilbasar, 1939b, s. 87)
cumleleri, bagkisinin hem karar verme kapasitesinin hem de kendine iligkin gliveninin nasil
asindigint yansitir. Bu siireg, ozgurliikle kurdugu iliskiyi tretken bir imkan olmaktan ¢ikararak
kisitlayict bir savunma dizenine donustiriir:

Caddelerde yiriimek, tramvay intthap etmek, biiyitk meydanlar tavaf veya kuturlarin
cizmek, kenar kaldirimlarin taslarimi bir atlayarak saymak ve buna benzer bir stri
manasizliklarla hareketlerimin kosteklenmeye ve az bir zaman sonra tamamen
kotirtimlesmeye mahkim oldugumu anladigim zaman nasil agladigimi bilseniz...

(Bilbasar, 1939b, s. 88).

Hikayede 6zgurlik-sorumluluk ikilemini agiga cikaran kritik ifadelerden biri de sudur:
“Bunda kanimin da cemiyetin de glnaht olsa gerek.” (Bilbasar, 1939b, s. 88). Baskisinin
“cemiyet”i sorumlu tutmasi, yasadigt ¢6ziliisin kaynagini dis etkenlere yonelterek kendi payini
askiya alma egilimini gosterir. Yalom’un “zeminsizlik” ve “mutlak sorumluluk™ baglaminda isaret
ettigi savunmalar, burada somut bir bi¢cim kazanir (Yalom, 2001, s. 352): Baskisi, kendi
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varolusunu kurma yukini tasimakta zorlandik¢a sorumlulugu bolistirmeye, hatta yer
degistirmeye yonelir.

Baskisinin farkli cografyalarda ve inang sistemlerinde strdurdiigi arayis da oOzgurlik
kaygisinin bir baska goriinimidir. “Sur(i)ye' manastirlarinda... Ganj nehrinde yikandim...
Budist mabetlerinde... Fakat ne Buda’nin dev ciissesi ne Ganj’in mukaddes suyu benim igimdeki
kara kabusu kovamadi...” (Bilbasar, 1939b, s. 90) sozleri, onun sorumlulukla yiizlesmek yerine
anlami disarida arayarak kagis glizergahlari olusturdugunu dusiindirir. Ancak bu siginmalar
sonugsuz kalir; ¢inkit Yalom™un vurguladigr gibi 6zgurlik, bireyin kendi yasamint Gstlenmesini
zorunlu kilar ve hicbir dissal otorite bu sorumlulugu onun yerine tasiyamaz (Yalom, 2001, s. 438).
“Babamin sakallarindan stiziilen iki damla gbzyasina, anamin feri kagmus gozlerine dolan 1stiraba
ragmen ciktigim yolda kisa bir an bile avunamadim. Bir an olsun bendeki ikinci beni igimden
kovamadim.” (Bilbasar, 1939b, s. 90) ifadesi, bu arayisin bireyde yarattigi yikimt ortaya koyar.

Ozgiirliigiin dogurdugu kaygi, metinde zaman zaman sugluluk duygusuyla da birlesir.
Yalom’un tanimladigt “varolussal sucluluk”, bireyin potansiyelini gerceklestiremediginde ve
“yasanmamis bir hayat” bilinci belirginlestiginde ortaya ¢ikar (Yalom, 2001, s. 438-443).
Baskisinin “Itiraf ederim ki onlarin bu zevklerini ve saadetlerini kiskaniyordum. Bir kadinin
sunabilecegi hazzi bana haram eden iptilalarimi tel'in ediyordum ve kaybettigim hazineleri yeni
bastan kazanmak istiyordum.” (Bilbasar, 1939b, s. 85) sozleri, hayatla kurulamayan bagin yarattig
eksiklik ve kendine yonelik i¢sel yiikt agiga ctkarir. Yalom’a gére degisim stirecine girebilmek icin
bireyin 6nce sorumlulugu istlenmesi gerekir (Yalom, 2001, s. 454). Ancak “Sarhos”un bagkisisi
bu esigi asamaz; karar alma ve eyleme ge¢me alani, giderek tekrar eden ritiiellere ve ertelemeye
donutsir. Boylece Ozgurlik, onda yaratict bir imkan olmaktan uzaklasarak kacis ve denetim
araystyla o6riilii bir kaygr alant haline gelir.

Baskisinin “sarhos” kimligi de bu kagisin bir baska bicimi olarak degerlendirilebilir.
Sarhosluk, bilingli bir 6zgurlesme hamlesinden ¢ok, 6zgtrligin beraberinde getirdigi sorumluluk
yukiinden gecici bir uzaklasma alani tiretir. Ayik bilingle yiizlesilemeyen kaygilar sarhosluk halinde
askiya alinmus gibi goriintir; boylece kisi, kendi secimlerinin sonuglarint Gstlenmek yerine biling
bulanikligina siginir. Bu yoniyle sarhosluk, Yalom’un sézini ettigi sorumluluktan kagma
savunmalarinin metindeki en goriinir bigcimlerinden biri haline gelir.

“Sarhos” hikayesinin baskisisi, 6zgurlikle sorumluluk arasinda stkismis bir birey olarak
belirir. Kendi segimlerini yapabilecek bir biling dizeyine ulasmis goriinse de bu secimlerin
sonuglarini tagima cesareti gOsteremez. Bu catisma, Yalom’un Ozgurlik kavrami etrafinda
sekillendirdigi varolussal kayginin hikayedeki en belirgin yansimalarindan biridir.

3. Yalitim

Yalom, yaliimt kisilerarasi, i¢sel ve varolussal olmak tizere tic diizeyde ele alir. Kisilerarasi
yalitim, bireyin baskalariyla anlamli baglar kuramamasina; icsel yalitim, kisinin kendi
duygularindan ve arzularindan kopmasina; varolussal yalitim ise en temelde hicbir insanin bagka
birini bitiniyle anlayamayacagi ve bazi deneyimlerin (6zellikle 6limiin) kaginilmaz bigimde tek
basina yasandigi gercegine isaret eder (Yalom, 2001, s. 556-561). Bu cerceve, “Sarhos”
hikayesinde baskisinin hem toplumla hem de kendi benligiyle kurdugu iliskinin neden stirekli bir
kopus ve geri ¢cekilme tizerinden isledigini gosterir.

Baskisinin “sarhos” kimligi, yalitm: bireysel bir ruh durumunun Otesine tastyarak
toplumsal bir konuma déntsturtr. Sarhos figiirt, cogu zaman ciddiye alinmayan, sézleri mazur
gorilen ya da hafife indirgenen bir kimliktir. Bu durum bagkisinin duygularini dile getirmesine bir
alan acarken onu aynt anda giivenilmez ve dislanmis bir 6zneye donustiriir. Boylece sarhosluk,
bir yandan gegici bir sOylem serbestligi tretir, 6te yandan bu serbestligi tam da “ciddiye

4 Orijinal metinde “Surye” seklinde gegen bu ifade, muhtemelen “Sutiye”nin hatalt yazimudir.
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alinmama” tUzerinden kurdugu icin baskisinin kisilerarast bag kurma imkanini daha bastan
zayiflatir. Bu paradoksal konum, hikayede yalittmin toplumsal ve psikolojik katmanlarint birlikte
ortaya koyar.

Hikaye, yalittmin daha ilk ciimlede kuruldugu bir atmosferle agilir: “O garip adamt butin
semt tanird:”’; ancak bu “tanima”, baskisinin i¢ diinyasina temas etmeyen, yalnizca dis gbrunts ve
soylentiler diizeyinde kalan yuzeysel bir bilgidir. Mahallelinin ¢ocuklar aracihigiyla onu
damgalamas: ve diglamasi (“sar-hos” diye tempo tutmalari, tas atmalar1) baskisinin kisilerarast
yaliimini derinlestirir; dahast onu iliskiye degil kacisa zorlayan bir toplumsal cevre iretir.
Karakolda “sarhos” ve “deli” diye asagilanmasi, bu dislama mekanizmasinin kurumsal diizeyde
yeniden uretildigini gosterir. Bagkisinin “Ben deli miyim? Allah bilir...” (Bilbasar, 1939b, s. 82)
sOzii ise, toplumsal etiketlenmeye verilen bir tepkinin 6tesinde benligine duydugu giivenin
sarsildigint ve ig¢sel bir boliinmenin ortaya ¢iktigint diisindurir.

Metin boyunca bagkisinin yalitimi, yalnizca insanlarla iligki kuramamasiyla sinirli kalmaz;
kisinin kendisiyle kurdugu bag da ¢6zilir. “Hi¢ kimse icimde olanlari fark etmiyordu” (Bilbasar,
1939b, s. 87) cumlesi, anlasgiilmama duygusunu merkezilestiritken “Her seyden ve herkesten
kagtyordum” (Bilbagar, 1939b, s. 88) ifadesi yalitmun bilingli bir geri ¢ekilme stratejisine
donustiugiini isaret eder. Baskisinin kendini “yabanci bir neslin ve yabancit bir ditnyanin mahsuli”
(Bilbagar, 1939b, s. 85) gibi konumlandirmasi, aidiyet kaybinin kalici bir kimlik algisina
donustugint  dustindurar. Kisi arttk cevresiyle birlikte kendi yasantisina da  “disaridan”
bakmaktadir. Bu yontyle bagkisinin toplumla kuramadigt bag ve gindelik degerler karsisindaki
mesafeli tavry, Albert Camus’nin Yabanc romanindaki Meursault karakterini hatirlatir. Bununla
birlikte “Sarhos”taki yalitim, toplumsal normlara kayitsizlikla sinirli kalmaz; Yalom’un tanimladigt
bicimde i¢sel ve varolussal diizeyde derinlesen bir kopusa doniistr.

Baskisinin toplumsal iliskilerinde hissettigi yalnizlik, aile baglarinda da benzer bigimde
ortaya ¢ikar. Ge¢misteki huzuru yeniden yasama arzusu, onun su sézlerinde actkga gorilir: “Bana
hatiralarin zevkini, sofra basindaki istihayr ve glineste uyuklamanin hazzini iade edin.” (Bilbasar,
1939b, s. 89). Ne var ki ge¢mise doniis arttk miimkiin degildir; bu farkindalik onu daha da derin
bir yalnizliga surtkler. Ailesiyle tam anlamiyla iletisim kuramamasi, varolussal krizlerin ne denli
bireysel ve paylagilmasi gii¢ bir deneyim oldugunu gosterir.

Bir sureligine ailesinin yanina, ¢ocukluk evine doénen sarhos, burada da yabancilasmayla
karsilasir. Eski odasina girdiginde cocuklugu ile ytzlesip “Sen artik ben degilsin” (Bilbasar, 1939b,
s. 88) demesi benligin zaman iginde gecirdigi doniisimi ve bu dontsim karsisinda duyulan
kimlik krizini yansitir. Sarhosun ¢ocukluk doneminde dinden kopmamaya calismast ve kadinlara
bakmaktan bile ka¢inmasi, onda derin bir kisisel izolasyon yaratir. Annesinin yiziine, gézlerine
bile dikkatle bakmadigini ve bu nedenle onu “sicak bir sevgiyle sevmedigini” fark etmesi,
insanlarla saglikli baglar kuramadiginin isaretidir. Ancak yetiskinlik déneminde, dinin sundugu
anlam kaybolunca bu kisisel izolasyonun ardindaki siginaklar da yok olur ve kisi derin bir yalnizlik
duygusuna kapilir. Yalom’a gore, insanin en buyik kaygilarindan biri yalniz oldugu gercegini
kabullenmekte zorlanmasidir. Bu hikayede de baskisi, bu gercekle yiizlestiginde sarsilir.

Bireyin topluma yabancilasma sireci, onun bagkalariyla kurdugu iliskilerde celiskili
duygular yasamasina da zemin hazirlar. Gegtan, kaygili bireylerin bu celiskisini séyle tanimlar:
“Kaygilt insan kaygilarina katilmayan kisilere karst bir yandan kizginlik yasar ve onlart kendisini
ciddiye almamakla suglarken G6te yandan kendisiyle birlikte strtiklenmedikleri igin onlara saygt ve
given duyar” (Gegtan, 1986, s. 63). Hikayede de benzer bir i¢sel geliski géze carpar. Sarhos, bir
yandan “Karanliktan korkmayana ne mutlu” (Bilbasar, 1939b, s. 82) diyerek korkusuz insanlara
hayranlik duyar, diger yandan toplumun gunlik, siradan mesguliyetlerini kii¢imseyerek onlara
yabancilasir. Bu yaklasimi, onun bir yandan onlara ait olma istegini, 6te yandan derin bir aidiyet
yitimini yansitir.
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“Sarhos”un bagkisisi Yalom™un tanimladigr G¢ yalitmi birlikte deneyimler: kisilerarasi
yalitm (dislanma, etiketlenme, iliski kuramama), icsel yalitm (benlikle catisma, ic konusmalarla
bélinme) ve varolussal yalitm (anlagiimama ve tekillik duygusu). Bu ¢ok yonlta yalitim, hikayede
yalnizligin toplumsal bir sonu¢ olmaktan ¢ok varolussal ¢oziiliisiin temel dinamigi haline geldigini
ortaya koyar.

4. Anlamsi1zlik

Insanin varolusuyla birlikte tasidigt en temel sorulardan biri, hayatin bir anlami olup
olmadigidir. Anlam arayist, bireyin yalnizca biyolojik varolusla yetinmeyip yasamina yoén vermeye,
ama¢ ve degerler belitflemeye calismasint ifade eder. Ancak bu ihtiyag her zaman kolay
karsilanmaz; birey, evrenin nihai bir amact olup olmadigr sorusu karsisinda derin bir belirsizlik ve
kaygr yasayabilir. Geleneksel toplumlarda din, aile ve kiltir gibi yapilar bireye hazir anlam
cerceveleri sunarken modernlesmeyle birlikte bu ortak cerceveler zayiflamis, bireyin kendi
yasamina anlam kazandirma sorumlulugu daha belirgin hale gelmistir.

Viktor Frankl, anlam arayisint insanin temel motivasyonu olarak goriir. Nietzsche’nin
“Yasamak icin bir nedeni olan, her tirli nastla katlanabilit” s6ztunt aktaran Frankl (2022, s. 109),
anlamin ii¢ yolla kesfedilebilecegini belirtir: Uretim ya da is yoluyla; bir seyi deneyimleyerek veya
biriyle iligki kurarak ya da ka¢inilmaz 1zdiraba karsi takinilan tutum araciligiyla. Ona gore anlam,
icat edilen degil kesfedilen bir olgudur. Yalom ise anlamin bireyin kendi ihtiyacindan dogdugunu
belirtir (Yalom, 2001, s. 705-706). Bu ihtiyacin karsilanma yollari, varoluscu dustiniirlerin farkls
yonelimlerine zemin olusturur: Kierkegaard bunu imanla, Camus sa¢ma karsisinda bilingli bir
baskaldiriyla, Sartre 6zgurlik ve sorumlulukla, Frankl ise degerlerin kesfiyle acgiklamustir.
Yalom’un ifadesiyle birey yasamint anlamli kilmak icin “kendini adama”, “yaraticilik” ve “kendini
asma’ gibi yonelimler gelistirebilir (Yalom, 2001, s. 692).

Yalom’a gbre anlamsizlik, insanin dinyada “hazit” bir anlam bulma arzusuyla evrenin bu
arzuya verdigi sessizlik arasindaki gerilimde belirir. Bu nedenle anlamsizlik ¢ogu zaman “anlam
yok” distncesinden ziyade anlam kurma kapasitesinin zayiflamast ve bireyin kendi yasamina bir
“neden” bulamamast bigciminde deneyimlenir (Yalom, 2001, s. 705-706). Bu yonelimlerin eksikligi,
bireyin kendi yasamina bir anlam zemini kuramamasina yol agar.

“Sarhos” hikayesinde baskisinin hissettigi anlamsizlik, cocukluk inanglari ile yetiskinlikteki
felsefi sorgulamalar arasindaki kopusla baslar. Eskiden sahip oldugu kesin inanglarin yerini yeni ve
tatmin edici bir distince sistemi alamamustir. Dine yo6nelmis, ardindan felsefe ve ilahiyata
basvurmus; ancak hicbirinde huzur bulamamistir. “Allah’t kaybetmistim™ ctimlesi, varolussal
krizin merkezine Tanri inancinin kaybint yerlestirir. Bu kayip, kisinin kendilik duygusunu tagtyan
metafizik dayanaklarin ¢6zilmesi anlamina gelir. Bagkisinin hakikate ulasma c¢abasi, beklenen
teselliyi saglamaz; aksine stiphe ve korkularini derinlestirir. Nitekim “Butin felsefe mektepleri bu
siphe ve korkudan kurtulmak i¢in uydurulmus tesellilerden baska bir sey degildir” (Bilbasar,
1939b, s. 84) ifadesi, anlam arayisinin umutsuz bir déngiye déntstigini gosterir.

Anlamsizhigin bagkiside aldigr bicim ¢ogu yerde kendini suglama ve degersizlesme seklinde
belirir. “Ben sa¢ma bir adammm” (Bilbasar, 1939b, s. 82) ifadesi, 6znenin kendisini anlam tiretme
kapasitesinden yoksun biri olarak konumlandirdigint gosterir. Bu yoniyle “sagma”, yasami
tastyacak bir anlam zemini bulamamanin 6zeti haline gelir. Kultibede soyledigi “Bu aydinlik icime
dolan karanhgr ¢abuk dagitir” (Bilbasar, 1939b, s. 85) ciimlesi, 15181n fiziksel olmaktan ¢ok
simgesel bir giiven islevi gordugini dustndirir. Anlam krizinin derinlestigi noktada bagkisi,
Yalom’un sézunt ettigi tirden bir “uyusturma’ya basvurarak boslugunu alkolle bastirmaya calisir.

Sarhosun 6lim korkusunu bir tiir hastalik olarak nitelemesi ve kendisini “sacma” diye
damgalamasi, Camus’niin sa¢ma kavramiyla ortisiir. Ancak bu durum, bireysel bir bunalim olarak
kalmaz; dénemin aydin problemine 6zgl bir agmazit da yansitir. 1940’lt yillarda modernlesmenin
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yarattigr deger boslugu, bireyi yabancilasma ve uyumsuzlukla bas basa birakmistir. Peyami Safa,
Tanpinar ve Sabahattin Ali gibi yazarlarin eserlerinde gbrilen tatminsiz aydin tipleri, bu ortak
varolussal sikismislhigin farklt yuzlerini ortaya koyar. Dolayisiyla hikayedeki anlamsizlik hem
bireysel inan¢ kirilmast hem de donemin entelektiiel atmosferiyle iligkilidir. Baskisinin yasadig
krizi “Benim neslimden olanlarin felaketleri gibi” (Bilbasar, 1939b, s. 84) sozleriyle bir kusak
deneyimi olarak dile getirmesi, anlam kaybinin zihniyet iklimine bagl yoénini agiga cikarir.
Bununla birlikte hikaye, bu c¢erceveyi tarihsel ¢oziimlemelerle degil, 6znenin i¢ sesiyle kurar.
Anlamsizlik anlat1 icinde biiytiyen bir bosluk olarak bicimlenir.

Rollo May’in belirttigi tizere, bireyin yasam tizerinde etkisiz olduguna inanmast ve amag
duygusunu yitirmesi, i¢sel boslugu derinlestirir (May, 2023, s. 27-29). Sarhosun diinyada herhangi
bir degisim yaratamayacagini disinmesi ve giderek duygularindan uzaklagsmasi, bu cercevede
okunabilir. Bu durum, Yalom’un anlam kayb1 olarak kavramsallastirdigt varolugsal krize de karsilik
gelir (Yalom, 2001, s. 753). Oliimle ilgili diisiinceleri de yasadigi varolussal boslugu pekistirir.
“Nereden geldigini bilmeden, birdenbire olusun ve gene birdenbire yok olmanin felaketini izah
edemedigim icin kendimden de siphe ediyordum” (Bilbasar, 1939b, s. 84) ifadesi, 6lumin
kacinilmazhigr karsisinda duyulan ontolojik kaygiyr belirginlestirir. Yalom, 6lim farkindaliginin
yasamt daha bilingli kilabilecek bir imkan oldugunu belirtir; ancak sarhos icin bu farkindalik
donustirtict bir etki yaratmaz, yikict bir deneyime donistr. Sartre’in 6zglrlik sorumlulugunu
Ustlenmedigi gibi Camus’ntin bilingli bagkaldirisini da benimsemez; bu nedenle 6lim bilinci,
varolusu derinlestiren bir imkan olmaktan uzaklasarak bunalimi agirlastirir.

Sartre’in Bulant: romaninda oldugu gibi, “Sarhos”ta da kriz ani bir kirilma seklinde degil,
yavas ve sinsi bicimde yerlesen bir biling durumu olarak gelisir. Bu baglamda anlamsizlik, tekil bir
olayin sonucu olmaktan ziyade zaman icinde derinlesen bir varolus haline dontsir. Gundelik
hayatin siradanligina duyulan 6zlem ve baskalarinin “normal” yasayabilmesine imrenis, her iki
karakterde de ortak bir aidiyet arzusunu belirginlestirir.

Anlam zemininin ¢6ziilmesi, baskisiyi kisilerarast kopusa da sirikler. Cevresiyle kurdugu
baglar zayifladik¢a kendi i¢ dinyasina kapanir ve gerceklikle arasindaki mesafe artar. “Delilik ve
akil arasindaki ince ¢izgi”’de yurtadiguna hissetmesi, zihinsel ¢oztlmeye eslik eden toplumsal yargt
baskisina da isaret eder. “Muvazene” kurma cabasi, varolussal krizi gizleyerek makul gbriinme
arzusuyla i¢ icedir. Boylece anlamsizlik, 6znenin hem kendisiyle hem de baskalariyla kurdugu
iliskinin asinmasina dénusur.

Anlam kaybi, bireyin kendi benligine de yabanciasmasmna yol agar. “Bilmedigim sey
bildiklerimi mahvediyor baba...” (Bilbasar, 1939b, s. 88) ifadesi, eski anlam c¢ergevelerinin
¢o6ztlmesiyle olusan biling dagilmasint ve varolussal ¢tkmazi ortaya koyar. Hikayenin sonunda dile
getirilen “Kaybettiklerimi kazanacagim” sozu, bir yeniden insa arzusunu gosterse de bu yonelim
kalict bir doniisime evrilmez. “Ben bu karanligr yenme yolunda kig¢iik aydinligimi da mahvettim,
arttk kendime de donemiyorum.” (Bilbagar, 1939b, s. 90) ciimlesi, anlam krizinin benlik
butinligini zedeledigini gosterir. Béylece anlamsizlik, distinsel bir sorgunun Otesine gecerek
oznenin kendine doniis imkanini yitirdigi bir varolus deneyimine dontsiir.

Sonucta “Sarhos” hikayesinde anlamsizlik, inan¢ yitimiyle baslayan; felsefe, iliski ve kagis
denemeleriyle derinlesen; en sonunda da “kendine dénememe” formuna doniisen ¢ok yonlu bir
varolussal deneyimdir. Yalom’un anlami yasami tastyan yonelimler tizerinden okuyan cercevesi,
hikayedeki krizin yalnizca dusiinsel bir sorgu degil, yasami kurma kudretinin asinmasi oldugunu
gostermeye imkan tanir.

Sonug

Kemal Bilbasar’in “Sarhos” adli hikayesi, bireyin varolussal temelli kaygilarint
derinlemesine isleyen psikolojik ve felsefi boyutlart giicli bir edebi metin olarak 6ne cikar.
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Hikayenin baskisisi, modern insanin yalnizlik, anlamsizlik, 6liim ve 6zgurlitk karsisinda yagadigt
ruhsal bunalimlart temsil eder. Irvin D. Yalom’un varolusgu psikoterapi kuramindan yararlanilarak
yapilan ¢Ozimleme ise hikayedeki karakterin varolugsal sikismisligini ve igsel catismalaring
anlamak i¢in verimli bir kavramsal ¢erceve sunar. Bu yaklasim, edebi metinlerin salt estetik bir
degerle sinirlt kalmayip ayni zamanda felsefe ve psikolojiyle kesiserek insan deneyiminin en temel
sorunlarina dair giiclii bir sorgulama alant agtigini da gosterir.

Hikayede oliim, baskisinin deneyimini belirleyen temel kaygi alamidir; karanlik korkusu,
haliisinasyonlar ve fiziksel ¢okiintii bu kayginin somut yansimalaridir. Ozgiirliik, bireyin inang
sistemleriyle yasadigt catisma tzerinden sekillenirken se¢im yapma sorumlulugu karsisinda
duydugu bask: cesitli takintilarla bastirlmaya calisilir. Yalitim, hikayede bireyin toplumdan
dislanmastyla sinirli kalmaz; en yakin ¢evresiyle ve kendi benligiyle kurdugu baglarin ¢oztilmesi
biciminde de tezahiir eder. Bu yalnizlik, sosyal bir eksikligin 6tesinde varolusun yapisal bir boyutu
olarak belirir. Anlamsizlik duygusu ise inang¢ kaybiyla baslayarak ne felsefi ne de dunyevi
sistemlerde tatmin bulabilmesi nedeniyle derinlesir ve baskisiyi giderek varolussal bir bosluga
surtikler. Bu temalar, bireysel bir krizi agarak 1930’larin sonlarinda deger kiridmalarinin
yogunlastigt bir dénemde modern bireyin deneyimledigi ortak kaygilart da somutlastirir.
Dolayistyla “Sarhos”, yazildigi dénemin zihniyet diinyasini yansitirken ayni zamanda evrensel
varoluscu sorgulamalarla da kesismektedir.

¢oziliisin hem bireysel hem de toplumsal boyutunu goriniir kilar. Bireyin igsel krizi, toplum
tarafindan anlasilmak yerine basit bir etiketle agiklanir; béylece varolussal sorgulama, toplumsal
bakis acist icinde bir tir sapma ya da biling kaybt olarak algilanir. Bu durum, modernlesme
strecinde akilct ve normatif degerlerin 6ne ¢iktigt bir toplumda, bu degerlere uyum saglayamayan
bireyin nasil goriinmezlestigini de ortaya koyar. Bu yoniyle “Sarhos”, bireyin igsel ¢okusiinii
anlatirken ayni zamanda modernlesme strecinde geleneksel anlam kaynaklarinin kaybiyla karst
karstya kalan bir neslin ruh halini de yansitan bir metindir. 1939 yilinda yayimlanan hikaye, kiresel
Olgekte savas tehdidinin, ekonomik sikintilarin ve ideolojik kirilmalarin yogunlastigt bir dénemde
kaleme alinmis; bu atmosfer, metinde varolugsal kaygilar tizerinden karsilik bulmustur. Batr’da bu
yillarda Sartre ve Camus gibi dustinirlerin 6nciligiinde ylkselen varolusguluk, 6zgurlik, 6lim,
yalnizlik ve anlamsizlik gibi kaygilart merkeze almis; kisa stirede edebiyat ve disince dunyasint
etkilemistir. Bilbasar’in hikayesinde de ayni temalarin glgli bir bicimde islenmesi, bu felsefi
atmosferin Turk edebiyatindaki erken yankiarindan biri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
“Sarhos”, bir bireyin ruhsal ¢ozilisini asarak insana Ozgii varolugsal sancilarin edebiyat
aracihgiyla ifade edildigi bir hikayedir. Hem evrensel varoluscu sorulara kendi tarihsel baglami
icinde cevap arayan hem de modernlesme siireciyle sarsilan bir kusagin kimlik ve anlam arayisini
dile getiren edebi bir metindir.

Sonug olarak “Sarhos” hikayesi varolussal kaygilarin edebi temsili agisindan 6énemli bir
ornektir. Yalom’un kurami bu temsilleri agiklamak icin anlamli bir cerceve sunmakta bireyin
psikolojik ¢ozulisinin hem felsefi hem de psikolojik dizlemde anlasilmasint mumkin
kidmaktadir. Bilbasar’in bu metni, bireyin 6zgirlik, 6lim, yalnizlik ve anlamsizlik karsisindaki
citkmazlarint isleyerek varolusun temel kaygilarint yansitir. Sait Faik’in 1940’lardan itibaren bunalan
insant konu almasi, sonraki 1950 kusagr yazarlarinin varolus¢u temalart yogun big¢imde
islemelerine zemin hazirlamistir. Peyami Safa’nin ve Tanpinar’in romanlart da bireyin kimlik ve
anlam arayislarini glindeme getirmistir. Ancak bu temalarin Ttrk edebiyatinda belirgin bir yonelim
haline gelmesi 1950 kusagiyla gerceklesir. Bu acidan “Sarhos”, 1939 yilinda kaleme alinmis erken
bir 6rnek olarak Ttirk edebiyatinda varolussal temalarin gelisimini anlamak acisindan énem tagir.
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