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Barig ve Siddet Paradoksu: Barig Antlagmalarinin Felsefi Elestirisi
Oz
Bu caligma, barts distincesini ve siddetle kurdugu paradoksal iliskiyi felsefi bir elestiri ¢ercevesinde incelemektedir.
Tarihsel ve teorik baglamda baris antlasmalari ¢ogu zaman siddetin golgesinde sekillenmis; barisin stirekliligi,
paradoksal bi¢imde, siddetin varligina ve giiciine baglt kilinmugtir. Baris, her ne kadar siddeti sona erdirme iddiastyla
ortaya ¢tkmis olsa da ¢ogu durumda bizzat siddetin araclart ve kurumsal bicimleri Gzerinden insa edilmistir. Bu
paradoksal yapi, tarih boyunca strerek barisin salt adil bir dizlemde temellendirilmesini gliglestirmistir. Calismada
Hegel’in savas anlayist ekseninde barisin kalicihgina iliskin kirtlganlik, Kant’in “ebedi baris” tasarimiyla kargilastirmals
olarak ele alinmakta, Arendtin modern c¢agda siddetin 6zgurlik degil yitkim drettigine dair tespitleri tizerinden
tartisma derinlestirilmektedir. Bu baglamda Benjamin’in hukukun kékenindeki kurucu siddeti gérantr kilan yaklasimi,
Foucault'nun siddetin modern iktidar ve giivenlik aygitlari icinde streklilik kazanmasina iliskin analizleri ve
Derrida’nin  hukukun mesruiyetini askida birakan kurucu siddet aporiasina dair elestirisi, baris—hukuk—siddet
iligkisinin felsefi arka planini olugturmaktadir. Ayrica Aron’un realizmi ile Rawls’un liberal baris kurami arasindaki
teorik gerilim acimlanarak, demokratik batisin normatif ¢ercevesi ile uluslararast siyasetin pratik gercekligi arasindaki
ucurum vurgulanmaktadir. Grotius’tan Hart, Kelsen ve Dworkin’e uzanan hukuk felsefesi gelenegi cergevesinde
barisin hukuki temelleri irdelenmekte; pozitif hukukun normatif stnurliliklart ile dogal hukukun evrensel ilke arayislari
elestirel bir perspektifle degetlendirilmektedir. Sonug olarak calisma, barisin yalnizca savasin yoklugu ya da gegici bir
uzlasma olarak degil, siddetle kurdugu paradoksal bagi asma imkan: tzerinden adalet, demokrasi ve hukukun
ustinligi temelinde yeniden dustiniilmesi gereken ereksel bir kategori olarak kavranmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Batis, Siddet, Uluslararast hukuk, Hegel, Kant.
The Paradox of Peace and Violence: A Philosophical Critique of Peace Treaties

Abstract

This study examines the idea of peace and its paradoxical relationship with violence within a framework of
philosophical critique. In historical and theoretical terms, peace treaties have often been shaped in the shadow of
violence; paradoxically, the durability of peace has been made dependent on the presence and force of violence itself.
Although peace emerges with the claim of putting an end to violence, it has in many cases been constructed through
the very instruments and institutional forms of violence. This paradoxical structure has persisted throughout history,
rendering it difficult to ground peace solely on a framework of justice. Within this study, the fragility of peace’s
permanence is analyzed through Hegel’s conception of war and discussed comparatively with Kant’s project of
“perpetual peace,” while the discussion is further deepened through Hannah Arendt’s argument that, in the modern
age, violence produces not freedom but destruction. In this context, Benjamin’s approach, which renders visible the
founding violence at the origin of law, Foucault’s analyses of the continuity of violence within modern regimes of
power and security, and Derrida’s critique of the aporia of founding violence that suspends the legitimacy of law
constitute the philosophical background of the peace—law—violence relationship. Furthermore, by elucidating the
theoretical tension between Aron’s realism and Rawls’s liberal theory of peace, the study highlights the gap between
the normative framework of democratic peace and the practical realities of international politics. Within the tradition
of legal philosophy extending from Grotius to Hart, Kelsen, and Dworkin, the legal foundations of peace are
examined, and the normative limitations of positive law alongside the universal principle-secking aspirations of
natural law are critically assessed. In conclusion, the study argues that peace should be conceived not merely as the
absence of war or a temporary compromise, but as a teleological category that must be rethought on the basis of
justice, democracy, and the rule of law, through the possibility of overcoming its paradoxical entanglement with
violence.
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Girig

Baris disuncesi, insanlik tarihinin en koklu ve aynt zamanda en ¢eligkili arayislarindan
biridir. Tarihin her déneminde savaslarin, catismalarin ve siddetin golgesinde dile gelen baris fikri,
¢ogu zaman yalnizca bir 6zlem, bir ideal ya da kisa stireli antlagmalarla saglanan kirilgan bir durum
olarak tecriibe edilmistir. Bu nedenle baris; yalnizca politik ya da hukuki bir kategori degil, ayni
zamanda felsefenin merkezinde yer alan temel bir sorun alanidir. Cogu zaman barts kavraminin
anlami, siddetle kurdugu iliskiden bagimsiz olarak gorilmemistir; zira her baris ¢agrisi, ayni
zamanda bir siddet deneyiminin ardinda yiikselmistir. Dolayisiyla barts diistincesini kavramak,
siddetin dogasina ve toplumsal yasamdaki kurucu roline dair derinlikli bir ¢6ztimlemeyi gerektirir.

Modern felsefe geleneginde baris dusiincesine yon veren basat hat, en sistematik ifadesini
Kant'in (2022) “Ebedi barts tizerine felsefi bir tasar’” adli eserinde bulur; insan akli, hukuk ile
uluslararast kurumlarin rehberliginde kalict barisin mimkiin oldugunu savunan bu yaklasim, barist
yalnizca savaglarin sona ermesiyle degil, cumhuriyetci yonetim bigimlerinin ve federatif bir birlik
tasavvuruyla iliskilendirmektedir. Bununla birlikte Kant’in idealist perspektifi, tarihsel gerceklikte
barisin ne 6lgiide mimkiin olabilecegi sorusunu gindeme getirmis; zira onun tahayyil ettigi
“ebedi barts” cogu kez insanlik tarihinin siddetle 6rili yapist karsisinda titopyact bulunulmustur.
Hegel(2001) ise barist 6zgurligin gerceklesmesinin dolaylt bir sonucu olarak degerlendirir. Bu
yaklagimda baris, kendi bagina amag degil, tarihin diyalektik ilerleyisinde gegici bir momenttir ve
baris, savas ile daha da yucelesir. Hegel’e gbre savas, uluslarin canliligini koruyan ve 6zgirligi
somutlastiran tarihsel bir zorunluluktur. Bu nedenle Hegel, savast salt bir felaket ya da olumsuzluk
olarak gérmez; tersine, onu devletin 6zgurlugini ve etik islevlerini gerceklestiren dinamiklerden
biri olarak kavrar. Baris ve siddet ekseninde Kant barisin olanakliligina vurdu yaparken, Hegel
savasin kacinilmazhigina ve yapiciligint gézler 6niine sermistir.

Walter Benjamin(2010), Kant ile Hegel arasinda baris ve savas etrafinda sekillenen bu
gerilimi, normatif idealler ile tarihsel zorunluluklar karsitliginin Otesine tastyarak baris ile siddet
arasindaki iliskiyi hukukun kurucu mantigi tzerinden yeniden dustiniir. Benjamin’e gére baris,
Kantta oldugu gibi siddetin asilmastyla ulagilan evrensel bir ideal degildir; tersine, cogu zaman
belirli bir siddet bigiminin hukuk araciligiyla kurumsallagtirilmast sonucunda ortaya ctkan siyasal
bir diizeni ifade eder. Bu nedenle savas, hukukun disina tasan istisnai bir durumdan ziyade, bizzat
hukuku kuran bir siddet islevi gériirken; baris, bu kurucu siddetin sonuglarini mesrulastiran ve
streklilestiren bir esik olarak belirir. Jacques Derrida(2010) ise Benjamin’in bu analizini daha da
radikallestirerek hukuku mumkiin kian kurucu siddetin hi¢bir zaman bitiniyle asilmadigint ve
barisin da bu siddetten bagimsiz diisintlemeyecegini ileri stirer. Derrida agisindan baris, siddetin
ortadan kalktigr bir durum degil; siddetin hukuksal bicimde yeniden kodlandigi,
gorinmezlestirildigi ve sireklilik kazandigr kirilgan bir diizendir.

Hannah Arendt(2016) ise modern ¢agda siddetin insan Gzgurligini ve siyasal eylemi
tahrip eden bir glic oldugunu savunur; Arendt’e gore siddet iktidar tretmez, tersine iktidarin
yoklugunda ortaya cikar ve yalnizca yikict bir isleve sahiptir. Bu nedenle bars, siddetin askiya
alinmasindan ziyade 6zgiir ve ¢ogulcu siyasal eylemin mumkunligiyle iliskilidir. Bu kuramsal
cerceve, barisin yalnizca hukukun ya da iktidarin bir yan trtnd olarak degil, normatif bir sorun
olarak ele alinmast gerektigini ortaya koyar. Bu noktada tartisma, kaginilmaz olarak uluslararasi
iligkiler teorisinin baris anlayislarina uzanir.

Uluslararast iligkiler teorisinde de barisin dogasina iliskin farkli bakis agilari mevcuttur.
Realist gelenek, barisi giic dengelerinin gecici bir triini olarak goriirken; liberal teoriler,
demokratik yonetim bicimlerinin ve uluslararast hukuk mekanizmalarinin kalict barist mimkin
kilabilecegini savunur. Barisin temel saglayicist olarak uluslararast hukuka iliskin tartismalar, Hugo
Grotius’tan baslayarak Hart, Kelsen, Rawls ve Dworkin’e kadar uzanan dusiinsel gelenegiyle,
barisin hukuki temellerini kavramak acisindan buytik 6nem tasir. Pozitivist hukuk teorileri, barist
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uluslararast normlarin gegerliligine baglarken dogal hukuk perspektifleri, evrensel adalet ilkelerini
one ctkarir. Ne var ki uluslararast hukukun baglayicilliginin zayif olusu, kiiresel 6lgekte barisin
insasint stirekli bir sorun haline getirmektedir.

Bu caligma; butiin bu teorik cerceveler 1siginda barisin yalnizea savasin yoklugu degil,
siddetin kurumsal ve yapisal bicimlerini asmay1 gerektiren bir ontolojik mesele oldugunu ileri
surmektedir. Barts, felsefi agidan bir erek, etik bir ideal ve siyasal bir zorunluluk olarak
kavranmalidir. Dolayistyla barisin imkanini tartismak, ayni zamanda 6zgirlik, adalet ve birlikte
yasama bigimlerini yeniden dusiinmek anlamina gelir.

Barig Antlagmalarinda Siddet Paradoksu

Baris, cogunlukla savast sonlandiran siddetsiz bir yontem olarak tanimlansa da bu durum
siddetin butiniyle ortadan kalktigi anlamina gelmez; bilakis siddet, baris diizeninin gblgesinde
ortitk bicimlerde varhgint stirdiiriir. Ozellikle giiclii devletlerde barisin tesisi, siddet egilimlerinin
bastirlmasindan ziyade, bu egilimlerin rekabet bigciminde yeniden tiretilmesine yol agar. Nitekim
barisin, ahlaki bir iyiligin, 6zgtirligiin veya evrensel bir etik dizenin hizmetinde oldugu sikca ileri
surtlse de pratikte ¢ogunlukla belitli ¢ikarlarin mesrulastirilmasina hizmet ederek rekabeti ve
siddetin potansiyelini derinlestirir. Tarth boyunca yapilan pek ¢ok barts antlasmasinin kalict
olmamasi, rekabetin ve 6rtitk siddetin yeniden aciga ¢itkmasiyla sonuglanmis; bu durum savaslarin
tekrarina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla barisin kirlganhgs, siddetin yalnizca digsal kosullardan
degil, insanin varolussal dinamiklerinden ve devletlerin yapisal Gzelliklerinden kaynaklandigint
gostermektedir. Bu tespitin felsefi duzlemdeki en belirgin karsiliklarindan biri, savasin sona
erdirilebilirligi ve ebedi barisin mimkiinliigh sorununu merkeze alan Kant ile, bu iyimser projeye
karst tarihsel zorunluluk vurgusuyla konumlanan Hegel arasindaki tartigmada gorilir. Kant(2022)
devletlerarasinda kalict barisin mimkin oldugunu savunur. Ona gore prensler arasi bir ittifak,
ihtilaflari 6nleyerek ebedi barist tesis edebilir. Kant’a gére ebedi barts, cumhuriyetci anayasalarla
yonetilen devletlerin, uluslararasi hukuk ve kozmopolit hukuk ¢ercevesinde olusturduklart hukuki
bir federasyon sayesinde, savasin ortadan kaldirilmasiyla mimkin olan akli ve normatif bir dizen
idealidir. Hegel(2001) icinse bu dusiince sorunludur; c¢unkd devlet, bireysel bir varliktir ve
bireysellik zorunlu olarak karsitlik dogurur. Devletler birlesse bile bu birlik yeni bir bireysellik
yaratir ve dismanini yeniden uretir.

Hegel’e gore savas; siradan bir siyasal catisma ya da ctkar miicadelesi degil, doganin
sonlulugunu ve insan yasaminin rastlantisalligint agiga ctkaran ontolojik bir fenomendir. Hegel
acisindan savas, doganin gegiciligini ve sonlulugunu agiga ¢ikaran bir fenomendir. Yasamin ve
miulkiyetin rastlantisalligini  g6érintr kilan savas, bu yonuyle mutlak bir kotilik olarak
damgalanamaz. Cinktd varolusun dogasinda, sonlulukla ylzlesme ve gegici olant asma
zorunlulugu vardir. Ne var ki bu zorunluluk, yalnizca doganin kor isleyisiyle sinurlt degildir;
devletin ve etik yasamin alaninda 6zgir irade ile bilingli bir kabul olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle
Hegel, savast salt bir felaket ya da olumsuzluk olarak gérmez; tersine, onu devletin 6zgurligini
ve etik islevlerini gerceklestiren dinamiklerden biri olarak kavrar. Savas ayni zamanda Ogretici bir
islev tasir: Diinyevi seylerin boslugunu hizla gorintr kilar, bireysel ¢tkarlarin mutlaklastirilmasin
engeller ve halklarin etik canliligini korur. Hegel'in benzetmesiyle, nasil ki okyanusun hareketi
duraganligin doguracagl c¢urtimeyi Onliiyorsa, savas da strekli barisin yaratacaglt yozlasmayi
engeller. Bu nedenle siirekli baris, halklarin etik sagligint zayiflatir; toplumsal dinamizm kaybolur,
ozgirlik ise yalnizca formel bir kavram haline gelir (Hegel, 2001, p. 258). Bu baglamda savas,
halklarin gliclenmesini ve igsel birligini yeniden kazanmasini saglar. Ic kargasalarla sarsilan uluslar,
disartya yoneldiklerinde kendi i¢ huzurlarini bulurlar. Elbette savas milkiyetin giivenligini tehdit
eder, fakat bu guvensizlik, 6zgirligin ve etik yasamin sirekliligi icin gerekli bir sarsintidir.
Hegel’e gore savaglar dogasi geregi ortaya cikar; tarihin akigt icinde ertelenebilse de meselelerin
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Oztunde varsa tohumlar yeniden filizlenir ve tarih kendini ciddiyetle tekrar eder (Hegel, 2001, p.
259-264).

Hannah Arendt(2016), modern ¢agda savasin artik bu islevini yitirdigini; siddetin 6zgurlik
tretmek yerine yalnizca yitkimi ¢ogalttigini belirtir. Ginimtuzde yapilan baris antlasmalari dikkatle
incelendiginde, kiskanglik ve intitkamin izlerini tasimakta olduklart gorilmektedir. Bu
dizenlemeler, cogu zaman devletlerin durumlarini iyilestirmekten ¢ok, gticlii aktorlerin ¢ikarlaring
koruyan formdller sunmaktadir. Boylelikle intikam ve siddet duygulari, rasyonel ve barigcil
dustinceleri sistematik bigimde bertaraf etmekte; bu duygularin yonlendirdigi iktidarlar ise tarih
boyunca toplumlarin kaosa sturtiklenmesinde belirleyici bir rol oynamustir.

Savas ve devrimin ortak paydast olarak goriilen siddet, tarih boyunca farklt bigimler ve
yogunluklarla ortaya ¢ikmustir. Her yizyil, siddetin kendine 6zgu ytzlerini sergiler; kimi zaman
acik bir savas, kimi zaman gizli bir toplumsal baski veya devrimci hareket seklinde tezahiir eder.
Siddetin en somut ve dogrudan goriiniimii olan savas, ginimiizde klasik anlamint biiytik olciide
yitirmistir. Arendt’in(2016) belirttigi gibi, modern savas arttk gegmisteki gibi bir zafer kazanma
aract degil, cogunlukla caydiricilik isleviyle sinirlidir. Silahlanma ve askeri hazirliklar, geleneksel
savas stratejilerinin  Gtesine gegerek, aslinda barisi koruma ve catismayr Onleme amactyla
mesrulastiriimaktadir. Bu durum, savasin artik salt bir zafer aract degil, aynt zamanda uluslarin ve
devletlerin gtivenligini garanti altina alma ve etik acidan sorumluluk tagima aract olarak yeniden
degerlendirildigini gostermektedir. Bu noktada Clausewitz’in(1980) de vurguladigt gibi, savas
yalnizca askeri bir eylem degil, ayni zamanda siyasetin devamui olarak bir politik aragtir. Silahlanma
ve askeri hazirliklar, geleneksel savas stratejilerinin Gtesine gegerek, barisi koruma, politik
hedefleri givence altina alma ve ¢atismayr 6nleme amaciyla mesrulastirilmustir. Boylece savas, salt
bir yitkim veya zafer aract olmanin Gtesinde, devletlerin givenligini ve uluslararast dizeni saglama
isleviyle de anlasilabilir.

Siddetin her yere yayildigi giinimiz politik sistemlerinde, siddet bir sorun olarak
gorilmenin Otesinde yapilandirict 6zelligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu agik bir sekilde ifade
eden Walter Benjamin(2010), hukukun siddet olmaksizin var olamayacagini vurgulayarak, hukuk
diizeninin temelinde kurucu ve stirdiiriicti bir siddetin bulundugunu belirtir. Dogal hukuk, siddeti
amaca yoOnelik olarak mesrulastrir, pozitif hukuk ise var olan yasalar gercevesi baglaminda
islevsellestirir. Bu iki disiince Benjamin i¢in ara¢ amag cercevesinde sekillenir ve siddetin hukukla
kurdugu daha derin bagi gozden kagirir. Benjamin’e goére hukukun siddet tekelini ele
gecirmesindeki temel amact hukuksal amagclarin korunmasi degil, hukukun salt kendisini koruma
saikiyle agiklanabilir. Bu anlamda siddet kurucu ve koruyucu bir yapiya sahiptir, kurucu siddet
hukuk dizenini tesis eden fetih, devrim ve savas tirtindendir. Koruyucu siddet kolluk kuvvetleri
ve cezalandirma sistemiyle hukuku strdirmeye yarayan siddettir. Benjamin modern hukukun
surekli bu siddet sekilleri arasinda bir dolasimda oldugunu soyler ve adalet amaciyla degil salt
hukuk amaciyla hareket ettigini séyler. Bu anlamda Benjamin tim sozlesmelerin altinda bir
siddetin oldugunu varsayar. Benjamin bunu su soruyla actklamaya calistr;

Insanlar arast cikar catismalarini diizenlemede, siddet icermeyen baska araclarin mevcut
olup olmadig1 sorusu kendisini dayatir. Soru bizi 6ncelikle, catismalati siddetten tamamen
arinmis bir yolla ¢ézmenin hukuksal bir sézlesmeye dayanarak gerceklestirilemeyecegi
tespitine zorlar. Clunkd hukuksal bir sozlesme, sOzlesmenin taraflarinin  barigcil
amagclarindan bagimsiz bir sekilde, sonucta muhtemel bir siddete yol agar. Clnki
sOzlesme, karsi tarafin s6zlesmeyi ihmal etmesi durumunda, taraflara bir sekilde siddet
uygulama hakk: tanir (Benjamin, 2010, s. 29).

Bu sekilde Benjamin, her sézlesmenin siddet igerdigini ve ayni zamanda kaynaginin siddet
oldugu ifade eder. Benjamin hicbir uzlasiin kendiliginden olusmadigr ancak disardan bir
zorlamayla olustugunu vurgular. Catismalar, siddet dis1 yani baris sevgisiyle, gontl kiltiriyle veya
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miuzakere ile ¢6zilemez mi? Benjamin catismalarin siddet dist yollarla ¢ozilebilecegini kabul
etmekle birlikte, bu imkanin dogrudan ve sinirsiz olmadigint savunur. Nezaket, giiven, sempati ve
baris istegi gibi “saf araglar” siddet icermeyen uzlagsmalart miimkiin kilar; ancak bu araglar higbir
zaman dolaysiz bi¢cimde islemez, catismayt dogrudan sona erdirmez ve etkilerini ancak dolaylt
yollarla, 6zellikle teknik, ekonomik ve miizakereye dayali alanlar tizerinden gosterir. Bu nedenle
miizakere tek basina siddetsiz bir ¢6ztiim degildir; zira yalanin kendiliginden ve gtvenilir bigimde
cezalandirildigt bir diizen bulunmadigindan, uzlasma her zaman Ortuk bir siddet ihtimaline
dayanir. Gergek anlamda siddetten arinmis bir alan varsa, bu ancak karsilikli anlayisin asli zemini
olan dilde bulunabilir. Hukuk ise baslangicta kendi gliciine duydugu giivenle bazi sahtekarliklar
gormezden gelse de zamanla bu giliveni yitirir ve siddetin yeniden ortaya ¢itkmasindan duydugu
korkuyla cezalandirict bir yapiya yonelir. Boylece hukuk, sahtekarliga ahlaki nedenlerle degil,
siddeti 6nleme kaygistyla karst ¢tkar; bu da hukukun temelinde siddetsiz bir normatifligin degil,
siddetin dontstiirilmiis ve kurumsallasmis biciminin yer aldigint gosterir (Benjamin, 2010, s. 31).

Benjamin hukuk kurmanin iktidar kurmak oldugunu ve siddetin dolaysiz tezahuru
oldugunu ifade eder. Ona goére, adalet ilahi amacin ilkesidir, iktidar mitik hukuk kurma ilkesidir.
Mitik hukuk, her savasta barisin tstlendigi isleve gore hukuk kurucu bir yapiya sahiptir. Hukuk
kuran mitik siddet, s6zlesmenin yapildigt yerde diisman tamamen yok edilmez, galip gelen ¢ok
glcli olsa dahi, dismana bazi seytanca esit haklar taninir. Benjamin bu analizden hareketle
hukukun oOtesinde bir imkan disinmeye yonelir: “hukuku askiya alan” veya “hukuk digt” bir
siddet degil, hukuku asan bir adalet fikri. Burada “ilahi siddet” kavramini ortaya koyar. Benjamin’e
gore ilahi siddet, hukukun sug—ceza dongusini kiran, siddeti amagsizlastiran ve boylece hukukun
kendisini gegersiz kilan bir mudahale olarak distuntlmelidir. Bu sayede siddetsizligin basit bir
uzlasma idealiyle degil, hukukun kendisini sorgulayan radikal bir adalet dustincesiyle
temellendirilmesi gerektigi sonucuna ulasir (Benjamin, 2010, s. 37-39).

Derrida’ya gore Benjamin’nin siddet ayrimi problematiktir. Derrida, Benjamin’in hukuk-
yapict ve hukuk-koruyucu siddet ayrimini ele alirken, bu iki siddet bi¢imi arasinda kesin ve
istikrarlt bir sinirin kurulamayacagint ileri siirer. Ona gbre hukuku korumaya yonelik her siddet
edimi, fillen hukuku yeniden kuran bir etki tretirken, hukuku kuran her edim de gelecekteki
koruma mekanizmalarint zorunlu kilar. Bu karsilikli ickinlik nedeniyle siddetin, Benjamin’de
oldugu gibi saf ve birbirinden ayrik kategoriler altinda siniflandirilmast sorunlu hale gelir. Derrida
ayrica Benjamin’in hukuksal siddetin disinda konumlandirdigt “saf” ya da “ilahi siddet”
kavraminin, hukuki Ol¢iitlerden bagimsiz olmast sebebiyle tanimlanabilir ve ayirt edilebilir bir
icerige sahip olmadigini belirtir. Bu durum, s6z konusu siddet biciminin etik ya da politik
dizlemde gerekgelendirilmesini giiclestirir. Derrida’ya gore adalet, siddetten tamamen arindirilmis
bir hukuki diizen olarak degil, her hukuki kararin kaginilmaz bigimde bir zor unsuru icerdigi ve bu
nedenle daima ertelenmis bir yapi sergiledigi bir ufuk olarak kavramsallastiriimalidir; bu ¢ercevede
barist kurdugu ileri strtilen siddet bicimlerinin elestirel incelemeden muaf tutulmasi mimkin
degildir (Derrida, 2010, s. 100-102).

Derrida’ya gore baris, savasin dogal karsiti ya da siddetin butiiniyle askiya alindigt bir
durum olarak kavramsallastirilamaz; tersine baris, belirli bir siddet bigiminin hukuk araciligiyla
kurumsallastirilmast sonucu ortaya ¢ikan siyasal bir diizeni ifade eder. Barsin bir torenle
“akdedilmesi”, barisin kendiliginden degil, hukuk kurucu bir edimle tesis edildigini gosterir. Bu
noktada Derrida, Benjamin’in Kantgt “siirekli baris” kavramindan bilingli bigimde ayrildigini
vurgular: Kant’ta barts, siddetin asimasini hedefleyen evrensel ve normatif bir ideal olarak
dustnilirken, Benjamin barist metaforik olmayan, somut ve siyasal bir iliski olarak ele alir.
Kant’ta bars, devletlerarast iliskilerin uluslararast hukuk cercevesinde rasyonel ve kalict bigcimde
duzenlenmesiyle mimkiin olacak normatif bir idealdir. Bu baglamda uluslararasi hukuk, savasin
istisna, barisin ise kural haline geldigi bir diizenin hukuksal garantisi olarak diisintlir. Benjamin,
barist Kant’ta oldugu gibi metaforik, evrensel ve ahlaki bir ideal olarak degil, metaforik olmayan,
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siyasal ve hukuksal bir iliski olarak ele alir. Baris, burada bir “durum” degil, bir edim, daha acik
ifadeyle hukuk kurucu bir karardir. Derrida’ya gore uluslararast hukukun tam da kurulusunda
kayitlt olan riskler, uluslararast hukukun barist garanti eden masum bir gerceve olmadigini, aksine
kurulus aninda sapma, yon degistirme ve iktidar lehine islemesi gibi tehlikeleri icinde
barindirdigint vurgular. Dolayisiyla burada Kantct baris anlayisina karsi, uluslararast hukukun
siddetle kurulan, kirilgan ve daima elestiriye acik bir yap1 oldugu ileri stirmektedir (Derrida, 2010,
s. 100).

Baris; savagin basitce sona ermesi degil, savasin urettigi giic iliskilerinin yeni bir hukuk
diizeni iginde yeniden sabitlenmesidir. Derrida, Benjamin’i izleyerek savasin fiillen hukuk kurucu
bir siddet islevi gérdiigund, baris téreninin ise bu kurucu siddetin sonuglarini mesrulastiran bir
esik olusturdugunu belirtir. Ancak Derrida burada bir adim daha ileri giderek kurucu siddet ile
koruyucu siddet arasindaki ayrimin pratikte ¢oktigiinii ve barisin da bu ayrimin askiya alindigt bir
“bulanik alan” yarattigini savunur. Baris, kurucu siddetin sona erdigi bir an degil; kurucu siddetin
hukuku koruyan, dizenleyen ve sirdiren siddete donistigu bir gecistir. Bu nedenle baris,
siddetin yoklugu degil, siddetin bicim degistirerek gortinmezlesmis halidir. Derrida acisindan
bartst mumkiin kilan sey, siddetin ortadan kalkmasi degil, onun hukuksal bi¢cimde yeniden
kodlanmasidir; bu durum siddeti daima kirilgan, gecici ve elestiriye acik bir yapi haline getirir
(Derrida, 2010, s. 100).

Diger taraftan baris ve siddeti bu eksende tartisan Foucault (2013), barist hi¢bir zaman
siddetin tarihsel olarak asilmast ya da ortadan kalkmast seklinde diisinmez. Modern siyasal dizen,
gorintirde barts halinde islese bile, 6ztinde sureklilesmis bir savas iliskisi tzerine kuruludur. Bu
nedenle baris, Foucault agisindan, savasin sona ermesi degil; savasin bagka araglarla, baska
bicimlerde stirdirilmesidir. Bu baglamda baris donemi, fiili savasin sona ermesi anlamina gelmez;
aksine gegmis savaslarin ve giic miicadelelerinin sonuglart, hukuk, kurumlar ve idari mekanizmalar
araciligtyla toplumsal beden tzerine kalici bicimde kaydedilir. Hukuk, barist tesis eden nétr bir
dizen olmaktan ziyade, belirli bir glic dengesini normallestiren ve mesrulastiran bir siddet aygitt
olarak is gorir.

Devletlerarasinda tesis edilen her bars, kacinilmaz olarak siddete mi dayanir? Tarihsel
deneyim, siddetin barisin tzerinde surekli bir golge gibi durdugunu ve kimi zaman da barisin
garantisi olarak isledigini gbstermektedir. Nitekim eski ¢aglarda anlasmazliklarin hakemi savasin ta
kendisiydi. Bugiinse savas, goruntste hala sahnede olsa da hakemlik islevini buytik 6lciide yitirmis,
cikar hesaplarinin karmasitk oyunlarina indirgenmistir. Béylece her baris antlagmasi, yeni bir
savasin tohumlarint iginde tasiyan kirilgan bir gecicilikten Oteye gidememektedir. Artik baris,
adalet ve iyilik amactyla toplumsal cikarlart korumak amactyla degil, yeniden siddeti doguracak
olan narsist gucler arasinda kurulmaktadir. Bu narsist glgler, siddetin yol actigt yikima ytksek
sesle kars1 ¢ikar gibi goruntirken, ayni siddetin kendilerine sundugu ayricalik ve tstunlitkten dogan
‘mutlulugu’ elde etmeyi bilitler. Lacan’in(1992) jouissance’ kavrami baglaminda, bu durum yalnizca
ctkarin degil, siddetin kendisinden alinan hazla da ilgilidir; ¢tinkd siddet, act ve korku tretse de
ayni zamanda iktidar i¢in hazla karisik bir glic deneyimi sunar. Bu nedenle baris stireclerinde bile
siddet istegi ve koti sezgiler, arzuyu daha da derinlestirir; Oyle ki, baris talebinde bulunanlarin
iradesi bile kimi zaman siddet iceren ve adaletsiz kosullari onaylamaya yonelir. Fanon’un(2014)
somirgecilik baglamindaki tespiti de bu paradoksu destekler: Somiirgeci siddet hem yok edici
hem de kurucu bir islev gbrerek barisin golgesini belitler; dolayistyla siddetin izinden
kurtulamayan bir baris, her daim yeni bir ¢atismanin habercisi olur.

Arendt(2016), Siddet Usgerine adli eserinde savasin ereginin baris ve zafer oldugunu dile
getirir; ancak barisin kendi basina bir eregi olup olmadigi sorusuna agik bir yanit vermez. Burada
kritik soru sudur: Gergekten de barisin kendine 6zgu bir eregi yok mudur? Mutlu ve istikrarl bir

! Lacanct felsefede bu kavram siradan bir haz degil, hazzin Stesi olarak hem zevki hem de acty1 igeren bir asiriliktir.
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toplumun nihai amact baris degil midir? Ne var ki savag, tarith boyunca siyasal disiincenin
merkezine yerlesmis; bu nedenle baris ¢ogu zaman kendi basina kurucu bir deger olarak degil,
yalnizca savasin ardindan gelen gegici bir durum olarak kavranmistir. Oysa baris, insan yagaminin
dogal ve esas hali olmali; savas ise istisnai ve gegici bir sapma olarak dusinilmelidir. Buna
ragmen, barisin bu mutlakligr tarihsel ve distnsel diizeyde yeterince igsellestirilememis, savas
olaganlastirilarak barisin degeri golgede birakilmistir. Bu noktada temel soru sudur: Baris, siddete
basvurmaksizin miizakere ve demokratik séylem yoluyla tesis edilebilir mi? Ve uluslararasi hukuk,
Derrida’nin isaret ettigi kurucu siddet risklerinden, gercekten hukukun stiinligini hedefleyerek
arinabilir mi?

Baris ve Savas Geriliminden Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigiine

Montesquiew’nun  zoeurs  douces (il tire) ilkesinden hareketle, barisin  siddete
basvurmaksizin miizakere ve demokrasi araciligiyla tesis edilip edilmeyecegi sorusuna liberal bir
perspektiften yanit vermek miimkiindir. Ticaret, devletler ve halklar arasindaki karsiikli bagi
guclendirerek barisin temel mekanizmalarindan biri haline gelir. Ticaret iliskileri araciligiyla
topluluklar, kendi kaynaklarinda bulunmayan mal ve hizmetleri daha verimli ve dusiik maliyetle
elde edebilir; boylece savas, rasyonel bir tercih olmaktan gikar. Montesquieu’ya dayanan liberal
yaklagim, barist yalnizca siddetin yoklugu olarak degil, karsilikli ¢ikarlar ve kurumsal is birligi
aractligiyla insa edilen stirdurtlebilir bir dizen olarak ele alir. Liberal toplumlar, ihtiyaglarini ticaret
yoluyla karsilayabildiklerinde disa dontik saldirganhiga basvurma geregi duymaz; ayrica liberal
anayasal diizenler, cogulculugu ve bireysel haklar1 benimsediklerinden, baska toplumlara kendi
dini veya ideolojik doktrinlerini dayatma egiliminde bulunmazlar® (Montesquieu, 2004, s. 305-
300).

Rawls, baris tartismalarinda Aron’un® ‘tatmin olmus halklar’ kavramindan yaratlanir. Ona
gore Aron, barist ‘glice dayali baris’” veya ‘yetersizlik nedeniyle barts’ gibi gecici ve zorlayict
modellerin aksine, ‘tatmin yoluyla baris’ biciminde tanimlar. Bu ¢ercevede tatmin olmus halklar,
igsel memnuniyetleri nedeniyle saldirganlik ve disa yonelik savas egiliminde daha az bulunurlar.
Dolayisiyla devletlerarast baris yalnizca giic dengelerine degil, halklarin i¢sel memnuniyetine
dayanan dolayli bir caydirict mekanizma ile de desteklenir. Tatmin olmus halklar, kendi
toplumlarinda temel ihtiyaclar1 ve haklari giivence altinda oldugu icin diga doniik saldirgan
davranislarda bulunmaz ve barisin siirdirilmesine aktif bicimde katki saglarlar* (Rawls, 2006, s.
49).

2 Liberal distinirler arasinda ticaretin barisa katkist sik¢a vurgulanmustir. Adam Smith (1976), Uluslarmn Zenginligi adlt
eserinde serbest ticaretin devletler arast iligkileri yumusattigini ve barisin gelismesine katki sundugunu savunur. David
Hume(1985) da benzer sekilde ticaretin devletler arasinda karsiiklt bagimliligr artirarak savas olasiliginin azalttiging
belirtit. John Stuart Mill(1991) ise liberal anayasal demokrasilerde 6zgirliklerin gelismesinin savasct egilimleri
torplledigini ileri stirer. Mill’e gére Szgiir halklar, 6zellikle de ekonomik olarak gelismis toplumlar, saldirgan savaga
daha az meyleder.

3 Raymond Aron’a gore uluslararast iliskilerde batis, devletler arasinda dogal ya da uyumlu bir durum degil, silahli
catismanin gegici olarak askiya alinmasidir. Egemen devletler varligint siirdiirditkge savas her zaman olasidir; ¢tinki
her devlet nihai olarak kuvvet kullanimina bagvurma hakkint sakli tutar. Bu nedenle baris, hukuki normlardan ¢ok glic
dengelerine ve stratejik hesaplara dayanir ve yapisal olarak kirilgandir. Aron, baris ile savast mutlak kargitliklar olarak
degil, siyasal birimler arasindaki iliskilerin iki yonii olarak ele alir; diplomasi ve gii¢ siyaseti ise bu iki durum arasindaki
gerilimi yonetme islevi gérir (Aron, 2017, p 591-617).

4 Michael Doyle’un (1997) Ways of War and Peace adli ¢alismasi, savas ve barts olgusunu realizm, liberalizm ve sosyal
uluslararasicilik cercevesinde ele alir. Doyle’a gére realizm, anarsik uluslararasi sistemde glc dengesi ve givenlik
arayisi nedeniyle savast kaginilmaz goriirken; liberal yaklasim, demokratik devletler arasindaki is bitliginin ve hukukun
ustinliginin barisi tesvik ettigini savunur. Bu baglamda gelistirdigi demokratik baris teorisi, liberal demokrasilerin
kargilikli hesap verebilirlik ve normatif kisitlar sayesinde birbirleriyle savagsmaktan kacindigint ileri siirer. Sosyal
uluslararasicilik ise barisin yalnizca giic dengelerine degil, etik degerler, insan haklart ve uluslararast hukuk gibi
normatif temellere dayanmasi gerektigini vurgular.
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Rawls, Aron’un ‘tatmin olmus halklar’ kavramin, liberal anayasal demokrasiler baglaminda
degerlendirir; bu tir toplumlarda halklar, temel ihtiyaglarinin ve haklarinin gtivence altinda
oldugunu kabul ederler ve bu nedenle tatmin olmus bir toplumsal durum olusur. Bu halklar,
mesru hikiimet ilkesini benimser; dolaysiyla ne devletin gii¢ kazanma ve zafer tutkusu ne de
hikimetin prestij ve gurur saplantist onlart yonlendiremez. Boylesi bir igsel memnuniyet
ortaminda, liberal halklarin savaga girismek icin rasyonel bir nedeni yoktur. Montesquieu’nin
vurguladigt gibi, anayasal Ozgurlikler ve ekonomik refah, toplumlarin disa déntk saldirganlik
egilimlerini torpiileyen temel unsurlardir; Rawls ise bu yaklagimi, bireylerin ve toplumlarin ‘dogru
nedenler’ temelinde statitkodan memnuniyetine dayandirarak modern liberal baris teorisiyle
buttnlestirir (Rawls, 2000, s. 50).

Aron (2017) tatmin yoluyla barisin ancak tim toplumlarda yaygin oldugu taktirde siirekli
olacagini, yoksa daha glgli olma vyarisina dontlecegini ve barisin  bozulacagint soyler.
Rawls’a(2006) gore, yasa tanimaz devletlerin ortaya ¢itkmasi olast oldugu icin, liberal halklarin
sadece yasa tanimaz devletlerle savasmast mimkindir. Rawls, barts kavramini yalnizca liberal
toplumlar arasinda mumkiin olabilecegi duisiincesi tizerinden gelistirir ve savagt esas olarak bir Gist
savunma mekanizmast olarak ele alir; yani liberal devletlerin savaslari, oncelikle kendi mesru
savunmalarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, liberal devletler ciddi insan haklari ihlallerine
midahale etmek disinda, liberal olmayan ve uluslararast hukuku tanimayan devletletle savasmaya
genellikle daha az egilimlidirler. Bu yaklasim, demokratik baris teorisinin  sinitlarint ve
uygulamadaki esnekliklerini gozler 6niine sermektedir.

Rawls(2006), anayasa ve yapisal olarak demokratik oldugu iddia edilen rejimlerin 6nemli
eksikliklerini g6z 6ntine alarak bu rejimlerin, bazi demokratik 6zellikler gosterenler de dahil olmak
tzere, daha zayif tlkelere miidahale etmelerinde veya yayilmaci nedenlerle savasa girmelerinde
sastlacak bir sey olmadigini belirtir. Bu baglamda super giicler, aralarindaki rekabeti ulusal
givenlik gerekcesiyle mesrulastirarak, giigsiiz demokrasileri tehlike olarak gosterebilirler;
demokratik halklar yayillmact olmasalar bile, kendi giivenlik ¢ikarlarint savunma gerekgesiyle askeri
eyleme yonelebilir. Rawls’a gore Kant’in (2022) baris anlayisi, federasyon varsayiminin gergeklesip
gerceklesmedigine ve anayasal rejimler ailesindeki kosullarin bu rejimlerin ideallerine ne 6lgiide
destek sagladigina baglidir; eger bu varsayim dogruysa, demokratik haklar arasinda silahli ¢atisma,
bu haklar ideal kosullara yaklastik¢a ortadan kalkacak ve demokratik devletler yalnizca yasa
tanimaz devletlere karst mesru savunma amaciyla savasacaklardir. Bu durum Derrida’nin iddia
ettigi uluslararast hukukun barist garanti eden masum bir cerceve olmadigini, aksine kurulus
aninda sapma, yon degistirme ve iktidar lehine islemesi gibi tehlikeleri icinde barindirdigt
risklerdir.

Rawls’un yaklasimi olan liberal devletlerin savaglarini yalnizca ‘mesru  savunma’
kapsaminda sinirlama varsayiminin, pratikte ¢ogu zaman karmasitk uluslararast ve bolgesel
catismalarda gegerli olmayabilecegidir. Ornegin Bush yonetiminin Irak’a yonelik saldirist,
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin temel hitkiimlerini gerekge olarak kullanmasina ragmen bu
hiktmleri ihlal etmistir. 51. maddeye gore savas yalnizca silahli saldirt durumunda mesru mudafaa
olarak kabul edilirken, 41 ve 42. maddeler, baris karsitt tehditlere karst siddet kullanimint
Giuvenlik Konseyi’'nin onayt ve askeri olmayan ¢6ztim yollarinin tikenmesi kosuluna
baglamaktadir. Buna ragmen Irak’a midahale, giic ve stratejik cikar politikalart temelinde
ylrtitilmis ve hukukun tistinligi ikincil hale gelmistir. Benzer sekilde, Filistin-Israil baglaminda,
Israilin kendini savunma gerekgesiyle yiiriittigii askeri operasyonlar, yalnizca dogrudan bir
saldirtya karst savunma olarak degerlendirilemez; ayni zamanda stratejik, politik ve ideolojik
hedefleri de icerir. Daha genel bir ifadeyle giiclii devletler, mesru savunma kilifini kullanarak kendi
ulusal cikarlarint  gergeklestirme imkanini elde ederler. Bu savunma gerekgesi o kadar
genisletilebilir ki, savasla dogrudan ilgisi olmayan sivil halkin hedef alinmasina ve katledilmesine
kadar uzanabilir. Bu durum, Rawls’un liberal devletlerin savasa daha az egilimli olduklar: iddiasint
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sinirlandirir ve demokratik baris teorisinin 6ngérdugti normatif cerceve ile pratik arasindaki
ucurumu ortaya koyar. Uluslararast hukuk baglaminda da benzer bir durum gézlemlenir: BM
Sart’nin 51. maddesi savasin yalnizca silahli saldirtya karst mesru savunma ¢ercevesinde
yapilmasint Ongorse de devletler stratejik ve politik gerekcelerle bu sinirlari esnetmekte ve
uygulamada sivil kayiplara yol agmaktadir. Bu 6rnek, teorik normlar ile pratikteki gli¢ politikalart
arasindaki gerilimi ve demokratik barisin uygulamadaki sinirliliklarini agik bigimde ortaya
koymaktadir (United Nations, 1945).

Bir diger temel sorumuz, uluslararast hukukun Derrida’nin isaret ettigi kurucu siddet
risklerinden, gercekten hukukun dstinligini hedefleyerek arnmasinin mimkin  olup
olmadigidir. Bu baglamda uluslararasi hukuk alanindaki asli sorun, s6z konusu diizenin hakikaten
‘hukuk’ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir; zira uluslararast hukukun uygulanmasini
giivence altina alacak merkezi ve baglayict bir yaptirim mekanizmast bulunmamaktadir. Bu
baglamda, uluslararast hukukun dogasi ve mesruiyeti konusundaki en temel dustinceler Hugo
Grotius (1967) tarafindan ortaya konmustur. Grotius’a gore uluslararast hukuk, dogal hukuka
dayanir ve temel mesruiyetini devletlerin karsiliklt uzlasisindan ve ortak kabultiinden alir; merkezi
bir otoritenin buyruguna bagli degildir. Bu ¢ercevede, dogal hukukun evrensel ilkelerinden
beslenen normatif dizen ile devletlerin iradelerinin kesisiminden dogan pozitif hukuk kurallari,
eszamanli fakat birbirinden bagimsiz bicimde wvarliklarini surdirir. Dogal hukukun amaci,
insanhigin  ortak iyiligini korumak oldugundan ve bu amaca yalnizca barns kosullarinda
ulasilabileceginden, haklarin uygulanmasi disindaki savaslar adaletsiz ve yasa dist sayilir. Grotius
hem uluslararast hukuka hem de i¢ hukuka dogal hukukun sinirlarini ¢izmis; 6nleyici miidahale
gerekeesiyle baslatilan savaslarin ahlaken mesru olamayacagini, savasin yalnizca ciddi insan haklart
ithlallerine karst halki koruma amaciyla yuritilen askeri miidahaleler c¢ergevesinde mesru
sayilabilecegini vurgulamustir.

Dogal hukuk anlayisina dayanan uluslararast hukuk, amag olarak savas olasiligini azaltarak
barts ortami yaratmay: hedeflemistir. Ancak uluslararasi hukukun bir hukuk olup olmadigt hala
tartismalidir. H.L.A. Hart’a(1994) gére, uluslararast hukukun en buytk zafiyeti, onu baglayacak
tek bir global otorite veya evrensel bir tanima kuralinin bulunmamasidir; zayif ve tutarsiz
uygulanmast veya devletlerin egemenligini siurlayacak bir dinya hikiimetinin yoklugu,
uluslararast hukukun hukuk sayilmasini engellemez. Mevcut durumda, Birlesmis Milletler zaman
zaman yaptirim ve diplomatik bask: yoluyla kurallari desteklese de devletler temel olarak kendi
rizalarina bagl olarak yikimlilik altina girmektedir. Hobbes(2008) ve Schmitt’in(1985) mutlak
egemenlik anlayist cercevesinde, kendi rizalari ile yukimlilik altina giren devletlerin
egemenliginin uluslararast hukuk tarafindan sinirlandirilmasi problematiktir. Hart’a(1994) gére,
uluslararast hukuk, i¢ hukuktaki gibi merkezi bir otoriteye dayanmaz; devletlerarasi anlasmalar ve
teamtller, esas olarak taraf devletlerin rizasina bagl olarak isler. Bu durum, uluslararast barisin
kirllgan bir temele dayandigini gosterir; clinkii devletler, kendi kisa vadeli cikarlarini koruma
geregi duyduklarinda hukuk kurallarini ihlal edebilirler. Hart, hukuk kurallarinin yalnizca riza ile
yurtrlige girebilecegini vurgulayarak, uluslararast barisin saglanmasinin temel olarak devletlerin
iradesine ve gl¢ dengelerine bagl oldugunu belirtir. Dolayisiyla, uluslararast hukukun varlig
barisin glivence altina alinmasi icin gerekli olsa da yeterli degildir; hukukun etkinligi, devletlerin
kurallara uyumuyla ve gii¢ politikalarinin sinirlanmasiyla iliskilidir. Hart'in yaklasimi, Grotius ve
Kantin normatif evrensel hukuk perspektiflerinden farkli olarak, uluslararast barisin
gerceklesmesinde hukukun sinirlarint ve kirdganligini ortaya koyar. Hart’a goére uluslararast
hukukun ulusal hukuktan temel farki, evrensel olarak taninmis bir anayasa ya da baglayict bir
tanima kuralinin bulunmamasidir. Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve insan haklart belgeleri bu
yonde bir islev kazanabilir olsa da bugtn uluslararast kurallarin baglayiciligi devletlerin gonilla
katilmina ve i¢ hukuklarina dahil etme iradesine bagldir. Bu nedenle Hart, uluslararasi hukuku
tek bir sistem altinda birlestiren evrensel bir tanima kurali olmadigini savunur (Ingram, 2020).
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Kelsen’e (2005) gore uluslararast hukuk, merkezi bir otoriteye sahip olmasa da devletlerin
rizasint temellendiren bir Grundnorm sayesinde buttnltkli bir hukuk sistemi olarak isler ve baris
icin normatif bir zemin saglar. Hart ise bu gorise karst ¢itkar: Ona gore uluslararasi hukukta,
ulusal hukukta oldugu gibi kurallar birlestiren tek ve evrensel bir tanima kuralt ya da anayasal yapt
bulunmadigindan, mevcut uluslararas: diizen tam anlamiyla gelismis bir hukuk sistemi sayilmaz
(Ingram, 2020). Diger taraftan Dworkin’e(1986) gore, hukuk, devletlerin iradelerinin toplamindan
bagimsiz olarak, hak ve adalet ilkelerini igeren bir butiinlik olarak degerlendirilmelidir. Bu
perspektif, uluslararast hukukun merkezi bir otoriteye dayanmamasinin yarattigr sinirlamalara
ragmen, uluslararasi barisin ve devletlerarast is bitliginin sturdutrtlebilmesi i¢in hukukun ahlaki
temellerinin  vazgecilmez oldugunu vurgular. Dworkin(2013) uluslararast hukukun yalnizca
devletlerin rizasina dayali olmamast gerektigini, ayni zamanda evrensel ahlaki ilkelere ve adalet
anlayisina dayanmast gerektigini savunur. Cinki uluslararast hukuk yalnizca devletlerin rizasina
dayandiginda, devletlerin kisa vadeli ¢ikarlarinin 6tesinde kalict bir barist benimsemeleri mimkiin
olmaz. Dworkin, ‘hukuk olarak butiinlik’ yaklagimini uluslararasi hukuk baglamina uyarlayarak,
devletlerin egemenlik haklarinin sinirlanmast ve uluslararast miidahale gibi konularda hukukun
tstiinliigiintiin 6ncelikli olmast gerektigini vurgular. Ornegin, NATO’nun Kosova’ya miidahalesi
gibi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi onayr olmadan yapilan operasyonlar, Dworkin’e gore
uluslararast hukukun evrensel adalet ve insan haklar ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesini
zorunlu kilar. Bu baglamda, uluslararast hukukta hukuk tstinligu yalnizca pozitif kurallara degil,
aynt zamanda etik ve ahlaki ilkelerle desteklenen normatif bir cerceveye dayandirilmaldir.
Dworkin’in yaklasimi, Hart'in pozitivist anlayisindan  farkli olarak, uluslararast hukukta
mesruiyetin ve bargin sirdirilebilirliginin temelinde adalet ve insan haklarinin bulundugunu
ortaya koyar.

Uluslararast hukukun tam anlamiyla bir hukuk olma niteliginin 6tesine gegen kozmopolit
hukuk anlayisi, temel insan haklarini gtivence altina alacak kuresel bir anayasal dizenin ingasin
hedeflemektedir. Ancak bu hedefin gerceklestirilmesi 6ntinde hem teorik hem de pratik engeller
bulunmaktadir. Insan haklarinin giiclii devletler veya ittifaklar tarafindan aracsallastirilmast yerine
Birlesmis Milletler gibi evrensel kurumlar araciligtyla uygulanmasi gerektigi ileri stirtilse de haklarin
kapsamt ve yorumlanmast hususunda hala kiiresel diizeyde ciddi uzlasmazliklar vardir. Israil’in
Filistinlilere yonelik politikalar1 6rneginde gortldigi tzere, bazi devletler uluslararast insan
haklarini tanimamakta ya da kendi giivenlik ve egemenlik gerekgeleriyle sinirlamaktadir; bu da
evrensel bir insan haklar1 konsenstsinin saglanmasini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte
anayasal diizeyde taninmis bir insan haklart diizeni, kiiresel Olgekte giiglii bir yasama organini
zorunlu kilacak; ancak boyle bir organin demokratik mesruiyetinin nasil saglanacagi tartismali bir
mesele olarak kalacaktir. Nitekim BM Genel Kurulu’'nun mevcut yapisi, tyelerinin ¢ogunun
secimle degil, devlet bagkanlari tarafindan atanmasi sebebiyle demokratiklikten uzak bir gériiniim
arz etmektedir.

Sonug¢

Baris kavrami, yalnizca savasin fiill sona ermesi ya da gegici siyasal uzlasmalarla
tanimlanamaz; aksine insanin etik, siyasal ve hukuksal varolusunu kuran normatif bir ufuk olarak
ele alinmast gerekir. Tarihsel ve felsefi tartismalar, barisin ¢ogu zaman siddetle i¢ ice gecen
paradoksal bir iliski icinde kuruldugunu goéstermektedir. Barts antlasmalari, formel olarak siddeti
sona erdirme iddiast tagisa da pratikte yeni gii¢ asimetrilerini ve kurumsallagsmis siddet bigimlerini
tretme potansiyeline sahiptir. Bu durum, barisin salt hukuki normlara ya da siyasal prosediirlere
indirgenemeyecegini; etik ve insani bir temellendirme olmaksizin kalict bir barisin mumkin
olmadigint ortaya koymaktadir. Hukuk, barist tesis eden nétr bir diizen olmaktan ziyade, belirli bir
giic dengesini normallestiren ve mesrulastiran bir siddet aygiti olarak is gortr. Salt kurucu ve
koruyucu siddet iceren hukuki normlar, barisin giivencesi olurken aynt zamanda yok eder. Bu
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paradoksal yap:t Derrida’nin da vurguladigt gibi ancak barts anlasmalarinda siddetin rolinin
ortadan kalkmast degil, onun hukuksal bicimde etik ve insani degerler cercevesine yeniden
kodlanmasidir; bu durum siddeti daima kirilgan, gecici ve elestiriye agtk bir yapi haline getirir.
Temelde siddeti kirilgan ve elestiriye agik hale getiren demokratik barts kuramidir. Demokratik
barts kurami, barisi demokratik rejimlerin yapisal Ozellikleri tzerinden glvence altina almaya
calisan 6nemli bir normatif cerceve sunmaktadir. Rawls'un Kanttan esinlenen yaklasimi,
demokratik devletlerin savast yalnizca mesru savunma ile sinirli bir istisna olarak goérecegi
varsayimina dayanir. Ancak glncel catisma o6rnekleri, bu normatif sinirlarin pratikte siklikla
astldigini gostermektedir. Ozellikle giiclii devletlerin “mesru savunma” kavramint ulusal cikarlari
dogrultusunda genisleterek kullanmalari, demokratik baris kuraminin 6ngordiigl sinirlamalarin
fillen islevsizlesmesine yol agmaktadir. Bu durum, barisin yalnizca rejim tipiyle glivence altina
alinamayacagint; uluslararast hukukta giic iliskilerinin belirleyici rolint korudugunu ortaya
koymaktadir.

Uluslararast hukukta temel sorun, soz konusu dizenin hakikaten ‘hukuk’ olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir; zira uluslararast hukukun uygulanmasini glivence altina
alacak merkezi ve baglayict bir yaptirim mekanizmast bulunmamaktadir. Bu durum uluslararast
barisin kirtlgan bir temele dayandigini gosterir; ciinki devletler, kendi kisa vadeli ¢ikarlarin
koruma geregi duyduklarinda hukuk kurallarint ihlal edebilitler. Dolayisiyla uluslararast hukukun
varligt barisin giivence altina alinmasi icin gerekli olsa da yeterli degildir; hukukun etkinligi,
devletlerin kurallara uyumuyla ve gii¢ politikalarinin  sinirlanmasiyla  iliskilidir.  Uluslararast
hukukun gii¢ iliskilerinden bitiintiyle arinabilmesi olduk¢a gugtir, ancak uluslararast hukuka
demokratik ve insani degerlerin yerlestirilmesi ve bunlarin givence altina alacak gugli
mekanizmalarin olusturulmast mimkiindir. Ne var ki siyasal giic dengelerinin belirleyici oldugu
uluslararasi karar organlari, insani degerleri koruma konusunda ¢ogu zaman tarafli davranmakta;
buna karsilik daha kapsayict ve demokratik temsil ilkelerine dayanan yapilar, bu degerleri 6n plana
ctkarma yonunde daha giicli bir potansiyel tagimaktadir. Bu gercevede hukuk ustinligini
onceleyen “insancil baris” yaklasimi, barist devletlerin ¢tkar hesaplarinin Otesinde distinmeye
yonelik normatif bir iddia ileri sirmektedir. Burada kastedilen “evrensel insanlik degerleri”, soyut
ve tarih-dist ahlaki ideallerden ziyade; sivillerin korunmasi, orantililik ve temel insan haklarinin
dokunulmazligt gibi, uluslararast insancil hukukta halihazirda taninmis normatif ilkelerdir.
Dolayistyla bu degerler, devletlerin tamamen ¢ikarlarindan feragat etmelerini talep eden ttopik bir
cagridan c¢ok, cikarlarin simurlandirdmasint mumkin kilan asgari etik-hukuki Slgtitler olarak
anlasiimalidir. Devletlerin uluslararast hukuk alaninda bu tiir sinirlamalart kabul etmelerinin imkan
kosulu ise, barisin yalnizca guvenlik temelli bir ara¢ degil, uzun vadeli siyasal mesruiyetin ve
uluslararasi diizenin stirdirilebilitliginin temel unsuru olarak gorilmesidir.

Gorebildigimiz  kadariyla uluslararast hukukta barist korumaya yonelik normlarin
gliclendirilmesi, alanin varolus amacina aykirt degil; aksine bu amacin tutarli bir sekilde
gerceklestirilmesinin  6nkosuludur. Uluslararast hukuk, salt devlet cikarlarinin koordinasyon
mekanizmasina indirgendik¢e normatif gliciind yitirmekte; buna karsilik insancil sinirlart ciddiyetle
iceren bir baris anlayisi, hukukun mesruiyetini yeniden tretme imkani sunmaktadir. Sonug olarak
baris ne yalnizca gegici bir ateskes ne de ulasiimasi imkansiz bir titopya olarak degerlendirilebilir.
Bars, siddetin tarihsel ve yapisal bigimlerini asmaya yonelik etik, siyasal ve hukuksal bir ¢abanin
uriind olarak, insanligin ortak yasamini kuran temel bir normatif hedef olarak anlagilimalidir. Bu
nedenle barts hem distinsel hem de kurumsal duzeyde, stirekli olarak yeniden tanimlanmast ve
stnanmast gereken bir toplumsal ideal olmaya devam etmektedir.
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