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Necati ve Mihr’nin “El Yudum” Redifli Gazelleri Uzerine Kargilagtirmali Bir Inceleme
Oz

Turk dilinin s6z varligt icerisinde énemli bir yere sahip olan deyimler, klasik Ttrk siirinde anlami ¢esitlendiren ve dilin

estetik giictind artiran unsurlar arasinda yer alir. Deyimlerden bazilart zaman icerisinde kullanimdan dismis bazilari ise

anlam veya bicim degisikligine ugramustir. Bu baglamda metinlerde karsilasilan deyimlerin tespiti ve anlam alanlarinin

¢6zimi hem tarihsel s6z varligini hem de siirin anlam katmanlarini dogru okuyabilmek acisindan 6énem tasimaktadir.

“El yu-” giinimiizde kullanimda olmayan ancak klasik Tiurk siirinde redif olarak da islev kazanmis séz varligt

unsurlarindandir. “El yu-” ytkanmak, arinmak kullanimlarinin yani sira deyim anlamiyla da siirlerde yer almaktadir.

Gintimiizde agizlarda “yu-" temizlemek anlamiyla kullanimdadir. Bu ¢alisma, Necati ve Mihri’nin “el yudum” redifli

gazellerini kargilagtirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Metin merkezli ¢alismada iki gair arasindaki etkilesim ve

Uslup farkhiliklari “el yudum” redifi Uzerinden ortaya konmak istenmigtir. Neciti ve onun takipgisi olarak

nitelendirilebilecek Mihri’nin ayni redifli gazelleri karsilastirildiginda gazellerin ortak motifler etrafinda sekillendigi tespit

edilmis, gazellerin anlam acisindan birbirinden ayrilan yonleri izerinde de durulmustur. Belirgin bir séyleyis ayriligt

bulunmamakla bitlikte, bazt motiflerin kullaniminda farkliliklar géze carpmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda her

iki sairin de kiymetli kabul edilen birtakim unsurlardan vazgecislerinin vurgusu dikkat cekmektedir. Calisma s6z konusu

redifin Necati ve Miht’nin gazellerinde anlam zenginligini degerlendirmektedir. Béylece hem klasik Tirk siirindeki

gelencksel soyleyisin sirekliligine hem de aynt redif etrafinda gelisen farkli anlam ve tasavvur bicimlerine dikkat
cekilmektedir.

Anahtar kelimeler: El yu-, Necati, Mihri, Gazel, Vazgecis.

A Comparative Study of Necati and Mihri’s Ghazals with the “El Yudum” Rhyme

Abstract

Idioms, which hold an important place in the lexicon of the Turkish language, are among the elements that diversify
meaning and enhance the aesthetic power of language in classical Turkish poetry. Some idioms have fallen out of use
over time, while others have undergone changes in meaning or form. In this context, identifying idioms encountered
in texts and deciphering their meanings is important for accurately reading both the historical lexicon and the layers of
meaning in poetry. ‘El yu-’ is a lexical element that is no longer in use today but has also functioned as a refrain in
classical Turkish poetry. ‘El yu-” appears in poems with the meaning of washing, purifying, as well as idiomatically.
Today, yu-’ is used in speech to mean cleaning. This study aims to examine the ghazals of Necati and Mihri with the
refrain ‘el yudum’ in a comparative manner. In this text-centred study, the interaction and stylistic differences between
the two poets are explored through the ‘el yudum’ refrain. When comparing the ghazals with the same refrain by Necati
and Mihri, who can be considered his follower, it was found that the ghazals were shaped around common motifs, and
the aspects that distinguished the ghazals in terms of meaning were also emphasised. Although there is no clear
difference in expression, differences in the use of certain motifs are noticeable. The results of the analysis highlight the
emphasis placed by both poets on abandoning certain elements considered valuable. The study reveals the richness of
meaning in the ghazals of both poets through a comparative analysis of the aforementioned refrain, thereby
contributing to both the continuity of traditional expression and the poetic function of expression.
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Girig

Deyimler, bir dili konusan toplumun “dunya gbrusiini, yasam bi¢imini, ¢evre kosullarin,
gelenek, gorenek ve inanclarini, deger verdigi varlik ve kavramlart” yansitan 6zgiin soz varhig
ogeleridir. Maddi ve manevi kiltirin izlerini tasiyan, toplumun distince bigimini ortaya koyan
deyimler, dilbilim agisindan oldugu kadar edebiyat ve halkbilimi agisindan da 6nemli s6zlerdir. Her
dilin kendine 6zgi soyleyis tarzini belirleyen bu kaliplasmus ifadeler, dilin gercekleri anlatmada gtgli
gostergesidir. Arastirmacilar, yalnizca deyimlerden hareketle bir toplumun kiltirel kimligine iliskin
onemli sonugclara ulasabilir (Aksan, 1987, s. 89). Klasik Tirk siiri geleneginde ise sairler, atasozleri
ve deyimleri kullanarak bir yandan ifade gicint pekistirmis; diger yandan ise anlatimlarina canlilik
katarken okuyucuyu ‘hem inandirmaya hem uyarmaya’ yonelik bir Gslup benimsemislerdir (Kaya,
2011, s. 50).

Farklt dillerde oldugu gibi Tirkcede de soyut kavramlarin somutlastirma yoluyla ifade
edilmesi yaygindir. Turkcede deyimlerde bu egilim belirgin bicimde gorulir. Deyimlerin biiytik
kismi anlatima gl¢ kazandirmak amaciyla somutlastirmaya bagvurur. Turkge, anlatimi gli¢
durumlari, insan davranislarini ve tanimlanmast zor duygulari canlt sahneler gizerek gorintr kilar
(Aksan, 1987, s. 91). Bu anlatim gtct klasik Ttrk edebiyatinda da karsiligint bulmustur. Deyimler
gindelik dilin yansimast ve sairlerin soyleyisini zenginlestiren ifade unsurlari olarak siirlerde yer
almustir. Sairler, kalip ifadeleri estetik bir baglama tasimuglardur.

Klasik Turk siirinde deyimlerin kullanimi ve elle baglantli deyimler tzerine yapilan
calismalar, s6z varliklarinin edebi islevini anlamak a¢isindan 6nem tasimaktadir. “Klasik Siirimizden
Bilinmeyen Bir Deyim: El Oyunu” adli ¢alisma deyimin klasik Ttrk siirindeki kullanimlarini ortaya
koymaktadir (Kéksal, 2001, 5.127-136). “El Arkast Yerde Deyimi ve Bu Deyimin Divan Siirindeki
Kullanimi1” basliklt makalede ise s6z konusu deyimin klasik Ttrk siirindeki anlam alanlarint tespit
etmesi dikkate degerdir (Demirkazik, 2013, s. 617-633). El ile baglantili deyimlerin farklt
baglamlarda kazandigt anlam katmanlarinin ortaya konulmasi, klasik Turk siirinin soyleyis
imkanlarini anlamak bakimindan 6nemlidir.

Yapilan galismalarin ortaya koydugu verilerden yola gikilarak bugiin kullanimda olmayan
elle ilgili bazt deyimlerin klasik Turk siirinde anlami derinlestirdigi ve soyleyisi giiclendirdigi
gorilmektedir. “El yu-” deyiminin de gelenek icinde bir anlatim bi¢imi olarak yer aldigt tespit
edilmistir. Calismada s6z konusu deyim tzerinden ayni redifli Necatli ve Mihri’nin gazelleri
incelenmis, iki sair arasindaki etkilesim ve tGslup farkliiklari ortaya konmustur. Calismanin amact
“el yu- deyiminin klasik Ttrk siirindeki anlam katmanlarini aynt deyimi redif olarak kullanan iki
sair tizerinden incelemek ve tespit etmektir. Tki gazel ortak motifler etrafinda sekillenmekle birlikte
s6z konusu gazellerde farkliliklar da mevcuttur. Yontem olarak metin merkezli bir ¢6ziimleme
tercih edilmis, redifin anlam islevi merkeze alinmustir.

Klasik Tirk Siirinde El Yu- Deyiminin Anlam Cergevesi

El yu- kaynaklarda genellikle bir seyden imidi kesmek, vazge¢mek seklinde tanimlanir. Yen:
Tarama Sizligi'nde “el cekmek, vazgecmek™ (Dilgin, 1983, s. 82), Osmanlz Tarih Deyimleri ve Terimler:
Sozligitnde “mecaz yoluyla vazgeemek, mesuliyeti tzerine almamak yerinde kullanilan bir tabir”
(Pakalin, 1993, s. 524) karsiliklart yer alir. Omekleriyle Divan Siirinde Deyimlerde el yu- deyimi
“vazgecmek, el cekmek, el etek gekmek, el etek silkmek™ anlamlariyla verilir (Tanyeri, 1999, s. 103).
Derleme Sozliigirnde vazgeemek anlaminin yani sira “bitirmek, sona erdirmek” anlamlarinin da yer
aldig1 gorilmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 1993, s. 1729). 77. Yiigyd Tiirkgesi ve $ig 1 arlgrnda
el cekmek maddesinin karsiliklart arasinda “el yumak™ bulunmaktadir (Tulum, 2011, s. 658). Yu-
eylemi bugiin de agizlarda “temizlemek, yitkamak™ anlamlariyla kullanimdadir (Bulduk, 2019, s. 65).

Klasik Tirk siirinde el yu-, ytkamak anlamlarinin disinda mecazi anlam kazanmugtir (Ozen
Eratalay & Keklik, 2019, s. 149). Deyimin vazge¢mek, ilgisini kesmek (Igel, 2004, s. 207) ve el-etek
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¢ekmek manasina (Gok, 2017, s. 111) rastlanmaktadir. Ayrica gézden ¢ikarmak, terk etmek

anlamlariyla beyitlerde yer alan tabirin bazi beyitlerde ¢esmeyle, hayat suyuyla, abdest ve namazla
birlikte anildig1 da gorilmektedir (Sentiirk, 2020, s. 107).

El yumak ifadesinin gectigi bazt beyitler tespit edilerek farkli kullanim ve baglamlar:
dogrultusunda asagida verilmistir.

Ahmed Paga bir kitasinda hamamda sagin kille ytkanmasini tasvir ederken bedeni giilden
daha giizel olan sevgili karsisinda asigin génliinden vazgegisini “el yudum dilden” ifadesiyle anlatir
(Erkal, 2017, s. 165). Sevgilinin gtizelligi karsisindaki caresizlik vurgulanip hamam, kil gibi
yitkanmaya mahsus unsurlardan yararlanilir.

Soyundu naz ile bir serv girdi hammama

Hezar yig teni giilden elinde bir gilden

Egildi havz kenarinda gl budag: gibi

Cu ztlfin ol yudu gilden ben el yudum dilden (Tarlan, 1992a, s. 299)

Vusuli, ask ugruna yapugr fedakarligr anlatirken sevgilinin yolunda toprak olacagini ve
canindan vazgegecegini soyler. Beyitte el yudum ifadesi, mecazi bir bicimde hayattan el ¢ekmeyi,
sevgili ugruna benligini bitiniyle terk etmeyi anlatir. Servi agacinin toprakta yetismesi ve dibine
suyun akmasi hatirlatilarak asigin sevgili ugruna kendini feda etmesi arasinda bir benzerlik ilgisi
kurulur.

Ayagun topragl olmag-i¢tin canumdan el yudum
Yolunda su gibi ey serv-kad gor nece pakem ben (Tag, 2010, s. 151)

Zati, 11. Bayezid (1482-1512) i¢in yazdigt kasidede sultanin cezalandirma giicing, savas ve
olumun simgesi olan Merih tzerinden anlatir. Merih/ Mirtih, savas, siddet, cesaret vb. niteliklerle
iliskilendirilen bir gezegendir. Klasik tasvirlerde ¢ogunlukla elinde kili¢ bulunan bir savasct olarak
tasvir edilir (Onay, 2013, s. 295). Sair, sultanin 6fkesinin atesinde dovilen kilicin keskin ve
cezalandirict oldugunu belirtir. Kilict kullanan Merih bile hayat verme ve dirlik saglama arzusundan
elini yikar, vazgecer. Beyitte, kilictn yapim asamasinda suya sokulmasi (kilica su verilmesi)
hatirlatilarak “el yumak” ifadesi su ve arinma unsurlaryla iliskilendirilmistir. Boylece sair, hem
cezalandirma glicini hem de bu giictin suyla sembolik bagini ayni anlam alaninda birlestirmistir.

Dirlik abindan revan cellad-1 Mirtih el yuya
Ates-i kahrunda ger tGstad diizse bir husam (Kurtoglu, 2017, s. 71)

Nevizade Atayi, doga tasvirinde mevsimlerin degisimini, Ozellikle yapraklarin renk
degistirmesini insana 6zgl kina yakma eylemiyle iliskilendirmistir. Sair, bahar bulutlarinin
kinalanmis yapraklart yikadigini ifade eder. Beyitte avug kelimesi elle baglanti kurularak kina
yakildiktan sonra elin yikanmast ¢agrisimi glclendirir. Atayi, baharin sona erip sonbaharin
gelmesiyle dogadaki dontisimu anlatirken el yumak ifadesiyle bahar bulutlarinin dogayi terk edisini
sembolik bicimde dile getirir.

Surh old1 sebz iken kef-i evrak-1 zer meger
Hinnalamis 1dt el yudi ebt-i bahardan (Karakése, 2017, s. 226)

Nedim, sevgilinin kolunun safliginin $irin’i bile biytleyecek kadar giizel olusunu anlatir.
Sair, Sirin’in sevgilinin essiz giizelligini riyasinda gérse kendi hikayesinde Ferhad’in daglari delerek
getirdigi, askin sembollerinden biri olarak kabul edilen Chy-1 Sir’de elini yikayacagini séyler. El
yikamak eylemi yalnizca temizlik anlami tasimaz. Sirin ustiin guizellik karsisinda dayanamayarak
kendinden vazgecer anlamini da ¢agristirir. Sevgilinin kolunun safligt, beyazligi ile su arasinda ilgi
kurulur.

Habda gérseydi ger Sirin safa-y1 sa‘idin

Tatlt canindan varup el yurdu Cay-1 Sirde (Macit, 1997, s. 346)
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Ornekler, “el yumak” ifadesinin farkli saitler, dénemler ve baglamlarda anlam ve bigim
acisindan  kullanimlarint  gostermektedir. Deyim klasik Turk siirinde redif olarak da islev
kazanmustir. Hakiki’nin Divani’nda (Boz, 2017) yer alan 499. gazel “—den el yu” redifiyle mefa‘ilin
mefa‘ilin mefadliin mefa‘ilun kalibiyla yazilmistir. Gazelde maddi varliktan vazgecip manevi safliga
ulagsma anlatilmaktadir. Tasavvufl baglamda agiklanabilecek gazelin biitintinde benlikten vazgegis
vurgulanmustir. Hayret’nin “-dan el yuyalim” redifli gazeli divandaki (Cavusoglu & Tanyeri, 2023)
330 numarali gazeldir ve aruzun fe‘llatin mefa‘ilin fe‘ilin kalibindadir. Gazel yek-ahenktir ve
tasavvufi bir konu etrafinda sekillenmistir. Redif olarak el yumak deyiminin kullanist birlige ulasmak
ve diinya nimetlerinden ¢ekilmek distincesini vurgulamak amactyla tercih edilmis olmahdir (Gok,
2017, s. 111). Hakiki ve Hayreti’nin gazelleri disinda farkli sairlerde de deyimin redif olarak
kullanildig1 tespit edilmistir. Necati ve Mihri’nin “-dan el yudum” redifini farkli baglamlarda ele
aldiklart anlasilmistir.

Necati ve Miht’nin Siirlerinde Ortak Zemin

Nazire, “bir sairin manzum bir eserine bagka bir sair tarafindan ayni vezin ve kafiyede
yazilan siir”’dir. Nazire en ¢ok mesnevi ve gazel nazim sekillerinde yazilmakla birlikte her nazim
tirinden siirler tanzir edilmistir (Kéksal, 2000, s. 456). Kimi arastirmacilar, bir siirin nazire olarak
kabul edilebilmesi i¢in yalnizca bigimsel benzerligin yeterli olmadigint dile getirirler. Bir siire nazire
diyebilmek icin ifade tarzt, eda ve konu bakimindan da zemin siire belirli bir yakinlik tasimasi kanaati
vardir. Zemin siir asilmali en azindan ayni seviyeyi yakalamalidir. Aksi takdirde boyle bir siiri gercek
anlamda nazire olarak degerlendirmek giictiir (Koksal, 2003, s. 283). Tanzir edilen siir genellikle
sanat degeri kabul gérmis, taninan siirdir. Tanzir eden nazire yoluyla kendini gelistirmeyi ve
degerini gosterebilmeyi amaglar (Kurnaz, 2003, s. 410).

Necati ile Mihti’nin divanlarindaki “-dan el yudum” redifli gazeller' ayni vezin ve redif
etrafinda sekillenmeleri bakimindan nazire gelenegi cercevesinde degerlendirilebilecek metinlerdir.
Ancak mevcut veriler gazellerden hangisinin zemin siir oldugunu ortaya koymaya elverisli degildir.
Bu calismada siirler arasinda nazire iliskisi kurmaktan ziyade iki sairin ayni redif etrafinda
gelistirdikleri s6yleyis ve hayal diinyast incelenmistir. Siirlerin ortaya ¢iktig1 edebi baglami daha iyi
kavrayabilmek amactyla sairlerin  hayatt ve edebi kisiliklerine kisaca deginilip gazeller
degerlendirilmistir.

Necati’nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Tezkirelerde Edirneli oldugu ve
sohretini Kastamonu’da kazandigr soOylenir. Sair, doneminde himaye edilmis ve gesitli devlet
gorevlerinde bulunmustur (Tarlan, 1992b, s. 17-20). Necati, klasik Ttrk siirinde mektep kurucu bir
sair olarak kabul edilir. Siirlerinde Tirkce kelimeleri, atasézlerini ve deyimleri yogun kullanmast,
Ozellikle kafiye ve redif tercihlerini Ttrkce kelimelerden yana yapmast onun tslubunun temelini
olusturur. Necati’nin bu yaklagimi, sehirli Ttrkcesini klasik Ttrk siirine tasimastyla birleserek onu
kendi ¢aginda oldugu gibi sonraki dénemlerde de tartismasiz bir tstat mertebesine ytkseltir.
Kendisinden sonra gelen, aralarinda bizzat yetistirdigi sairlerin de bulundugu Hayali, Baki, Fuzdli,
Seyhilislam Yahya gibi buytk isimlerin siitlerine ilham vermis, esetlerine ¢ok sayida nazire ve
tahmis yazilmistir (Cetin, 2016, s. 250).

Mihri, Amasya’da dinyaya gelmistir. Dogum tarihine iliskin herhangi bir kaynakta bilgi
bulunmamaktadir. Siirlerinden ve kendisinden s6z edilen eserlerden anlagildigr tzere kilttrlt bir
cevrede yetismistir. Arapga ve Farscayl, bu dillerin edebiyatlarina dair temel bilgileri 6grenmistir.
Sahip oldugu bilgi, kiltir ve sairlik yetenegiyle kisa siirede taninmus, II. Bayezid'in dikkatini
cekmistir (Arslan, 2007, s. 29-31). Sair, eserlerinde sade bir dil tercih eder, siirlerinde agirlikls olarak

! Nazire mecmualarinda iki gazel de tespit edilememistir. Taramalar Edirneli Nazmi’nin Mecma‘u’n-nezd’ir (Koksal,
2017), Pervane Bey Mecmuast (Giynas, 2017), Egridirli Hact Kemalin Camit’n-nezair’i (Ertek Morkog, 2003)
tzerinden gerceklestirilmistir.

420



Ekinci, H. N. (2026). Neciti ve Mihr’nin “El Yudum” redifli gazelleri izerine kargilagtirmali bir inceleme.
Mavi Atlas, 14(1), 417-426.

duygularini dile getirir. Uslubunda dogallik, samimiyet, zahmetsiz séyleyis belirgindir. Dénemin
tezkire yazarlari, Mihri'nin siirini genel olarak takdir etmekle birlikte onun kadin sair kimliginden
dolay1 6vgtlerini ihtiyatlt bir dille aktarmay: tercih etmislerdir. Mihri, Necati’yi 6rnek almis ve
yazdigt nazireleri kendisine gondermistir. Latifi’nin anlattigina gére Necatl, bu durumdan pek
memnun olmamis, hosnutsuzlugunu dile getiren bir kita yazmustir. Ustii kapali bir sekilde Mihti’ye
siirleri hakkindaki gorisiini iletmistir (Ertinsal, 2020, s. 37).

XV. ytizyitlin dikkat ¢eken bu iki simast, aralarindaki etkilesim sayesinde nazire geleneginin
en ilgi ¢ekici Orneklerinden bazilarini ortaya koymus ve bu alanda 6nemli bir yer edinmislerdir.
Necat’nin taklit edilen Mihri’nin ise taklit eden durumunda olmasi, iki sairin derinlemesine
incelenmesini gerektiren 6nemli bir karsitlik sunmaktadir. Necati’nin divanindan ¢ok sayida siire
Mihri nazire yazmistir. Boylelikle, Mihri'nin siirlerinde Necati’yi 6rnek aldigt ve onun tslubunu
kendi siirine yansitma ¢abast icinde oldugu soylenebilir (Hakverdioglu, 2009, s. 525).

Necati ve Mihri’nin edebi kisilikleri, siir anlayislart ve donemin siir ortamindaki konumlari
degerlendirildiginde Necati’nin Tirkgeyi siir dili haline getiren yenilik¢i tavri, Mihri’nin samimi ve
sade soyleyisi dikkat cekmektedir. Benzer kalttirel ortamda yetisen iki sairin iliskisi nazire gelenegi
tzerinden sekillenmistir denilebilir. Necatl ve Mihri’nin ayni redif etrafinda kaleme aldiklart bazi
gazelleri karsilastirmali bicimde ele alan bir calisma da bulunmaktadir. “Necati Bey ve Mihri
Hatun’un ‘Nemed’ Redifli Gazellerinin Karsilastirilmast™ basliklt calismada iki sairin ayni redif
etrafinda gelistirdikleri farkli tasavvur ve soyleyisler ortaya konmustur (Cetin, 2020, s. 351).

Necati’nin “El Yudum” Redifli Gazeli

Divan’da 371 olarak numaralandirilmis gazel,” aruzun mef‘Gli fAlati mefaili failin
kalibryla “-dan el yudum” redifiyle kaleme alinmistir ve alt1 beyittir. Redife bagli olarak beyitlerde
siklikla su ve suya dair unsurlarin gectigi goriliir. Necati, matla beytiyle gazele hem anlam hem de
s6yleyis bakimindan dikkat cekici bir bicimde baslar. Ilk beyitte yer alan unsurlarla mecazi ve somut
anlam c¢agrisimlarini zenginlestirir.

Gordim yiiziind dide-i giryandan el yudum

Su gibi génliim aktt revan andan el yudum

“Yizini gordiim, aglayan gézden vazgectim, gonliim su gibi (ona) akt1, ondan vazgectim.”
beytinde sevgilinin yiiziini gérmek asik tizerinde dyle bir etki yaratmustir ki agtk stirekli aglamaktan
vazgeger. Asik icin bu an bir nevi tecelli anidir. Agik sevgiliyi gorditkten sonra 6nceki hali artik
hitkiimstizdiir. Beyitte asigin idrak diizeyindeki doniisiimii iki asamada gerceklesir. Ilk misrada
sevgilinin yizintin goérilmesiyle asik, gozyasindan, elem halinden vazgeger. “Aglayan g6z”den
vazgeemek hiiztin ve ayrilikla iliskili eski halin terkini ifade eder. Sevgilinin yizt gorildikten sonra
gbzyast gereksizlesir. Tkinci misrada asigin gonliniin su gibi aktigint sdylemesi 4sigin aska teslim
olusunu yansitir. Su ve gonil arasinda kurulan bag kaliba girmeyen aski hatirlatir. El yu- deyimiyle
birbirini tamamlayacak bi¢imde arinma, temizlenme ile baglant kurulabilecek su motifine rastlanr.
Gonlin su gibi akist askin coskunlugunu hatirlatirken mutlak teslimiyeti akla getirir.

Gordim ki gitmeyince gonil yliz yumaz gézim

Vurdum cigerde katre kadar kandan el yudum

“Gordim ki gontl (sevgiliye) gitmeyince yiz yikanmaz, vurdum, cigerdeki damla kadar
kandan vazgectim” beytinin ilk misrasinda yer alan “yiz yitkamak™ ifadesi bir temizlik eylemi gibi
gériinse de aslinda bu durumu agka hazirlik hali gibi disinmek mimkiindir. Asigin yizinin
yikanmasi gozyaslariyla gerceklesecektir. Istirabin sona ermesi, gézyasinin durmast sevgiliye

2 Incelenen gazel, Tarlan nesrinden alinmistir. Bununla bitlikte Yilmaz (2015) tarafindan hazirlanan nesir ile Tlhan’in
(2023) “Necatl Bey Divant: Metin-Baglamli Dizin-Islevsel S6zIuk” baslikli doktora tezindeki gazel ile kargilagtirma
yapilmustir.
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ulasmadikca séz konusu degildir. Tkinci misrada dsigin cektigi stirabin siddeti somutlagir. A§1g1n
cektigi sikintilar neticesinde cigerinde bir damla kan kalmustir, ask onu butinuyle tiketmistir.
Sadakat ve sebat gdsteren astk sevgili ugruna kanint ve nihayetinde canint vermeye, kaninin son
damlasindan vazge¢meye hazirdir. Her ne kadar candan vazgecis vurgulansa da kanda el ytkamak
baglaminda ifade degerlendirilirse actyla temizlenmek, arinmak anlami da distuntlebilir.

Rubhsar-1 dil-firib-i arak-rizini gérip
Seb-nemleriyle sahn-1 gilistandan el yudum

“Terleyen, gonil aldatan yanagini gorip gul bahgesinin sebnemlerinden el ¢ektim.”
beytinde sevgilinin gonil aldatan terli yanagi gl bahgesinde ¢iy taneleriyle islanmis gtillerden
glizeldir. Onun yanagt nemli ve parlak gérinusiyle gonlii aldatacak cazibededir. Giil bahgesiyle
sevgilinin yanagi ozdeslesir, sevgilinin yanagt bu haliyle sabaha karst Gizerine ¢iy taneleri dismus
gillerin tazeligini ¢agristirir. Asik sevgili icin ¢iy taneleriyle dolu taze gullerin oldugu bahgeden
vazgeemeye hazirdir.

Uyup hevaya terk-i diyar eylesem nola
Bir katreyem ki liicce-i ummandan el yudum

“I¢imdeki arzuya uyup bu diyar1 terk etsem ne olur? (Ben) 6yle bir damlayim ki okyanustan
vazgectim.” beytinde kendini kiigticiik bir damlayla 6zdestiren asik, agki okyanusa yani agkin sonsuz
kaynagina benzetir, aslinda damla okyanusa ulagsmay: hedefler, ancak asik okyanustan bile el
cektigini, vazgectigini dile getirir. Ask, mutlakiyet arayisindan bile Gstiindiir. Asik, icindeki arzuya
uyarak dinyayi terk edecek, diinya ile olan biittiin baglarini koparacaktir. Kendini aska teslim ederek
zaten en buyuk vazgecisi gerceklestirmistir, bu noktada diinyevi olan1 terk etmenin de bir 6nemi
kalmaz.

Zencir-i zulfune ereli dostum senin
Divaneyim ki ¢ah-1 zenahdan el yudum

“Dostum, senin sactnin zincirine ulastigimdan beri (6yle) deliyim ki ¢enenin c¢ukurundan
vazgectim.” beytinde astk i¢in sevgilinin guzellik unsurlart birer tuzak niteligindedir. Sevgilinin
kivrim kivrim olan saglarina gelenege uygun sekilde zincir benzetmesi yapimistir. Eskiden akil
hastalarinin  zincire vurulmas: hatirlatiirken agigin  sevgiliye olan agkindan deliye dontsu
vurgulanmustir. Agik, aklins kaybettiginden sevgilinin bir diger guzellik unsuru olan c¢ene
cukurundan vazge¢mistir. Bu beyitte cene ¢ukuru kuyuya, ztlf ise kuyunun zincirine benzetilmistir.
Susuz bir kuyuda ipe ihtiya¢ yoktur, bu durumda sevgili vefasiz ¢eneye zilfiinii salmamalidir
(Gavusoglu, 2017, s. 191). Beyit igerisinde su ve suya dair bir unsur olan kuyu dikkat ¢cekmektedir.

La‘lin yeter Necati’ye diinya vii ahiret

Kevser suyuyla ¢cesme-i hayvandan el yudum

“Dudagin diinya ve ahirette Necati’ye yeter. (Ben) Kevser suyuyla 6limstzlik suyundan
vazgectim.” beytinde Necati, sevgilinin dudagini hem 6limsuizliglh veren ab-1 hayattan hem de
cennetin kutsal suyu Kevser’den istiin tutar. Sevgilinin dudagina diinyada ve ahirette kanaat eden
astk, Kevser’den de ab-1 hayattan da vazgecer (Cavusoglu, 2017, s. 181). Sevgilinin gtizellik
unsurlarindan 1a‘l dudagr dinyevi mutlulugu da uhrevi saadeti de agiga vermis bu ylzden asik
mitolojik ve kutsal olan sulardan el ¢ekmistir.

Necati’nin gazeli genel olarak degerlendirildiginde cogunlukla suyla ilgili unsurlarin vazgegis
eylemiyle baglantili ele alindig1 gortlir. Gozyast, ter, ¢ly taneleri, damla, okyanus, kuyu, ab-1 hayat,
Kevser suyla iligkili unsurlardir. Sair, tim bu unsurlardan faydalanarak gazel icerisinde bir mecaz
ag1 kurar. Redif yalnizca bigimsel bir tekrar islevi gérmez, her beyitte farkli baglamda askin
coskusuyla arinma ve vazgecis sureglerini birlestirir. El yu- genelde “birakmak” eylemini
hatirlatirken el ytkamak anlamini akla getiren suyla iliskili unsurlar gazeli yapilandirmaktadir.
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Mihri’nin El Yudum Redifli Gazeli

Divan’da 113. gazel’ mef*lii fa‘ilati mefali fa‘iliin aruz kalibindadir ve “-dan el yudum”
redifiyle yazilmistir. Aruz kalibinin ve redifin aynt olmasi, gazelin Necati’nin matla beytinde oldugu
gibi “gbrdim yluzini” sézleriyle baslamast diger beyitlerdeki sdyleyis benzerlikleri gazelin Necati’ye
nazire olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Gordiim yiiziini ah ile efgandan el yudum
Sordum lebiini ¢esme-i hayvandan el yudum

“Yizini gordim ah c¢ekmekten ve feryat etmekten vazgectim. Dudagini emdim,
olimstzlik suyundan vazgectim.” beytinde askin yuiceligi ve sevgilinin dudaginin gtzelligi
karsisinda diinyanin ve hatta ebedl hayatin bile degersizlestigi vurgulanir. Ask acisinin temel
gostergeleri kabul edilebilecek “ah ile efgan”dan sevgilinin yuzinin gorilmesiyle vazgecilmistir.
Asik, sevgilinin dudaginin gercek hayat kaynagi oldugunu anlar. Sevgilinin dudaklart élamsiizligi
verecek sudan bile kiymetlidir. Sevgili ugruna asik, ebedi hayattan vazge¢meye razidir.

Go6ziim goreli sidre kadiin miintehasint
Can giilseninde serv-i hirimandan el yudum

“Go6zim uzun boyunun son noktaya ulastigini gérdigiinden beri can bahgesinde salinan
serviden vazgectim.” beytinde sevgilinin boyu, sidre-i minteha ile ulasilabilecek en yiiksek
mertebeyle anlatilir. Bu yiicelik karsisinda servinin hitkmii olmayacaktir. Asik, sevgilinin boyunda
Oylesine bir manevi yukseklik ve ihtisam gérmustir ki salinan serviden vazgeemistir. El yu-, bu
beyitte sevgilinin boyu yiice bir makamla iliskilendirildigi icin taklit olani (serviyi) terk etme manast
tasir.

Gavvas olali ol sanemun ‘aski bahrine
Bahr-1 muhite bakmadum ‘ummandan el yudum

“O put gibi glizelin agk denizine dalgi¢ oldugumdan beri denize bakmadim, okyanustan el ¢ektim.”
beytinde astk, ask denizine dalip sonsuz derinligi tecriibe ettikten sonra ona diger deniz ve
okyanuslar degersiz ve kugtik gelmistir. Ask denizinde dalgic olmast onun aski yiizeysel
yasamadiginin gostergesidir. O, tim varligiyla tehlikeleri goze alarak derinlemesine aski yagar. Bu
ugurda da dinyadaki okyanuslardan el ¢ekmege razidir. Bahsi gecen deniz ve okyanus diinyaya ait
olan seyleri temsil ediyor gérinmektedir.

La‘l-1 lebtinle dislertintin vasfin isidiip
Hakka budur ki dirr ile mercandan el yudum

“Lal dudaklarinla dislerinin 6zelliklerini isitip dogrusu budur ki inci ve mercandan
vazgectim.” beytinde asik, sevgilinin dudak ve dislerinin 6zelliklerini isitir. Onun lal renkli dudaklari,
inciye benzer disleri oldugunu duyan asik, kiymetli kabul edilen gercek inci ve mercandan vazgeger.
Sevgilinin gizellik unsurlart tim maddi degerlerin Gstiindedir. Mihri, mercan ile dudak, durr ile
disler arasinda giicli bir benzetme ilgisi kurar. Sevgili giizellik ve deger bakimindan ulagilmazdir.
Denizden ¢ikarilan inci, mercan gibi degerli nesneler, asik i¢in anlamsizlagir ve sevgilinin gtizelligi
karsisinda asitk bu nesneleri feda eder. Mihri’nin degerli nesneler olarak suyla baglantili olanlart
tercih etmesi dikkat cekicidir.

Oldirmesiin inen dahi gamzen di Mihtf’yi
Ben hani gézlertin goreli cindan el yudum

“Soyle yan bakisin Mihri’yi daha fazla Oldirmesin, ben katil gézlerini goreli candan
vazgectim.” beytinde sevgilinin zulmu karsisinda astik, teslimiyeti ve fedakarligs tercih eder. Asik,

3 Gazel basilt divandan alinmis ancak e-kitap divanla karsilastirma yapilmistir.
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sevgilinin yan bakislartyla zaten kendisini 6ldurecegini bildigi i¢in canindan kendi istegiyle vazgecer,
aslinda askla hayatla olan bagini koparmustir. Kendisi 6li sayilacagindan sevgilinin daha fazla onu
bakislariyla tehdit etmesi bir anlam ifade etmez. Kana susamus, katil gozler bir silah gibi
nitelendirilirken asik bu gozleri gérdiiginde can vermeye hazir hale gelir. Mihri, beyitte stvt olmast
acisindan suyla sevgilinin gozlerini kana susamus olarak nitelendirmistir.

Mihri, el yudum redifli gazelinde Necati’de oldugu gibi su ile ilgili unsurlart yogun bir bigimde
kullanir. Gazelde 6limsiizliik suyu ve okyanus gibi ylice temsillerin terki dikkat gekmektedir. Deniz,
dalgig, inci, mercan gibi birbiri ile ve suyla baglantili kelimelerin bir arada kullaniddigi gériliir. Suyla
ilgili bir unsurun dogrudan ge¢medigi beyitte bile sevgilinin uzunlugu ile servinin sulanip boy atmast
arasinda su motifinden bahsedilebilir. Kana susamuslik mecazi ise suyun hayat verme islevinin
ziddina isaret eder, ancak 6te yandan suyla baglantt kurma yine s6z konusudur.

Tablo 1

Neciti ve Mibri’nin “El Yudum” Redifli Gazellerinde Tematik Unsurlarmn Karsilagtirimas:

Tematik Kategori Necati Mihri Ortaklik ve Ayrisma Noktalari
Redif -dan el yudum -dan Gazellerin tamamina yayilan temel vazgecis
el yudum eylemi.
Kutsalin Terki Cesme-i Hayvan, Cesme-i Hayvan Askin, ebediyet ve cennetten (Kevser) Ustiin
Kevser Suyu oldugunu ilan etme.
Vazgegcilen Diinya Ahiret Dirr Mercan, Can  Necati, diinyevi ve uhrevi yeterlilige

odaklanirken; Mihri, maddi zenginlikten ve
dogrudan candan vazge¢meye odaklanir.

Su Motifleri Licce-i Umman  Bahr Vazgegisin sonsuzluk ve buyiiklik ¢agristiran su
unsurlart Gzerinden ifade edilmesi.
Feda Edilenler Kan, G6zyast Kan, Ah i Efgan  Canlilik veya 1stirap belirten sivilardan (kan ve

gbzyast) vazgecilmesi.

Tabloda yer alan veriler ve beyitlerdeki kullanim bigimleri birlikte degerlendirildiginde
Necati ve Mihri’nin “el yudum” redifli gazellerinde redifin yalnizca vezin ve kafiye dizenini
tamamlayan bicimsel bir unsur olmadigi goriliir. Deyimin vazgecis anlami hemen her beyitte
kullanilir. Bununla birlikte yumak, ytkamak eylemini hatirlatacak sekilde su veya suya baglt unsurlar
siklikla gecer. Bu unsurlarla eylemin ytkamak manasi arasinda ¢agrisim iliskisi kurulur. Ozellikle
Necati’nin gazelinde bu bitlikten bahsedilebilir. Gozyast, ¢iy, damla, okyanus, kuyu, ab-1 hayat,
Kevser gibi suyla baglantili unsurlar vazgecisin yant sira arinma anlamlarint da hatirlatir. Mihti’nin
gazelinde vazgecis degerli varliklar etrafinda kurulan imgelerle vurgulanir. Maddi olandan
vazgegcislere nihayet can da eklenir. Her iki gazelde de redif araciligiyla vazgecis ifade edilirken
secilen kelime ve motifler cogunlukla suyla baglantt kurulacak niteliktedir. Redif her iki gazelde de
hem kavram ortakligi saglayan hem de mecazi anlam1 destekleyen, séyleyis glictini kuvvetlendiren
temel bir yap1 unsurudur denilebilir.

Sonug

Calismada klasik Tirk siirinde redifin sairler arasindaki Gslup farklidiklarina etkisi ve ortak
motiflerin yorumlanis bicimleri “el yudum” redifli iki gazel tizerinden ortaya konulmustur. Necati
ve Mihri’nin ayni dénemde yasamis olmalart ve Mihri’nin Necat’nin izinden gitmesi, iki sairin
benzer motifler etrafinda farkli sGyleyis bicimlerini nasil gelistirdiklerini gbstermek agisindan
gazelleri karsilastirmali incelemek anlamli bulunmusgtur.

Inceleme sonucunda her iki gazelin askin yiiceligini vurguladigi séylenebilir, ancak gazeller
butiin olarak degerlendirildiginde islenis bigciminde farkliliklar tespit edilmistir. Necati, daha ¢ok su
ve suyla iliskili unsurlar araciligiyla sevgilinin giizelliginden bahsetmis, teslimiyet, fedakarlik ve
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dunya ile baglart koparma tizerinde durmustur. Mihri ise sevgilinin gtizelligini klise benzetmelerle
ele almis, Necati’deki kadar ¢agrisim odakli olmamistir. Vazgegis, dogrudan ve sade bigimde yansir.
Yine de her iki gazelde de vazgegis, diinyevi olandan el ¢ekme, sevgili ugruna benligini yok sayma,
kiymetli kabul edilen birtakim unsurlari terk etme s6z konusudur. Beyitler degerlendirildiginde
deyimin anlam o6rgustinin dinyevi/mecazi ask bakis acistyla ¢ok katmanlilik tasidigi ortaya
ctkmaktadir. Eli yitkama, arindirma, vazgecisin sembolidiir. Diger unsurlart birakmak, sevgilinin
guzelliginde ve agkin derinliginde mutlak bir tatmin ve yeni bir idrak seviyesine ulagildiginin
kanitidir.

Redif, beyitlerde farkli durumlara baglanarak gazelleri bir butin haline getirir. Her iki
gazelde deyim yalnizca s6z kalibi olarak yer almaz, beyitlerde ¢ogunlukla temel imgenin anlam
derinligini artiran bir 6ge haline gelir. Her iki sairin de “el yudum” redifini merkeze alarak
sOyleyislerinde su ile ilgili unsurlara yer verdikleri gorilmektedir. “El yudum” deyimi vazgegcis
anlaminin disinda “el yitkamak™ eylemiyle de bir ¢agrisim alani yaratir. Necati’de gozyasy, ter, ¢iy
tanesi, damla, okyanus, kuyu, 6limstizliik suyu, Kevser gibi suyla iliskili imgeler el ytkamak eylemiyle
bagdasir. Mihri’nin gazelinde ise 6liimsuzlik suyu ve okyanustan vazgecis dikkat ¢ekicidir. Dalgig,
mercan, inci gibi suyla baglantili unsurlar sairin gazelinde yer alir. Segilen kelimeler ve motifler redif
aractligiyla birbirini pekistirerek sairlerin amaca uygun bi¢imde anlami vurgulamasina imkan
tanimaktadir. Farkliliklar olmasina ragmen her iki gazelde de deyimin anlami yogunlastiran bir arag
olarak kullanildigy, secilen kelimelerin anlami destekleyecek bicimde secildigi gorilir. “El yudum”
redifi zengin bir anlam 6rglsi kurar. Siirsel séyleyisi giiclendirir, tematik biitinligi saglar. Bununla
birlikte ¢alisma iki gazelle sinirlt bir karsilastirmaya dayanmaktadir. Daha genis bir metin grubu
tzerinden yapilacak incelemeler, redif ve deyim kullantminin klasik Turk siirindeki islevini daha
kapsamli, genellenebilir sonuclarla ortaya koyabilir.
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