TURK VE iSVICRE HUKUKLARINDA COCUGUN OZ ADINI BELIRLEME
HAKKI VE HAKIMIN TAKDIR YETKISI

THE CHILD’S RIGHT TO DETERMINE THEIR GIVEN NAME AND JUDICIAL DISCRETION IN
TURKISH AND SWISS LAW
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(074
Her ¢ocugun en az bir 6z ada ve soyadina sahip olmasi gerekir. Hem Tiirk hem de Isvigre hukuk
sistemlerinde, ¢ocugun 6z adi ilizerinde karar verme hakki oncelikle anne ve babaya taninmis ve bu hak
kullanilirken de belli sinirlar ¢izilmistir. Bu sinirlarm en 6nemlisi ve evrenseli siiphesiz ¢ocugun iistiin
yarart ilkesidir. Bununla birlikte ¢ocuga ait 6z adin belirlenmesinde ebeveynler arasinda yasanan
uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziime kavusturulmasi gerektigi, 6z ada iliskin ana ve babaya taninan hakkin
velayete bagli olup olmadig, belirlenen 6z adin tek harf, kisaltma ya da anlamsiz kelimelerden olusup
olusamayacagi, 6z ada iligkin yazim kurallar1 ve 6z ad degisiklik talepleri gibi pek ¢ok farkli mesele hukuk
sistemimizi zaman zaman mesgul etmektedir. Ustelik mevzuatlar, yarg: kararlar1 ve hatta Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlari bir arada incelendiginde goriiliir ki gocuga verilecek 6z adin bir sinirin1 da
tistlin yarar1 degerlendirecek olan hakimin takdir yetkisi ¢izer. Bu sebeple var olan tiim sorularin bireysel
tercihler, hak ve yiikiimliiliikler ve kamusal diizen i¢inde cocugun {istiin yarar1 ve toplumsal degerler temel

aliarak ¢dzlime kavusturulabilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: ¢ocuk, 6z ad, velayet, takdir yetkisi, ¢ocugun iistiin yarari

ABSTRACT

Every child must have at least one given name and a surname. In both Turkish and Swiss legal systems, the
right to determine a child’s given name is primarily vested in the parents, but it is subject to certain legal

limitations. The most significant and universally recognized of these is the principle of the best interests of
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the child. Nevertheless, issues such as how parental disputes over naming should be resolved, whether the
right to name the child is linked to custody, whether a name may consist of a single letter, abbreviation, or
meaningless expression, spelling rules regarding the given name and requests to change the given name,
continue to generate debate within our legal system. Moreover, when national legislation, court judgments,
and even decisions of the European Court of Human Rights are examined together, it becomes evident that
the boundaries of this parental right are ultimately defined by the judge’s discretion in assessing the child’s
welfare. Accordingly, all such questions must be resolved with due regard to individual preferences, rights
and obligations, and public order, yet always grounded in the best interests of the child and in accordance

with prevailing social values.

Keywords: child, given name, custody, judicial discretion, best interests of the child

EXTENDED ABSTRACT

This article undertakes a comparative analysis of Turkish and Swiss law regarding the determination of
given names for children under parental custody. It first establishes that the concept of a given name is an
inseparable component of an individual’s identity and personal rights, serving both as a marker of social

identity and as a key element of individualization.

Within the framework of children’s rights, the entitlement of every child to possess a given name and to
have it recorded in official registers is safeguarded by several international instruments, most notably the
United Nations Convention on the Rights of the Child. Under both Turkish and Swiss law, the act of naming
a child constitutes not only a parental right but also a legal duty. Although parents enjoy a broad margin of
discretion in selecting a name, this freedom is not absolute. It is circumscribed by considerations such as
the child’s best interests, public order, and social morality. The Swiss Federal Supreme Court judgments
consistently underscore that the welfare of the child must prevail over parental preference. A given name
should not adversely affect the child’s personal development or social integration in a sense that could
invite ridicule, shame, psychological harm, or discrimination. Similarly, Turkish law recognizes the best
interests of the child as the overriding criterion and explicitly specifies names that may impair the child’s

personal rights should be avoided.

A notable feature of Swiss law is that a given name is expected not only to identify a person but also to
reflect their gender. Both judges and civil registrars are authorized to reject a name if it is deemed
detrimental to the child. Ex officio intervention is permitted where a name contravenes public order,
morality, or decency. For instance, names consisting of a single letter, lacking meaning, or evoking different
associations such as animals or objects have been rejected by various cantonal authorities. In Switzerland,
requests to assign the child’s given name that identifies with the surname of one or both of the parents are
restricted in line with the public interest. Similarly, in Turkish law, using a parent’s surname as a given

name is technically permissible; however, such cases require careful balancing between the constitutional

29



Ates HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, s. 28-67

principle of equality and the statutory framework governing family names, while also addressing

contemporary legal gaps and social sensitivities.

The article also examines, in detail, the procedures prescribed by both Turkish and Swiss law for resolving
disputes between parents over the child’s given name. Initially, the judge seeks to reconcile the parents and
encourage a joint decision. If reconciliation proves impossible, the judge—though not personally entitled
to name the child—may, by exercising judicial discretion, determine the name most consistent with the
child’s welfare. The scope of such judicial intervention remains strictly limited by the principle of the
child’s best interests. In some instances, it has been suggested to the use of both parents’ preferred names
as a means of preserving family harmony while protecting the child’s welfare. Judicial decisions likewise
emphasize the importance of agreement a child’s given name within the unity of the family, and the given

name should be plain and easily usable in social life.

For name changes, both Turkish and Swiss jurisdictions require a legitimate reason. Traditionally, frequent
alterations were viewed as undermining social stability and personal identity; thus, name changes are
permitted only when the name is offensive, difficult to pronounce, embarrassing, or harmful to the
individual’s psychological well-being or social relations. Since 2013, Swiss law has allowed greater
flexibility, giving weight to subjective and personal justifications for change. In the case of minors,
applications for a name change must be evaluated according to the child’s capacity for discernment and
legal competence. Where a child lacks capacity, their legal representative may act on their behalf, provided

that such action serves the child’s best interests.

The European Court of Human Rights has developed jurisprudence recognizing the right to a given name
and surname as an aspect of the right to private life. The Court seeks a fair balance between parents’ freedom
to choose a name and the state’s obligation to safeguard public interest. In evaluating the suitability of a
name, the Court considers the child’s psychological and social welfare, public order, and societal
sensitivities. For instance, while the rules of the national alphabet are observed regarding the use of letters

from other languages, the preservation of family heritage and minority rights is also valued.

In conclusion, this study offers a comprehensive analysis of the significance of the child’s given name and
the legal and administrative boundaries governing its determination under Turkish and Swiss law. The
interplay among parental responsibility, social norms, and the effect on the child’s personality are
considered as a whole. State intervention in the naming or name-change process is justified only when the
child’s rights or welfare are jeopardized and legitimate grounds exist. In this way, both family unity and the

child’s identity and future are safeguarded.
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GIRIS

Kisilerin, birbirleriyle oldugu kadar toplumla olan iliskilerinde de kendilerini
digerlerinden ayirmaya ve onlar1 bireysellestirmeye yarayacak bir tanitim vasitasina
ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaci karsilayan ad ya da isim, toplum igerisinde bir kimseyi
digerlerinden ayirmaya yarayan, onu belirten bir kelime, bir tanitim aracidir®. Gergek ve
dar anlamda ad i k i unsurdan, yani 6z ad veya én ad ile soyadindan olusur. Tiirk ve Isvicre
hukuklar1 yoniinden her gercek kisinin bu iki unsurdan olusan adi tasimasi zorunludur.

Bu yoniiyle ad hem kimlik ifadesi hem de sahibi i¢in kimligini bildirme aracidir?.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde de belirtildigi iizere tiim
¢ocuklarin bir ada sahip olma ve niifus kiitiigiine kaydedilme hakk1 bulunur®. (CHS m 7)
Ayni sekilde Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde de her cocugun
dogdugu andan itibaren isim hakk1 oldugu vurgulanir®. (MSHS m 24) Yine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da gercek kisilerin tasidigi adlarmnin, kimliklerini
saptama ve bir aile ile bagin1 kurmaya araci oldugu, dolayisiyla kisilerin 6zel ve aile

hayatlarini ilgilendirdigi vurgusu yapilmaktadir®.

Cocuga verilecek 6z ad1 belirlemek ise velayete sahip ana ve baba yoniinden hem
hak hem de yiikiimliiliktiir®. (TMK m 339/V) Bilindigi iizere velayet, kiiciiklerin ve

bazen de kisith ergin cocuklarin gerek sahislarina gerek mallarina 6zen gosterme ve onlar1

1 Akntiirk, Ates, Tiirk Aile Hukuku, (25. Baski, Beta Yaymevi Istanbul 2024) 420. “Ad” terimi, yeni
Medeni Kanun’un ve 21.6.1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun kullandig1 terimdir. Kanunun
birinci maddesi “her Tiirk 6z adindan baska soyadini da tasimaga mecburdur” hitkkmiinii igerir. Onceki
Medeni Kanun “isim” terimine yer vermisti (m 25, 26).

2 Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk, (4. Baski, Turhan 2022), 445.

3 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesme, CHS, 1990 New York; CHS m.7/1: “Cocuk
dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina,
bir vatandagslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu olgiide ana—babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakkina sahip olacaktir”

4 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme, MSHS, 2000 New York.

> Burghartz v. Switzerland App no 16213/90 (ECtHR, 22.2.1994) § 24; Yine bir baska kararda da gergek
kisilere ait ismin mesleki yagsamin yani sira, insanlarla sosyal, kiiltiirel ve diger tiirden iliskiler kurma,
gelistirme becerisi agisindan 6zel ve aile yasamlarinda da kisiyi tanimladigmin alt1 ¢izilmektedir.
Niemietz v. Germany App no 13710/88 (ECtHR, 16.12.1992) § 29. Bkz. Umit Kiling, ‘Isim ve Soyisim
Hakkinm Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Korunmasi® (2010)89 TBB Dergisi 242, 246.

6 Sevgi Usta, Velayet Hukuku (On iki Levha 2016) 263; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Baski, Turhan
Kitabevi 2015) 1111.
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temsil etme konusunda kanunun ana ile babaya yiikledigi yiikiimliilikler olup bu
yiikiimliiliiklerin iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamak iizere onlara taninan haklar
biitiiniidiir’. Bu haklarm, yetkilerin ve yiikiimliiliiklerin sinirin1 ise cocugun iistiin yarar
ilkesi belirler. Temel amaci kiicik ¢ocugu hayata hazirlamak ve bagimsizligini
kazandirmak oldugundan yasinin ilerlemesi ile birlikte velayet hakkinin kapsami da

daralir,

Bu ¢alisma velayet altindaki cocugun 6z adinmn belirlenmesinde; Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda yer alan mevzuat hiikiimleri, yargi kararlar1 ve hakimin takdir yetkisi
cercevesinde miidahalesini gerektiren 6zel durumlari degerlendirmekte olup basli basina
ayr1 bir inceleme konusu olan ¢ocuga ait soyadini icermemektedir. Asagida oncelikle
cocuga ait 6z adin belirlenmesindeki genel ilkeler ve smirlar tespit edildikten sonra 6z
ada iliskin bazi 6zel durumlara deginilmekte ardindan konuya iliskin Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile 6z adin degistirilmesi davalar1 degerlendirilmektedir.

I COCUGUN OZ ADININ YA DA ADLARININ BELIRLENMESI VE
SINIRLARI
A. Oz Adin Belirlenmesinde Genel ilkeler

Oz ad veya 6n ad, ¢ocuga dogumunda kural olarak velileri tarafindan konulan
addir ve ¢ogu zaman ayni aileye mensup gercgek kisileri birbirlerinden ayirt etmek, bu 6z
ad sayesinde miimkiin olabilmektedir®. Giindelik hayat iginde kisileri tanimlamak igin
yeterli gibi goriilse de aslinda her gercek kisi i¢in ancak soyadi ile tamamlanarak bir biitiin

halinde islevini eksiksiz olarak yerine getirebilir®.

7 Akintiirk ve Ates (n 1) 415.

8 Andreas Bucher, Personnes physiques et protection de la personnalité (5¢ éd,

Helbing Lichtenhahn Verlag 2009) N 752; Philippe Meier et Martin Stettler, Droit de la filiation (6e éd,
Schulthess Verlag 2019) N 825; Ayrica 6z adin hukuki islevi yoniinden Fritz Sturm, ‘Le choix du prénom
La fantaisie des parents et ses limites’ (1987)55 REC 294, 302.

Soyadi Nizamnamesinin 2’nci maddesi uyarinca soyleyiste, yazista, 6z ad 6nde, soyadi sonda olmak
iizere biitiin harfleri sdylenerek veya yazilarak kullanilabilecegi gibi sOyleyiste ve yazista 6z adsiz yalniz
soyad1 kullanilabilir. Bununla birlikte ayn1 6z ad ve soyadina sahip gergek kisileri birbirinden tam olarak
ayirt etmek ve kisisel verilerin daha saglikli islerligini saglayabilmek hem aile kiitiiklerinin tutulus sekli
hem de dijital tanimlama araglar1 ile miimkiin kilinmis, Niifus Hizmetleri Kanununun 7°nci maddesinde
de belirtildigi tizere aile kiitiikleri tutulurken bulunmasi zorunlu Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
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Bir gergek kisinin birden fazla 6z ad kullanmasina engel bulunmamakla birlikte
Niifus Hizmetleri Kanunu ii¢ adi gecmemek iizere ve kisaltma yapilmadan yazilma
kuralini getirmektedir. (m 15/5)!° Halk arasinda “gébek ad1” olarak adlandirilan ikinci ad
kullanimi Tirk Hukuku yoniinden siklikla karsilasilan bir tercih olmakla birlikte aslinda
nitelik olarak 6z addan baska bir sey degildir!!. Isvicre Hukukunda ise 6z ad sayis1
bakimimdan bir sinirlama bulunmamakta, bununla birlikte doktrinde pek ¢ok yazar en
fazla bes isimle sinirlandirilmasi gerektigi, daha fazla isim se¢iminde korunmaya deger
menfaat bulunmayaca@1 goriisiindedir!?. Isvigre Federal Mahkemesi birden fazla 6z ad
kullaniminda genel olarak 6nde yazilan 6z adin giindelik hayatta daha ¢ok kullanildigini
kabul ederken 6z adlarin yerlerini degistirme yoniindeki talepleri kabul edilebilir
bulmaktadir’®. Aym1 kararda Federal Mahkeme kisilere ait sadece resmi isimlerin niifus
kayitlarina kaydedilebilecegini ve yerlerinin degistirilebilecegini, bunun diginda giindelik
hayatta fiilen kullanilan farkli isimler yoniinden bu degisikligin ancak kayit diizeltme
davalar1 ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Ger¢ekten de takma ad, mahlas, lakap

gibi bir adm kisilik haklar1 kapsaminda korunmaya deger olmasi ile ayni adin niifus

(a) ve biyometrik veriler (h) gibi ayirt edici kimlik bilgileri de kiitiiklere alinmistir. Eski tarihli bir
Federal Mahkeme kararinda ayn1 aileden gelen ¢ocuklarin en az bir 6z adlarmin farkli ve kendine 6zgii
olmasi kaydi ile ayn1 6z adin ¢ocuklara verilebilecegine hiikmedilmistir. ATF 116 11 504JdT 1993 1 189.
Sturm (n 8) 307 vd.

10 Niifus ve Vatandashik Hizmetleri Genel Miidiirliigiince 08/10/2021 tarihli Niifus Mevzuatmn
Uygulanmasina Iliskin Ac¢iklamanm “Cocuk Adi” baslikli 6.4.1 hiikmii uyarinca “Cocugun adi, 1353
sayulr Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun geregince Tiirk harfleri ile ii¢ adi ge¢cmemek
tizere ¢izgi, tire, nokta gibi isaretler kullanilmadan ve kisaltma yapilmadan yazilir.” Yargitay 6z ada
iliskin anne ve baba arasinda ihtilaf yasanan bir kararinda anne tarafindan belirlenen ii¢lii isim tercihinde
cocugun hayat1 boyunca tasiyacagi isim belirlenirken yalnizca taraflar arasindaki denge degil, ayn1
zamanda ¢ocugun sosyal ¢evrede kolayca kullanilabilecegi, sade ve tagimasi giicliik yaratmayacak
nitelikte olmasinin da gdzetilmesi gerektigi belirtilmis ve ii¢ ismin kullanimi, resmi islerde, okul
hayatinda ve sosyal ¢evrede kullanim giigliiklerine neden olabileceginden bu tiir isim belirlemelerinde
sadeligin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay 2 HD, E. 2024/7118 K. 2025/1326 12.2.2025.
(www.lexpera.comtr, Erisim Tarihi 08.08.2025).

11 Zahit Imre, ‘Sahsiyetin Korunmasina iliskin Genel Esaslar, Ozellikle Ad Hakki ve Ismin Korunmas:’,

icinde Dr: A. Recai Seckin’e Armagan (AUHF Yayinlar1 1974) 823; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku (3.
Baski, Fakiilteler Matbaasi 1978) 160; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku

(23. Baski, Filiz 2022) 169.
12 Bucher (n 8) N 777. Smirlamanin ii¢ isimle yapilmas: gerektigi gériisinde Meier et Stettler (n 8) N
2128; smirlamanin makul olmast gerektigi yoniinde bkz. Paul-Henri Steinauer et Christiana

Fountoulakis, Droit des personnes physiques et de la protection de [’adulte (Stampfli 2014) N 384b.
13 ATF 143 III 3 (https://www.bger.ch/, Erisim Tarihi 01.09.2025).
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kayitlarinda kisiye ait 6z ad olarak kaydedilmesi hukuken birbirinden farklidir ve bu

ayirimin yapilmasi bizce de énemlidir 4.

Eski Niifus Kanunu’nda yer alan (m 16/V) mahalli kiiltiiriimiize, ahlak kurallarina,
orf ve adetimize uygun olmayan ve kamuyu inciten adlarin konulmamasi yoniindeki
yasak yiirtirliikteki Niifus Hizmetleri Kanununa alinmamaistir. Bununla birlikte ¢ocugun
adini1 koyarken anne ve babanin kendilerine taninan serbestlik alanini ¢ocuk menfaatini
gozeterek kullanmalari esastir. Cocuk yoniinden alay konusu olabilecek, utanabilecegi ya
da kisilik degerlerini ve hayatini olumsuz yonde etkileyebilecek isimlerin verilmemesi
gerekir’®. Bir ismin alisilmis dis1 ve nadir kullaniliyor olmas tek basma niifus memuruna
kayittan kaginma imkanm1 vermez!®. Ebeveynlerin kendi yaraticiliklar1 ile alisiimis disi
isim koyma talepleri de yine ¢ocuk menfaati ¢ercevesinde dar yorumlanmalidir!’. Bu
itibarladir ki, ¢ocuga kotii anlama gelen, giiliing veya sdylenmesi ya da yazilmas1 giig,
acayip olan adlar da konulmaktan kaginilmalidir. Soyadi Kanunu’nun 3’iincli maddesinde
yer alan kural 6z adlar hakkinda da uygulanmali ve niifus memurlar1 “asiret, yabanci rk
ve millet isimleriyle genel ahlaka uygun olmayan veya igreng ve giiliing” bulunan adlar1
niifus kiitiigiine kaydetmekten kaginabilmelidir. Aksi anne ve baba yoniinden ad koyma

hakkinin kétiiye kullanilmasi sonucu dogurur'®.

14 Miistear ad (Nam1 miistear, mahlas, takma ad) bir kimsenin gercek admi ve dolayisiyla kimligini

gizlemek maksadiyla bazi1 faaliyetlerinde kullanmak iizere kendisine takmis oldugu ad iken; lakap, bir
kimseye belli bir 6zelliginden esinlenerek ve bu 6zelligini belirtmek maksadiyla baskalari tarafindan
takilmis olan addir. Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Kisiler Hukuku (19. Baski, Beta 2024)
422, 423; Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu (4. Baski, Fakiilteler Matbaasi 1979) 188,
189; Ataay (n 11) 162; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler (11. Baski, Yetkin 2021) 146, 147,
Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk Genel Prensipler Kisiler Hukuku (2. Baski, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 1984) 304, 305; Dural ve Ogiiz (n 11) 170, 171.

15 Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanunu 'nda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin

Kisi Varligimn Korunmast I¢in Alinacak Tedbirler (On ki Levha 2009) 25.
16 ATF 116 11 504, c. 3f, JdT 1993 1 189; ATF 71 1367 (https://www.bger.ch/, Erisim Tarihi 01.09.2025).

17" Estelle De Luze et Valérie De Luigi, ‘Le nouveau droit du nom’ (2013) PJ4 505, N 63.

18 Bu konuda yiiriirliikten kalkan Niifus Kanunu da smirlayic1 bir hiikiim igeriyordu ve buna gére, milli

kiiltiiriimiize, ahlak kurallarina, 6rf ve adetlerimize uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar
konulamazdi. (m 16/IV) Niifus Hizmetleri Kanunu’nda ise bu gibi smirlayici hiikiimlere yer
verilmektedir. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 14) 425-426; Ayrica c¢ocuga ideolojik isimlerin
verilmesinden kagmilmasi hakkinda bkz. Reyhan Huriye Oztiirk, ‘Tiirk Medeni Hukukunda Velayet ve
Bunun Cocugun Sahsi Bakimindan Sonuclari’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti 2000) 104.
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Tiirk Hukukundan farkli olarak Isvigre Hukukunda 6z ad, sadece gocugun
kimligini degil ayn1 zamanda cinsiyetini de ortaya koymalidir. Cinsiyeti belli etmeyen bir
ad, yalnizca cinsiyeti belli eden bir adla beraber verilebilir. Zira Federal Mahkeme
kararlarinda da agikca ifade edildigi iizere “Isvigre Hukuku ydniinden 6z adm iki islevi
bulunur: Bir yandan aile i¢inde veya disinda ayni soyadini tasiyan iki kisiyi ayirt etmek,
diger yandan da her bir kisinin cinsiyetini belirtmek.”'® Bununla birlikte Federal
Mahkeme kisiye ait birden fazla isim bulunmasi durumunda kuralin biitiin 6z adlar i¢in
gecerli olmak zorunda olmadigmi sadece birinin bu sart1 tagimasinin yeterli oldugunu da
belirtir?®. Tiirk Hukuku’na bakildiginda ise bu yénde bir smirlamanm bulunmadigi

cocuga ad konulmasinda esas alinacak tek kriterin gocugun iistiin yarar1 oldugu goriiliir.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda ydniinden cocugun iistiin yarar: kriterinin kaynagin1
hi¢ siiphesiz oncelikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi olusturur. Zira
sOzlesmenin 3’ilincli maddesinde agik¢a ¢ocugu ilgilendiren tiim faaliyetlerde temel
diisiincenin ¢ocugun yarar1 olacag1 vurgulanmaktadir. (m 3/1) Bununla birlikte yine her
iki hukuk sistemi i¢in de ayn1 degerlendirmenin hakkin kétiiye kullanimi esasi tizerinden
yapilmasi gerekecegi de aciktir. (TMK m 2/2 ve CC m 2/2) Tiirk hukukunun aksine
Isvigre Hukukunda niifus kayitlarinm tutulmasma iliskin yasal mevzuatta da konuya
iligkin agik bir diizenleme getirilmekte ve niifus memurlarinin ¢ocuk menfaatine agik
zarar veren 0z adlarin kaydini reddedebilecekleri hiikiim altina alinmaktadir. (OEC m 37

c¢/3)?! Diger yandan kanaatimizce “cocugun kisilik haklarma ait degerlere saygi

19 ATF 116 1I 504, c. 3e, JAT 1993 I 189 (https://www.bger.ch/, Erisim Tarihi 01.09.2025); Aksi gdriiste
bkz. Sturm (n 8) 307.

20 Tbid 308; Ote yandan, Federal Mahkeme, Amel adinin ¢ocugun cinsiyetini agikca belirtmedigi i¢in kiz

cocuguna verilemeyecegine hilkkmetmisse de bu durum ebeveynlerin tek 6z ad olarak kaydettirmek
istemelerinden kaynaklanmistir. ATF 109 II 98, 12 (https://www.bger.ch/, Erisim Tarihi 01.09.2025);
Eger ebeveynler herhangi bir karisiklig1 ortadan kaldiran baska bir 6z ad eklerlerse kural daha az kati
uygulanabilir. ATF 116 11 504, c. 3e, JAT 1993 1 189. (https://www.bger.ch/, Erisim Tarihi 01.09.2025);
2022 yilindan bu yana Isvicre hukukunda kisilerin niifus memurluguna miiracaat ile cinsiyete iliskin
kayit degisikligi beyani yapabilmeleri ve buna bagh olarak da bir veya birden fazla yeni 6z ad
belirleyebilmeleri imkani da tanmmaktadir. (CC. m 30b/2) Cinsiyet degisikligine iliskin 6z ad
degisikligi hakki zorunluluk olmayip eski ve yeni 6z adlarm bir arada kullanilmasi da miimkiindiir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki siiphesiz cinsiyet ve 6z ad arasindaki bu sinir ve tercih ayirt etme giiciine
sahip bireylerin karar 6zgiirliigii i¢inde olup ebeveynlerin kisisel 6zgiirliik alanlar1 kapsaminda degildir.

2L isvicre Niifus Kayitlar1 Yonetmeliginin (Ordonnance Sur L’ état Civil) ilgili hiikmii su sekildedir:

“Eger ebeveynler birbirleriyle evliyse, ¢cocugun ilk isimlerini onlar seger. Birbirleriyle evli degillerse,
ortak velayet yetkisine sahip olmamalari kosuluyla, cocugun ilk isimlerini anne secer.
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yikiimliiligiiniin” de ana babaya taninan se¢cim hakkimin Gtesinde ve hatta iistiinde

degerlendirmeye alinmasi gerekir.

Niifus memurlarinin ebeveynler tarafindan cocuga verilmek istenen 6z adi
kayittan kagmmasi ihtimalinde, Isvigre Hukuku yoniinden 6nce kanton denetim
makamina itiraz, (OEC m 90/1), bu makam tarafindan verilen karara karsi ise bir iist
kanton makamina (m 90/2) ve ardindan hukuk davalar1 yoniinden temyiz yoluyla Federal
Mahkemeye bagvurmak miimkiindiir. (LTF m 72/2). Ayn1 sinirlama Tiirk Hukukunda da
hem hem idari islem olmas1 sebebiyle list makamlara bagvuru ve dava imkanlar: ile
(IYUK m 11 vd) hem de niifus memurlarmm sorumluluguna bagl olarak (TMK m 38;
DMK m 11 vd) yer bulur. Bununla birlikte her iki hukuk sistemi i¢in de meselenin nihai
olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine tasinmasi oniinde de bir engel bulunmaz. O
halde tiim bu hukuki bagvuru imkanlar1 ve zinciri i¢inde, ¢ocuga konulacak olan “6z adin
bir sinirini da ¢ocugun tistiin menfaati penceresinden degerlendirme gorevi olan hakimin

takdir yetkisinin olusturacagint” ifade etmek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Isvicre Federal Mahkemesi sasirtici, absiirt 6z adlar1 kabul etmemekle birlikte
cocuklarin akranlar1 arasinda alay konusu olabilecekleri dolayisiyla psikolojik olarak
{iziintii duyma ihtimalleri yaratacak isimlerin de verilmemesi gerektiginin altmi gizer?.
Nitekim 2021 yilinda Freiburg kantonunda yasayan bir ¢iftin ¢ocuklarma “Tiktu Spring
Hokkaido Goodall” ismini vermek istemeleri iizerine yasanan siliregte ilk isim olan
“Tiktu” her ne kadar ebeveynler tarafindan yaratildigi iddia edilen bir isim olsa da

“TikTok” ve “tic-tac” ile ses benzerliklerinin bulunmasi, alay konusu olmasinin

Ik isimler dogumla aym zamanda Niifus Miidiirligiine bildirilir.

>

Niifus memuru, cocugun menfaatlerine agtkca zarar veren ilk isimleri reddeder.’

22 ATF 109 1I 95 (https://www.bger.ch/, Erisim Tarihi 01.09.2025) Bucher (n 8) N 775; Steinauer et
Fountoulakis (n 12) N 384; Papaux Van Delden ise Fransiz Yargitay’inin “Mimi” “Coco”, “Bebe” gibi
isimleri reddeden 2012 yilina ait bir kararina atifta bulunarak davada niifus memurunun ebeveynlerin
secimi konusunda siipheye diistiigii bu durumda konuyu savciliga havale ederek savci tarafindan
meselenin aile mahkemesine tagindigini, mahkemenin ¢ocuga bu isimlerin verilmesi talebini reddettigi
ve kararm hem Istinaf hem de Yargitay asamalarinda onandig belirtmektedir. Marie-Laure Papaux Van
Delden, ‘Du pouvoir d’appréciation des juges : limites au droit des parents de choisir le prénom de
I’enfant’ in Marie-Laure Papaux van Delden, Sylvain Marchand, Frédéric Bernard éd., Mélanges en
I’honneur du Professeur Bénédict Foéx (Schulthess 2023) 187.
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muhtemel olmasi, bu sebeple ¢ocugun gelisimi ile kisiligine agikca zarar verme ihtimali

karsisinda reddedilmistir?®.

Yine Isvigre Hukukunda bilhassa maddi bir mala iliskin ¢ocuga verilmek istenen
isimlerde keskin ictihatlarin zaman i¢inde yumusayarak sekil degistirdigini de belirtmek
gerekir. Dolayisiyla bu tiir isimler yoniinden artik alay konusu olusturabilecegi ya da
psikolojik ve manevi olarak cocuk iizerinde etki yaratabilecegi iddialar1 daha dar
yorumlanmaktadir. Ornegin Tiirkge karsiig1 “Kiraz” olan “Cerise” ismi yine bir araba
modeli olarak yayginlasan ve tanman “Megane” 0z ad olarak ¢ocuklara

verilebilmektedir??.

B. Oz Adin Belirlenmesinde Baz1 Ozel Durumlar

1. Eslerden Birinin Soyadinin Miisterek Cocuga Oz Ad Olarak Verilmesi

Eslerden birinin soyadinin miisterek ¢cocuga 6z ad olarak verilip verilemeyecegi
hususu da yine Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Zira
bilindigi iizere evli ciftlere ait soyadi kavramm Tiirk Hukuku ve Isvigre Hukuku
bakimmdan farklilik gosterir. 1 Ocak 2013 ten bu yana Isvigre Hukukunda evli eslerden
her biri kural olarak kendi soyadini korumaya devam eder. Bununla birlikte nisanli ¢iftler
niifus memuruna ortak bir soyadina sahip olmak istediklerini beyan ederek nisanlilardan
birinin soyadini secebilme imkanina da sahiptir. Soyadlarmi koruyan ¢iftlerin,

cocuklarinm hangi soyadini tasiyacagmi se¢meleri gerekir. (CC m 160)? Dolayisiyla

23 Fribourg Kantonu 1. Idare Mahkemesi’nin 28 Haziran 2021 tarihli karari, Papaux Van Delden (n 22)

193.

24 Ibid 187. Yazar ayrica Basel’de “Dior”, ‘Chanel’ ve “J'adore” ilk isimleri kabul edildigini zira bu

isimlerin bir ¢ok tilkede zaten yaygin olarak kullanildigini; yine “Amen”, “Lord”, gibi isimlerin de
kabul edilebilir oldugunu ancak Cenevre Mahkemelerince de belirtildigi iizere ¢ocuga “Yahoo”,
“Bébé”, “Aromat” veya ‘Ikea’ gibi isimlerin verilmek istenmesi ihtimalinde bu durumun niifusa bagh
degerlendirmenin disinda tutulmasi gerektigi zira kantonlarda bagimsiz olarak kabul edilebilir olmadigi
belirtilmektedir. Yazar yine enteresan bir baska Fransiz Mahkeme kararina atifta bulunarak Fransa'da
2014 yilinda Nord-Pas-de-Calais bolgesindeki Valenciennes Mahkemesi tarafindan reddedilen
“Nutella” ilk isminin Isvicre Hukuku yéniinden de kabul edilebilir olmadigini belirtir.

% Bu diizenleme ile Isvigre Hukukunda evli kisilerin ¢ift soyadi kullanabilmesi uygulamasindan da

vazgecilmigtir. Bu durum kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Elestirilerin basinda ¢ift soyadi
seciminin biiyiik Olciide oOzgtirliikklere alan taniyan Avrupa Mevzuatlarinda bulunuyor olmasi ile
celismesi gosterilmektedir. Marie-Bernadette Schonenberger, ‘Le coeur a des raisons que la raison ne
connait point» ou les difficultés de la révision du nom de famille des époux en Suisse’ in Alexandra
Rumo-Jungo, Pascal Pichonnaz, Bettina Hiirlimann-Kaup, Christiana Fountoulakis (édit.), Une
empreinte sur le Code Civil, Mélanges en [’honneur de Paul-Henri Steinauer (Berne, 2013) 272 ve
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evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun hangi ebeveyne ait soyadini tagiyacagi “aile soyadi”
kavramindan bagimsiz olarak metne alinmistir. Cift soyadi kullanimin1 yasaklayan kanun
koyucunun getirdigi bir diger sinir ise secilecek olan soyadinin evli eslerin sadece
bekarlik soyadlar1 arasindan tercih edilebilecek olmasidir. Yapilacak olan secim
dogmamis tiim ¢ocuklar i¢in gecerli olup, ilk cocugun dogumundan sonra bir yil iginde
diger esin soyadini tagimasi yoniinde birlikte talepte bulunma imkanlar1 da vardir. (CC m
270/2) Her durumda ebeveynlere ait iki soyadinin miisterek cocuga verilemiyor olmasi
Isvicre Hukuku yoniinden baskin olarak bir se¢im &zgiirliigii olarak
degerlendirilmemekte, kendi soyadindan vazgecen hatta vazge¢meye zorlanan ebeveyn
yoniinden negatif bir 6zgiirliik seklinde yorumlanmaktadir?®. Bu durumun sonucu olarak
Isvigre Hukukunda ebeveynlerin ¢ift 6z ad olusturarak miisterek cocuga diger ebeveyne
ait soyadini verme yoniinde tercihte bulunduklari ancak bu imkanin da kantonlar arasinda
farkhh uygulanabildigi goriiliir’’. Kaldi ki zaten Isvigre Hukukunda yaygm olarak
kullanilan bazi soyadlarinin 6z ad seklinde kullanimlarmin yayginlastigini da ifade etmek

gerekir?,

Durumun Tiirk Hukukunda geldigi nokta ise oldukga ilging bir yol aymrimina
tasimmustir. Zira bilindigi iizere bir yandan ¢ocugun soyadini diizenleyen TMK m 321

hiikmii uyarmca “ana ve baba evli ise ¢ocuk aile soyadni tasir”?® diizenlemesi, diger

dipnot 77’de belirtilen yazarlar. Ayni sekilde bu uygulama ile ¢ift soyadinin aile soyad: haline
gelememesi ve ¢ocuklara aktarilamamasi da yine elestiri olarak doktrinde yer almaktadir. Marie-Laure
Papaux Van Delden et Margareta Baddeley, ‘Art. 270-270b CC’ in Pascal Pichonnaz, Bénédict Foéx,
Christiana Fountoulakis (édit.), Code Civil I, Commentaire Romand, (2¢e éd, Bale 2023) N 2; 1 Temmuz
2022 tarihinden bu yana ayn1 cinsiyetten kisilerin evlenmeleri durumunda dahi miisterek ¢ocuklara ¢ift
soyadi verilmesi talepleri reddedilmekte (CC m 94) ve hakim bu yasaga uymakla ylikiimlii tutulmakta
hakime bu alanda bir takdir yetkisi taninmamaktadir. ATF 145 111 49, 4.4, ATF 119 1 307, SJ 1994 46.
Cocuga cift soyadinin de lege ferenda verilebilmesi yoniinde Margareta Baddeley, ‘Le droit du nom
suisse : état des lieux et plaidoyer pour un droit « libéré »” (2020)21(3) FamPra.ch 613, 627.

% Schonenberger (n 25) 275.

27 isvicre Federal Mahkemesi ATF 71 1 366 sayili kararinda “Mayor” soyadinin 6z ad olarak kullanimina

askeri olarak bir riitbeye denk gelmesini de gerekce gostererek imkan vermez iken miisterek ¢ocuga
annesine ait bekarlik soyadinin 6z ad olarak verilmesine imkan taniyan kararlar1 bulunmaktadir. ATF
118 11 243, JAT 1994 1 345, 3b.

28 Chantal, Xavier yine yabanci iilkelerde yaygin olan Lincoln, Franklin ve Washington gibi soyadlarinin

0z ad olarak kullanimlar1 oldukga fazladir. Papaux Van Delden (n 22) 190-191.

2% Madde metninde ana ve baba evli degilse anamin soyadmi tasiyacagi yoniindeki ifade Anayasa

Mahkemesinin Anayasa Mahkemesi’nin 2/7/2009 tarihli ve E.: 2005/114, K.: 2009/105 sayil1 karar1 ile
iptal edilmistir. Cocugun, aile soyadini1 kazanmasi dogumu ile beraber kendiliginden gerceklesir; ayrica
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yanda ise Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen evli kadinin soyadina iliskin hiikiim
sebebiyle ortaya ¢ikan bosluk birlikte tartisilmaktadir®®. Heniiz kanun koyucu tarafindan
hangi yasal diizenleme ile madde metninin yeniden kaleme alinacagi netlik kazanmamis
olsa da yarg1 paketlerinde hiikkmiin tekrar ayni sekilde diizenlenebilecek olma ihtimali
kargisinda tiim hukuki siireclerin sil bastan tekrar yasanacagi aciktir. Bununla birlikte
kanun koyucunun Isvigre hukukuna benzer ya da yakin yeni bir yasal diizenleme yapmasi
durumunda ise “aile soyadi1 kavrami1” ile ilgili Tiirk hukukunda yeni yasal diizenlemelere
ithtiya¢ duyulacagi da yadsmamaz bir gercektir. Calismamizin konusu cocuga ait 6z ad ile
simirlt tutuldugundan bu husustaki goriislerimize deginilmeyecek olsa da su konuyu
vurgulamak gerekir ki her durumda Tiirk hukuku yoniinden aile soyadi kavrami artik
kanun koyucu tarafindan mutlaka netlik kazandirilmasi gereken bir husustur. Diger
taraftan miisterek cocuga ait soyadina iligkin TMK m 321 hiikmii ve Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’in 22’inci maddesinin ilk fikrasma gore
de “Evlilik i¢inde dogan veya herhangi bir nedenle evliligin sona ermesinden baslayarak
ligyiiz glin i¢inde Tirk babadan olan veya Tiirk anadan dogan ... ¢ocuklar babanin
soyadmi alir ve aile kiitiiklerinde babalarmin hanesine yazilirlar.” O halde olan hukuk
yoniinden halihazirda eslerin kocanin soyadindan bagka bir soyadini aile soyadi olarak
belirlemeleri kocaya ait soyadinin evlilik birliginden dnce degistirilmesi ihtimali diginda

(TMK m 27) miimkiin degildir®*. Ayn1 sekilde ¢ocugun da bu konuda bir se¢im hakki

bir islem yapmak gerekmez. Bununla birlikte hiikiimde gecen “evii olma” ifadesi ise, sadece ¢ocugun
dogumu sirasinda anne ve babanin evli olmasi durumunu belirtmemekte; ayrica TMK m. 285/f.1
uyarinca, evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogmas: ya da evlilik disinda dogmasina
ragmen, anne ve babasi daha sonra evlenmesi ihtimallerini de kapsamaktadir.

30 Anayasa Mahkemesi, E.2022/155, K. 2023/38, 22/2/2023.

81 Sartlar1 olustugu siirece, eslerin aile soyadini veya ¢ocugun kendi soyadmi degistirmek igin TMK m.

27 uyarmca isim degisikligi davasi agmalar1 pekald soz konusu olabilir. Ayrica konuya iliskin bkz. Tuba
Birinci Uzun ‘Aile Soyadi Cikmazi — Anayasa Mahkemesi’nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine
Birakilan Annesi Tarafindan Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Basvuru
Sayili Kararmin Incelenmesi’ (2016)4 Ankara Barosu Dergisi 99-137; Bahar Ocal Apaydin ‘Son Yargi
Kararlar1 Isiginda Kadmin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?’ Dergisi 2015(6)2 Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 435-458; Basak Basoglu, ‘Soybaginin Cocugun Soyadma Etkisi’
(2017)8(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 351-378; Oztan (n 6) 1010; Ote yandan,
Ogretide ortaya atilan bir goriise gore Anayasa Mahkemesi’nin kadinin soyadina iliskin bireysel bagvuru
kararlar1 15181nda evlenen kadinin erkek esin soyadini alacagina dair bir kural yiiriirliikte olmadigindan
ortak soyadinin kadin ve erkek esin anlagsmasityla belirlenmesi miimkiin sayilmalidir yoniindeki goriis
hakkinda bkz. Burak Ozen, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isigida Kadinm Soyad:’ iginde Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu (Der Kitabevi 2015) 93, 100.
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yoktur®2. Bir baska deyisle, ¢ocuk annesinin soyadini tasimay1 veya annesi ile babasinin
soyadm birlikte tagimay1 secemez. Bununla birlikte anneye ait soyadinin ¢ocuga 6z ad
olarak verilebilmesinin Oniinde de yasal herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Kanaatimizce bu durum soyadi se¢imindeki esitsizligi ortadan kaldirabilir bir ¢6ziim
olarak degerlendirilemeyecek olsa da en azmndan kendine ait soyadinin ¢ocugunun
kimliginde ve dolayisiyla ismi iizerindeki haklarinda yer bulabilmesi adma anlam

tastyabilir®,

Diger yandan anneye ait olmayan ve yaygin kullanimi da bulunmayan ¢ok spesifik
bir soyadinin 6z ad seklinde kullanimi durumunda ise {igiincii kisilere ait adin korunmasi
davalar1 ile kisilik haklar1 ihlalinin sinir olarak kabul edilmesi gerekir. Kaldi ki
kanaatimizce giinlimiiz toplumunun kiiltiirel ve dini ¢esitliligi i¢inde 6z ad tercihlerinde
ailelere ait bu degerler ile birlikte sosyal kosullar da dikkate alinmali ve ¢ocuk menfaatine

acikca aykiri olanlar disinda her somut durum kendi i¢inde degerlendirilmelidir.
2. Oz Adin Tek Harften veya Kisaltmadan Olusmasi

Diinyaca iinlii Elon Musk ve Grimes’in 2020 yi1linda dogan ogullar1 i¢in “X” adin1
kullaniyor olmalar1 ile baslayan ve 6z ad olarak tek bir harfin kullanilip kullanilamayacagi
yoniindeki tartismalar da oldukca ilgingtir3. Isvicre’de 2017 yilinda Ziirih idare
Mahkemesi tarafindan “J” harfinden olusan bir 6z adin alinmas1 yoniindeki talep, bu tiir
isimlerin kullanilmadig1 ve ebeveynlerin de bu sekilde kullanima imkan taniyan iki
kiiltiirden biri ile yakin baglar1 bulunmadigi gerekgeleri ile reddedilmis; ayni talebin

kisaltma, rakam ve basit isaretler icin de kabul edilemeyecegi belirtilmistir®®. Temyiz

82 Oztan (n 6) 1011.

33 Aksi yonde olmak iizere Papaux Van Delden anneye ait soyadinin gocuga 6z ad olarak verilmesine

imkan taninarak soyadi se¢imindeki esitsizlige bir ¢are sunuldugu goriisiindedir. Yazara gore bu imkan
kendi soyadimi tasimayan ebeveyn yoniinden esitsizligi kismen diizeltebilen ve soyadinin silinmesine
engel olan ve ¢ocugun kimliginde soyadinin pekismesini saglayan bir yoldur. Papaux Van Delden (n
22) 182-183.

34 Ustelik Musk tarafindan oglu i¢in segcilin ve orijinal hali “X 4 A4-12” olan isim, 6ncelikle kullanilan

alfabeye aykir bulunarak Kaliforniya yasalarina uygun bulunmayarak reddedilmis, daha sonra isim ilk
adi ilk ad1 "X", ikinci ad1 "AE A-XII" ve soyadinin da "Musk" olacak sekilde kaydedilmistir.

3 Ziirih idare Mahkemesi’nin 3 Agustos 2017 tarihli karari, VB.2017.00006, c.3.2. Papaux Van Delden
(n 22) 192. Davaya konu olayda talepte bulunan taraf “J”” adin1 se¢gme sebebinin biiyiik annesi Josef ile
biiyiik babasi Johanna’nin isimlerinin ilk harfini icermesini ve bu harfi isim olarak secerek onlari
onurlandirmak istegini ifade etmistir. Mahkeme ise gerekcesinde bu amacta dahi tek harf yerine “Jo”
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basvurusunda bulunan tarafin “J” ismini dordiincii isim olarak kaydetmek istemelerini de
Idare Mahkemesi hakli bulmamis ve talebin sonucu etkilemeyecegi zira ilk isimlerin
oncelik sirasina gore degil, belirli bir siraya gore kaydedildigi ifade edilmistir. Zaten
kisisel durum siciline kaydedilen 6z adlarin yazim siralamalarinin, kullanimlar1 yoniinden

bir dncelik tanimayacagi da agiktir.

Tiirk hukukunda ise benzer bir bagvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan yakin
tarihli bir degerlendirmeye konu edilmis ve bagvurucunun “B” adin1 almak istedigi olayda
yiiksek mahkeme basvuruyu reddetmistir®®. Ik derece Mahkemesinin yaptig1 incelemede
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiine ve Tiirk Dil Kurumu Baskanligina konu
ile ilgili goriis sorulmus ve her iki kurum tarafindan tek bir harften olusan 6z adin
almmasimin uygun olmayacagi, bagvurucunun bu ad1 ancak mahlas olarak kullanabilecegi
bildirilmistir®’. Ayrica mahkeme tarafindan tek harften olusan bir ismin basvurucuyu
toplumda diger bireylerden ayiracak ve tanitacak nitelikte olmadigi, 6zel yasamda ve
resmi yazigsmalarinda karigikliklara neden olabilecegi, tek harften olusan isimlerin

toplumda kullanilmadig1 da ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zel hayatin gizliligi ¢ergevesinde yapilan
incelemede somut olayda kamusal makamlarn takdir yetkisini keyfi bir sekilde
kullanmadigi ve kamunun {istiin yararmin varhgi cergevesinde tedbirler aldigi
degerlendirilerek uygulamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
kabul edilmistir. Ayrica bagvurucunun Kkiiltiirine goére bir ismi edinmesinin
engellenmedigi; yalnizca tek harflik bir ismi almasmin kamu yararma aykir1 oldugu
vurgulanarak aslinda takdir yetkisi yoniinden bir sinirlama getirildiginin de alt1 ¢izilmistir.

Bu ¢ergevede bagvurucunun hak ve menfaatleri ile kamusal yarar arasinda adil dengenin

isminin segilebilecegini; Isvicre isim istatistiklerinde bu isimle kayitli yaklasik 120 kisi bulundugu
dolayisiyla kullanimi yaygin bir baska ismin de tercih edilebilecegi vurgulanmistir. “Jo” isminin fazla
erkeksi olmasi iddiasi kargisinda ise mahkeme istatistiklerde bu isme sahip olan kisilerin %47'sinin
kadin oldugunu vurgulamustir. Ziirih Idare Mahkemesi ayni karar icinde 27 Ekim 2016 tarihli
SA_113/2016, sayili karara da atifta bulunmaktadir.

3% Anayasa Mahkemesi, 2019/17788, 20/09/2023.

37 Bu noktada Anayasa Mahkemesinin farkli bir olaya konu 2019/42944 Basvuru numaral, 17/06/2021
tarih ve sayili (RG. 22/09/2021-31606) kararinda yiiksek mahkemenin isim degisikligi taleplerinin
hangi kosullar altinda olumlu karsilanacagi ve bu tiir taleplerin hangi usullerle incelenecegi hususunda
yasal diizenlemeler yapilirken kamusal makamlarin takdir hakkinin bulundugu agik¢a kabul ettigini de
hatirlatmak yerinde olacaktir.
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kuruldugu ve kararmn 6l¢iilii oldugu sonucuna varilarak Anayasa'nin 20’inci maddesiyle
giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi

sonucuna ulasilmistir.
3. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlar

Yukarida da deginildigi tizere Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (m
7) ya da Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (24/2) gibi bazi
uluslararasi sdzlesmelerin aksine Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi incelendiginde 6z ada
iligkin acik bir hiikiim bulunmadig1 goriiliir. Siiphesiz bu durum S6zlesmenin 6z ada
iliskin haklar1 koruma altma almadig:1 anlami tasimaz. Nitekim Avrupa Insan Haklar:
Komisyonu ismi “kimligi belirlemede ve aile bagini olusturmada bir ara¢” olarak kabul
etmekte®® bu baglamda 6z adi 6zel hayat1 ve aile hayatimi ilgilendiren mahrem ve
duygusal bir alan olarak tanimlayarak AIHS nin 8’inci maddesi kapsamina almaktadir3®.
Boylelikle aslinda Avrupa Insan Haklari sisteminde, cocuga 6z ad verme hakki hem ¢ocuk
hem de ebeveyn yoniinden ayr1 ayr1 yer bulmakta ve ebeveynler ¢ocuga diledikleri ismi

verememektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 6z ad segme hakki ile ilgili en carpic1 ve
onemli kararlarindan biri stiphesiz Johanson/Finlandiya kararidir. Karara konu olayda
basvurucu ebeveynler miisterek ¢ocuklarma “Ax/ Mick” ismini koymak istemis ancak
talep once niifus idaresi tarafindan daha sonra da idare Mahkemesince Finlandiya Isim
Kanunu’na (Names Akt) uygun olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ise “AxI” isminin ¢ocugu giiling ve hayatinin geri kalan
donemlerinde zor duruma diisiirebilecek bir isim olarak degerlendirilemeyecegine kald1
ki ¢ocuga zaten aile ¢evresinde bu isimle hitap edildigine, ayrica ismin Finlandiya’da
kullanilan “Alf”, “Ulf™ gibi isimlere son derece yakin olduguna, ismin yeni olmadigina
ve ayni isimle iilkede niifusa kayitli baska bireyler de bulunduguna dikkat ¢ekerek

basvurucuyu hakli bulmustur. Mahkeme ayni kararda 6z ad tizerindeki kamu yarar1 ile

38 Bu konuda bkz. Burghartz v. Switzerland App no 16213/90 (ECtHR, 22.2.1994); Ayrica bu konuda bkz.
Kiling (n 5) 242-276.

39 Ornek olarak bkz. Golemanova v. Bulgaria App no. 11369/04 (ECtHR, 17.2.2011) § 37; Johansson v.
Finland App no 10163/02 (ECtHR, 6.8.2007) § 28.
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ebeveynlerin ¢ocugun 6z adim1 se¢me hakki arasinda adil dengenin gozetilmesi

gerektiginin de altmi gizer.

Salonen/Finlandiya kararinda Komisyon, Fin makamlarinin bagvuranlarin
kizlarina “Ainut Vain Marjaana” (Sadece Marjaana) ismini koymalarina izin
vermemesinde, izlenen amag¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda; cocugu baskalar1
tarafindan mantiksiz olarak degerlendirilerek duyabilecegi rahatsizliktan koruma
amacinin makul ve kabul edilebilir oldugu sonucuna varmustir **. Mahkemece ayrica
ebeveynlerin bu yondeki israrli taleplerinin S6ézlesmenin diisiince, vicdan ve din
hiirriyetini giivence altina alan hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilemeyecegi de

belirtilmistir (m 9).

Tiirk hukuku yoniinden ilging bir diger karar ise Kemal Taskin ve digerleri/Tiirkiye
basvurusuna iliskindir*?. Anilan basvuruda basvurucular Tiirk¢e olan isimlerinin Tiirk
alfabesinde olmayan karakterler iceren Kiirtce isimler ile degistirilmesini talep etmis;
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 6z adlar “q”, “w” ve “x” gibi 1353 sayil Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunu’nda bulunmayan®3, yani Tiirk¢e olmayan
harfleri icerdikleri i¢in reddedilmis; yine de 6z adlarin bir kism1 Tiirk¢e harf karakter
karsiliklar1 ile kaydedilmistir. Basvurucular ise S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal

edildiginden bahisle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur. Mahkeme

kararinda bagvurucularin 6zel hayatlarma miidahale bulundugunu kabul etmis ancak

40" Johansson v. Finland App no 10163/02 (ECtHR, 6.8.2007) § 28.
41 Salonen v. Finland. App no 2768/950 (ECtHR, 2.7.1997) § 95.

42 Kemal Taskin ve digerleri v. Tiirkiye App no 30206/04, no: 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05,
28697/05, 32797/05 ve 45609/05 (ECtHR, 2.2.2010).

43 Anayasanin Tiirkiye nin dili Tiirkgedir hiikmii karsisinda, Tiirk harflerinin kabulii ve tatbiki hakkinda

Kanun, Tiirk¢enin, yaz1 dilinde, mutlaka “Tiirk harfleri” ile ifade edilmesini emretmis bulunmaktadir.
Kanun, Tirk harflerinin kabulii ve kullanimmi ¢agdas uygarligin iistiine ¢ikmanm ve Cumhuriyetin
laiklik niteliginin teminatt saymakta, buna istisna tanimamaktadir. Yine Niifus ve Vatandaslik
Hizmetleri Genel Miidiirliigiince 08/10/2021 tarihli Niifus Mevzuatimin Uygulanmasma iliskin
Aciklamasinda da “Cocuk Adi” baslikli 6.4.1 hilkmii uyarinca “Cocugun adi, 1353 sayili Tirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun geregince Tiirk harfleri ile {i¢ ad1 gegmemek iizere ¢izgi,
tire, nokta gibi igaretler kullanilmadan ve kisaltma yapilmadan yazilir.” 6.4.3 hiikmii uyarinca ise;

n_n

Arapca ve Farsc¢a kokenli 6zel adlarda bulunan ince "g" ve "k" iinsiizlerinden ve kisi adlarinda ince "1"
iinsiiziinden sonra gelen "a" ve "u" iinliileri, kisinin yazili olarak talep etmesi halinde diizeltme isareti
(") ile (Kazim, Nigar, Haltk, Lale, Nalan, Bilal, Hilal, Celal, vb.) yazilabilir. Cocuklara konulmak

istenen adlara alfabemizde yer alan “a” ve “u” harfleri disindaki harflerin {izerine diizeltme isareti
kullanilamaz.
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miidahalenin yasa ile 0ngoriilmiis oldugunu ve mesru bir amaca yonelik bulundugunu

ifade etmistir.

Aslinda isime iliskin davalarda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, “her deviete ait
geniy takdir yetkisinin sinirini belirlemekte ve bu simirla yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizenine uygun olup olmadigini” aragtirmaktadir. Nitekim anilan kararda
Mahkeme tarafindan Tiirkiye’de Kiirt¢e isimlere iliskin yasanan siire¢ Ozetlenmis ve
Kiirtce kokenli isimlerin i¢ hukukta yasak olmadigi, Tiirk alfabesindeki karakterlere bagli
kalmmak yani fonetik aktarimla bu 6z adlarin kullanilabilecegi vurgulanmistir**. Her ne
kadar fonetik aktarimin dile 6zgii anlam farkliliklar1 yaratabilme ihtimali bulunsa da bu
durum belli bir dile 6zgii degil alfabe farklilig1 tasiyan tiim diller i¢in gegerli bir

durumdur®.

Meselenin istisnasini ise Tiirkiye’nin de taraf oldugu /4 nolu Ad ve Soyadlarinin
Niifus Kiitiiklerine Yazilis Sekline Iliskin Sézlesme hiikiimleri olusturur.*® Sozlesme
uyarinca ¢gocugun ana ya da babasindan birinin taraf iilke vatandasi olmasi halinde ¢ocuga
Tiirk alfabesine uygun adla birlikte ilgili iilke hukukuna uygun ikinci ad harfiyen ve

degistirilmeksizin yazilabilir*’. Uygulamanm ikilik yaratip yaratmadigi yoniindeki

# Onceleri 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 16. maddesine dayanilarak yasaklanan bu isimlerin hiikmiin
4929 sayili Kanunu ile degistirilmesinden ve ardindan Kanunun yiiriirliikten kaldirilarak yerine 5490
say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunun getirilmesinden bu yana artik Kiirtce kokenli isimlerin kullanilabildigi
aciklanmaktadir. (Anilan karar § 26-29 ve § 61) Kararda bu husus alanda bir yeknesaklik olusturmayi
amagclayan 14 No’lu CIEC (Kurumsal Etik Komisyonu) Sézlesmesi’nin isim ve soyadlarin aktarimimda
fonetik aktarim da dahil olmak iizere bir¢ok sistem 6ngordiigii not edilmektedir. Bir Devletin yetkili
mercileri bir kimsenin ulusal alfabede yer almayan harfler igeren ismini kimlik belgesi ya da baska bir
resmi belge lizerine yazmak zorunda kaldiginda en ¢ok kullanilan ve aktarilacak ismin kaynak dildeki
telaffuzunu bozmadan séz konusu Devletin resmi diline en yakin bir bicimde aktaran metot, fonetik
aktarimdir

45 Bu noktada belirtmek gerekir ki benzer sorunlarin yasandigi Isvigre hukukunda Federal Konsey 12

Mayis 2021 tarihinde, birkag istisna diginda Avrupa dillerinin tiim 6zel karakterlerinin girilebilmesini
saglamak iizere iilke genelinde tek tip bir karakter yazimi uygulamaya karar vermis; boylece ilgili kisiler
niifus kayit bilgilerini belirlenen dillere ait karakterler ile farklilik olmadan yazdirabilme imkanina sahip
olmustur. 26 Haziran 2024 tarihinde Federal Konsey tarafindan kabul edilen niifus kayitlarinin
tutulmasmna iliskin bu mevzuat degisikligi (Ordonnance sur [I’état civil) 11 Kasim 2024 tarihinde
yiirlirliige girmistir.
4 Tiirkiye Sozlesmeyi 13/09/1973 tarihinde (Bern) imzalamus olup 1881 sayili Kanun ile kabul edilerek
(17/04/1975) 16/02/1977 tarihinde yiiriirliige girmistir. (RG. 14.08.1975/15326) Sozlesmeyi imzalayan
iilkeler Almanya, Avusturya, Belgika, Yunanistan, italya, Liiksemburg, Hollanda, Tiirkiye onaylayan
iilkeler ise, Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Tiirkiye’dir.

47" Bu durum Niifus ve Vatandashik Hizmetleri Genel Miidiirliigiince 08/10/2021 tarihli Niifus Mevzuatinm
Uygulanmasina iliskin Agiklamasinda Cocuk Adi’na iliskin 6.4.2. hiikmiinde de o6zel olarak
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tartismalara ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “uluslararas1 diizeyde sdzlesmelere
dayal1 taninan haklar” penceresinden bakmaktadir. Kaldi ki 14 nolu Ad ve Soyadlarinin
Niifus Kiitiiklerine Yazilis Sekline iliskin S6zlesmenin 1’inci maddesi “Bu Sozlesme Akit
Devletlerde yiiriirliikte bulunan, ad ve soyadlarimin belirtilmesine iliskin mevzuatin
uygulanmasina halel getirmez.” hikmii ile istisnai durumu zaten agikga ortaya
koymaktadir. Mahkeme bu noktada tekrar ve 6zel olarak Tiirk alfabesi kurallarma gore
yazildig1 siirece Kiirtce ad ve soyadi se¢cimine engel teskil edecek herhangi bir hukuki

diizenleme bulunmadignin altini ¢izer.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 6z
ada iliskin hem Isvicre Federal Mahkemesine hem de Tiirk Yargitayma gore ¢cok daha
genis yorum yaptig1 goriilmekte; Mahkeme kaydedilmek istenen ismin ¢ocuga zarar
verme ihtimali ve ismin uygunsuzlugu ile cocuga verilebilecek muhtemel zarar arasindaki
dengeyi sinir olarak kabul etmektedir. Cocuga 6zgiirce 6z ad vermenin, 6zel ve duygusal
bir anlam ifade ettigi ve anne babanin 6zel yasamlarmin bir pargasi oldugu gerekcesiyle
Sézlesmenin 8’inci maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilmaktadir. Isim
degisikligi yoniinden ise Mahkemenin Onceligi degistirme nedeninin ciddi ve kabul
edilebilir 6nemde olmasi; ayrica sebebin mantikli ve ikna edici nitelikler tagimasidur.
Mahkeme isim degisiklikleriyle ilgili devletlere taninan takdir yetkisinin son derece genis
kapsamli oldugu vurgusunda bulunarak bu durumun her basvuru 6zelinde ayrica ve

Ozenle degerlendirilmesi gerektigi belirtilir.

II. COCUGUN OZ ADINI BELIiRLEME YETKIiSi VE HUKUKIi
NITELIGi

Cocugun 6z adimi koymak hakki ana ve babayi aittir (MK m 339/V). Pek tabii bu

hiikiim, ana ile babanin evli olmalar1 hali i¢in gegerli olup evli degillerse hak anaya

verilmistir. Bulunmus ¢ocuklar yoniinden ise 6z ad ve soyadi belirlenememisse ad ve

soyadi niifus miidiirliiglince verilir. (NHK m 19)

aciklanmaktadir: “Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonunun XIV No’lu Ad ve Soyadlarnin Niifus
Kiitiiklerine Yazilis Sekline iliskin Sézlesme hiikiimleri saklidir. Cocugun ana veya babasindan birinin
Sozlesmeye taraf iilke vatandasi olmasi halinde ¢cocuga Tiirk alfabesine uygun adla birlikte ilgili iilke
hukukuna uygun ikinci ad harfiyen ve degistirilmeksizin yazilabilir.”
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Ebeveynlerin ¢ocugun 6z adimi belirleme hakkinin velayete bagh bir hak olup
olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore her ne kadar Tiirk
Medeni Kanun’umuz 6z ad koyma konusunu veldyet bahsinde diizenlemis ise de cocugun
0z adin1 koyma hakkin velayet ile ilgili degildir. Diger bir deyisle, ana ve baba velayet
hakkina sahip bulunmasalar dahi 6lim ya da ayirt etme giiclinden yoksunluk diginda
dogan ¢ocuklarmm 6z admi1 koyma hakki yine de onlara aittir®. Zira cocuga ad konulmas1
velayetten bagimsiz olarak anne ve baba olmanin getirdigi kisisel ve temel bir haktir®®,
Ana ya da babanin, 0rnegin kotii idare sebebiyle kisitlanarak kendisine vasi atanmig
olmas1 ¢ocugun adin1 birlikte koyma hakkini sonlandirmaz ve bu ihtimalde dahi ¢ocugun

admi ayirt etme giiciine sahip ana ve baba birlikte koyar®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise bu hak kanun koyucu tarafindan Tiirk
Medeni Kanunu’nun velayete ayrilan Altinci Ayiriminda diizenlenerek velayete sahip ana
ve/veya babaya taninmis bir haktir. Dolayisiyla velayetin ana babadan birine birakildigi
durumlarda ¢ocugun adimi velayet kendisine birakilan ana ya da baba tek basina
belirleyebilir’. Nitekim TMK m 314/3 hiikmii de bu goriisii destekler nitelikte olup
evlathgin kendi anne ve babasiyla arasinda olan soy bagi devam ettigi ve evlathgin

halihazirda bir ismi oldugu halde velayet hakkina sahip olan evlat edinene, evlathiga yeni

48 Bucher (n 8) N 773. Bu goriis ¢ocukla ebeveyni arasinda soybagmin kurulmus olmasini yeterli
gormektedir. F. Hakki Saymen ve Halid Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 11 (2. Baski, Hak Kitabevi
1960) 370, 371; Ali Naim inan, Cocuk Hukuku (Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar1 1968)
117; Oztan (n 6) 1018, 1111. Yargitay velayet hakki kendisinde bulunan ¢ocugun ad degisikligi talebi
ile annesi tarafindan agilan (TMK m 27) bir davay1 ¢gocugun babasi davaya dahil edilmeden ve taraf
teskili saglanmadan isin esasmna girilip deliller toplanip olusacak sonu¢ dogrultusunda bir karar
verilmesi yerine, taraf teskili saglanmadan davanin esasi hakkinda karar verilmesi dogru gérmeyerek
bozmustur. Yargitay 8 HD, E. 2017/7323 K. 2017/7300, 18.5.2017 (www.lexpera.comtr, Erisim Tarihi
31.10.2025).

49 Yannick Lécuyer, Régimes des libertés et droits fondamentaux (Gualino Lextenso édit, 2016), 23.

50 Ebru Karaman, Velayet Hakk: Baglaminda Cocugun Ustiin Yarart Ilkesinin Anayasal Degerlendirmesi

(Oniki Levha Yayinlar, 2023) 174; Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku (3. Baski, Yetkin 2023) 328.

1 Akintiirk ve Ates (n 1) 420; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (8. Baski, Turhan 2025) 640; Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz ve M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku (19. Baski, Filiz Kitabevi
2024) 355; Selda Giines Ceylan, Roma Hukukunda Giintimiize Velayet-Vesayet Hukuku (Yetkin 2004)
226; Serap Helvact ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (10. Baski, Legal 2024) 219; Cem Baygin, Soybag:
Hukuku (On Iki Levha 2010) 280; ilknur Serdar, ‘Birlikte Velayet’ (2008)10(1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155, 162; Elgin Grassinger (n 15) 25; Burak Ozen, ‘Soyadinin
Soybag1 Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmasi’ (2010)16(3-4)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 171, 172.

46


http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/a-cocugun-adinin-soyadinin-ve-yerlesim-yerinin-belirlenmesi-978-625-432-511-3

Ates HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, s. 28-67

bir isim verme imkani tanimaktadir. Bu durum 6z ad koyma hakkmin genetik anne ve
baba olmaktan kaynaklanmanin oOtesinde kanun koyucu tarafindan velayet ile

iliskilendirildigini agik¢a ortaya koyar®2,

Aksi gorlisii savunan yazarlarin gerekge olarak anne ya da babanin, 6rnegin kotii
idare sebebiyle kisitlanarak kendilerine vasi atanmis oldugu durumlarda ayirt etme
giicline sahip olmak kaydi ile cocugun adini koyma haklarinin devam ettigi yoniindeki
gerekcelendirmeleri ise kanaatimizce ‘“velayetin kaldiriimasini gerektiren sebepler” ile
“kisitlanmayr gerektiren sebeplerin” birbiri ile her zaman kesisen ya da Ortiisen
ithtimalleri dogurmamasi nedeniyle yerinde degildir. Bir kimsenin kisitlanabilecegi haller
TMK m 405-408 hiikiimleri arasinda sayilmis olup 6zgiirliigii baglayici ceza (m 407) ve
istek tizerine kisitlanma (m 408) hallerinde oldugu gibi her zaman ayirt etme giicliniin
yokluguna bagl degildir. Buna karsilik velayetin kaldirilmasi, cocugun ana ve babaya
kars1 korunmasi1 bakimindan kararlastirilabilecek en agir dnlem olup Tiirk Medeni
Kanunu 348’inci maddesinde, ¢ocugun korunmasina iligkin diger dnlemlerden sonug
almamamasi ya da bu 6nlemlerin yetersiz olacagi 6nceden anlasildigi durumlarda hakime
takdir yetkisi ¢ercevesinde taninan bir imkandir. Kanun koyucu bu durumlar1 “ana ve
babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden
biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi” ya da “ana ve babanin ¢ocuga
yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliilikklerini agir bigimde savsaklamas1”
ihtimalleri olarak metne alir. O halde ana ya da babanin kotii idare gibi bir sebeple
kisitlanmig olmasi tek basina velayetin kaldirilmasi i¢in yeterli olmadigi gibi kisitlanma

karar1 da kendiliginden velayet hakkini sona erdirecek bir sonu¢ dogurmaz®3,

III. COCUGUN OZ ADINI BELIRLEMEDE iHTiLAFA DUSULMESI

Tiirk Medeni Kanunu, eslerin sadece evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri halini degil ayn1 zamanda evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda
uyusmazliga diismeleri hédlini de hakimin miidahalesini isteyebilme sebebi olarak

saymaktadir. (TMK m 195) Benzer diizenleme isvicre Hukukunda da bulunmakta (CC m

52 Sera Reyhani Yiiksel, Velayet Haklanin Anayasal Simirlar: (Legal 2016) 88.

53 Vesayet altindaki bir kisinin Denetim Makami izni ile evlat edinebiliyor olmasi da bu durumun bir diger
gostergesidir (TMK m 463/1).
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174)** ve her iki hukuk sisteminde de evlilik birligini korumak adina hakimin alabilecegi
onlemler belirlenmektedir. Bu tedbirler aslinda hem gelecekte ortaya ¢ikabilecek baska
zorluklar1 engelleyebilmek hem de esler arasinda var olan anlagsmazlig1 ortadan kaldirarak
bir yerde eslerin birbirlerine kars1 yabancilasmalarina engel olmak amaci tasir>®. Onemli
konulardaki uyusmazliklar siiphesiz esler arasindaki kisisel ¢ekigmelerin 6tesinde evlilik
birliginin devami ve siirekliligi agisindan 6nem tagimalidir. Bu sebeple ana ve babanin
cocugun 6z admni belirlerken anlasmazli§a diismiis olmasi ve cocuk i¢in 6z ad

belirleyememeleri siiphesiz evlilik birliginin devami yoniinden 6nemli bir uyusmazliktir
56

Evlilik birliginin korunmasma yonelik Onlemleri alma konusunda yetkili
mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri aile mahkemesidir. Eslerin yerlesim yeri farkli
ve her ikisi de uyusmazlik konusunda talepte bulunmus ise yetkili mahkeme ilk istemde
bulunan esin yerlesim yeri aile mahkemesidir. (TMK m 201) Aile mahkemesi hakiminin
uyusmazliga yonelik olarak ilk bagvurmasi gereken yol siiphesiz esleri uzlastirmaya ve
ogiit vererek belli bir 6z ad lizerinde anlagmalarini saglamaya ¢aligmaktir. (TMK m 195/2)
Hakim eslere belli bir isim {izerinde anlagmalarinin zorunlu oldugunu, ana baba olarak
kendilerine taninan bu hakk: diiriistliik kurali, karsilikli sevgi, saygi ve anlayis

cercevesinde kullanmalarinin gerekliligini hatirlatir®’. Hakim esleri uzlastirmaya

% CC m 174 hiikmii su sekildedir:

“Eslerden biri aile yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse ya da egsler eviilik icin énemli bir konuda
anlasmazliga diiserlerse, birlikte ya da ayri ayri hakimden miidahale etmesini talep edebilirler.

Hakim, eslere gorevlerini hatirlatir ve onlart uzlastirmaya ¢alisir, onlarin rizasiyla, uzman kigilerin
yardimin isteyebilir veya evlilik veya aile damsmanligi almalarini tavsiye edebilir.

Gerekirse, hakim eslerden birinin talebi iizerine kanunda ongoriilen tedbirleri alir. Siddet, tehdit veya
hayata kast durumunda kisiligin korunmasina iligkin hiikiim kiyas yoluyla uygulanir.”

% ATF 116 I1 21 (https://www.bger.ch/, Erisim Tarihi 01.09.2025).

% Akintiirk ve Ates (n 1) 135. Ayrica bkz. Baygin (n 51) 280; Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Baski,
Legal 2005) 108; Oztan (n 6) 1018. Yargitay 2 HD, E. 2016/26017; K 2017/14036, 04.12.2017. Yargitay
bu kararinda ¢ocugun Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca dogum bildiriminin (m 15/5) ¢ocugun adinin
konulmasina iligkin bir diizenleme olmadigini belirterek; ana ve babanin velayet hakki kapsaminda yer
alan ¢ocugun adin1 koyma konusunda uyusmazlhiga diismeleri halinde, ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin
miidahalesini isteyebileceklerine hiikmetmistir. Akintiirk ve Ates (n 1) 137, dipnot 39.

5 Akntiirk ve Ates (n 1) 137. Ayrica hakimin uzlastirmas: yoniinde bkz. Kurt Affolter-Fringeli et Urs

Vogel, ‘Art. 301 ZGB’ in Henz Hausheer, Hans Peter Walter (édit.), BK-Berner Kommentar, Art. 301
ZGB, (Stampfli Verlag, 2016 ) N 94; Papaux Van Delden et Baddeley (n 25) N 145; Philippe Meier,
Droit des personnes (2e éd, Schulthess Verlag 2021) N 265; Meier et Stettler (n 8) N 826.
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calisirken her iki ese de esit mesafede yer almali ve liizum goriirse eslerin ortak rizasi ile

uzman bir kigiden yardim da alinabilmelidir.

Cocuga 6z ad verme hakki Devletin zorlayict nedenler olmaksizin miidahale
etmemesi gereken ebeveynlerin kisisel alanina ait bir haktir®®. Bu sebeple hakimin ana ve
baba yerine gecerek ¢cocuga 6z ad belirleme ya da se¢gme imkani bulunmaz. Zira hakimin
esleri uyarma ve uzlagtirma disinda baglayici sekilde bir seyi yapma, yapmama ya da
kaginmaya yonelik ifa hitkmii vermesi miimkiin degildir®®. Bu noktada doktrinde hakimin
isim se¢me yetkisini ebeveynlerden birine birakabilece§i hatta ananin adin
belirlenmesinde oncelikli hakka sahip olmas1 gerektigi yoniinde goriisler de bulundugunu
ifade etmek gerekir.?® Ancak bizim de katildigimiz baskin gériis uyarinca, hakimin
ebeveynleri uzlastirmaya ¢alismasi 6ncelikli olmali, izum goriirse cocuk menfaatine en
uygun yolu bulabilmek adina uzman destegine basvurabilmeli ve anlagsmazligi her iki
taraf yoniinden de en uygun sekilde ¢6zebilmek adina gerekiyorsa iki esin de uygun
buldugu ismi birlikte 6z ad olarak belirleyebilmelidir®!. Zira 6z ad bir sdzciikten
olusabilecegi gibi birden ¢ok sdzciikten de olusabilir. Siiphesiz bu say1 makul miktarda
olmalidir. Cocuga her iki ebeveynin istedigi 6z adin birlikte verilmesi kanaatimizce hem
cocuk menfaatine ve esler arasi esitlik ilkesine en uygun yol hem de ortaya ¢ikan
uyusmazligin daha da biiyliyerek evlilik birligini ¢ikmaza sokmasina engel en makul

yontemdir.

Yakm tarihli ve ilging bir Yargitay kararinda davaci baba bosanma asamasinda
diinyaya gelen ortak ¢ocuga davali annenin, davacinin husumet icerisinde bulundugu
kadinin dedesinin ismini (... Ali) kendi rizas1 olmadan verdigini ve bu durumun kendisini
rahatsiz ettigini, ¢ocugun bu kisi ile 6zdeslesmesini istemedigini ileri siirerek ortak
cocugun isminin iki ayr1 sekilde degistirilebilmesi yoniinde talepte bulunmustur®?. Ilk

derece Mahkemesi somut olayda ¢ocugun 6z adi konusunda esler arasinda uzlasinin

% ATF 82132, 33; ATF 11811 243, c. 2, JdT 1994 1 345.
%9 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 51) 207.
60 Serozan (n 56) 108; Oztan (n 6) 1018.

61 Affolter-Fringeli et Vogel (n 57) N 97, 99; Bucher (n 8) N 413; Meier et Stettler (n 8) N 391; Akintiirk
ve Ates (n 1) 137; Serdar (n 51) 162; Oztan (n 6) 1018.

62 Yargitay 2 HD, E. 2024/7118 K. 2025/1326, 12.2.2025 (www.lexpera.comtr, Erisim Tarihi 08.08.2025).
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olmadigi, bu durumda hakimin miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulayarak “her iki
tarafin tercihi olan isimler disinda ve bu isimlere benzer olmayan bir isim belirlenerek
ortak ¢ocugun isminin "Adil" olmasina” karar vermistir. Hiikkiim davali anne tarafindan
istinaf edilmis, Bolge Adliye Mahkemesince "hem annenin hem de babanin ¢ocugun
isminin konulmast hususunda yasal haklarimin mevcut oldugu, davact babanin bu
hakkinin bertaraf edilemeyecegi, Ik Derece Mahkemesince annenin yasal hakk
kapsaminda tescil ettigi ismin korunmasi gerektigi bununla birlikte babanin tercih ettigi
ve agik¢a dava dilekgesinde belirttigi isimlerden birisinin eklenmesi gerekirken tamamen
farkly bir isim belirlenmesinin yasanin amacina uygun diismedigi” gerekgesiyle Ik
Derece Mahkemesi kararmi kaldirilarak, ortak cocugun adimin degistirilmesine karar

verilmistir. Hiikkiim davaci baba tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay ise Bolge Adliye Mahkemesi kararin1 bozmus ve bozma kararinda
oncelikle taraflarca ortak ¢ocuga verilen ismin, ¢ocukla bir omiir boyu tasinacak bir
kimlik degeri tasidigi, bu nedenle hem anne hem babanmin onayiyla belirlenmesinin
cocugun menfaati agisindan onem arz ettigi vurgusu Ozellikle yapilmis; yasanan
uyusmazligin sadece 6z ada iliskin tercih farkliligi olmadig1 ayni zamanda baba yoniinden
gecmiste yasanan ciddi bir husumetlisini ¢agristirmasi yoniiyle de kabulii zor olan anlami
vurgulanmistir. Yargitay anne tarafindan belirlenen {i¢lii isim tercihinde de “cocugun
hayat1 boyunca tasiyacagi ismin belirlenmesinde, yalnizca taraflar arasindaki denge degil,
ayni zamanda ¢ocugun sosyal ¢evrede kolayca kullanilabilecegi, sade ve tagimasi gii¢liik
yaratmayacak nitelikte bir isim olmasinin da onemli oldugunu belirterek ii¢ ismin
kullanimi, resmi islerde, okul hayatinda ve sosyal ¢evrede kullanim gii¢liiklerine neden
olabileceginden bu tiir isim belirlemelerinde sadeligin esas alinmasi gerektigi”
belirtilmistir. BAM kararinin taraflar arasinda tam ve adil bir denge kurmadigi davali
annenin "Anil" ismine kars1 a¢ik bir itirazinin bulunmadigi, davaci babanin ise 6zellikle
"..." ismine karsi ge¢miste yasanan husumet dolayisiyla ciddi rahatsizlik duydugu
goriildiiglinden davacinin talepleri arasinda da bulunan "Anil" adinmn her iki taraf ortak

iradesine en yakin birlesimi ile "Ali Anil" ismi+ olduguna karar verilmistir.

Bununla birlikte Yargitay ayni1 yondeki bir baska kararinda, anne ve babanin

bosanmalarindan sonra ¢ocugun 6z adina iliskin yapilan degisiklik itirazlarda aile birligi

50



Ates HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, s. 28-67

sona erdiginden artik aile mahkemesi hakiminin miidahalesinin istenemeyecegi (TMK m
195); ileri siirtilen sebeplerin ¢ocugun adinin degistirilmesi i¢in hakli neden teskil edip
etmediginin ise asliye hukuk mahkemesinin gorevi kapsaminda ve hakli olarak ancak
adim degistirilmesi talebi olarak (TMK m 27) degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir %3.
Yiiksek Mahkeme isim degisikligi talebiyle agilan (TMK m 27) baska davalarda da hakl
olarak evlilik birligi i¢inde hakimin miidahalesine (TMK m 195) ve aile mahkemelerinin

gdrev alanma iliskin vurgularda bulunur®,

Diger yandan Yargitay kararlarina konu olan ve ortak ¢ocuga ait 6z adin
belirlenmesine iliskin bazi1 kararlarda ise olduk¢a Onemli ve ince bir detayin gézden
kacirilmamast gerektigini diisiinmekteyiz. Soyle ki ana ve babanin “velayet hakki
kapsaminda miisterek ¢cocugun oz adim belirleme hakki” ile (TMK m 339/V) ile yine ana
ve/veya babaya Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca verilen “dogumu bildirim
viikimliliigi” (NHK m 15/5) birbirinden farklidir. Bilindigi iizere sag olarak diinyaya
gelen her cocugun, dogumdan itibaren Tiirkiye’de otuz giin i¢cinde niifus miidiirliigiine,
yurt disinda ise altmis giin i¢inde dis temsilcilige bildirilmesi zorunlulugu vardir. (NHK

m 15/1)

Dogum bildirimi ana, baba, vasi veya kayyim, bunlarin bulunmamas1 halinde,
cocugun biiylik ana, biiyilk baba veya ergin kardesleri ya da c¢ocugu yaninda

bulunduranlar tarafindan, dogumu gosteren resmi belgeye veya sozlii beyana dayali

83 Karara konu olayda davaci anne K2 dava dilekgesinde, bosandig1 esi K1 'm miisterek ¢ocugun admi tek
basina niifusa miiracaatla " K3 " koydugunu, kendisinin ise ¢ocuga " K4 " adin1 verdigini, ¢cocugun
cevresinde " K4 " ad ile taninip bilindigini ileri siirerek "miisterek cocugun " K3 " olan adinm " K4 "
olarak degistirilmesini istemis; Ik derece mahkemesi, davaya bakma gérevinin aile mahkemesine ait
oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karari verilmistir. Yargitay 8 HD, E. 2019/3322 K. 2019/8433,
2.10.2019. Benzer yonde bkz. Yargitay 8 HD, E. 2019/4689 K. 2019/8434, 2.10.2019.
(www.lexpera.comtr, Erisim Tarihi 08.08.2025).

64 Karara konu olayda Davaci dava dilekgesinde; davali ... ile evli oldugunu, bu evliliklerinden bir erkek

cocuklarinin meydana geldigini, dogum oncesinde esiyle ¢ocuga konulacak isim konusunda anlastiklart
ve koyacaklar1 ismi kararlagtirdiklar1 halde; esinin, dogumda yaninda bulunmayigindan yararlanarak,

cocuga, kardesinin adin1 ve bunun yanina daha 6nce hi¢ konusulmayan bir isim ekleyerek "...” ismini
koydugunu ve ¢ocugu bu isimle niifusa tescil ettirdigini, miisterek ¢cocugun isminin ana ve baba birlikte
karar alarak verilmesi gerektigini ileri siirerek, 18.12.2013 dogumlu ¢ocugunun isminin "...." olarak

" bR

degistirilmesini istemis; mahkemece, ¢ocugun isminin olarak degistirilmesine karar verilmesi
talepli olup davanin asliye hukuk mahkemelerinin degil aile mahkemelerinin gorevi i¢inde oldugu
yoniindedir. Yargitay 18 HD, E. 2015/12367 K. 2016/9061, 6.6.2016 (www.lexpera.comtr, Erigim Tarihi
08.08.2025).
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olarak yapilir. (NHK m 15/5) Bildirimde ¢ocuga konulan adin da yazilmasi esastir.
Ustelik artik giiniimiizde bu bildirimler saglik kuruluslarinda diinyaya gelen ve MERNIS
kaydina gonderilmis dogum raporu bulunan g¢ocuklar yoniinden “E-Devlet Sistemi
Uzerinden” dahi kolaylikla gerceklestirilebilir®. Bu noktada velayet hakkina sahip anne
veya baba tarafindan dogum bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesi ile 6z adin
belirlenmesi hakki i¢ ice gecmis gibi goriilse de aslinda birbirinden ayr1i hak ve

yiikiimliiliiklerdir.

Dogumu bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getiren ana veya babadan birinin ¢gocuga
ait herhangi bir 6z adi digerinin rizas1 olmadan niifusa kaydettirmis olmasi1 miisterek
cocugun tescil ile 6z ad1 kazanacagi sonucu doguramayacagi gibi ebeveyne kaydin
terkinini talep hakki da verir. Boyle bir durumda evli olan ana ve baba anlasamazlarsa
ayr1 ayr1 ya da birlikte hakimin miidahalesine (TMK m 195) bagvurmak zorunda kalir®®.
Evli degillerse asagida da agiklanacagi tizere TMK m 27 hiikmii her zaman bir anahtar

olarak yerini korur®’,

8 Niifus ve Vatandashk Hizmetleri Genel Miidiirliigiince 08/10/2021 tarihli Niifus Mevzuatinm
Uygulanmasina iliskin Ac¢iklamasinin 6.3. e-Devlet Sistemi Uzerinden Yapilan Dogum Bildirimlerinin
Tescili baslikla agiklamalar1 uyarinca; Tiirk vatandaslarinin yurt i¢inde ve saglik kurulusunda diinyaya
gelen ve Merkezi Niifus Idaresi Sistemine (MERNIS) gonderilmis dogum raporu bulunan ¢ocuklarmin
dogum bildirimlerine iliskin bagvurular1 e-Devlet Sistemi iizerinden elektronik imzali olarak MERNIS'
e gonderilir. (6.3.1) Basvuruda bulunan anne veya baba tarafindan e-Devlet Sistemi {izerinden ¢ocugun
adi, dini, baba adi (evlilik dis1 dogumlarda) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kartin1 (TCKK) teslim alacak kisi
bilgilerinin girilmesi ve ¢ocugun kaydedilecegi adresin se¢ilmesi akabinde basvuru elektronik imza ile
imzalanir. (6.3.3)

% Bu konuda 6rnek olarak bkz dipn 56’da belirtilen Yargitay 2. HD, T. 04.12.2017, E. 2016/26017; K
2017/14036; Akintiirk ve Ates, 137, dpn. 39. Yargitay anne ve babanin anlastiklar1 disinda ¢ocuga bir
6z ad koymas! durumunda, diger es bu admn iptalini isteyebilir. Ornegin, Yargitay’in verdigi kararda,
miisterek cocuklarina Efe isminin konulmasi konusunda anlastiklar1 ve anlasmalarina ragmen davali
babanin beyani iizerine niifusa cocugun adinin Efe Metin olarak kaydedildigi anlagilmaktadir. Medeni
Kanun’un 339. maddesinin son fikrasi uyarinca, cocugun adini anne ve babasi koyar hiikmii dikkate
alindiginda, niifusa kayit sirasinda annenin ¢ocugunun adinin Efe Metin olarak konulmasinda bir rizasi
bulunmadigindan, annenin istegi disinda eklenen Metin isminin niifus kaydindan terki gerekirken
davanin reddi dogru gériilmemistir. Yargitay 2. HD., T. 29.06.2009, E.2009/8289, K2009/12732. Bkz.:
Gengcan, 329.

7 Bu konuda 6rnek olarak bkz dipnot 56’da belirtilen Yargitay 2 HD, E. 2016/26017; K 2017/14036,
04.12.2017; Akintiirk ve Ates (n 1) 137, dipnot 39. Yargitay anne ve babanin anlastiklar1 diginda ¢cocuga
bir 6z ad koymas1 durumunda, diger es bu adin iptalini isteyebilir. Ornegin, Yargitay’in verdigi kararda,
miisterek ¢ocuklarina Efe isminin konulmasi konusunda anlastiklar1 ve anlagsmalarina ragmen davali
babanin beyani lizerine niifusa cocugun adinin Efe Metin olarak kaydedildigi anlasilmaktadir. Medeni
Kanun’un 339. maddesinin son fikrasi uyarinca, cocugun adini anne ve babasit koyar hiikmii dikkate
almdiginda, niifusa kayit sirasinda annenin ¢ocugunun adinin Efe Metin olarak konulmasinda bir rizasi
bulunmadigindan, annenin istegi disinda eklenen Metin isminin niifus kaydindan terki gerekirken
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IV. COCUGUN OZ ADININ DEGISTIRILMESI

Kisilerin adlarimi diledikleri anda ve sik¢a degistirmeye kalkmalari, sosyal
iliskilerdeki devamlilig1 (istikrar1) ve giiveni sarsar. Bu nedenle adin degistirilemezligi
ilkesi kural olarak benimsense de kisilerin giiliing, anlami hi¢ de hos olmayan veya
kisilikleri hakkinda ¢ok yanlis izlenimler uyandirabilecek mahiyetteki adlarini, 6liinceye
kadar tasimak zorunda birakilmalar1 da menfaatlerine aykir1 olur®®. Iste bu iki karsit
menfaati dengelemek maksadiyladir ki Medeni Kanun’umuz, 27 nci maddesiyle ancak
hakli sebeplerin bulunmasi hilinde bir kimsenin adin1 degistirebilmesine imkan tanir®®.
Adin degistirilmesi genis anlami ile anlagilmali ve sadece adimn tiimiiyle degistirilmesini
degil, bir harfin ya da kelimenin kaldirilmasimi veya eklenmesini de icermelidir’®. Oz ad
degisikligine iliskin kararlarin iki sonucu bulunur: Bunlardan biri, davac: kiginin o giine

kadar kullanmakta oldugu oz adini terk ederek bundan sonra yeni bir 6z ad tasima hakkini

kazanmast; digeri ise, niifus kiitiigtindeki kaydin buna uygun olarak degistirilmesidir.

Adin degistirilmesini hakli gosterecek sebeplerin neler oldugunu belirleyecek kisi
takdir yetkisi g¢ercevesinde hakimdir. (TMK m 4) Hakim hakli sebebin bulunup
bulunmadigini, 6zellikle adinin degistirilmesini isteyen kimsenin kisisel, ekonomik ve
ailevi menfaatlerini g6z oniinde tutarak belirler. Giiliing veya ¢irkin anlamlar ifade eden,
sOylenmesi (telaffuzu) ve yazilmasi gii¢ veya sahibi hakkinda sliphe uyandirabilecek
mahiyette olan adlarin degistirilmesi, hakli sebebe 6rnek olarak gosterilebilir. Kisinin

iilke i¢inde kotl sohretle taninmis bir aileye mensubiyetini ¢agristiran veya boyle bir

davanin reddi dogru gériilmemistir. Yargitay 2 HD, E.2009/8289, K2009/12732, 29.06.2009 bkz.
Gengcan (n 50) 329.

88 Akipek, Akmtiirk ve Ates (14) 432.

8 Yargitay 8 HD, E. 2019/4689 K 2019/8434, 2.10.2019; Yargitay 18 HD, E. 2010/5712 K 2010/9097,
15.06.2010; Yargitay 18 HD, E. 2006/892 K 2006/1881, 09.03.2006. (www.lexpera.comtr, Erigim Tarihi
08.08.2025)

0 Ataay (n 11) 198; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris (3. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1980) 491; Dural ve
Ogiiz (n 11) 182. Bununla birlikte niifus kiitiiklerindeki yazim yanlislar1 adin degistirilmesi kavrami
kapsaminda degildir. Bu tiir maddi hatalar Genel Miidiirlik¢e ya da dayanak belgesinin bulundugu
niifus miidiirliikleri tarafindan diizeltilir veya tamamlanir. Genel veya yersel yazim suretiyle tesis edilen
aile kiitiiklerindeki kayitlarda maddi hata veya din bilgisinin silinmesi ya da degistirilmesi istekleri
disinda mahkeme karar1 olmadik¢a herhangi bir diizeltme yapilamaz.
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goriinim yaratabilecek yahut kisinin yabanci oldugu izlenimi uyandiran adlarin

degistirilmesinde de hakli birer sebep vardir’®,

2013 yilinda Isvigre Medeni Kanununun 30 uncu maddesinde yapilan degisiklikle
isim degisikligi davalarinda “hakli sebepler (justes motifs)” yerini “mesru (vasal)
sebepler (motifs légitimes)” almistir. Bu degisiklikle birlikte isim degisikligi taleplerine
ait sartlarda daha esnek ve daha az kati hareket edilebilmekte ve davalarda kisilere ait

siibjektif sebepler de dikkate alinmaktadir’?.

Cocuk yoniinden 6z adi tizerindeki hakki kisilik hakki iken aymi adin
degistirilmesini talep etme hakki kisiye sik1 sikiya bagl hak niteligi tasir”. Kisiye sik1
sikiya bagli hak olmanin en 6nemli sonucu ise hakkin kullaniminda kural olarak temsilin

miimkiin olmamas1 ve bizzat hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilmesidir .

1 Dil devriminin akigmna uyarak “adlarmm Tiirk adlariyla degistirilmesine dair olan” istemler, “halen

kullanilmakta olan soyadi yerine evvelce maruf ve ticaret hayatinda o suretle taninmis olan lakaplarmin
alinmas1” istekleri de hakli sebep olarak kabul edilmelidir. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 14) 433.

2 Affolter-Fringeli et Vogel (n 57) N 105; Roland Biichler, Art. 270-270b CC in Thomas Geiser, Christiana
Fountoulakis (édit.), Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 1 (6e éd,
Munich 2018) N 41. Bu degisiklik hakkinda: ATF 140 III 577, SJ 2015 I 281, c. 3.3 ab initio ve 3.3.4;
17 Mart 2011 tarihli TF SA _624/2010, c. 3.1. Regina Elisabeth Aebi-Miiller, ‘Das neue
Familiennamensrecht — eine erste Ubersicht’ RSJ (2012) 449, 456 f; Meier (n 57) N 288 ve 292; De
Luze et De Luigi (n 17) N 78; Thomas Geiser, ‘Rechtsprechungspanorama Eherecht” PJA (2018)1 100.
Hiikmiin daha genis yorumlanmasi bakimindan bkz. Marie-Laure Papaux Van Delden, L’influence de
la CEDH en droit civil, Rapport a la SSJ 2022, in RDS 2022 1I 155, 252.

8 Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda Kisilik Hakkint Koruyucu Davalar (Beta 2001) 63; Elif
Kara, dile Hukukunda Kigiye Stk Sikiya Bagli Haklar (Yetkin, 2025) 48. Bilindigi iizere kisiye siki
sikiya bagli haklar kisilik haklarin1 da igeren bir {ist kavram niteligindedir. Akipek, Akintiirk ve Ates (n
14) 349; Oztan (n 14) 186; Helvaci (72) 47.

" Ataay (n 11) 85; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (28. Bask1, On Iki Levha 2022) 160;
Dural ve Ogiiz (n 11) 78; Oztan (n 14) 187; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 14) 317; Dural ve Ogiiz (n 11)
167; Helvaci (n 72) 144; imre (n 69) 493. Siiphesiz bu haklar yoniinden temsil ile bagdasmazlik ilkesi
yasal temsilci i¢in s6z konusu olup iradi temsil yoniinden ayni kural gecerli degildir. Zira yasal temsilci
yetkisini kisi iradesinden degil kanundan alir. Ferit Hakk1 Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II (2.
Bask1, Hak Kitabevi 1960) 121; Ozsunay (n 14) 240; Ataay (n 11) 397; Dural ve Ogiiz (n 11) 79; Helvac1
(n 72) 86. Bu davalar yoniinden iradi temsilde vekilin agikca yetkilendirilmis olmasi gerekir. Kara (n
72) 60. “Kisiye siki stkrya bagli haklardan olan isim degisikligi davasinin vekil araciligi ile agilabilmesi
icin vekile verilen vekaletnamede ozel yetki olmasi gerektigi ...” Yargitay 18 HD, E. 2010/11236 K.
2010/15315, 30.11.2010; Yargitay 8 HD, E. 2018/9837 K. 2018/12054, 3.5.2018. (www.lexpera.comtr,
Erigim Tarihi 31.10.2025)
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Oz ad degisikligi talebinde dava hakki, 6rnegin 15 yasmi doldurmus, ergin
kilmus tam ehliyetli bir gocuk yoniinden bizzat kullanilabilir®. Bununla birlikte sl
ehliyetsiz ¢ocuklar bakimmdan da TMK m 16 hiikmii kisiye siki sikiya baglh haklarin
kullanimini yasal temsilci rizasia baglamamaktadir. Bu agidan sinirli ehliyetsizler de tam
ehliyetliler gibi kisiye siki sikiya bagl haklarini bizzat kullanabilirler. O halde smirh
ehliyetsiz ¢ocugun ad degisikligi talebine bagli davayi c¢ocugun kendisinin agmasi
gerekecek ve siiphesiz bu durumda da ¢gocugun dava ehliyeti yoniinden ayirt etme giiciine
sahip olmast sart1 aranacaktir’®. Ancak doktrinde ayirt etme giiciine sahip sinirh ehliyetsiz
cocugun 0z admi degistirme talebini tek basina yapip yapamayacagi konusunda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir kisim yazarlara gore, Medeni Kanun’un kisiye siki sikiya
baglh haklar1 kullanmada aywrt etme giicline sahip kiiciikler ile kisithilar1 yasal
temsilcilerinin rizasina bagl tutmuyor olmasi sebebiyle ayirt etme giiciine sahip kiiciikler
ve kisithilar bu davay: bizzat kendileri agabilir’’. Buna karsilik kimi yazarlar da admn
degistirilmesinin tasidigi dnem ve doguracagi sonuglar nedeniyle sinirli ehliyetsizlerin bu
davay1 tek basma acamayacagi ve yasal temsilcisinin de bu isleme katilmasi gerektigi

goriisindedir’®. Bu yazarlara gore; adin degistirilmesi ile ilgili talep hakki yasal

S Bu sonu¢ TMK m. 16 hiikkmiinden hareketle a fortiori gegerlidir. Ekrem Kurt, ‘Ttrk Hukukunda Kisiye
Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonuglar1® istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(2016)15(2) 121, 130; Tiilay Karakas, Kisiye Stk1 Sikiya Baglh Haklar (Turhan Kitabevi 2015) 70; Kara
(n72) 85.

6 Ozel olarak gocugun soyadi yoniinden de yapilan bu tartismalar i¢in bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates (n

14) 419; Helvaci (n 72) 184-185, Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kigsiler
Hulkuku (21. Baski, Filiz 2022) 128; Ozen (n 51) 193; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Hiikiimler
(Vedat 2005) 483, Usta (n 6) 112.

" Saymen (n 73) 172; Helvaci (n 72) 144; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 75) 90; Selahattin Sulhi
Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Gergek Kisiler Hukuku, (6. Baski, Filiz 1992) 284.

8 Ataay (n 11) 204; imre (n 69) 493; Oztan (n 14) 176; Grossen, nispi olarak kisiye siki sikiya baglt
haklar1 {ige ayirmakta ve isim degisikligi taleplerinin hak sahibi ve yasal temsilcinin islemi birlikte
gerceklestirmesi gereken haklardan oldugunu belirtmektedir. Jacques M. Grossen, Schweizerisches
Privatrect, II, Einleitung und Personenrecht, (Helbing und Lichtenhahn, 1967) 329; Benzer yonde bkz.
Seref Ertas, ‘Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar’, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, (2000)106, 2; Karakas
(n74) 63. Egger ise kisiye siki sikiya bagli haklari bes grupta toplamakta ve isim degisikligi taleplerinin
hak sahibi sinirli ehliyetsizin ve yasal temsilcinin birlikte katilimmi gerektiren haklar oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore hak gerek sinirli ehliyetsiz gerekse yasal temsilci tarafindan kullanilabilir
ancak bu haklar: biri digerinin katilimi olmaksizin kullanamaz. August Egger, Isvigre Medeni Kanun'u
Serhi Giris ve Kisinin Hukuku, (Cev. Volf Cernis), (Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 1947) 203-204; Ozsunay
(n 14) 62.
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temsilcinin katilmasina ihtiya¢ gdsteren kisiye siki sikiya bagh haklardandir’®. Katilim
iradesi yoOniinden kimi yazarlarin goriigleri ise gorillen davada yasal temsilcinin

dinlenmesinin sart oldugu seklindedir®.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi1 kapsamina, hakkin ileri siiriilmesi ile
birlikte hakkin gerceklestirilmesine yonelik hukuki islemler ve gereken hallerde usul
islemlerinin yapilmas1 ve dava agilmas1 da girer®!. Bu sebeple kanaatimizce dncelikle
degerlendirilmesi gereken “cocugun o6z adini degistirme iradesine iliskin aywt etme
giictintin varligi ve kapsami” olmalidir. Zira fiil ehliyetinin en 6nemli sartin1 olusturan
ayirt etme giliciine sahip bulunmak sartiyla kisi, heniiz kanunun 6ngordigi belli yasa
gelmemis olsa (veya halen kisitlanmis bulunsa dahi) kendi fiilleriyle lehine birtakim
haklar1 ve aleyhine birtakim borglar1 yaratabilme ehliyetini kazanmis olur®?. Yeter ki
somut olaya gore kendisinden beklenen ayirt etme giiciine yani fiil ve islemlerinin
giidiislinli, sonuclarini, kapsamini ve etkilerini secebilme ve bunlara uygun hareket
edebilme yetenegine sahip olsun®. Bu baglamda 6z adint TMK m 27 hiikmii kapsaminda
degistirmek istemesine dayanak hakli sebeplerin varligi ve istegi yoniinde ayirt etme
giictintin bulunmas: durumunda kii¢iiglin kanaatimizce bu davay1 bizzat agabilmesi
gerekir. Kaldi ki zaten ayirt etme giicii siirekli olmayan ve nispi bir kavram olup, hakim

tarafindan her somut olayin Ozelligine gore arastirilmali ve belirlenmelidir. Hukuk

9 Ataay (n 11) 206; Kopriilii (n 14) 324,325; Ozsunay (n 14) 210.
80 Ozen (n 51) 193; Helvaci (n 72) 185; Dural ve Ogiiz (n 11) 180; Serozan (n 75) 483.
81 Aebi-Miiller (n 71) 438.

Oysa ayirt etme giiclinden yoksun olan kisiler, ergin olsalar veya kisitlanmamis bulunsalar dahi, hi¢bir
surette kendi fiilleriyle hak ve borglar yaratamazlar ve kazanamazlar. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 14)
288.

8 Medeni Kanun, 13’{incii maddesiyle ayirt etme giiciinii olumsuz bir bigimde tanimlamaya ¢alismis olup

bu tanimindan zit kanit yoluyla ¢ikan anlam, ayirt etme giiciiniin “akla uygun bi¢cimde davranma
yetenegi” oldugu anlagilmaktadir. Ancak her akla uygun davranig ayirt etme giiclinin varligini
gosteremeyecektir. Bu nedenle “ayirt etme giicii, yapilan fiillerin sebebini, anlammi anlayarak ve
bunlara uygun olarak bu fiilleri istemek ve bu istege gore de onlari icra etmek konusunda kisinin sahip
oldugu akli bir yetenektir” seklinde ifade etmek daha yerinde olur. Akipek, Akintiirk ve Ates (n 14) 288
vd. Isvicre Medeni Kanunu’nda da 01.01.2013 tarihli degisiklikle birlikte Isvicre hukukunda kanun
koyucunun akil hastaligi ve akil zayiflig1 ifadeleri yerine daha genel anlamda “zihinsel bozukluk
(déficience mentale) ve “psikolojik rahatsizlik (déficience mentale) terimlerini kullandig1
goriilmektedir. Buna gére madde metni su sekilde degistirilmistir: “Yas kiiciikliigii, zihinsel bozukluk,
psikolojik rahatsizlik, sarhosluk ve benzeri sebeplerle makul surette hareket etme yeteneginden yoksun
olmayan her kisi ayirt etme giiciine sahiptir”.
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bakimidan 6nemli olan husus, ayirt etme giiciliniin kiside “fiilin yapildig1 anda” mevcut
olup olmadigidir. Bu sebeple 6z ad degisikligine iliskin ayirt etme giicline sahip cocugun
davaci sifati ile bizzat yer alabilmesi ve ayirt etme giiciine iliskin degerlendirme ile cocuk
yoniinden hakli sebebin hakim tarafindan birlikte ve re’sen gozetilmesi gerekir®. Kaldi
ki zaten 6z adin1 degistirme talebi ve bu talebe iliskin hakli sebebin varlig1 yasal temsilci
tarafindan degil bizzat ayirt etme giiciine sahip kiiciik tarafindan verilmelidir®. Diger
yandan 6z ad degisikligi gibi kisiye siki sikiya baglh haklar yasal temsile yani islemin
dogrudan ehliyetsiz kisi adina ve hesabma yapilmasma imkan tanimazken® siiphesiz
genis anlamda yasal temsile yani islemin tamamlayici olurunun verilmesine de engel
degildir®”. Bu nedenle bazi kisiye siki sikiya bagl haklar yoniinden yasal temsilci
rizasinin gerekiyor olmasi, hakkm kullanim iradesinden ayri degerlendirilmelidir®.
Onemli olan husus yasal temsilci rizasmi gerektiren kisiye siki sikiya bagl haklarm
kanunda diizenlenmeleri gerektigi ve yorum yolu ile belirlenemeyecek olmalaridir®®. Bu
durum TMK m 16 hiikmiinden farkli olarak isvicre Hukukunda daha agik sekilde metne
alinmis ve aywrt etme giicline sahip olan smirli ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagh
haklarini bizzat kullanilabilecegi, yasal temsilci rizas1 gereken hallerin ise istisnai olarak
sakli oldugu ve kanun tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. (CC m 19¢/1) Dolayisiyla
ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun 6z ad degisikligi yoniindeki talebini bizzat yapabilecek
olmas1 tamamen kisisel bir hakkmm kullanrmidir. Nitekim Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi Kararlar1 incelendiginde de Mahkemenin, S6zlesmenin 8’inci maddesi ile

8 Yargitay 2 HD, E. 2012/9858 K. 2013/3484, 14/02/2013 kararinda kendi adina nafaka davasi acin ayirt
etme giicline sahip kii¢iigiin davaci sifati ile yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kara (n 72) 97.

8 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 75) 109-110; Oguzman ve Barlas (n 73) 160.

8 Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (2. Baski, Beta 2000) 65.

87 Rona Serozan, ‘Smirli Ehliyetsizlik Rejimiyle Ilgili talihsiz Saplantilar’ icinde Prof. Dr. Fikret Eren’e

Armagan (Yetkin, 2006) 818; Helvaci (n 72) 8.

8 Ornegin TMK m. 308/2 ve m. 309/2 hiikiimleri boyledir. Evlat edinmeye riza gosterme, ayirt etme

giiciine sahip kii¢iik bakimmdan kisiye siki siktya bagli bir hak niteliginde iken; ayirt etme giictine sahip
kiigligiin bu iradesine (r1zasina) ek olarak TMK m. 309/2 geregi ana ve babasinin da rizasi aranmaktadir.

8 Peter Breitschmid, CHK- Handkommentar, zum Schweizer Privatrecht, ZGB 19c, (Auflage 4,
Schulthess 2023) 90; Arpaci (n 85) 65.
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ilgili olarak ayni1 yaklasimi izledigi ve kisiye siki sikiya bagli hak kullaniminda bireye ait

duygusal etkenlere dnem atfettigi goriiliir™.

Ayirt etme giicli bulunmayan fam ehliyetsiz gocuk ise kural olarak velayet altinda
olup istisnai olarak vesayet altindadir.®® Her iki durumda da kisiye sik1 sik1ya bagli haklar
yoniinden yasal temsilci kural olarak yetkisiz bulunmakta; tam ehliyetsiz ¢ocuk ise ayirt
etme giicii bulunmadigindan hakkini kullanma iradesine sahip olamamaktadir®® Ogretide
yasal temsilcinin tam ehliyetsiz admna kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanip
kullanamayacagi konusunda hakkin tiiriinden ve hak sahibinin menfaatinden hareket eden
farkh goriisler yer alir.®® Kisiye siki sikiya bagl hakkin tiiriinden hareket eden yazarlara
gore mutlak kisiye sikiya bagli haklarda yasal temsil imkani bulunmazken 6z ad
degisikligi taleplerinde oldugu gibi nispi kisiye siki sikiya bagli haklarda ayirt etme giicii
bulunmayan kisiler adina yasal temsilci tarafindan hakkin kullanilabilmesi miimkiindiir®.
Hak sahibinin menfaatinden hareket eden yazarlara gore ise tam ehliyetsiz yoniinden

hakkin amacmdan hareket ederek yasal temsilci tarafindan  kullanilip

kullanilamayacagina karar verilmesi gerekir. Her ne kadar kural yasal temsilcinin kisiye

% Henry Kismoun v. France App no 32265/10 (ECtHR, 5.12.2013) § 36, davaya konu olayda mahkeme
tarafindan “Henry” ismi ile benzersiz bir isim tasimaya calismasi iizerinde durulmadigi aslinda
Cezayir’de tanindig1 “Kismoun” isminin kimliginin ana unsurlarindan bir oldugu ve basvuranin Fransiz
ve Cezayir niifus kayitlarinda iki farkli kimlikle tanmmasindan rahatsizlik duydugu belirtilerek
kiiciikliigiinden bu yana kullandig1 tek ismin kendisine verilmesi talebi degerlendirilmektedir. Mahkeme
bu baglamda, bir kisinin toplum icerisinde bireysellesmesinin temel unsuru olan isminin, dzel ve aile
hayatina saygi hakkina iliskin hususlarm temel bir pargasini olusturdugunu yineler. Ayrica, Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin igtihatlar1 uyarinca bir kisi igin benzersiz bir isme sahip olmanin Gnemi
vurgulanir. Ulusal makamlarin bagvuranin talebini reddettikleri kararlarin gerekgelerinden, bagvuranin
bagvurusunun kimlikle ilgili yoniinii dikkate almadiklar1 ve dolayisiyla bagvuranin 6ncelikli menfaatini
s6z konusu kamu menfaati karsisinda dengeleyemedikleri agikca goriilmektedir. Bu kosullar altinda
Mahkeme, isim degisikligi basvurusundaki karar alma siirecinin, bagvuranin menfaatlerine
Sozlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi korumayi saglamadigi kanaatine varmistir. Ayrica bkz. Losonci
Rose and Rose v. Switzerland App no. 664/06, (ECtHR, 9.11.2010) § 51.

% QOztan (n 14) 185; Helvaci (n 72) 70; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (9. Baski, On iki Levha 2023)
20.

%2 Arpaci (n 85) 52.

% Dural ve Ogiiz (n 11) 79 vd; Ertas (n 77) 6; Tekinay ise genel kuralin uygulama alan1 bulacagini ve yasal

temsilcinin tipki diger islemlerde oldugu gibi tam ehliyetsiz adina kisiye siki sikiya bagl haklart
kullanabilecegini ifade etmektedir. Yazara gore, TMK m. 16/2 tam ehliyetsizler adina kisiye siki sikiya
bagli haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmasina iligkin bir sinirlama getirmemektedir. Selahattin
Sulhi Tekinay, Aile Hukuku (7. Baski, Filiz 1990) 247; Ayrica bkz. Dural ve Ogiiz (n 11) 82; Ataay (n
11) 119; Ertas (n 77) 7.

% Breitschmid (n 88) 90; Ertas (n 77) 7; Oztan (n 14) 211; Helvaci (n 72) 89; Dural ve Ogiiz (n 11) 80.
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sik1 sikiya bagli hakki tam ehliyetsiz adina kullanamamasi olsa da eger kisinin menfaati
gerektiriyorsa yasal temsile izin verilebilmelidir.®® O halde her iki goriis bakimmdan da
tam ehliyetsiz ¢ocugun ad degisikligi icin hakli sebebin varligi hali oncelikli olarak

arastirilmali ve gereklilik bulunmas1 durumunda yasal temsilci talepte bulunabilmelidir®.

Biitiin bu aciklamalardan sonra su hususu da 6zel olarak vurgulamak gerektigini
diistiinmekteyiz. TMK m 27 hiikmii kapsaminda ¢ocuga ait 0z adin hakl sebeplere dayali
degistirebilmesi imkdani ile ana ve babanin velayete bagh ¢ocugun oz adimi belirleme
haklar: ve buna dayalr ihtilaflar birbirinden farklidir. Siiphesiz ortak olan siije her iki
thtimalde de ana ve babanin yasal temsilci sifat1 olsa da TMK m 27 hiikmii ¢ocugun ad1
iizerindeki kisilik haklarmma dayali iken TMK m 335 ve devami ana ve babanin velayet
hakkindan kaynak alan hiikiimleri icerir. Ustelik kanun koyucu velayet hakkindan ve
yasal temsilci sifatindan bagimsiz olarak sadece ana-baba olmak sebebiyle dahi hak ve
yiikiimliiliikler diizenler. Kald1 ki ¢gocuga ait yasal temsilin vasi ve vesayet makamlari ile

yiiriitiilmesi thtimali de her zaman miimkiindiir.

Son olarak yukarida agiklandig1 lizere aile mahkemeleri ile var olan gorev ve yetki
smirini net bir sekilde belirleyebilmek adina altin1 ¢izmek gerekir ki 6z ad degisikligine
iligkin davalarda yetkili ve gorevli mahkeme davacinin yerlesim yeri asliye hukuk
mahkemesidir. (NHK m 36/a) Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki 5236 sayili Kanunun 382’nci
maddesine gore ¢cekismesiz yargi i¢inde diizenlenmis olup anilan Kanun uyarinca kararlar

kesinlesmedikge yerine getirilemez (m 367/11)%".

% Yasal temsilcinin, temsil olunanini korunma endisesi ve amaciyla hareket ettigi durumlarda kisiye siki

siktya bagli haklar1 kullanmaya yetkili oldugu kabul edilmelidir. Arpact (n 85) 55; Oztan (n 14) 188;
Sakir Berki, ‘Tiirk Medeni Kanunu'nda Kiiciiklerin Ehliyeti’ AUHFD (1967)24(1) 125, 148; Oguzman
ve Barlas (n 73) 161; Ataay (n 11) 120. Tam ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagl haklarinin yasal
temsilci tarafindan kullanilmasinda sinirt belirleyen husus, hakkin kullanilamamasinin hak ehliyetinin
temel prensipleri olan genellik ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil etmesidir. Helvaci (n 72) 46; Hatemi
(n 90) 5.

% Dural ve Ogiiz (n 11) 184; Ataay (n 11) 206, Imre (n 69) 493; Ozsunay (n 14) 201.

% 6100 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 362’nci maddesinin birinci fikrasmin (d) bendinde,

Bolge Adliye Mahkemelerinin niifus kayitlariin diizeltilmesine iligkin davalarla ilgili kararlarina kars1
temyiz yoluna bagvurulamayacag: hiikiim altma alimmistir. Bu nedenle, Bolge Adliye Mahkemelerinin
niifus kayitlarinin diizeltilmesine iligskin davalarla ilgili kararlarina karst Yargitay’a temyiz yoluna
basvurulamayacaktir. Cekismesiz yargi iglerinde verilen kararlara karsit hukuki yarar1 bulunan ilgililer,
6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta icinde istinaf
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SONUC

Her ¢ocugun bir 6z ada ve soyadina sahip olmasi gerekir. Oz ad1 belirleme hakki
ise kural olarak ana ve babaya; ana ve baba evli degilse anaya tanmmustir. Tiirk ve Isvicre
hukuklar1 incelendiginde ¢ocugun 6z adini belirleme hakkinin, hem bireyin kimlik ve
kisilik haklarmin ayrilmaz bir parcast oldugu hem de aile ve devletin ortak

sorumlulugundaki hassas bir dengede yer aldig1 goriiliir.

Cocuga ait 6z adin belirlenmesinde en 6nemli ve evrensel sinir ¢gocugun iistiin
yarar1 ilkesi olup yargi kararlarindan da agikca anlasildigr iizere ¢ocuk menfaatinin,
ebeveynlerin kararlar1 tlizerinde baskin bir etkisi bulundugu kabul edilir. Cocuga
konulacak olan 6z adin ¢ocuk menfaati penceresinden degerlendirilmesi ihtiyaci
dogdugunda ise degerlendirmeyi yapma gorev ve yetkisi hdkimde bulundugundan;

“hakime ait takdir yetkisi ve stnirlar1” da ayrica 6nem kazanir.

Cocuga konulan 6z adin ¢ocuga ait kisilik gelisimini ve toplumdaki yerini
olumsuz etkilememesi, alay konusu olabilecek, utang verici ya da psikolojik olarak zararli
veya ayirimciliga yol agacak nitelikler tasimamasi esastir. Bu noktada siliphesiz kamu
diizeni ve ahlaka aykirilik da resen gozetilmelidir. Isvicre hukukunun aksine Tiirk
hukukunda 6z adin ¢ocuga ait cinsiyet vurgusunu tagimasi beklenmez. Diger yandan her
iki hukuk sistemi yoniinden de niifus memurlarinin kayda gelinen 6z adi reddetme haklar1
bulunur. Yine de degisen diinya diizeni icinde dnceden kabul edilmesi diisiiniilemeyen 6z

adlarin kabul edilmeye ve kullanilmaya baslandigi1 da bilinmektedir.

Cocuga ait 6z adin belirlenmesinde eslerden birinin soyadinin miisterek ¢ocuga
0z ad olarak verilmesi durumu aile soyadi kavrammin farkl sekilde diizenlendigi Tiirk

ve Isvigre hukuklar1 yoniinden ayn1 degildir. Isvicre’de eslerin ¢ocuga verilecek olan

yoluna basvurabileceklerdir. Diger taraftan, yiiriirliikkteki hukuka aykirt bulundugu degerlendirilen
niifus davalari hakkinda ilk derece mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin
olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlara kars1 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 37 nci maddesinde yer alan “Genel Miidiirliik
ve niifus midirliikkleri, mahkemece verilen kararlar hakkinda her tiirlii kanun yoluna bagvurmaya
yetkilidir.” ve 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 363 {incli maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “ilk derece mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin
olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan
kararlara kars, yiiriirliikteki hukuka aykir1 bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig1 veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.” hiikiimleri uyarimnca,
niifus midiirliiklerince kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasi gerekmektedir.
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soyadint se¢im haklar1 bulundugundan doktrinde diger ese ait soyadinin ¢ocuga 6z ad
olarak verilmesi kimi yazarlar tarafindan esitlik ilkesi yoniinden makul sayilsa da cift
soyadinin yasaklanmis olmasi sebebiyle tartismalidir. Aile soyadi yoniinden esler
arasinda se¢im imkani bulunmayan, diger yandan evli kadinin soyadina iligkin hali
hazirda kanun boslugunu koruyan Tiirk hukuku yoniinden ise kadina ait soyadinin ¢gocuga
0z ad olarak verilmesine engel bir durum bulunmaz. Yine kararlarinda, tamamen 6zgiin,
alisilmadik ya da tek harften veya kisaltmadan olusan ad taleplerinin de gocugun ytiksek

yarar1 15181nda degerlendirildigi gézlemlenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ise goriilmektedir ki Mahkeme 6z
ada iligskin bagvurular1 6zel hayat1 ve aile hayatini ilgilendiren mahrem ve duygusal bir
alan olarak tanimlayarak AIHS nin 8’inci maddesi kapsamina almaktadir. Hem cocugun
hem de ebeveynlerin 6z ad lizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri birlikte degerlendirilerek
kararlarda kamu yarar1 ile ¢cocugun iistiin menfaati arasinda denge kurulmaya c¢aligilir. Bu
yoniiyle mahkemenin hem Isvicre Federal Mahkemesi hem de Tiirk Yargitayma gore ¢ok
daha genis yorum yaptig1 goriiliir. Mahkemenin sinir1 6z adin ¢ocuga zarar verme ihtimali
ve uygunsuzlugu ile ¢ocuga verilebilecek muhtemel zarar arasindaki dengedir. Mahkeme
bu dengede 6zel olarak anne ve babanin ¢ocuga 6z ad vermesindeki duygusal anlam ile

0zel hayata sayg1 ilkelerini gozetir.

Cocugun 6z adin1 belirleme hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun velayete ayrilan
Altinc1 Aymrmminda diizenlenerek kanaatimizce velayete sahip ana ve/veya babaya
taninmis bir haktir. Bu nedenle velayetin ana babadan birine birakildigi durumlarda
cocugun adin1 velayet kendisine birakilan ana ya da babanin tek basina belirleyebilmesi
gerekir. Nitekim evlat edinmeye iligkin hiikiimlerde de 6z ad koyma hakkinin genetik
anne ve baba olmaktan kaynaklamanin 6tesinde diizenlenmis olmas1 da bizce ayni sonucu
isaret eder. (TMK m 314/3) Bu konuda ortaya atilan tartismalara dogru 151k tutabilmek
adina “velayetin kaldirilmasini gerektiren sebepler” ile “kisitlanmayr gerektiren
sebeplerin” birbiri ile her zaman kesisen ya da ortiisen ihtimalleri olusturmayacaginin;
kisitlanmis olmanin tek bagina velayetin kaldirilmasi i¢in yeterli sebep olusturmayacagi
gibi kisitlanma karar1 ile velayet hakkinin da kendiliginden sona ermeyeceginin

hatirlanmasi gerekir.
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Ana ve babanin ¢ocuga verilecek olan 0z ada iligkin ihtilafa diismeleri durumu evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diismeleri halini olusturdugundan
hakimin miidahalesini isteyebilme sebebidir. Siiphesiz hakim Oncelikle esleri
uzlastirmaya ¢alisacak ancak bunu yaparken her iki ese de esit mesafede yer alacak ve
ihtiya¢ goriirse eslerin ortak rizasi ile uzman bir kisiden yardim alinabilecektir. Ancak
unutmamak gerekir ki ¢ocuga 6z ad verme hakki Devletin zorlayici nedenler olmaksizin
miidahale etmemesi gereken, ebeveynlerin kisisel alanma ait bir haktir. Bu sebeple
hakimin ana ve baba yerine gecerek cocuga 6z ad belirleme imkani yoktur. Ana ve baba
arasinda 0z ada iliskin ihtilafa konu davalar incelendiginde kanaatimizce su Onemli
hususun da gozden kacirilmamasi gerekir. Zira ana ve babanin “velayet hakki kapsaminda
miisterek ¢ocugun 6z adint belirleme hakki” ile (TMK m 339/V) ile yine ana ve/veya
babaya Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca verilen “dogumu bildirim yiikiimliiltigi”
(NHK m 15/5) birbirinden farklidir. Bu sebeple dogumu bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getiren ana veya babadan birinin ¢ocuga ait herhangi bir 6z adi1 digerinin rizas1 olmadan
niifusa kaydettirmis olmasi miisterek ¢ocugun tescil ile 6z adi1 kazanacagi sonucu
doguramayacagi gibi kaydin terkinini talep hakki da verir. Boyle bir durumda ebeveynler
anlasamazlarsa ayr1 ayr1 ya da birlikte hakimin miidahalesine (TMK m 195) bagvurmak

zorundadrr.

Cocuga ait 6z adm degistirilmesi talebi Tiirk hukuku ydniinden hakli sebeplere Isvigre
hukuku ydniinden ise yasal (mesru) sebeplere bagl kilmmustir. Bu farklilik Isvigre
hukukunda 6z ada iliskin degisiklik taleplerinde daha esnek, bireysel ve manevi
sebeplerin degerlendirmeye alinabilmesi sonucunu dogurur. TMK m 27 hiikmii
kapsaminda ¢ocugun 6z admin degistirilebilmesi talebi ¢ocuk yoniinden kisiligine siki
sikiya bagli bir hak olup ¢ocuga ait fiil ehliyetine gore bizzat kullanip kullanamayacagi
degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendirme yapilirken bizce yine birbirinden ayrilmasi
gereken iki durum vardir ki: TMK m 27 hiikmii kapsaminda ¢ocuga ait o6z adin hakl
sebeplere dayali degistirebilmesi imkdni ile ana ve babanin velayete bagli ¢cocugun 6z
adim belirleme haklari ve buna dayali imkanlar: birbirinden farklidir. iki ¢ocugun adi

tizerindeki kisilik haklarmdan temel alirken ikincisi velayet hakkina dayalidir.
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Sonug olarak hem Tiirk hem de Isvigre hukuklarinda ¢ocugun 6z admi belirlemek
velayet hakkina bagli ebeveynlere birakilmis gibi goriinse de aslinda yetkinin sinirinz;
cocugun kisilik haklari, {istiin yarar1 ve dolayisiyla biitiinii degerlendirecek olan hakimin
takdir yetkisi belirler. Kamu diizeni kisilik haklarinm ihlali ya da ebeveynler arasindaki
ihtilaflarda ise bir yandan aile birligini korumak diger yandan ise ¢ocuga ait kimligi
giivence altina almak esastir. Boylelikle hem ¢ocugun iistiin yarar1 uyarinca gocugun
korunmasi1 saglanabilecek hem de bireysel olarak toplumsal hayata uyumu saglanarak

kisiliginin gelisiminde olumsuz etki barindirmayan bir ismi tasiyabilecektir.
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