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Arastirma Makalesi

Bir Yersizlik Topografyasinin Arkitektonigi: Anayurt Oteli’nde
Mekansal Faillik

ismail KOCATAS™
Oz

Bu calisma, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romanini, yerlesik edebiyat elestirisinin
karakter veya olay o6rglsu merkezli okumalarindan ayristirarak; metni mimari,
psikanalitik ve fenomenolojik katmanlarin i¢ ice gegctigi bir mekansal faillik (spatial
agency) sahasi olarak incelemektedir. Arastirma, baskarakter Zebercet'in trajedisini
modernlesmenin ev kavramini pargaladidi, hafiza ve mekan arasindaki bagintilarin
¢Ozuldugu ve 6zneyi ontolojik bir bogluga hapsettigi arkitektonik bir iflasin sonucu olarak
okumayi o6nerir. Calismanin kuramsal ¢atisi, Gaston Bachelard’in yuva poetikasi,
Heidegger’in barinma ontolojisi ve Anthony Vidler'in mimari tekinsizlik kavramlari Gzerine
kurulu bir hat izler. Bu baglamda ¢alisma, merdiven alti/resepsiyon, otel binasi, 1
numarall oda ve kasaba olmak Uzere romanin dort kritik mekansal dugum noktasi
Uzerinden analiz etmektedir. Elde edilen bulgular, yapinin konaktan otele donugumunan,
tasra baglaminda tekinsiz bir arafa evrilisiyle 6znenin belli mekansal diziligsler arasinda
zamanlar ¢6zinen karakterinin dolagik dykisuni g6z 6nine koyar. Sonug olarak, bu
calisma, Anayurt Oteli’'nin Tlrk modernlesmesi gergevesinde Tasra’da kdkslzlesme ve
yurtsuzluk krizinin mimari mekanlarin etrafinda yeniden inga edildigi, psiko-topolojik bir
anlati oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayurt Oteli, Mekanin Poetikasi, Mekansal Faillik, Mimari
Tekinsizlik, Barinma Ontolojisi

The Architectonics of a Topography of Displacement: Spatial
Agency in Anayurt Oteli (Motherland Hotel)

Abstract

In contrast to normative literary criticism that emphasizes on character or plot analysis,
this study examines Yusuf Atilgan's novel Motherland Hotel (Anayurt Oteli) as a subject
of spatial agency where architectural, psychoanalytic, and phenomenological layers flow
together. The study implies reading Zebercet's tragedy as a consequence of an
architectonic bankruptcy in which modernization divides the idea of home (domus),
erases memory from space, and confines the subject within an ontological void, rather
than just as the psychological collapse of an isolated individual. The theoretical
foundation is based on Heidegger's ontology of dwelling, Gaston Bachelard's poetics of
the home, and Anthony Vidler's notion of the architectural uncanny. The novel's spatial
structure is examined in this perspective. In this context, the spatial structure of the novel
is analyzed through four critical nodes: under the stairs/reception (micro-
power/panopticon), the hotel building (structural transformation/palimpsest), room
number 1 (intimate/womb-tomb), and town (threshold/non-place). The findings reveal
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that the transformation of the structure from a mansion to a hotel creates an uncanny
limbo formed by the repression of an organic past by synthetic modernity. That Room
Number 1 evolves into a womb-tomb dialectic with the loss of the object of desire,
transforming into an active agent that consumes the subject. Consequently, this study
argues that Motherland Hotel is a psycho-topological narrative where the crisis of
rootlessness and homelessness produced by Turkish modernization is reconstructed
through architectural language.

Keywords: Motherland Hotel, The Poetics of Space, Architectural Uncanny, Spatial
Agency, Ontology of Dwelling

1. Giris

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romani (Atilgan, 2000), modern Tirk edebiyatinda
yabancilasmay! betimleyen bir anlati olmanin yani sira, tarihsel ve psikopolitik yUklerin
mimari mekanla birlikte yeniden Uretildigi arkitektonik bir edebi duzen olarak karsimiza
cikar. Anayurt Oteli, bireysel ¢06zilmenin, toplumsal hafiza kinlmalarinin ve
modernlesmenin bir karsiligi olarak mekansal bilingdisinin i¢c ice gectigi nadir
orneklerden biridir (Gurbilek, 2004, ss. 133-140). Bu galisma, romani psikolojik bir
yabancilagsma anlatisi olarak ele alan yerlesik okumalardan ziyade; metni, mimari
mekanin i¢ gerilimleri, tarihsel tortulari ve kurdugu sessiz baski mekanizmalari
araciligiyla 6znenin varolusunu bizzat inga eden, gegirdigi krizleri tetikleyen bir mekéansal
fail (Lefebvre, 1991) olarak okumay! 6nerir. Anlatinin merkezindeki yapi, Tanzimat
doénemi geleneksel bir konaktan, Cumhuriyet ve kasaba modernlesmesinin pragmatik
karsihdi olarak otel tipolojisine evrilen Anayurt Otelidir. Bu donlisiim, bize salt islevsel bir
baskalagim degil, modernitenin unutus rejimi ile mekansal bilingdisi arasindaki ¢atismayi
gOrunr kilan bir gerilim alani sunar (Bozdogan, 2001, ss. 194-196). Bu baglamda metin,
ev (Heidegger, 1971) ve otel, yerlesiklik ve gegicilik arasindaki sinirlarin siliklestigi bir
zeminde, mimari dinamiklerin 6znenin ruhsal ¢ézullisunu nasil inga ettigini (Pallasmaa,
2005) tartismaya agar.

Romanin mekansal érgusu, yalnizca merdiven alti, resepsiyon veya koridorlar gibi mikro-
mekanlarla sinirl kalmayip, kasabanin savas hafizasi ve istasyonun liminal atmosferiyle
genisleyen ¢ok olgekli bir atmosferik ag olarak isler. Bu galismanin temel argimani,
mekanin anlatiya eslik eden pasif bir dekor degil, karakterin ruhsal ¢atlaklarini
sekillendiren ve tarihsel hafizayla iliskisini manipule eden aktif ve kurucu bir ylizey olarak
romanda aktive edici bir rol oynadigidir. Zebercet, bu kurguda Kegecizade Konagdr'nin
otel tipolojisine dénlsum slrecinin tarihsel bir tortusu, sirekli esikte kalan bir mekansal
kalinti olarak konumlanir (Bozdogan, 2001; Yavuz, 1999). Merdiven altinin sikismigligi
ve koridorlarin ritmik devinimi, bas karakterin patolojisini yansitan gbstergeler, varolugsal
kiriimalari harekete gegiren dinamik mimari arayizler olarak karsimiza gikar. Dolayisiyla
otel, barinmanin koruyucu niteligini (Heideggerci anlamda wohnen) (Heidegger, 1971)
yitirdigi, tarihsel katmanlarin catlayarak tekinsiz (unheimlich) (Vidler, 1994) olanin
yuzeye sizdidi bir i¢ evrene (Freud, 2003) roman igerisinde adim adim dondsdr.

CGalisma, bu varolussal sarsintiyi romanin mimari topografyasindaki dort kritik roman
mekani Uzerinden irdeler. Arastirmanin izlegi, karakterin iktidar kurma arzusu ile
nesnelesme hissinin garpistigi, dikey ve yatay hiyerarsilerin ¢ozuldigu bir sinir alani
olarak Resepsiyon ve Merdiven Alti ile baglar. Takiben, tarihsel bellegin modern otel
kurgusu tarafindan bastirildidi, yapinin tirsel ve tarihsel melezlesmesini imleyen,
Zebercet'in yuvasi konak/otel yapisinin palimpsest karakterini irdeler. Ugiincii olarak,
bas karakterin bastiriimis arzularin kristallestigi ve zamanla tekinsiz bir i¢ evrene
donuserek rahim ve mezar metaforlarini eszamanli barindiran, tekinsizligin, rahmin ve
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6limun surekli gerilimli bir sarka¢ gibi salindid1 Bir Numarali Oda’dir (Kristeva, 1982).
Son olarak ise, bireyin i¢sel kaosunu ritmik rutinlerle dengelemeye c¢alistigi, ancak
varliginin yoénelimsel merkezini yitirmeye basladigi bir agiklik olarak (Gurbilek, 1999)
Kasaba ve Iistasyon detayli bigimde ele alinir. Bdylece arastirma gergevesinde, merdiven
altindaki mikro-mekansalliktan kasabanin makro-atmosferine kadar uzanan bu rotayi,
mekanin pasif bir fon degil (Pile, 1996), 6zneyi adim adim ¢dzilmeye surukleyen aktif
bir fail (Lefebvre, 1991) oldugu teorik gergevesiyle bitincil olarak incelenir.

Mevcut literatir Anayurt Oteli’ni gogunlukla bireysel psikoloji veya tagra modernlesmesi
ekseninde yorumlasa dahi, mekanin romandaki aktif failligi bu okumalarin cogunda ikincil
planda kalmigtir. Oysa Atilgan’in metni, mekénin etrafinda gelisen c¢atismalarin,
modernlik krizine donusmeye meyilli olay Orguleriyle birlikte ele alindiginda, 6zneyi
bicimlendiren, tasiyan ve nihayetinde yok eden ontolojik bir gu¢ oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu g¢alisma, romani mekanin psisik ve ontolojik failligi Gzerinden yeniden
kurgulayarak; Bachelard’in (1994) mekanin poetikasi, Heidegger'in (1971) barinma
ontolojisi ve Vidlerin (1994) tekinsizlik kavramlarini birbirini kesen kuramsal bir hat
Uzerinde sentezler.

2. Yontem ve Yaklagim

Bu c¢alisma, Anayurt Oteli romanini mekansal faillik kavrami ekseninde tartisan bir
metodoloji etrafinda sekillenir. Arastirmanin metodolojik konstriksiyonu, metin odakh
yakin okuma ydntemini mimarlik kurami ve psikanalitik mekan ¢éztimlemeleriyle birlikte
ele alan disiplinlerarasi bir analiz geligtirmektir. Temel sav, Anayurt Oteli romaninda
mekanin edilgen bir arka plan olmadigini; anlati icinde 6zne uretimine dogrudan
mudahale eden, karakterin varolussal ¢ozulmesini yonlendiren ve belirleyen kurucu bir
fail olarak isledigini sistematik bicimde ortaya koymaktir. Bu baglamda mekansal faillik
kavrami, yalnizca kuramsal bir referans degil, analiz sirecini yapilandiran operasyonel
bir kategori olarak kullaniimigtir.

Asama 1 (Teorik insa): Mekansal faillk kavraminin disiplinler arasi sinirlarinin
belirlenmesi.

Asama 2 (Kategorizasyon): Romandaki mekénsal yogunlasma noktalarinin eylem
odakl tespiti.

Asama 3 (Sistematik Coziimleme): Tespit edilen mekénsal digimlerin roman
icerisindeki olay 6rgusune katkisinin incelenmesi.

Asama 4 (Sentez): Mekanin 6zne Gzerindeki psiko-topolojik etkilerinin degerlendiriimesi.

2.1. Temel Analiz Birimleri

Arastirmanin temel analiz birimi, romanda tekrar eden ve karakterin ¢6zlilme sireciyle
dogrudan iligkili olan mekansal digumlerdir. Mekansal dugum, anlati iginde eylem
yogunlugunun, psikolojik kirllmanin ve mekansal betimlemenin kesistigi odak noktasi
olarak tanimlanmigtir. Bu tanim, mekani yalnizca fiziksel bir yer olarak degil, 6zne
uretiminde etkin bir yapi olarak ele almayr mumkun kilar.

Calismada dort temel mekansal olgek belirlenmistir: mikro 6lgek, yapisal dlgek, mahrem
Olcek ve esik dlcek. Mikro dlgekte resepsiyon ve merdiven alti; yapisal dlgekte Anayurt
Oteli binasi, mahrem Olgekte 1 numarali oda; esik dlgekte ise kasaba ve istasyon gevresi
analiz birimi olarak secilmistir. Bu mekanlar, karakter ile mekan arasindaki karsilikli
uretim iligkisini gozlemlemeye imkadn veren yogunlasma alanlari  olarak
degerlendirilmistir. Mekansal dlgekler ve analiz birimleri Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Arastirmanin metodolojik iskeleti, Zebercet'in pargcalanan benligini i¢ ice gecmis
mekansal katmanlar Gzerinden okumayi dnerir. Bu baglamda, arastirmanin teorik hatti,
Gaston Bachelard’in fenomenolojik yuvasindan, Heidegger'in barinma ontolojisine ve
Anthony Vidler'in mimari tekinsizligine uzanan bir glizergah gizer (Bachelard, 1994;
Heidegger, 1971; Vidler, 1994). Bu hat, mekanin guvenli bir kozmos olmaktan gikip,
karakterin kaderini tayin eden tekinsiz bir yok-yere donisme slrecini nasil
tetikleyebildigini g6z onune serer.

Anayurt Oteli Mekansal-Topolojik Céziimleme

! “->  Mekan Merdiven Alti / Resepsiyon Anayurt Oteli 1 Numarali Oda

G. Bachelard - Kése / Kovuk - Tersi- S. Freud - Tekinsiz J. Lacan - Eksik / Ayna Evresi M. Auge - Yok Yer
g ne Okuma
et 5 Kuramsal Cerceve : F. Jameson - Ulusal Alegori S. Freud - Fetisizm lliskileri M. Heidegger - insa / iskan
M. Foucault - Panoptikon / iktidar

A. Vidler - Mimari Tekinsizlik A. Vidler - Rahim / Mezar Nurdan Girbilek - Oteki

) ) ’ i Oda, arzv nesnesinin (kadin) yok- Dis diinya bir dzgurlok olom
] PRt Al A0 e oy P oo 1oguyla bir "mabede”, cesed degil, Zebercet'nigsel kaosunu
: e o zetleme alan: i :

--------- > Faillik sunar. Ancak bu kése onu zamanla vatia biegesc moholl
inde yapinin bir "esyasi”

dizginleyen bir "mimari profez"
dir. Istasyon bir hareket degil,
"bekleyis" mekonidir.

yabanalagmanin (otel / anoni-
mite) cahsma olanidir. Mekan

tarisol hafiza ile simdi arasin-
da catyma olan olarak belirir.

dénisir. Roman boy

haline evirr. yasam arasinda salini.

Gariinmezlik ve Nesnelesme: Tarihsel Yersizlik: Arzunun Cakilsi ve Slim: Ontolojik Givenligin iflas:

---> Psiko-Topolojik Zeberce bir 5zne degi, ofelin sleyisi ’ e Mekan, karokteri koruyan bir Rutin (mekansal sinr) bozuldu- >,
s nin bir parcasidir. Iktidar (gozetleme) eimlich) kabuk olmaktan cikip onu yutan gunda, dis dinya dsmanlasir ve
onuc bir yanilsamadr. bir mezara evrilir. karakter bosluga duser.

Sekil 1: Anayurt Oteli Mekansal-Topolojik Cozimleme (Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
2.2. Mekansal Okuma ve Analiz Siireci

Her mekansal digum, onceden belirlenmis dort temel analiz kriteri dogrultusunda
incelenmistir. Bu kriterler kuramsal literatirden tlretiimis ve metinsel gdstergeler
Uzerinden sinanmistir. Birinci kriter mekansal faillik diizeyidir. Bu 6lgit, mekanin karakter
davranigini yénlendirme, sinirlandirma veya belirleme kapasitesini degerlendirmeye
yoéneliktir. Mekanin 6zne Uzerinde kurucu bir etki Uretip Uretmedigi bu baslik altinda
incelenmistir. ikinci kriter tekinsizlik Gretimidir. Tanidik olanin yabancilagsmasi, bastiriimig
olanin geri donusl ve mekansal gerilim yodunlugu bu kapsamda degerlendirilmistir.
Freud’un “heimlich/unheimlich” ayrimi ve Vidler'in mimari tekinsizlik yaklagimi bu analiz
hattini desteklemektedir (Freud, 2003; Vidler, 1994). Ugiincii kriter tarihsel ve simgesel
katmanlagsmadir. Yapinin ge¢cmise ait izleri anlati icinde nasil tasidigi, konak ile otel
arasindaki dénistimun nasil bir palimpsest etkisi Urettigi bu baslik altinda ele alinmigtir.
Bu baglamda mekanin tarihsel belledi bastirma ya da geri ¢agirma kapasitesi
incelenmistir. Son olarak dérdincu kriter ise yersizlik gdstergeleridir. Aidiyetin
zayiflamasi, mekansal kopus ve ontolojik guvensizlik Uretimi bu 6l¢ut kapsaminda
degerlendirilmigtir. Augé’nin yok-yer kavrami ve Heidegger'in barinma dusuncesi bu
¢6zUmlemenin kuramsal dayanaklarini olusturur (Augé, 1995; Heidegger, 1971).

Bu anlamda, arastirma kapsaminda mekansal faillik kavrami tanimlanmis ve romanin

bas karakterinin etrafini kusatan ana digum mekansalliklariyla bir kuramsal matris
hazirlanmistir. Roman metni taranarak mekansal dagumler belirlenmis; tekrar eden
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betimlemeler, eylem yodunlugu ve psikolojik kirllma anlari esas alinmigtir. Her dagim,
dort kriter ve kuramsal matrisle sistematik bigimde analiz edilmis; roman alintilariyla
desteklenmistir. Olgekler arasi gegisler sentezlenerek Zebercet'in psiko-topolojik portresi
¢izilmis; mekanin 6zne krizindeki roll butincil olarak yorumlanmistir.

Bu streg, mikro dizeydeki nesnelesmeden esik dlgegindeki ontolojik iflasa uzanan bir
kapanma sarmalini izler. Yontem, romanin mekénsal topografyasini “mekénsal
bilingdiginin” haritasi olarak yeniden yapilandirir ve modern edebiyatta mekanin faillik
kapasitesini sistematik bicimde aydinlatir.

3. Kuramsal Zemin: Mekan, Bellek ve Tekinsizlik

Anayurt Otelinde birey-mekan iligkisi, mekanin koruyucu bir siginak olmaktan gikip
tehditkar bir faile donlisme slreci, mekansal fenomenolojiden psikanalitik cografya
okumalarina dek uzanan yekpare bir yapida okunabilir. Teorik ¢erceve, Gaston
Bachelard’in (1994) “The Poetics of Space” eserinde temellendirdigi, evi dig dinyanin
kaosuna karsi korunakli bir kozmos/ilk evren olarak goéren fenomenolojik yaklagimla
temellenir. Zebercet’in takintil rutinlerle insa etmeye c¢alistigi ancak asla tam olarak
niifuz edemedigi bu kabuk arzusu (Adigiizel Ozbek, 2015), romanda ontolojik bir
kiriimayi baslatan en énemli etkene dénusur.

Mekanin bu ontolojik krizi, Turkiye'nin modernlesme sertuveninden bagimsiz okumak
mumkun degildir. Sibel Bozdodan’in (2001) erken Cumhuriyet dénemi mimari kaltiru
Uzerine analizleri, geleneksel ile modernite arasindaki bu gerilimi ulus ingasi baglaminda
tartisir. Anayurt Oteli, tam da bu inganin ¢atlaklarinda filizlenen bir karsi-anit gibidir. Yapi,
Nurdan Gurbilek’'in (2004) Koér Ayna, Kayip Sark'ta isaret ettigi yerli endisenin ve
bastirilmis olanin mekansallagsmis hali olarak gérulebilir. Otel, artik ne tam anlamiyla
batililagsmis bir kurum ne de geleneksel bir Osmanli konagidir (Bozdogan ve Kasaba,
2014). Bu aradalik, Fredric Jameson’in (1991) ulusal alegori kavramiyla ortisen bir
sekilde, bireysel buhrani toplumsal bir tarihsel kopusun simgesine dénustardr.

Bu kinlma, Heideggerin (1971) “Building Dwelling Thinking” metnindeki barinma
ontolojisiyle temellendirilirse, Zebercet otelde fiziksel olarak ikamet etmekte olsa dahi,
dinyayla sahih bir bag kuramadigi slrece orada barinamamaktadir. Modern éznenin
yersizliginin mimari karsihgi olan bu roman ve beden-mekan iligkisi, nihayetinde barinma
yetisinin kaybiyla bosalan alanin ruhsal tasvirinden ibarettir. Romanin temel gerilimi,
insanin dinyada “yer edinme” cabasi ile modern edebiyat okumalarinda sikga
karsilastigimiz deyimle “kdkslzlesme egilimi” arasindaki catismada dugumlenir.
Heidegger (2011), barinmay! sadece bir ¢ati altinda bulunmak degil, yeryuziyle ve
varlikla barigik bir koruma eylemi olarak tanimlar. Ancak Zebercet'in iginde bulundugu
Anayurt Oteli, bu koruyucu vasfi yitirmis, Juhani Pallasmaa’nin (2005, ss. 15-18) g6zln
tahakkimu olarak elestirdigi, bedensel duyumlarin koreldigi ve sadece gozetleyen bir
bakisin hakim oldugu bir hacme ddénusmustir. Boylece tanidik olan ev, bastirilan
travmalarin geri donusuyle korkutucu bir mabede ve nihayetinde romanin finalinde
karakteri yutan bir mezar olarak kagimiza ¢ikar.

Zebercet'in trajedisi, bir yok-yer olan oteli (Augé,1995), Bachelard'in teorize ettigi
bicimiyle, bir yuvaya doénlstirme ve bunun surekli nafile sonuglanmasi altinda yatar
(Bachelard, 1994). Bu durum, Marshall Berman'in (1988) kati olan her seyin buharlastigi
modernlik deneyiminin tagradaki tezahurlyle rahatlikla okunabilir. Zebercet'in tutunmaya
calistigi geleneksel konak hafizasi, modernitenin otel gergekligi karsisinda eriyip
gitmektedir.
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Zebercet'in mekanla kurdugu iliski, Jacques Lacan’in (2007) ayna evresi ve eksik
kavramlariyla irdelendiginde; otelin mekéni, 6znenin butlnlik arzusunu yansitan ancak
surekli kirllan bir aynaya donusur. 1 numarali oda, bu eksikligin en yogun hissedildigi
yerdir. Burasi, Freud’un (2003) The Uncanny makalesinde agikladigi Gzere; evin en
mahrem alaninin, bastirilanin geri donusuyle en korkun¢ alana evrildigi bir travma
sahnesi olarak kavramsallastirilabilir (Vidler, 1994).

Bu 6lim ve travma metaforu, Julia Kristeva’nin (1982) igren¢ kavramiyla romanin
finalinde gérinurlik kazanir. Zebercet'in intihariyla birlikte bedenen mekéna sizan
sivilar, benlik-mekan arasindaki sinirlarin eridigi o travmatik ani imler. Artik mekan bir
faildir. Otel, Zebercet'i sadece barindirmamisg, onu sindirmis ve nihayetinde 6lim aninda
kusmustur. Foucault'nun (1986, s. 24) heteretopya anlatisinda hatirlattigi gibi, bu tir
alanlar, toplumun normal igleyisinin askiya alindigi, zamanin ve mekanin kurallarinin
bukuldigu bdlgelerdir. Anayurt Oteli, bu baglamda, Tirk modernlesmesinin ve tasra
sikintisinin (Gurbilek, 1999, s. 43) Urettidi en radikal heterotopya ve yersizlik topografyasi
(Korkmaz, 2005) olarak belirir.

4. Merdiven Alti: Resepsiyondaki Adam, Zebercet

Anayurt Oteli’'nin mimari mekanlari igerisinde bagkarakter Zebercet'in ontolojik konumu,
yapinin ne tam anlamiyla kamusal bir kabul alani olan girisine ne de mahremiyetin kalesi
sayllan odalarina aittir. O, dikey sirkulasyonu saglayan merdivenlerin altinda, mimari
terminolojide artik veya 6lU alan olarak tanimlanan bir boslukta ikamet eder. Metinde,
"Bununla merdiven alti arasinda yarimay bigimi, tek basamakli ylksek masa ve bir
koltuk" (Atilgan, 2000, s. 11) seklinde, geometrik kesinlikle tarif edilen bu nokta, disaridan
bakildiginda bir otorite makamidir (“Zebercet Efendi'nin kirsusu" olarak yer yer
tanimlanir) (Atilgan, 2000, s. 11). Romanin yaratim sirecine dair Yusuf Atilgan’in,
Manisa’daki bir otelde gérdigu katipten yola ¢ikarak sordugu; "Yahu dedim, bu adamin
buradaki hayati ne olabilir? Merdiven altinda oturan bir adam. Nasil bir adamdir bu?"
sorusu (Narci, 2017), karakterin psikolojik insasinin temelinde yatan mekéansal
belirlenimciligi agikga ifsa eder. Dolayisiyla Zebercet, bu kurguda 6zerk iradesiyle
hareket eden bir 6zne degil, Ramazan Korkmaz'in yurtsuzluk itkisi olarak isaret ettigi
Uzere, Heideggerci anlamda dinyadaki yerini bulamamig bir varolugsal durumun
tezahUrudur (Korkmaz, 2005).

Zebercet'in oteldeki birincil varolug alani olan merdiven alti, Gaston Bachelard’in
Mekanin Poetikasi adli eserinde idealize ettigi kose kavramiyla derin ve karanlik bir
diyalektik iligki kurar. Bachelard’a gore kose, bilincin sigindigi, igine kivrildigi, dis
dunyanin kaosundan yalitilarak varolugun kesinligini duyumsadigi bir hareketsizlik odasi
ve bir ilk evrendir (Bachelard, 1994, s. 136; Adigiizel Ozbek, 2015). Zebercet'in merdiven
alti, bu poetik ve koruyucu islevden tamamen yoksundur; burasi Bachelard’in teorize
ettigi anlamda bir yuva degil, ontolojik bir ezilmigligin ve sikismisligin mimari karsihgidir.
Bu konumlanig, karakterin toplumsal ve sinifsal arafini da trajik bir bicimde ifsa eder.
Zebercet, tarihi Kegecizade Konagi'nin, baba evinin varisi olmasina ragmen, kendi
mulkinde bir hizmetkér ya da bir siginti (Belge, 2015, s. 35) gibi davranir. Sibel
Bozdogan’in Turk modernlesmesinde baba evi benzetmesinin ¢ézuligtne dair tespitleri
baglaminda; merdiven alti, ¢coken bir imparatorlugun ve dagilan bir ataerkil dizenin
tortusunun biriktigi yer olarak okunabilir (Bozdogan, 2001). Zebercet'i n bu mekani segisi,
tesadifi bir yerlesimden ziyade; varolussal sugluluk dirtiisinin somut bir mimari
yansimasidir. Burasi, onu diinyadan koruyan bir kovuk olmaktan ziyade, onu diinyaya
kapatan bir islevsel bir otel nisidir.
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Bdylece, karakter siginagindan ¢ikip diinyaya temas etme simuilasyonu kurdugu yegane
nokta, kasaba ile i¢ dinya (mahrem/tekinsiz) arasindaki sinir hatti olan resepsiyon
tezgahidir. Burasi, mimari islevi geregi bir kargilama alani gibi gérinse de 6ztinde Michel
Foucaultnun (1991, ss. 200-202) Hapishanenin Dogusu’nda modern iktidarin temel
mekanizmasi olarak tarif ettigi panoptikon metaforu Gzerinden isleyen bir gbzetim
dizenegidir. Resepsiyon, stratejik konumuyla otelin giris kapisini, merdivenleri, koridoru
ve digaridaki sokagin bir kismini denetleyen bir kule islevi gorir (Akyol Altun, 2021).
Zebercet babasindan emanet aldigi oteli c¢ekip c¢evirecegine, goz kulak olma
sorumlulugunu yiklenir (Atilgan, 2000; Ugurlu, 2007). Bu konaga g6z kulak olma yuku
otel resepsiyonunda karakteri musterilerin giris-¢ikis saatlerini, kimlik bilgilerini ve hatta
cinsel kacamaklarini kayit altina alirken, bir tir tanrisal gbzetleme hazzina, gozetleyici
konuma surukler (Balllkaya ve Ugurlu, 2022). Mekanin otele doénlisimi ve
resepsiyondaki adama evrilisteki mekansal hikdye ve karakterin savrulusu arasindaki
iliski burada goérundr olur. Ancak bu panoptik iktidar, son derece kirilgandir ve bir
yanilsamadan ibarettir. Clinkl Panoptikon’da esas olan gozetleyenin goériinmezligi ve
iktidarin surekliligidir; oysa Zebercet, gozetledigi alanin hakimi dedil, o alanin bekgisi ve
tutsagidir.

Bu kirilgan iktidar dengesi, gecikmeli Ankara treniyle gelen gizemli kadinin otele girigiyle
birlikte radikal bir bigimde tersine doner. Beatriz Colomina’nin (Colomina, 1992, s. 74)
“Sexuality & Space” eserinde ev i¢i rontgencilik olarak tartistigi mimarinin bakis, cinsiyet
ve iktidar kurma araci olarak kullanimi burada Zebercet'in aleyhine igleyen bir tuzaga
donusur. Kadinin otele girigiyle birlikte, Zebercet gozetleyen 6zne konumundan, hizla
arzulayan ve dolayisiyla eksik hisseden bir nesneye euvrilir.

Bu bekleyis slrecinde resepsiyon, islevsel bir kontrol noktasindan cgikarak; kimligin,
iliskinin ve tarihin askiya alindidi, tekinsiz bir araf mekanina dénugur. Zebercet igin
resepsiyon, Nurdan Gurbilek’in (2004) tasra sikintisi etrafinda derinlestirdigi zamanin
akmadigi, olaylarin gerceklesmedigi bir bekleme odasi halini alir. Bu bekleme hali,
Foucaultcu iktidar mekanizmasini ¢okertir; resepsiyon artik bir panoptikon kulesi dedgil,
Jacques Lacan’in (2007) 6znenin kurulugundaki temel eksik metaforunun en yogun, en
aci verici sekilde hissedildigi bir iskence hiicresidir.

Omer Kavur'un (1987) 1987 tarihli film uyarlamasinda bu atmosferik déniigiim, kamera
acilarinin ve 1s1gin kullanimiyla ustalikla gorsellestirilir (Gengogdlu, 2025). Filmde kamera,
sik sik Zebercet'in bakis agisindan gekimler yaparak seyirciyi onun rontgenci konumuna
ortak etse de bu bakis agisi, karakterin mekana hikmedisini degil, mekéan tarafindan
yutulusunu (Kelesoglu, 2022) ve dis diinyadan yahtilmighgini vurgular. Ozellikle kayit
defteri (fis defteri), Pierre Nora'nin (1989) bellek mekanlari kavramiyla okunabilecek kritik
bir nesnedir. Zebercet, bu defteri strekli karistirarak, eski kayitlari okuyarak, otele gelip
gidenlerin isimleri Gzerinden kendine yapay bir tarih ve bellek insa etmeye calisir
(Demirarslan, 2019).

Sonug¢ olarak, merdiven alti ve resepsiyon, birbirini tamamlayan bir anti-mekan
butunlugu olusturur. Merdiven alti, Zebercet'in bedensel olarak ezildigi, nesnelestigi ve
goriinmez oldugu karanlik bir rahim/mezar iken; resepsiyon, onun bakis yoluyla var
olmaya calistigi ancak arzusunun kurbani oldugu bir aynadir (Fidan, 2018). Bu iki mikro-
mekan arasindaki gelgitler, Zebercet'i koruyan bir kabuk olmaktan ¢ikarir, onu zamanin
dondugu, her kapi agilisinin sahte bir umut yarattigi, gecmisin (konak) ve bugunin (otel)
birbirini yok ettigi dongusel bir hapishaneye mahkim eder. Bu mimari sikismislik,
romanin ilerleyen sayfalarinda 1 Numarali Oda’da kristalize olacak siddetin ve nihai
¢6zUlisln (intihar) mekansal ve psikolojik altyapisini hazirlar.
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5. Konak/Otel: Modernlesmenin Tekinsiz Mirasi

Romanin mekénsal hiyerarsisi basit bir arka plan veya dekor anlayisinin o6tesine
tasinarak, acikga yapinin kendisini tarihsel ve toplumsal bir déntdsimdn canli tanigi,
hatta bu dénusimdin Urettigi krizin bizzat faili olarak konumlandirir. Romanin giris
cumlelerinde, okura neredeyse teknik bir veri sogukluguyla sunulan binanin tarihgesi,
aslinda metnin Uzerine inga edildigi ontolojik ve sosyolojik gerilimin temelini g6z 6nune
koyar. Yapl, "Tanzimat doneminde konak olarak insa edilen, Cumhuriyet'in ilaniyla otele
doénustirilen” tarihsel bir palimpsesttir. Walter Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine Tezler
projesinde tarihi "bir enkaz yigini" olarak okumasina benzer sekilde, Anayurt Oteli de
Tirk modernlesmesinin katmanli enkazini barindiran bir hafiza kazi alanidir. Bu mimari
dénuisiim, sadece bir miilkiyet veya islev degisikligi degil; imparatorluk’tan Ulus-Devlet’e,
geleneksel genis aileden c¢ekirdek aileye ve mahrem olandan kamusal olana gegisin
sancih slrecini somutlastiran (Yucel, 2010) bir mikro-kozmosun ingasidir.

Yapinin bu palimpsest karakteri, giris kapisinin tUzerindeki mimari detayda somut bir
bastirma eylemine donusir (Basturk, 2015). Konagin ilk sahibi Kegecizade Malik
tarafindan 1839’'da yaptirilan bina, tarihsel kimligini modern bir tabela altinda yitirmistir:
"Kapi kemerinde, simdi otel levhasinin altinda kalan, ak mermer Ustline kabartma bir
yazi varmis... 'Bir iki iki delik / Kegeci Zade Malik'..." (Atilgan, 2000, s. 12). Osmanli
gecmigini ve kokll soy kutugunu imleyen bu mermer kitabenin, "koyu yesil Ustiine ak
yazili blylk teneke levha: ANAYURT OTELI" (Atilgan, 2000, s. 13) ile 6rtiilmesi; sadece
bir isim degisikligi degil, Cumhuriyet modernlegsmesinin tasradaki hafizayi teneke bir
levhayla maskeleme pratiginin mimari tezahlrtdir (Bozdogan, 2001; Bozdogan ve
Kasaba, 2014).

Anayurt Oteli’nin cephesindeki bu midahale, tam da bu ideolojik tavrin tasradaki sakil
bir yansimasidir. Mermerin kaliciligi, agirligi ve aurasi (Benjamin, 1999), tenekenin
geciciligi, hafifligi ve endustriyel sogukluguyla maskelenmistir. Bastirk’e gore (2015) bu
gerilim, Zebercet'in koksuzlugunin de mekansal kaynagi olarak okunabilir. Romandaki
karakter, mermer bir ge¢gmis (Kegecizade soyu) ile teneke bir simdi (Otel Katibi) arasina
sikismistir. Murat 'nin Zebercet'ten Cumhuriyet'e galismasinda vurguladidi gibi, bu értme
eylemi basarisiz olmaya mahkdmdur; ¢lnkl bastirilan (mermer/gegmis), tenekenin
altindan sizarak bugunu tekinsiz kilmaya devam eder (Belge, 2015; Vidler, s. 35, 1994).
Binanin i¢ mekanindaki donidsim, mahremiyetin modern konfor adina pargalanmasi ve
organik dokunun sentetik malzemelerle bogulmasi sireciyle paralel ilerler. Metinde,
"Zamanla her kata ayakyolu, odalara lavabo yapildi; salonun, sofalarin, odalarin tahta
tabanlari, merdivenler kalin musambayla kaplandi" ifadesiyle betimlenen bu tadilat
(Atilgan, 2000, s. 14), konagdin nefes alan ahsap dokusunun, otelin sentetik ve steril
dokusuyla (musamba, lavabo) 6rtiilmesidir.

Anayurt Oteli’'nde yerlere serilen musamba, bu duyusal kérlegsmenin aracidir. Musamba,
sesleri bogan, izleri silen ve konagin tarihsel gicirtilarini engelleyen bir kaplama islevi
gorur. Peter Zumthor'un atmosfer sdylemleri badlaminda (Zumthor, 2006), otelin
atmosferi bu sentetik malzeme ylUziinden bogucu, yapay ve olidir. Bu yapay kabuk,
Zebercet'in kendi benligine giydirdigi maskeler gibi, alttaki ¢Urimeyi (eski tahtalari,
gecmisi) gizlemeye g¢alisan beyhude bir hijyenik modernlesme ¢abasidir. Ugur
Tanyeli’'nin Tarkiye’deki mimari aktérler ve modernlesme pratikleri Gzerine analizleri, bu
tlr tadilatlarin sadece fiziksel bir yenileme degil, ev kavraminin ontolojik bir donisimu
oldugunu gdésterir (Tanyeli, 2004). Konak, mahremiyetin ve yerlesikligin mekaniyken;
odalara lavabo eklenmesi, su tesisatinin duvarlari delmesi, yapiyli bir makineye
doénustirme sirecidir (Le Corbusier, 2015, s. 110).
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Mekansal kurgunun kalbinde, konak ve otel tipolojileri arasindaki uzlagsmaz ¢eligki yatar.
Bu iki yapi tird, Gaston Bachelard (1994) ve Marc Augé (1995) tizerinden okunabilecek
iki zit varolus kipini temsil eder. Konak geleneksel, ataerkil ailenin, kokll bir ge¢gmisin ve
icerinin mekanidir. Bachelard’in yuvasi gibi, konak da dikey bir hiyerarsiye (kilerden
tavanarasina) ve korunmus bir mahremiyete sahiptir. Zebercet'in soyunun bir pargasi
oldugu bu yapi, Hilmi Yavuz’'un modernlesme ve sizofreni baglaminda tartistigi kayip
bitlnlik ve baba otoritesini simgeler (Yavuz, 1999). Ancak bu otorite élmustur, geriye
sadece yer yer kendini kusan izleri kalmigtir.

Anayurt Oteli, bu iki tipolojinin Ust Uste bindigi ancak kaynasamadigdi ucube bir melezdir.
Beatriz Colomina’nin mahremiyet ve kamusallik arasindaki sinirlarin modern mimaride
nasil muglaklastigina dair tezi, burada tagra 6lgeginde karsimiza gikar (Colomina, 1992).
Konak, disa kapall yapisiyla mahremiyeti kutsarken; otel, musteri adi verilen yabancilari
yatak odalarina (en mahrem alana) davet eden ticari bir yapidir. Bu durum, evin
kutsalliginin ihlali ve ahlaki bir yozlagma olarak da okunabilir.

Jameson'a gore, Uglincu dinya metinlerinde bireyin kaderi, daima kolektif ve politik
olanin bir izdigumidur (Jameson, 1991). Tanzimat'tan Cumhuriyete uzanan
modernlesme ¢izgisinde toplumun yasadidi baba kaybi, otorite boslugu ve yon
duygusunun yitimi (Gursoy Ataman, 2014), Zebercet'in sahsinda ve otelin mimarisinde
somutlagir. Anayurt ismi, bir vatan vaadi tasirken, islevi (otel) bu vaadi gegici
konaklamaya indirger. Nurdan Grbilek, Ev Odevi kitabinda bu durumu evde olamama
hali olarak tanimlar; Anayurt, artik siginilacak bir kucak degil, parayla kalinan bir
isletmedir (Gurbilek, 1999).

Otelin dis dinyadaki temsili de bu krizi, Sigmund Freud’un tekinsiz kavramini ¢agristiran
mekansal bir siirgme ile sarsar (Freud, 2003). istasyon alanindan otele sapan sokaktaki
agaca cakili yon levhasi, zamanla islevini yitirerek ontolojik bir gergegi ifsa eder hale
gelmigtir: "Yillar sonra ¢ivilerden biri ¢lrlylp kopunca okun ucu asagiya dénmus topragi
gosteriyor, otelin yeraltinda oldugu sanisini veriyor insana" (Atilgan, 2000, s. 14). Bu
detay, otelin sadece bir konaklama tesisi degil, yagayanlarin girdigi ama simgesel olarak
gémuldugu kthonik (yeraltina ait/6lime dair) bir yapi oldugunu imler (Vidler, 1994).

Nihai tahlilde Anayurt Oteli, sadece bir tasra otelinin hikayesi degil, Tirk modernlesme
surecinin bastiriimis ge¢misiyle kurdugu tekinsiz iliskiye dair mekansal isaretler tagiyan
edebi bir sahnedir (Atilgan, 2000; Bozdogan, 2001). Berna Moran’in elestirel
perspektifiyle ifade edilecek olursa, bu ¢okis kaginilmaz bir sondur, zira temeli (Osmanli,
gecmis) ile gatisi (Cumhuriyet, buglin) arasinda uzlagmaz bir yapisal geliski barindiran
bu melez bina, sakinlerini barindirma vyetisini yitirmis, aksine onlar yutan bir
mekanizmaya déntusmustir (Moran, 2016, s. 165). Zebercet kendini astiginda, otel de
islevsel varhgini yitirir, artik ne bir konak ne de bir igletmedir. Yapi, konagin hayaletleriyle
bas basa kalarak, tam anlamiyla giris kapisindaki o ¢irimus yon levhasinin igaret ettigi
yeraltt mezarina donusur (Atilgan, 2000; Vidler, 1994). Bu, sadece bir karakterin degil,
ayni zamanda evde olamamanin ve yurt tutamamanin mimari bir agitidir.

6. 1 Numarah Oda

Calismanin mekansal topografyasinda Zebercet'in deneyiminin en u¢ ve en radikal
noktasi, otelin kamusalligindan yahltiimig, Kkiliti kapilar ardindaki 1 numarali odadir.
Otelin diger odalari, Marc Augé’nin (1995) yok-yer tanimina uyan; anonim, bellekten
yoksun ve gegici konaklamalar igin ayrilmis hacimlerken (Augé, 1995); 1 numarali oda,
Zebercet'in zihninde dokunulmaz bir tapinaga, zamanin askiya alindigi bir fetis
mabedine donusur. Bu odada dogmus olmasi, romanin kirlima noktasi olan gizemli
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kadini burada agirlamasi ve nihayetinde kendini burada asmasi (Atilgan, 2000), mekani,
yasam ve olum ddrtulerinin Ust Uste bindigi, mimari sinirlarin eridigi tekinsiz bir dugum
noktasi haline getirir.

Zebercet icin 1 numarali oda, yasayan bir mekan olmaktan ¢ikip, zamanin donduruldugu
patolojik bir mizeye dénusmustir. Odaya girdiginde yaptigi, "Kadinin biraktigi gibi
duruyordu her sey: yatagin ayakucuna dogru atilmis yorgan, kirigik yatak gcarsafi... bakir
kullikte bitmeden séndurulmus iki sigara" (Atilgan, 2000, s. 7) tespiti, mekani canl bir
yasanti alani olmaktan c¢ikarip, adli bir titizlikle korunan bir "olay yeri"ne dénustardr.
Juhani Pallasmaa (2005), gérme duyusunun mesafeli dogasina karsin, koku ve
dokunmanin hafizayl en derin katmanlardan ¢agirdigini belirtir. Zebercet'in odadaki
nesnelerle kurdugu iliski, tam da bu duyusal hafiza ve takinti Gzerinden anlasilabilir.

Ozellikle "karyola demirinde kadinin unuttugu haviu" (Atilgan, 2000, s. 8), Zebercet'in
arzusunu uzerine yansittigi birincil fetis nesnesidir. Sigmund Freud’'un (2003) fetisizm
analizinde belirttidi gibi, nesne (havlu/tarak), yok olan 6znenin (kadin) yerini alir ve onun
yoklugunu maskelemeye yarar. Odanin kokusu, egyalarin daginikhigi ve "sirma puskullt
vigneglrugu perde" (Atilgan, 2000, s. 8) gibi detaylar, yoklugun mekéansal bir varliga
donusmesini saglar. Zebercet, bu nesnelerle kurdugu iliski Gzerinden, kaybettigi 6zneyle
hayali bir temas kurmaya, Jacques Lacan’in (2007) eksik olarak tanimladigi ontolojik
boslugu, arkitektonik bir fanteziyle doldurmaya caligir.

Anthony Vidler'in “The Architectural Uncanny” eserinde gelistirdigi kuramsal ¢erceve, 1
numarali odanin zaman igindeki ontolojik déntsimuand agiklamakta en gugliu aractir.
Vidler'e gore tekinsizlik, digaridan gelen yabanci bir korku degil, en tanidik olanin,
bastirildiktan sonra geri ddénmesinden kaynaklanan i¢sel bir sarsintidir (Vidler, 1994). 1
numarall oda, baglangicta Zebercet icin en tanidik yer, dolayisiyla bir siginaktir. Odaya
kapanmak, dogdugu bu mekdna ana rahmine ddénmek gibidir, dis dinyanin
(kasabanin/tasranin) tehditlerinden uzak, fantezilerin guvenli alanidir (Atilgan, 2000).
Ancak zamanla, kadinin geri dénmeyeceginin kesinlesmesi ve Zebercet'in gerceklik
algisinin cékmeye baglar. Oda, artik bir agk yuvasi veya bekleme salonu degil; ortalikgl
kadinin (Zebercet'in cinsel ihtiyaglarini giderdigi ancak arzu duymadigi ikame nesne)
olduruldugu bir siddet sahnesidir. Bu cinayet, mekanin evcil niteligini tamamen yok eder.

Odanin dénusum slrecinde, ortalik¢i kadin (Zeynep), mekanin hijyenik modernitesini ve
dizenini ayakta tutan gorinmez bir fail olarak konumlanir. Onun odaya girisleri,
Zebercet'in donmus zamanini tehdit eden degil, aksine otelin rutin igleyisini (yataklarin
yapilmasi, tozun alinmasi) simile eden bir ritteldir (Atilgan, 2000). Zeynep, otelin
hafizasizligini saglayan, yani musterilerin biraktigi izleri silerek mekani her seferinde
nétrleyen bir aragtir. Temizlikgi kadin, Zebercet’in zihninde mekanin bir pargasi, otelin
demirbas esyalarindan farksiz bir nesnedir. Mekanin temizleyicisi olan kadinin Zebercet
tarafindan bogularak 6ldirtlmesi, 1 numarali oda’nin mabet stattisind yerle bir eder.

Romanin finalinde Zebercetin 1 numarali odada kendini asmasi, bu yersizlik
topografyasinin nihai noktasidir. Ancak bu intihar, basit bir yok olus degil, mekansal bir
delme ve bitinlesme eylemiyle vicut bulur. Romanda 6zenle tasvir edildigi sekliyle
karakter, tavani delerek binanin strukturine dogrudan mudahale eder: “Ak abajurun
Ustiinden kisa kursun boruyu iki eliyle tutup ¢ekti... bir gatirtiyla birlik borunun tavana
bagl oldugu yerden kiguk bir tahta pargasi koptu” (Atilgan, 2000, s. 107). Ardindan,
“pbicakla vura vura deligi o yana dogru biraz genigletti” (Atilgan, 2000, s. 107) ifadesi,
Zebercet'in kendi 6limunl binanin etine nifuz ederek kurguladigini gosterir. Zebercet,
kendini asarak sadece bosluga birakmaz, ayni zamanda binanin (ananin/konagin)
gObek bagina (ipe/boruya) asilarak, hem 6lime hem de kdkensel olarak mekana geri
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doner. Artik o, yatagin Ustiine yayilarak, otelin dokusuna, musambasina ve kokusuna
karnigir. Otelin temizlenmesi gereken bir lekesi, mimari yapinin kusmus oldugu bir
tortudur. Berna Moran (2016), Zebercet'in limUna bir tiikenis olarak okurken; mekansal
perspektiften bakildiginda bu bir tagsmadir. Zebercet, bedensel sinirlarini asarak otelin
palimpsest yapisina son bir katman olarak kendini de eklemistir.

Sonug olarak 1 numarall oda, Zebercet'in ne berber aynasindaki toplumsal benliginde
ne de kamusal alanda bulabildigi varolugsal zemini, paradoksal bir sekilde 6limde ona
sunar. Burasi, arzunun (Freud, 2003), tekinsizligin (Vidler, 1994) ve igrencligin (1982, s.
3) mimari bir potada eridigi; barinmanin (Heidegger, 2011) imkansiz hale geldigi modern
bir trajedinin sahnesidir. Zebercet’in bedeni sarkag gibi sallanirken, aslinda sallanan sey,
Turk modernlegmesinin tagrada kurmaya c¢alistigi o gatismali ev ve “anayurt” hayalinin
kendisidir (Bozdogan, 2001).

7. Kasaba: Doéniisen Rutin

Anayurt Oteli, mekani karakterin ontolojik glivenligini saglayan, ancak ayni zamanda onu
bodan gecirgen bir zar olarak kurgular. Romanin baskarakteri Zebercet'in varolussal
batinligu, yalnizca otelin kalin duvarlar ve los koridorlariyla dedil, otel disinda
gerceklestirdigi kati, ritmik ve térensel mekansal rutinlerle de ayakta durur. Bu baglamda,
Zebercet'in otel disindaki hareketliligi, istasyona gidisi, carsida yudruylsu, berbere
ugrayisl, birer sosyal katilim eylemi degil, i¢sel kaosunu dizginleyen ve parcalanmis
benligini bir arada tutan mekansal akislardir. Nitekim Kelesoglu (2022), Zebercet'in
zaman ve mekan algisinin, otelin duraganhgi ile dis dinyanin akiskanhg: arasindaki
gerilimde sekillendigini belirtir.

Zebercet, adimlariyla kasaba mekanini arsinlarken, aslinda bir yere ulasmayi
hedeflemez. Bu yurlyUslerin amaci teleolojik (bir hedefe varma) degil, ontolojiktir (var
oldugunu teyit etme). Yasin Aktay (1999, s. 116), modern aklin sosyolojik soy kutugunu
irdelerken, rutinin bireye kaos kargisinda sagladigi ontolojik glvenlik hissine dikkat
ceker. Zebercet igin de rutin, yapay bir devamlilik saglar. O, yuridigu yolu adimlariyla
dokur ve bu sayede kendi zihinsel sinirlarini teyit eder. Sokaklar, dikkanlar ve insanlar,
Zebercet’in bu ritlelinin dekorlaridir; o, bu dekorlarin i¢inde hareket ederek, kendi i¢gsel
kaosuna gegici bir dizen dayatir.

Zebercet'in otel ve kasaba arasindaki rutin kirildiginda, yani sokada korumasiz
karistiginda, tasra mekani ona karsi dismanhgini ve onu bir fazlalk olarak gordigunu
hemen ifsa eder. Carsida yurtrken bir kestanecinin dninde duraksamasi, onun kamusal
alandaki varolugsal egretiligini yuzune vuran su hakaretle karsilanir: "Ne dikildin orada
ulan, yol Ustiinde masatlik tasi gibi. Bas git hadi!" (Atilgan, 2000, s. 83). Burada
kullanilan masathk tasi (gayrimuslim mezar tagl) metaforu son derece kritiktir;
Zebercet'in roman iginde kasaba halkinin goztundeki konumu sadece bir nesne degil,
ayni zamanda yabanci ve 610 bir benliktir. Mekan, onu canli bir 6zne olarak kabul etmez;
0, yol Ustliinde duran, akisi bozan ve ait olmadigi bir mezarlktan (masathktan/otelden)
firlamig, yersiz yurtsuz bir tastir. Bu durum, Ramazan Korkmaz'in (2005) yurtsuzluk
itkisiyle igaret ettigi ontolojik koksuzlugun kamusal alandaki bir tezahdrudar.

Nurdan Gurbilek’'e gore tasra, zamanin akmadigi, aksine kendi Uzerine kapandigi,
beklentilerin slrekli ertelendigi bir bekleme odasidir (Girbilek, 1999). Zebercet'in
istasyondaki varligi, bu tasra sikintisinin mekansallagsmig halidir. O, trenlerin gelisini ve
gidigini izlerken, aslinda kendi gidemeyisini ve tagranin bogucu dénguselligini teyit eder.
istasyon, onu dis diinyaya baglamaz; tam tersine, onun yerlesik ve koklenmis
caresizligini yuzine vuran bir ayna iglevi gorur. Kadinin biraktigi bosluk, istasyonun
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mimari bosluguyla 6rtisir ve Zebercet'i, Jacques Lacan’in (2007) 6znenin kurulugundaki
temel eksik kavramiyla yuzlesmeye zorlar.

Romanin dramatik yapisinda, Zebercet'in psikolojik ¢6zllist, mekansal rutininin
bozulmasiyla eszamanli ilerler. Metinde, Zebercet'in her gin gittigi yoldan gitmemeye
baslamasi, karakterin ¢dklsinun basladigi an olarak isaretlenir. Bu eylem, basit bir
guzergah degisikligi degildir; bu, Zebercet'in varolussal iskeletini olusturan mekansal
duzlemin kirllmasidir. Rutinin sagladigi guvenli yol terk edildiginde, Zebercet belirsizligin
tekinsiz alanina adim atar (Freud, 2003). Tanidik olan yolun givenligi kayboldugunda,
kasaba cografyasi aniden ona disman kesilir. Artik sokaklar, binalar ve insanlar, onun
cogunluga uyamayisini, normalligin diginda kahgini yizune vuran tehditkar unsurlara
donusur. Zebercet'in sinemaya gidisi, horoz dévisunu izleyisi veya lokantada yemek
yiyisi gibi rutin dis1 eylemleri, onun topluma karisma ¢abalari gibi gérinse de aslinda bu
eylemler onun toplumsal dokuyla olan uyusmazhgini daha keskin bir sekilde ortaya
koyar. Sinemada, Laura Mulvey'in "Gdérsel Haz ve Anlati Sinemasi" makalesinde
bahsettigi réntgenci bakisin bir 6znesi olmaya calissa da bu eylem onu daha da
yalnizlastirir (Mulvey, 1975, s. 9).

Bu baglamda, Anayurt Oteli’ndeki tekinsizlik Freudian bir bastirilanin geri dénisl
sablonuna sadik kalsa da, iceridi itibariyla tamamen yerel kodlarla isler. Zebercet'i
rahatsiz eden yabanci, soyut bir 6teki degil, bizzat 'kbhne' diyerek tasfiye etmeye galistigi
gecmisidir. Batih kuramda tekinsizlik, genellikle bireysel bir travmanin geri donusuyken,
Atilgan’in metninde bu, kolektif bir hafiza kaybinin, baba evinin iglevsizlesmesinin ve
kaltarel aidiyetin yitirilmesinin yarattigi, 60’lar Turkiye’sine 6zgu bir evsizlik halidir.

8. Sonug¢

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romanini mekansal faillik ve arkitektonik bilingdigi
kavramlari ekseninde irdeleyen bu ¢alisma, metnin salt bir yabancilagsma anlatisi degil,
Turk modernlegmesinin Urettigi ontolojik krizin mimari bir dille yeniden insa edildigi
mekansal ve topolojik bir caligma oldugunu koymustur. Arastirmanin bulgulari,
romandaki mekanin eylemin gergeklestigi pasif bir arka plan olmanin 6tesine gegerek,
karakterin varolugsunu bicimlendiren, travmalarini tetikleyen ve nihayetinde onu yutan
aktif bir fail olarak isledigini isaret etmektedir. Zebercet'in trajedisi, bireysel bir ruhsal
¢cOkusten ziyade, ev kavraminin pargalandigi, hafiza ile mekan arasindaki kadim bagin
koptugu ve 6znenin ontolojik bir boglukta varligini stirdurdagu topyekdn bir arkitektonik
iflasin tezahUrudar.

Calismada detaylandirilan dort kritik mekansal dugim nokta aracilhidiyla, Merdiven
Alti/Resepsiyon, Otel Binasi, 1 Numarali Oda ve Kasaba, Zebercet'in varolugsal
¢Oklslnun haritasini analiz edilmektedir. Bachelard’in yuva fenomenolojisinin tersine
isledigi bu yapida, Zebercet'in sigindigi merdiven alti, koruyucu bir kdse olmaktan gikip,
karakteri nesnelestiren ve onu otelin mekanik igleyisinin bir diglisine donusttren bir kovuk
halini almistir. Foucaultcu anlamda bir panoptikon similasyonu sunan resepsiyon alani
ise, Zebercet'e sahte bir iktidar alani agsa da gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin
yarattigi arzu kirilimasiyla birlikte bu alan, gozetleyenin gézetlenene, 6znenin nesneye
donustlugu bir tuzak mekana evrilmigtir.

Arastirmanin yapisal oOlgekteki en 6nemli bulgusu, Anayurt Oteli binasinin Turk
modernlesmesinin travmatik hafizasini barindiran bir arkitektonik palimpsest oldugudur.
Tanzimat déneminde bir konak (baba evi/mahrem/ge¢mis) olarak insa edilen, ancak
Cumhuriyet ile otele (isletme/kamusal/simdi) donusturilen yapi, bastirilanin geri donasu
yoluyla surekli tekinsiz krizler Gretmektedir. Kapi kemerindeki mermer kitabenin teneke
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otel levhasiyla ortlilmesi, Osmanli gegmisinin Cumhuriyet modernlesmesi ile
karsilagmasini mekanin giris kapisindaki bir detay Uzerinde bir araya getirir.

Literatirdeki yaygin kanaatin aksine, bu calisma Zebercet’in intiharini bir kagis veya
tikenis olarak dedgil, radikal bir mekénsal butiinlesme ve mekansal tagsma eylemi olarak
yorumlamayi énerir. Zebercet, kendini asmadan 6nce tavani delerek binanin strikttrine
dogrudan mudahale etmis, ip araciligiyla kendi bedenini yapinin iskeletine
dugumlemistir. Bu eylem, 6znenin kendini yok etmesi degil, otelin ylzeyini delerek onun
altindaki mekansal gatismaya, hafizaya, yani topraga geri dénmesidir. Son tahlilde
Anayurt Oteli, tagra sikintisini anlatan bir romanin 6étesinde, Tirk modernlesmesinin ev
kuramama sancisinin mimari bir agiti olarak roman, bu calisma kapsaminda mekan
diziligleri Uzerinden analiz edilerek, roman-mekan baglaminda bir arka planindaki zengin
dunyay! ortaya koyar.

Katki Orani
Calismanin tamami yazara aittir.
Cikar Catismasi Beyani

Calismanin tim yazarlari bu calismada, sonuglari veya yorumlar etkileyebilecek
herhangi bir maddi veya diger asli ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmektedirler.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Yapilan ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur, Etik Kurul izni gerekmemistir.
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