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OZET

Swnir disi etme kavrami en genel ve somut sekilde bir yabancinin bulundugu
tilkeden ¢esitli nedenlerle iilke disina ¢ikarilmaswni ihtiva eden tek tarafli
idari iglemler olup bu baglamda devletlere genis takdir yetkisi taninmuigtir.
Bununla beraber yabancinin sinwr disi edilmesi siirecinde korunmast ve her
ne sartla olursa olsun ihlal edilmemesi gereken temel haklar bulunmakta-
dir: Iskence ve Kétii Muamele Gormeme hakki ise mutlak bir sekilde her
durumda korunmasi gereken non-refoulment prensibi ile paralel nitelikte
degerleri koruma altinda tutan temel bir hak olup bu ¢alismamizda yaban-
cilarm s disi edilmelerine yonelik islemlerin Iskence ve Kétii Muamele
Gormeme hakki perspektifinde degerlendirme yapilacak ve Anayasa Mah-
kemesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar: isiginda degerlen-

dirme kriterlerine yer verilecektir. Calismanin amaci, mutlak bir hak olan
bu yasagn, devletlerin egemenlik yetkisi karsisinda nasil bir pozisyonda
oldugunu ve usuli giivencelerin bu siiregteki hayati roliinii ortaya koymak-
tir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden normatif hukuk analizi ve
tematik yargi karari incelemesi kullanilmistir. Bulgular, usuli giivencelerin
saglanmadigi durumlarda maddi risk analizinin islevsiz kaldigini ve Tiirki-
ye'deki “kesin karar” mekanizmasinin hak arama hiirriyetini kisitladigini
gostermektedir. Calisma, literatiirdeki teorik tartismalar: Alisher Tursunov
ve Taha El Gazi olaylar: gibi giincel vakalarla somutlastirarak ézgiin bir
perspektif sunmaktadir.

ABSTRACT

The concept of deportation is roughly the removal of a foreigner from the
country he/she is in for various reasons, and in this context, states are gran-
ted a wide discretionary power. However; there are fundamental rights that
must be protected during the deportation process of a foreigner. The right
to be free from torture and ill-treatment is a fundamental right that protects
values parallel to the principle of non-refoulement, which must be protected
in every case, and in this study, the procedures regarding the deportation
of foreigners will be evaluated from the perspective of the right to be free
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from torture and ill-treatment, and the evaluation criteria will be included
in the light of the decisions of the Constitutional Court and the European
Court of Human Rights. This study aims to examine the position of the pro-
hibition of torture—an absolute right—in the face of state sovereignty and
to highlight the vital role of procedural safeguards within this framework.
Utilizing qualitative research methods, the study employs normative legal
analysis and a thematic review of judicial decisions. The findings reveal
that substantive risk assessment becomes ineffective in the absence of pro-
cedural safeguards and that the “final decision” (kesin karar) mechanism
in Tiirkiye restricts the freedom to seek legal remedies. By substantiating
theoretical debates in the literature through recent cases such as Alisher
Tursunov and Taha El Gazi, this study offers an original perspective on the
implementation of international human rights standards.

Onerilen Alint1 (Suggested Citation): ERTEKIN, Zeynep (2025), “Yabancilarin Sinir Disi
Edilmelerinin Iskence ve Ko6ti Muamele Gérmeme Hakki Perspektifinde incelenmesi”, Midd-
le East Journal of Refugee Studies S.10(2), ss.80-108, Doi: https://doi.org/ 10.70045/
mejrs. 1815417

1. Giris

Kiiresellesme stireciyle artan yabanci hareketliligi, devletlerin egemenlik yetkisi al-
tindaki sinir dis1 etme iglemlerini, mutlak insan haklartyla ¢atisma potansiyeli yiiksek
bir alan haline getirmistir. Uluslararasi hukukta devletlere, yabancilarin iilkeye girisi
ve kalist konusunda genis bir takdir yetkisi taninmig olsa da, bu yetki temel insan
haklarinin korunmasi yiikiimliiliigi ile sinirlandirilmistir. Devletin egemenligi altin-
da bulunan bir kimsenin, bagka bir iilkeye sinir dis1 edildigi takdirde iskence veya
insanlik dis1 bir muameleye maruz kalma tehlikesi altinda olmasi, devletin pozitif
koruma yiikiimliiliglini “6nleme yiikiimliliigi” seklinde devreye sokmaktadir.

Bu caligsma, smir disi etme prosediirlerini genellikle ele alinan menfaat dengeleri
perspektifinden ayirarak, hicbir istisnas1 ve dengeleme imkani bulunmayan mutlak
bir hak olan Iskence ve Ko6tii Muamele Gérmeme Hakki temelinde derinlemesine
incelemektedir. Bu hakkin korunmasi, kamu giivenligi veya terdrle miicadele gibi
yiiksek kamusal menfaatlerin dahi oniline gegtigi, uluslararasi hukukta jus cogens
(emredici norm) statiisiinde kabul edilen geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi-
nin zorunlu bir sonucudur.

Makaleyi mevcut literatiirden ayiran temel fark ve calismanin 6zgiin degeri; konuyu
yalnizca smir dist edilecek tilkedeki maddi riskin varligi tizerinden degil, ayni za-
manda bu mutlak hakkin korunmasindaki birincil kalkan olan “usuli giivencelerin”
kritik rolii lizerinden degerlendirmesidir. Nitekim ¢alisma sirasinda yapilan litera-
tiir taramasinda ve yargi kararlarinda kesin olarak ¢ikarilan sonug; iskence ve kotii
muamele yasaginin korunmasindaki mutlaklik, etkili bagvuru hakki ve kendiligin-
den durdurma etkisi gibi usuli glivenceler saglanmadikga islevsiz kalacagi seklinde
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kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalenin diger ¢aligmalardan ayrisan bir diger noktasi ise; konuyu yalnizca
maddi riskin varligiyla ve usuli giivencelerin kritik rolii tizerinden degerlendirmesi-
nin yani sira AYM ve AIHM’in 8lgiiliiliik testini reddeden ve iskence riskini mutlak
kabul eden ictihatlara dair detayli degerlendirme ve analizler sunarak mezkur hakkin
mutlakligint merkeze almaktir. Calisma kapsaminda Anayasa Mahkemesi’'nin Y.T.
Basvurusu gibi yapisal sorunlari ortaya cikaran pilot kararlarm yani sira, AIHM’in
maddi risk analizinin smirlarini belirleyen Soering ve Chahal gibi temel ATHM ig-
tihatlar1, Alisher Tursunov ve Taha el Gazi gibi giincel ve tartismali vakalara iliskin
analizlere yer vererek, usuli zafiyetlerin ve belirsiz iilkeye siir dig1 etme uygulama-
siin yarattigi ihlalleri somutlastirmaktadir.

Neticeten makale igerisinde yapilan kapsamli analiz, sinir dis1 islemlerine karsi hu-
kuki miicadele yliriiten uygulayicilara, yabancinin bireysel durumunun tilkesindeki
genel insan haklar1 raporlarinin ve usuli eksikliklerin titizlikle arastirilmasi zorunlu-
lugunu vurgulayan giincel ve kesin kriterler sunmay1 amaglamaktadir.

1.Teorik Cerceve: Yabanci, Simir Disi Etme ve Iskence ve Kotii Muamele Gor-
meme Hakki kavramlari

I.  Yabanc Kavramm

Yabanci kavrami 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun Ta-
nimlar baglikli 3. Maddesinin 1. Fikrasinin {i bendinde ‘*Yabanci: Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti ile vatandaslik bag1 bulunmayan kigiyi”’! seklinde tanimlanmaktadir. Bu
baglamda yabanci kavramini bulundugu iilke ile vatandaslik bagi bulunmayan kimse
olarak tanimlamak yeterli ve miimkiin olacaktir.

Bunun yaninda Tiirk hukuku baglaminda yabancinin tanimlanmasi i¢in referans ali-
nan 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu sinir dis1 etme, geri gon-
derme yasag1 gibi kavramlar1 da i¢ hukukta tanimlamakta olup kanuni diizenleme
bakimindan referans alinacak ilk mevzuat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yine
mezkur kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelikte de paralel nitelikte tanimlama-
lar bulundugunu séylemekle bu asamada yetinilmektedir.

II. Simir Dis1 Etme Kavrami

Sinir dist etme kavrami ise genel ve somut sekilde devletlerin iilkelerinde bulun-
masini istemedigi yabancilar1 sinirlarinin disina ¢ikarmasini ihtiva eden tek tarafi
idari iglemler seklinde agiklanabilir. Devletler tarafindan sinirlarinin korunmasi ve
siirdan giris ve ¢ikislarin giivenliginin saglanmasi amagli politikalar giivenlik endi-
selerinden kaynaklandig kadar ayn1 zamanda tilke sinirlaria giris ¢ikislarin kontrol

1 (YUKK, 2013)
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altinda tutulmasimin bir gereklilik olmasindan kaynaklanir.

Uluslararas1 hukukta devletlere, yabancilara yonelik kendi topraklarina giris izni
verme veya giris talebini reddetme ile iilkeye kabul ettigi yabancilarin kalis ve sinir
dis1 etme sebeplerini belirleme konusunda takdir yetkisi taninmakta olup bu yetki
oldukga genis sekilde yorumlanmaktadir.

Siir dis1 etme kavramu iilkeye girisine izin verilmis olan yabancinin iilkede kalisi
sirasinda devlet politikalarinca belirlenen sinir digi etme sebeplerinden birinin tespiti
halinde yabancinin iilke sinirlarmin digina ¢ikmasi gerektigi yoniinde verilen idari
karar olarak 6zetlenebilir. Devletlerin, istenmeyen yabancilart sinir dis1 etme hakka,
devletin egemenliginin bir niteligi olarak kabul edilir?.

Her ne kadar yabancinin iilkeye girisine, lilkede kaligina izin verme veya sinir dist
etme hakkinin devletin egemenliginin bir niteligi oldugu ve hiikiimranlik yetkisi
kapsaminda oldugu kabul edilse de devletlerin bu yetkilerini siirsiz sekilde kul-
lanma imkanlarinin bulunmadigi sdylenebilir. Devletler, egemenliklerine dayanan
ve hiikiimranlik yetkileri i¢inde olsa dahi bu uygulamalarda temel insan haklarim
korumakla ytikiimliidiir. *

Simir dis1 etme miiessesesi bir¢ok uluslararasi diizenlemenin igerisinde yer almistir.
Bu hususta 6n plana ¢ikanlar; 1951 Tarihli Cenevre s6zlesmesi olarak bilinen Miil-
tecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sdzlesme, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Ulusla-
raras1 Sdzlesme, Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiici' Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Vatansiz Kisilerin Statiisiine ilis-
kin Sézlesme, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ekleridir.

III. iskence ve Kotii Muamele Gormeme Hakki

AIHS 3. Maddesi *’ Iskence yasagi Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.*” seklinde bir hitkiim igermektedir.

Yine Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. Maddesi de benzer nitelikte olup ka-
nuni diizenlemelerin dayanagini olugturmaktadir. Kiginin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig1 basliklt Anayasa’nin 17. Maddesi “'Herkes, yasama, maddi ve ma-
nevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine do-
kunulamaz; rizasi1 olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye ig-
kence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.’” seklinde hiikiim altina alinmistir.

2 (Yasin, 2019, s.5)

3 (Akdogmus, 2024, s. 7)

4 Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi.

5 T.C. ANAYASA.
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Iskence ve kotii muamele yasagi, hem i¢ hukuk normlarinda hem de uluslararasi
hukuk sisteminde temel bir dayanak olarak yer almaktadir. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (ATHS) kapsaminda, bireylerin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici
ceza veya muamelelere maruz birakilmasi kesin bir dille yasaklanmistir, Uluslararasi
hukukta jus cogens (emredici norm) statiisiinde kabul edilen bu kural, evrensel bir
baglayiciliga sahiptir. Bu niteligi geregi, s6z konusu yasak sadece ilgili sozlesmelere
taraf olan devletleri degil, tiim uluslararasi toplumu baglar. Dolayistyla, emredici bir
hukuk kuraliyla ¢elisen herhangi bir uluslararast anlasma hiikmii hukuken gegersiz
(batil) sayilmaktadir.®

Anayasa ve AIHS’te diizenlenen iskence ve kétii muamele yasagi insan haklarmin
degismez ve en temel haklarindan olup tiim insanlarin en temel degerlerinden olan
insan onurunu korumaktadir. insan onuru, insan haklarmin smirlandirilmaya elve-
rigli olmayan sert ¢ekirdegini olusturmakta olup evrensellik, ilerlemecilik, ve boliin-
mezlik olarak belirlenen insan haklar1 hukukunun ii¢ temel ilkesini de korumaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu hususu su sekilde ifade etmektedir; ¢’ Soz/es-
menin 3. Maddesi demokratik toplumun en temel degerlerinden birini kutsal kabul
etmektedir. Madde, iskence ve kotii muamele/cezayi, somut olayin kosullarindan ve
kurbanmin davramslarindan bagimsiz olarak mutlak terimlerle yasaklamaktadir””

AIHM’in yerlesik hale gelen kararlarma gore; bir kiginin, Insan Haklar1 Sozlesme-
si’nin 3. maddesinde yasaklanan k&tii muamelelere maruz kalma riskinin bulundu-
gu bir llkeye smir dis1 edilmesi, gonderen devletin sorumlulugunu dogurmaktadir.
Mahkeme, bu tiir durumlarda ihra¢ iglemini gergeklestiren taraf devletin sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini kabul eden genis kapsamli bir igtihat
olusturmustur.®

Oncelikle, iskence ve kotii muamele gérmeme hakkinm sinirlandirilmaya elverisli
olmadig1 ve bu nedenle bu temel hakkin sinirlandirilmasimni ongorecek yasalarin
diizenlenemeyecegini soylemek miimkiindiir. Buna ek olarak, iskence ve koti
muamele gormeme hakkinin korunmasinin herhangi bir 6l¢iiliilik veya dengeleme
testine tabi tutulamayacagini soylemek miimkiindiir.

Smirlama 6ngoriilmemis olan haklarin baska haklarla ¢atismasi halinde pratik
uyumlastirma geregi haklarin dengelenmesi ve Olgiiliiliik testinin uygulanmasi
miimkiin iken iskence ve kotli muamele gérmeme hakkinin mutlak bir diizenleme
olmasi nedeniyle 6l¢iiliiliik ya da dengeleme testine gidilmesi miimkiin degildir.’
Kot muamele yasaginin ne sozlesmede ne de Anayasada ongoriilen herhangi bir
istisnasi bulunmadig1 gibi ne bagka bir hak ne de herhangi bir kamu menfaati bu
6 (Kokli, 2025, s. 153)

7 “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 3. Maddesine iliskin Rehber”.

8 (Deveci, 2014, s. 38)

9 Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: iskence ve Kétii Muamele, Ama
Hangisi?”
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yasagin ¢ignenmesine gerekg¢e olamaz.

Bir muamelenin S6zlesme kapsaminda yasaklanmig bir fiil olarak nitelendirilebil-
mesi, o fiilin ulasacag1 agirlik diizeyine baglidir. AIHM, bu agirhig1 dlgerken hem
nesnel hem de 6znel kriterleri bir arada kullanmaktadir. Muamelenin yontemi ve ne
kadar siirdiigli gibi objektif veriler ile magdurun kirilganlig1 (cocuk, yaslt veya hasta
olmasi gibi) gibi kisisel veriler bu degerlendirmenin temelini olusturur. 3. maddenin
ihlalinden s6z edebilmek i¢in uygulanan ceza veya muamelenin, mesru bir miidaha-
lenin dogasinda bulunan asgari ac1 ve asagilanma seviyesinden daha siddetli olmasi
gerekir.!

Sinir dis1 etme kararlarina yonelik yapilan degerlendirmelerde ise yapilan iglemin
iskence ve kotii muamele gormeme hakkinin ihlali kapsaminda irdelendiginde uy-
gulanan siir dis1 etme igsleminin bagvurucular 6zelinde ulagacagi agirlik derecesine
gore degerlendirme yapilirken bunun yaninda yukarida ifade edildigi gibi sinirlan-
dirilmaya elverigli olmayan iskence ve kotii muamele gérmeme hakkinin mutlak
korunmasi gereken menfaat oldugu da géz dniinde tutulmalidr.

Sinir dis1 etme kararlarinin S6zlesmenin 3. Maddesi kapsaminda yapilacak degerlen-
dirmelerinde ise tiim kriterler bir kiil halinde bagvurucunun hayatinda olusturacagi
etkiye gore irdelenecek ve hukuka uygunluk karinesinden ancak bu sekilde faydala-
nabilecektir.

2. Aragtirmamin Metodolojisi

Bu ¢alismanin temel amaci, sinir dig1 etme kararlarinin hukukilik denetiminin yapil-
masi sirasinda goz ontinde tutulmasi zorunlu olan kriterlerin dikkatle incelenmesidir.
Bununla beraber mutlak bir hak olan “’Iskence ve Ko6tii Muamele Gormeme” (Geri
Gondermeme Ilkesi/Non-Refoulement) perspektifinde derinlemesine incelenmesini
amaglayan bir ¢aligmadir. Calismanin yontemi, 6zellikle mutlak haklarin korunma-
sindaki usuli ve maddi giivencelerin kritik rolii izerine odaklanarak, agirlikli olarak
hukuki analize ve ictihat incelemesine dayanmaktadir.Bu ¢alisma, smir dis1 etme
prosediirlerinin igkence ve kotii muamele yasagi ekseninde denetimini saglayan kri-
terleri sistematik bir ¢cercevede analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin akade-
mik derinligini saglamak adina asagida detaylandirilan yontem ve kisitlar benimsen-
misgtir:

I. Arastirma Yontemi ve Yaklasimi

Calismada, nitel arastirma tekniklerinden “Dogmatik Hukuk Metodolojisi” ve “Tem-
atik I¢tihat Analizi” bir arada kullanilmistir. Bu kapsamda, sadece yasal normlarin
lafz1 incelenmekle kalmamis; temel hukuk normlarma iligkin yargi organlarindan,
temel haklara iligkin bireysel basvurular degerlendiren yiiksek mahkemeler olan;

10 (K8Klii, 2025, s. 157)
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Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tarafindan nasil an-
lamlandirildig1r ve somut vakalara nasil uygulandigi “hak temelli” bir perspektifie
¢Ozlimlenmistir.

Calisma kapsaminda temel olarak iki ana hukuki cerceve incelenmistir: Oncelikle
hukuki diizenlemeler ve doktrin analizi yapilmistir. Bu analizlerde sinir dig1 etme,
yabanci kavrami ve igskence yasaginin temel dayanaklarindan olan uluslararasi so-
zlesmeler; AIHS, Cenevre Sozlesmesi, BM Iskence Sozlesmesi ve ulusal mevzuat
kapsaminda T.C. Anayasasi, 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
ve ilgili kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik incelenmis ve ilgili kavramlarin
kesisim noktalari ele alinmistir.

Iskence ve kotii muamele gormeme hakkinin mutlak niteligi ve bunun sonucu
olarak hi¢bir kamu menfaati (kamu giivenligi, terdrizm tehlikesi gibi) karsisinda bir
ol¢iiliiliik veya dengeleme testine tabi tutulamayacagi ilkesi hukuki doktrin 15181inda
tartisilmistir.

II.  Veri Seti ve Orneklem Secim Kriterleri

Ikinci ana gergeve olarak igtihat incelemesi yapilarak vaka analizlerine yer verilmistir.
Arastirma, konuya iligkin emsal ve giincel kararlar1 merkeze almaktadir. Bu kapsam-
da, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) karar-
lar1 kritik degerlendirme kriterlerini belirlemek amaciyla incelenmistir. Analize da-
hil edilecek yargi kararlar1 ve vakalar, “Amagli Orneklem” ydntemiyle Yapisal Etki,
Doktrinel Onciilliik, Giincellik ve Somutlastirma kriterleri dogrultusunda secilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmolunan ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslar-
aras1 Koruma Kanunu’nda degisim yapilmasim saglayan Y.T. basvurusu uygu-
lamaya ve literatiire yaptig1 yapisal etki géz Oniinde tutularak degerlendirmis ve
makaleye eklenmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan da uzun siire boyu-
nca uygulamada yasanan problemlerden olan usuli giivencelerin saglanamamais ol-
masinin ve sinir dig1 etme kararlarina karsi ikame edilen iptal davalarinin otomatik
durdurma prosediiriinden yoksun olmasinin agik ihlal olarak degerlendirilmesi ve
benzeri sekilde yapilan bagvurular arasindan pilot karar usulii ile segilerek Y.T. bag-
vurusunun incelenmesi de ilgili kararin degerlendirmeye almmasinin gerekliligini
ortaya koymustur. Yapisal uygulamalarin literatiirde ve pratikte olusturdugu sorunlar
ve bu sorunlarin yargi makamlarinca ¢oziimlenmesi yollarini géstermesi bakimin-
dan Y.T. bagvurusunun énemi biiyiiktiir.

Calismanin biiyiik bir kisminda ise AIHM tarafindan verilen emsal kararlara yer
verilmistir. Geri gonderme yasaginin mutlakligini ve devletin pozitif ylikiimliiliikler-
ini uluslararasi literatiirde agikca ortaya koyan Soering, Chahal ve Jabari gibi em-
sal kararlar ¢alisma boyunca ¢esitli agilardan ele alinmistir. Usuli giivencelerin rolii
bakimindan Jabari v. Tiirkiye ve AYM’nin Y.T. Basvurusu gibi kararlar tizerinden,
sinir dis1 etme kararlarina karsi etkili bagvuru hakkinin (usuli giivencelerin) iskence
yasaginin korunmasindaki 6nemi analiz edilmistir.
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Maddi risk analizi perspektifinden Soering v. Birlesik Krallik ve Chahal v. Birle-
sik Krallik kararlar1 ile sinir dis1 etmenin 6ngoriilebilir sonuglari ve devletin pozitif
koruma yiikiimliiliigli; D v. Birlesik Krallik ve N v. Birlesik Krallik kararlari ile ise
Oliimciil hastaliklar gibi istisnai durumlar incelenmistir. Yapilan vaka analizlerinde
cesitli basliklara deginilmis ve degerlendirmelerde kullanilmasi gereken hususlara
dair genis perspektiflere yer verilmistir.

Caligmanin son kisminda ise makalenin hazirlandig1 donemde Tiirkiye’de meydana
gelen ve go¢ hukuku alaninda ¢alisan uygulamacilar ile teorisyenlerin dikkatlerini
ustlerine ¢eken iki olay yasanmigtir. Teorik tartigmalarin, usuli giivencelerin ve
iskence ve kotli muamele gormeme hakkinin birlikte degerlendirildigi ve gilincel gog
politikalariyla catistig1 hadiselerden olan Alisher Tursunov ve Taha el Gazi olaylari
sonug¢ boliimiinde degerlendirilmistir. Hukuki siirecleri kamuoyunun dikkatini ¢ek-
en iki olayda da smir dis1 etme igleminin uygulanmasinin olusturacagi hak ihlalleri
caligma kapsaminda yorumlanmistir. Calismanin sonug boliimiinde Alisher Tursun-
ov ve Taha el Gazi gibi giincel ve tartigmali vakalara yer verilerek, usuli zafiyetlerin
ve belirsiz iilkeye sinir dig1 etme uygulamasinin yarattigi ihlaller somutlastirilmigtir.

III.  Analiz Cercevesi ve Olgiitler

Ictihatlar incelenirken rastgele bir anlat1 yerine, Usuli Giivenceler Testi: Karara kars1
etkili bir «karsi ¢ikma imkan» saglanip saglanmadig1 ve bagimsiz yargi denetimi,
Maddi Risk Esigi: Iskence riskinin “olasiligin 6tesinde gergek bir risk” seviyesinde
olup olmadigmin tespiti ve Ispat Kiilfeti Analizi: iddianin savunulabilirligi ¢erce-
vesinde ispat ylikiiniin bagvurucu ve devlet arasinda nasil paylasildig gibi normatif
Olciitler iizerinden tematik bir tasnif yapilmistir.

Arastirma, smir dig1 etme islemlerinin yalmzca ATHS’in 3. maddesi ve Anayasa nin
17. maddesinde diizenlenen “Iskence ve K&tii Muamele Yasag1” boyutuyla sinirlan-
dirllmigtir. Sinir digt etmenin “aile hayatina saygi1” veya “miilkiyet hakki1” gibi diger
yan etkileri, ¢alismanin odak noktasini korumak adina kapsam diginda tutulmustur.
Ayrica analiz, 2025 yili Aralik ay1 itibariyla mevcut olan giincel mevzuat ve yargi
igtihatlarini temel almaktadir.

Bu ¢aligmanin literatiire sagladigi temel katki, sinir dis1 etme siireglerini sadece mad-
di risk odakli degil, usuli giivencelerin maddi hakkin varlig1 i¢in bir «6n kosul»
oldugu tezi iizerinden incelemesidir. Ozellikle Alisher Tursunov vakasi érneginde
oldugu gibi, yargi kararlarinin icrasindaki aksakliklarin mutlak bir hakki nasil iglev-
siz biraktigimi somut vakalarla kanitlamasi yoniiyle glincel bir elestiri sunmaktadir.

Sonug olarak bu galigma, sinir dig1 etme siireclerindeki hukuki miicadeleyi yiiriiten
uygulayicilara hem hukukun tistiinliigii ilkesini hem de mutlak bir insan hakki olan
Iskence Yasagini temel alan giincel ve kesin kriterler sunmaktadir.
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3. Bulgular: iskence Yasag ile Stmir Disi Etme Kavramlarimin Kesisimi

Uluslararast literartiirde sinir dig1 etme ve iskence ve kotli muamele gormeme hakki
kavramlarmin ilk kesisim noktast Non-Refoulement ilkesi kapsamindadir. Non-Re-
foulement prensibi, uluslararasi teamiil ve miilteci hukukunun temel bir kurali ola-
rak, bir devletin, kisinin hayatinin, 6zgiirliigiiniin veya fiziksel biitiinliigiintin 1rk,
din, milliyet, sosyal grup veya siyasi goriis nedeniyle ciddi tehlike altinda olacag:
iilkelere sinir dis1 edilmesini, geri gonderilmesini veya iade edilmesini kesinlikle
yasaklayan mutlak koruma yiikimliliigudir."

Tiirkiye’nin taraf oldugu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltii-
cli Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 3.maddesi, Sug-
lularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 3. maddesi ve 1951 Cenevre Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmesine 33/1 maddesi benzer sekillerde; taraf
devletlerin hi¢ kimseyi adi suglu olsa ve iade talebinin varligi halinde dahi iskence
gormeme hakkinin ihlal edilme riskinin bulunmasi ihtimalinde geri gondermeyece-
gi, sinir dis1 veya iade etmeyecegini diizenleme altina almustir.

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunun 4. Ve 55/1-a maddeleri de
ayni1 dogrultuda diizenlenmistir. Geri gonderme yasagi baslikli 4. Maddesi kanun
kapsamindaki hi¢ kimsenin iskenceye, kotii muameleye maruz kalacagi veya 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
yasam hakkinin tehdit edilecegi yere gonderilemeyecegini diizenlemektedir.

Simir dis1 etme karart alinmayacaklar baslikli 55. Maddenin birinci fikrasi ise kanun
sistematiginde bir 6nceki maddede diizenlenen sinir dis1 edilecekler kapsaminda olsa
dahi higbir yabancinin sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda inandirici
riskleri bulunmasi halinde hakkinda sinir dig1 etme karari1 alinamayacagi diizenlen-
mistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve yukarida belirtilen uluslararas1 sozlesmeler ile Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 17., 5. ve 16. maddeleri birlikte yorumlandiginda
Tiirkiye’de bulunan yabancilardan sinir disi edilecekleri iilkede iskence, insanlik
dis1 veya kotii muameleye maruz kalabilecek olanlarin korunmalarinin gerekliligi
egemenligi altinda bulunduklart devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer almak-
tadir."

Anayasamiza gore devletin gorevinin kapsami kisinin maddi ve manevi varliginin
biitiinligiine dokunmamak, kotii muamele yapmamak gibi negatif yiikiimliiliikler-
den ibaret olmayip bunlarin yaninda kisilerin dniindeki siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirarak kisilerin maddi ve manevi varliginin gelismesini saglamak sek-

11 (Eksi, 2018, s. 63)
12 (Dutertre, 2003)
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linde olusan pozitif yiikiimliiliikkler ile negatif yiikiimliiliklerin toplamidir."

Devletin koruma yiikiimliiliigli zaman zaman baska devletlere kars1 bireyleri koru-
ma seklinde ortaya g¢ikabilmektedir. Devletin egemenligi altinda bulunan bir kim-
se bagka bir lilkeye iade ya da sinir dis1 edildigi takdirde 3. Maddenin yasakladigi
bir muamele ya da cezaya maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiya ise yine kisinin
egemenligi altinda bulundugu devletin koruma yiikiimliliigii, onleme yiikiimliiligi
seklinde devreye girmektedir.'*

Anilan pozitif ylikiimliliik kapsaminda sinir dis1 edilecek kisiye smir dis1 edilece-
gi lilkede kars1 karsiya kalma ihtimali olan risklere karsi korumanin tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in sinir dis1 edilecek olan yabanciya hakkinda alinan siir dis1 kara-
rinin mahiyetinin tam ve dogru olarak aktarilmasi ve bu karara kars1 etkili bir “kars1
¢ikma imkan1” saglanmasi gereklidir. Bu g¢ercevede sinir disi etme islemi sonucunda
yabanciin gonderilecegi iilkede kotli muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia
edilmesi halinde yabanciya saglanan karsi ¢ikma mekanizmasi araciligiyla idari ve
yargisal makamlar tarafindan iddia edilen ihlal riskinin ger¢ekte bulunup bulunma-
dig1 ayrintili sekilde arastirilmali ve sinir disi etme islemi bu arastirmanin sonrasinda
gerceklestirilmedir. 3

Sinir dig1 etme karariin uygulanmasi neticesinde yabancinin siir dis1 edilecegi iil-
kede kotii muamele yasaginin ihlal edilebilecegine yonelik iddialarin bir olasiligin
Otesinde “gercek bir risk” seviyesinde oldugunun ispatlanmasi gerekmekte olup bu
konudaki ispat kiilfeti iddianin niteligine gére kamu makamlarina ve/veya bagvuru-
cuya ait olabilecektir.'

Anayasa’nin 15. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin savas, seferberlik, sikiyo-
netim veya olaganiistii” hallerde kullanilmasinin durdurulmasina imkan verilecegi
diizenlenmis olsa da kotu' muamele yasagi bu kisitlamalardan vareste tutulmaktadir
bu durum ise kotii muamele yasaginin mutlak nitelikte oldugunun agik gostergesidir.
Kot muamele yasagi ile korunan haklarin gergek anlamda giivence altina alinmasi
icin devletin kotii muamelede bulunmamasinin yani sira bireyleri kamu gorevlileri-
nin ve ti¢linct kisilerin kotu'muamele olusturabilecek davranig ve fiillerine karsi da
korunmasi gereklidir. 7

13 (inceoglu, 2013, s. 151)

14 “Koth Muamele Yasagina Dair Emsal Kararlar Tum Liste | Anayasa Mahkemesi”.
15 “Koth Muamele Yasagina Dair Emsal Kararlar Tum Liste | Anayasa Mahkemesi”.
16 (A.A.ve A.A., 2017)

17 (Dutertre, 2003)
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I AYM ve ATHM DEGERLENDIRME KRiTERLERI
a) Usuli Gerekgelerin Mutlak Haklara Etkisi: Jabari v. Tiirkiye Karari'®

Devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda iskence yasaginin uygulanabilmesi
icin ilk adim olarak hakkinda sinir dis1 etme karar tesis edilen yabanciya mezkur
sinir dig1 etme kararina etkili bir sekilde karsi ¢cikma imkaninin taninmasi gerekmek-
tedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), sinir dis1 ve iade siireglerinde yalnizca
maruz kalinabilecek kotii muamelenin maddi sartlarini degil, bagvuranlarin bu tehli-
keyi ortaya koyma imkanlarmi etkileyen usuli giivenceleri de Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) 3. maddesi gercevesinde degerlendirmektedir. 2

AIHM, yabancinin geri gonderilecegi iilkede kot muamele riskinin varligini hakli
gosteren dnemli gerekcelerin bulunmasi halinde bu iddialarin kapsamly, titiz ve etkili
bir sekilde incelenmesi gerektigini kararlarinda vurgulamaktadir. ATHM, s6z konusu
incelemenin etkili olup olmadigini degerlendirirken sinir dis1 kararinin uygulanma-
dan once ilgili kisiye bagimsiz bir mercie bagsvuruda bulunma imkani verilip veril-
medigi ve bagvurudaki iddialara yonelik inceleme sonuglanincaya kadar sinir digi
kararinin uygulamasinin kendiliginden (otomatik olarak) durdurulup durdurulmadi-
gina dikkat etmektedir.?!

AIHM, devletlerin sinir dis1 etme islemlerinin uygulanmasi sirasinda ileri siirdiigii
usuli gerekgeleri, bagvuranlarin kotii muamele gormeme haklarinin ihlali riskini ta-
styan durumlarini ortaya koymalarina engel olmasi halinde, bu gereke¢eleri Sozles-
me’ye aykir degerlendirdigi kararlar vermistir. Nitekim Jabari v. Tlirkiye davasinda,
bagvuran Iran’da zina suglamasiyla taglanarak 6ldiiriilme riski altinda olan bir kadin-
dir. Tiirkiye, basvuruyu i¢ hukukta dngoriilen bes giinliik siire gegirilerek yapildigi
gerekgesiyle reddetmistir.?? Mahkeme, bu usuli ret gerekgesini yetersiz bulmus ve
bagvuranin ciddi risk tagiyan bireysel durumu hakkinda ortaya konulan iddialara y6-
nelik esastan bir degerlendirme yapilmamasini salt usuli gerekgelerle reddedilmesini
AIHS m.3’e aykir1 kabul etmistir. 2.

Nitekim AYM’nin Pilot Karar olarak yargilama yaptig1 Y.T. bagvurusunda da, sinir
dis1 etme kararina kars1 yapilan bagvurunun usuli gerekcelerle reddedilmesi akabin-
de bagvurucunun kétu' muamele iddialarinin degerlendirilmeksizin yerel mahkeme
tarafindan davanin usulden reddine karar verilmesine karsi yapilan bagvuruda AYM

18 Case of Jabari v Turkey.

19 (A.A.ve A.A., 2017)

20 Soering v. United Kingdom.

21 (A.A.ve A.A., 2017) (AZIZJON HIKMATOV, 2017)
22 Case of Jabari v Turkey.

23 Case of Jabari v Turkey.

90



ERTEKIN, ZEYNEP / YABANCILARIN SINIR DISI EDILMELERININ ISKENCE VE KOTU MUAMELE GORMEME
HAKKI PERSPEKTIFINDE INCELENMES]

tarafindan etkili bagvuru hakkinin iskence ve kotii muamele gormeme hakki ile bir-
likte yorumlanarak ihlal edildigine karar verilmistir.>*

Bagvuru 6zelinde 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinin (3) numarali fikrasin-
daki sinir dis1 etme kararlara karst iptal davasi ikame edilmesinin ve idareye
bildirilmesinin sinir dig1 etme igleminin icrasini kendiliginden durdurma hiikkmiiniin
676 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonucu, terdr veya ¢ikar amagh sug orgiitle-
rinin yoneticisi, liyesi ya da destekleyicisi olanlar ile kamu diizeni, kamu giivenligi
veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar ve uluslararasit kurum veya kuru-
luslar tarafindan teror orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda
sinir dist etme karar1 verilmesi halinde, bu kisilerin dava agma siiresi i¢inde veya
yargilama sonuglanincaya kadar sinir dist edilemeyecegine iligkin hiikkmiin uygulan-
mamasinin, yapisal bir sorun teskil ettigi; bu durumun Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan kotii muamele yasagi ile 40. maddede diizenlenen etkili basvu-
ru hakkinin ihlali niteliginde oldugu sonucuna varilmistir. 2

AIHM, kotii muamele tehdidi altindaki bireylerin yararlanabilecegi usuli giivencelere
bliylik onem atfetmektedir. Mahkeme, yalnizca koti muamele riskinin maddi
varligin1 degil, bu riskin etkin bi¢imde ortaya konulmasini engelleyen usuli eksik-
likleri de kotii muamele yasaginin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir. Bu cerce-
vede AIHM, kotii muameleye kars1 koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiin, sinir
dis1 karar1 verilen bir yabanciya iddialarini ileri siirebilme ve bu iddialarin adil bir
bicimde incelenmesini saglayacak etkili usul giivencelerinin taninmasini da kapsa-
digin1 kabul etmektedir.?®

Ek olarak yapilabilecek bir yorum da sinir dist etme kararlarina karsi ¢ikma imka-
ninin sadece usuli bir giivence olmasindan 6te bu kararlara karsi 6ngoriilen davalar-
da kesin karar verilmesi ve temyiz imkaninin saglanmamasi da usuli giivencelerin
saglanmas1 hususunda ihlale sebebiyet verebilmektedir. Usuli giivencelerin tam
anlamiyla saglanabilmesi i¢in temyiz imkaninin da basvuruculara saglanmasi
gerekmektedir.

Bu cergevede, siir dis1 etme islemi sonucunda yabancinin gonderilecegi iilkede
kotii muamele yasaginin ihlal edilecegi iddia edildiginde, idari ve yargisal makam-
larca s6z konusu iilkede gergek bir ihlal riskinin bulunup bulunmadigi ayrintili ve
6zenli bi¢cimde arastirilmalidir. Usul giivencelerinin bir geregi olarak, idari makam-
lar tarafindan verilen sinir dis1 kararlariin bagimsiz bir yargi organi tarafindan de-
netlenmesi; bu denetim siireci tamamlanmadan sinir dig1 kararinin icra edilmemesi
ve yargilama siirecine taraflarin etkin katilimmin saglanmasi zorunludur.”’

24 (Y.T. BASVURUSU, 2019)

25 (Y.T. BASVURUSU, 2019)

26 (A.A.veA.A, 2017)

27 (A.A.ve AA, 2017) (AZIZJON HIKMATOV, 2017)
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AIHM Soering davasinda, devletlerin sorumlulugunun genisletilmesini *’bir basvu-
rucunun iadesi kararmin icra edilmesi, gonderildigi yerdeki ongoriilebilir sonuglart
nedeniyle 3. Maddeyi ihlal edebilir. 3. Maddenin sagladigi giivencenin etkili ola-
bilmesi i¢in, gerceklesecegi iddia edilen 1zdirabin ciddi ve geri doniilemez dogasi
dikkate alindiginda, sozlesme uyarmmca sorumlulugun ihlalden sonra ortaya ¢ikmasi
ilkesinden ayrilmak gerekir. *’ ifadeleri ile 6zetlemistir.

AIHM tarafindan Soering Birlesik Krallik davasinda yapilan degerlendirmede de
iade/sinir dis1 durumlarinda génderen devletin baska bir devletin eylemlerinden so-
rumlu tutulamayacagini esas ilke olarak kabul etmekle beraber bir devletin bir bagka
devletin eylemlerinden sorumlu olabilmesi i¢in ancak bagvurucunun haklarinin ihlal
edilmesine yol acacak iilkeye gonderilmesi ile ihlalin kolaylastirilmasinda oynadigi
rol bakimindan miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Mahkemenin bahsettigi gibi
bu durum olagan disidir ¢linkii sézlesme kapsaminda normal olan ihlal yasandiktan
sonra sorumlulugu ortaya ¢ikmasi iken sinir dist/iade durumlarinda hak ihlali riskini
yeterli bulmustur. %

Nitekim sonu¢ boliimiinde de ele alinacak vakalardan biri olan Alisher Tursunov
olayinda Ozbekistan vatandasi olan basvurucu hakkinda tesis edilen smir dis1 etme
islemine karsi ikame edilen davalar sonuglanmadan sinir disi edildigi bilinmekte-
dir. Bagvurucu sinir dis1 edildikten sonra sinir dis1 etme karar1 yargi makamlarin-
ca iptal edilmis olup hukuka aykirili§ina kesin olarak karar verilmistir. Ancak ne
yazik ki Alisher Tursunov Ozbekistan’a smir dis1 edildikten sonra kendisinden ha-
ber alinamamistir. Hal bdyle iken usuli giivencelerin tam olarak saglanmamasinin
olusturdugu vahim sonuglar goz oniinde tutuldugunda devletler tarafindan yerine
getirilmesi gereken pozitif yikimliliklerin basit ve salt usuli islemler olarak
goriilmemesi aksine iskence ve kotii muamele gérmeme hakkinin korunmast igin en
onemli arglimanlar arasinda sayilmasi gerekmektedir.

b) Ciddi gerekgeler ve Ispat yiikii

AIHM, sinir dis1 veya iade kararlarinin 3. Maddeyle baglantisim1 degerlendirirken,
bagvuranin ciddi gerekgelere dayanarak kotii muameleye ugrayacagina dair iddiala-
rinin hangi derecede makul ve inandirici oldugunu dikkatle inceler. Degerlendirme
asamalarinda bagvurucudan iddialarini ispatlamaya elverisli kanitlarini ve delillerini
sunmas1 beklenirken, ispat araclarinin sunulmasindan sonra ortaya ¢ikan siiphelerin
giderilmesi ylikiimliligi ilgili devlete diismektedir. Mahkeme, kotii muamele ris-
kini degerlendirirken hem bagvurucunun gonderilecegi lilkedeki kosullart hem de
bagvuranin bireysel durumunu ve gegmis tecriibesini dikkate almaktadir. 3

AIHM’in yaptigi degerlendirme ve kriterlere gére Sozlesmernin 3. maddesinin
ihlaline karar verilebilmesi i¢in basvurucunun kétu'muameleye ugrama iddialarinin

28 Soering v. United Kingdom.
29 Soering v. United Kingdom.
30 Saadiv. Italy.
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sadece ihtimal olarak belirlenmesi yeterli olmayip iddialarin gergek bir risk diizeyin-
de oldugunun tespiti gerekmektedir. Degerlendirmelerin ATHM’e gore yapilabilmesi
icin basvurucularin kisisel durumlarina, gegmis tecriibelerine ve geri gonderilecek-
leri iilkede karsilasacaklari risklere iligkin iddialarint ayrintili sekilde agiklamalari
ve miimkiin olan delillerini mahkemeye sunma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bas-
ka bir ifade ile bagvurucularin kisisel durumlarina iliskin iddialarin1 gonderilecekleri
tilkedeki durumlar ile bagdastigina yonelik ispat kiilfeti bagvurucuya aittir.!

AYM de A.A. ve A.A. kararinda* kotu'muameleye karsi koruma yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmesinin zorunluluk halinde degerlendirilmesi icin Oncelikli olarak
bagvurucu tarafindan savunulabilir bir iddianin ifade edilmesi gerekli oldugunu be-
lirtmektedir. Bu dogrultuda bagvurucu geri gonderilecegi iilkede var oldugunu iddia
ettigi kotu' muamele riskine dair bilgileri ve delilleri uygun bi¢cimde agiklamali, id-
diasini destekleyen ve mevcut olan bilgi ve belgeleri sunmali ve bu iddialarin makul
bir ciddilik seviyesinde olmalidir. Bir iddianin ise savunulabilir, ciddilik seviyesinde
olup olmadig1 her olay bakimindan ayrica degerlendirilme yapilarak tespit edilme-
lidir.**

Bir iddianin savunulabilir oldugunun kabul edilmesi ise yalnizca bagvurucunun id-
dialarmin arastirmaya deger nitelikte oldugu anlamina gelmekte olup basvurunun
mutlaka ihlalle sonuglanacagi anlamina gelmemektedir. Bagvurucu tarafindan ileri
siiriilen iddialarin arastirmaya elverisli veya ciddi olmadig1 durumlarda baskaca bir
ihlal iddias1 da bulunmamasi durumunda uygulamada kabul edilemezlik kararlari
verilmektedir.

Tiirk idare mahkemelerinde verilen kararlarda re’sen arastirma ilkesi uygulanmak-
la beraber bazi yargilamalarda tipki AIHM kararlarinda oldugu gibi ispat yiiku’
yabanciya yiiklenmis, davacinin somut veriler ile ortaya koymasi gerektigi ifade
edilmistir.>*

Ornegin, ilk olarak basvurucu, geri gonderilen iilkede uzun siiredir devam eden ge-
nel siyasi istikrarsizlik ya da iilkenin tamamina yayilmis i¢ karigiklik nedeniyle kotu’
muameleye maruz kalacagini ileri siirebilir. Bu durumda anilan tilkenin genel kosul-
larinin objektif olarak kotu' muamele yasagina aykirilik olusturmayacaginin kamu
makamlari tarafindan ortaya konulmasi gerekir.*

AYM, Hiisam IBRAHIM basvurusunda Tiirkiye’de gegici koruma sahibi olarak ya-
sayan ve hakkinda tesis edilen siir dis1 etme kararinin idare mahkemelerinde yapi-
lan yargilamalarda *’Suriye’de giivenli bolgeler olusturuldugu gerekgesi ile tilkesine

(AZIZJON HIKMATOV, 2017, s. 8)

(A.A.ve AA., 2017)

33 (A.A.ve A.A, 2017) (AZIZJON HIKMATOV, 2017)
(Akdogmus, 2024)

(A.A.ve AA,, 2017)
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siir dig1 edilebilecegine” hitkkmedilmesinin ardindan bireysel bagvuruya konu olan
olayda *’ Suriye 'nin genelinde siddet hareketlerinin hakim olduguna ve yaygin insan
haklart ihlalleri yasandigina iliskin savunulabilir bir iddia ileri siiriilmiistiir. Idare
Mahkemesinin Suriye’de giivenli bélgelerin olusturuldugu ve geri génderme yasagi
baglaminda basvurucunun iilkesine gonderilmesinde sorun olmadigr degerlendir-
mesi herhangi bir rapor veya belgeye dayanmayan, kaynag belirsiz tespitler olarak
goziikmektedir. Bagvurucunun Suriye’ye sinir disi edilmesinin geri gonderme yasagi
kapsaminda gergek bir risk olusturdugu idari ve yargisal makamlar tarafindan go-
zardi edilmigtir.” seklinde gerekgelerle iskence ve kotii muamele gérmeme hakkinin
ihlal edildiginde karar vermistir.*®

Burada AYM tarafindan yapilan degerlendirmelerde bagvurucunun gecici koruma
statiisiine sahip olmasi tek basina bagvurucu adina ortaya ¢gikmasi muhtemel risklerin
tespiti agisindan yeterli goriilmiis ve aksinin ispatina iligkin ylkiimliiliigiin idarede
bulundugunu belirtilmistir.

Ikinci olarak basvurucu, gonderilecegi iilkenin kamu makamlarmin kisilere etnik
kokenleri, dini inanglari, siyasi goriisleri veya belirli bir gruba mensubiyetleri gibi
nedenlerle sistematik bigimde kotii muamelede bulunduklarini iddia edebilir. Bu du-
rumda kamu makamlar tarafindan, s6z konusu niteliklere sahip kisi veya gruplarin
iilkelerinde kotii muameleye ugrayip ugramadiklart yoniinde ayrintili bir degerlen-
dirme yapilmalidir. Bunun yaninda, bagvurucunun da risk altinda oldugu iddia edilen
gruplardan birine aidiyetini veya mensubiyetini ortaya koymasi gerekir.?’

Uciincii olarak, génderilecegi iilkede var oldugu iddia edilen risk, bagvurucunun be-
lirli bir gruba mensubiyetinden bagimsiz olarak, dogrudan kisisel durumundan da
kaynaklanabilir. Bu durumda basvurucunun, geri gonderilecegi lilkede hangi neden-
lerle kotli muameleye maruz kalma tehlikesi bulundugunu agiklamasi ve bu iddiasini
destekleyen olgusal temelleri agik¢a ortaya koymasi gereklidir.*®

Son olarak geri gonderilecek iilkedeki riskin kamu gorevlisi olmayan kisi veya grup-
lardan kaynaklandigi ileri siirtilebilir. Boyle bir durumda ise hem riskin gergekligi-
nin hem de s6z konusu iilkenin kamu makamlarinin bu riski ortadan kaldirmak ko-
nusunda yeterli korumay1 saglamakta yetersiz kalacaklarinin bagvurucu tarafindan
ortaya konulmasi gerekir. *

Gergek riskin varligina iliskin maddi olgular degerlendirilirken, kural olarak simir
dis1 kararinin verildigi tarihte mevcut olan kosullar esas alinmalidir. Ancak, bu de-
gerlendirmenin sonucunu dogrudan etkileyebilecek nitelikte 6nemli gelismelerin
meydana gelmesi halinde, degisen ve olaganiistlii yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi

36 HUSAM IBRAHIM BASVURUSU.
37 (A.A.veAA., 2017)
38 (A.A.ve A.A., 2017)
39 (A.A.veA.A., 2017)
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her zaman miimkiindiir. Bu nedenle, boyle bir durumda yargilama yapilirken, giincel
kosullar ve sonradan ortaya ¢ikan olgular da dikkate alinmalidir.*

¢) Uluslararast Raporlarin ve Genel Durumun Rolii

Mahkeme tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmelerde, basvurucularin sinir
dis1 veya iade edilecegi iilkeler hakkinda uluslararasi insan haklari orgiitlerinin ra-
porlarina ciddi 6nem atfedilmektedir.*! Ozellikle basvurucunun iddialar ile paralel
nitelikte olan sistematik iskence uygulamalari, cezasizlik kiiltiiri ve glivenlik birim-
lerinin keyfi muameleleri gibi olgularin uluslararasi insan haklari orgiitleri tarafindan
tespit edilmesi bagvurucunun igerisinde bulundugu risk agisindan belirleyici rol oy-
namaktadir.*?

AIHM’in degerlendirme kriterlerine gére bagvuruya konu iskence ve kitii muameleye
ugrama riskinin ciddiligi ve geri gonderilecek tilkeyle ilgili giincel kosullar geri gon-
derme islemini yapacak olan devletce resen arastirilmalidir.®

Anayasa Mahkemesi’ne gore, siir dig1 veya iade edilecek kisinin gonderilecegi
tilkenin giincel kosullar ile bagvurucunun kisisel durumundan kaynaklanan olasi
risklerin tespiti titiz ve eksiksiz bi¢imde arastirilmalidir. Iddianin dogrulugu ve ris-
kin mevcudiyeti degerlendirilirken, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin ra-
porlart ile somut olay hakkinda bilgi saglayabilecek diger giivenilir kaynaklardan
yararlanilmas1 miimkiindiir ve bu tiir deliller goz ard1 edilmemelidir.**

Anayasa Mahkemesi, sinir digi veya iade edilecek olan bagvurucunun gonderilecegi
tilkede gercek bir kotii muamele riskinin degerlendirmesini resen inceleyebilir ancak
bu durum istisnadir. Ancak somut olayin 6zel kosullar1 altinda gerekli goriildiigu’
hallerde bu incelemenin ilk elden Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi miim-
kiin olabilir.**

AIHM, yapilan bagvurularda iskence ve kotii muamele iddialarma yonelik ulusla-
rarast insan haklar1 orgiitleri arasindan Insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararasi
Af Orgiitii’niin raporlarina dnem atfetmekte ve bu raporlarda degerlendirilen ve
giindeme alinan ihlallerin yasandigini kabul etmektedir. Mahkeme bu raporlarin
giivenilirligi ile raporlara konu olan ihlallerin var kabul edildigini beyan etmektedir.
Tiirk idare mahkemelerinde verilen kararlarda da mahkemelerin, ATHM ile benzer
dogrultuda degerlendirmeler yaparak hiikkme esas almmasi bakimindan Insan Hak-
lar1 izleme Orgiitii ve Uluslararasit Af Orgiitii’niin raporlarma atif yapildigi sylene-

40 (A.A.ve A.A. 2017)

41 Chahal v. United Kingdom.
42 Case of Jabari v Turkey.

43 (AZIZJON HIKMATOV, 2017)
44 (A.A.ve A.A,, 2017)

45 (A.A.ve A.A,, 2017)
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bilir.*

Nitekim AIHM, Muminov / Rusya kararinda, Insan Haklar1 {zleme Orgiitii’niin Oz-
bekistan’a iligkin raporuna atifta bulunarak; bu raporda Miisliiman tutuklulara yo-
nelik olarak yumruk, cop veya metal ¢cubuklarla déviilme, tecaviiz ve cinsel siddet,
elektrik verilmesi, yanan sigara veya gazete ile yakma gibi ¢esitli iskence yontemle-
rinin belgelendigini belirtmistir. Raporlara yapilan atiflar ile iskence ve kotii muame-
le gorememe hakkinin ihlal edilecegine dair iddialari ciddi risk olarak kabul etmistir.
AYM tarafindan da Ozbekistan ile ilgili yapilan degerlendirmelerde hem Muminov
kararia hem de ilgili raporlara atif yapilarak ihlal kararlar1 verilmistir. 47

d) Swmir Dig1 Edilecek Ulkenin Belirsizligi

AIHM tarafindan yapilan degerlendirmelerde bagvurucunun sinir dis1 isleminin ger-
ceklestirilecegi iilkenin belirsiz olmasini da 3’{incli maddenin ihlali sayilmistir. Uy-
gulamada ise bu belirsizlik ¢ogunlukla yabancinin smir disi edilecegi iilkenin hig
belirlenmemis olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. 48

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, A.D. ve Digerleri / Tiirkiye kararinda, bagvuran-
lar hakkinda derhal icra edilmek iizere sinir dis1 kararlar1 verilmesine ragmen, bu
kararlarda bagvuranlarin hangi lilkeye gonderileceklerinin belirtilmemesini ciddi bir
usul eksikligi olarak degerlendirmistir. Mahkeme, davali Hiikimetin bagvuranlarin
mutlaka Cin’e gonderilmelerinin gerekmedigini ileri slirdiigiinii, ancak gonderilebi-
lecek alternatif bir iilke de belirtmedigini kaydetmistir.

AIHM Kkararinda, idari yargilamalar sirasinda hem bagvuranlar hem de idari mah-
kemelerin, bagvuranlarm gonderilecegi iilkenin Cin oldugu varsayimiyla hareket
ettiklerini; idari mahkemelerin de basvuranlarin Cin’de karsilasabilecekleri belirli
tehlikeleri dikkate alarak sinir dis1 kararlarini iptal ettiklerini tespit etmistir.

Mahkeme’ye gore, gonderilecek iilkenin agikca belirtilmemesi kabul edilemez bir
durumdur. Zira bu belirsizlik, bagvuranlarin zaten hassas olan durumunu daha da
agirlastirmakta ve varig tllkesine iliskin risklerin somut bicimde degerlendirileme-
mesi nedeniyle yargisal denetimin amacini zedelemektedir. Bu nedenle AIHM, gén-
derilecek iilkenin net olmamasinin etkili bir inceleme yapilmasini engelledigini ve
bu durumun hukuka uygunluk denetimini anlamsiz hale getirdigini vurgulamistir.*

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi Hooman HOSSEINPOUR bagvurusunda®
(2021/47168), bagvurucunun tiglincii bir lilkeye sinir dist edilmesi siirecini ayrintili

46 (Akdogmus, 2024)

47 CASE OF MUMINOQV v. RUSSIA.

48 “A.D. AND OTHERS v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice”.
49 “A.D. AND OTHERS v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice”.
50 HOOMAN HOSSEINPOUR BASVURUSU.
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bicimde incelemistir. Mahkeme, somut olayda basvurucunun iigiincii bir ilkeye gon-
derilmesine karar verilmis olmasinin, onun rizasi disinda dogrudan mense {ilkesine
sinir dig1 edilmesini engelleyebileceginin diisiiniilebilecegini belirtmis; ancak séz
konusu kararin bagvurucunun dolayli olarak tilkesine sinir dig1 edilmesini 6nlemeye
yeterli bir giivence saglamadigini vurgulamistir.

Mahkeme, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 4. maddesi
(geri gonderme yasagi) ile 55. maddesinde (sinir dis1 etme karar1 alinmayacaklar)
yer alan diizenlemelere atif yaparak, kanunda mense lilke kavramindan agikca sz
edilmese de hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dist veya onur kirici ceza ya da mua-
meleye tabi tutulacagi veya 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensu-
biyeti ya da siyasi goriisleri nedeniyle hayatinin veya 6zgiirligiiniin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemeyecegini belirtmistir.

Mahkemeye gore, sinir digi etme kararinda gonderilecegi iilkenin belirtilmemesi,
hem kisinin gonderilecegi iilkede 6liim cezasi, iskence veya kotii muamele riski ta-
sty1p tasimadiginin hem de dolayli olarak mense iilkesine gonderilme tehlikesinin
yargisal denetim kapsaminda degerlendirilmesini imkansiz hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, idare mahkemesinin yalnizca bagvurucunun tilkesinde kisi-
sel olarak risk altinda olmadigi, kotii muamele iddialarinin inandirict bulunmadigi
ve ciddi emarelerin gosterilmedigi gerekgesiyle davayi reddettigini; ancak mevcut
kosullar altinda bagvurucuya dolayli geri gonderilme riskine kars1 etkili usul giiven-
celeri saglanmadigini ve idare mahkemesinin basvurucunun ihlal iddialarini yeterli
titizlikle incelemedigini tespit etmistir. Bu gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, yasam
hakki ile kétii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.*! Son yillarda hiik-
molunan giincel idare mahkemesi kararlarinda da giivenli iigiincii iilke degerlendir-
mesinin yapilip yapilmadigina dikkat edilmektedir.

Bununla beraber uygulamada yasanan bir diger sorun ise yabancinin sinir disi edile-
cegi Uclincii lilkenin belirlenmis olmasina ragmen fiilen bu islemin uygulanamaya-
cak olmasidir. Ornegin uygulamada son yillarda mense iilkesine sinir dis1 edilmesi
mimkiin olmayan ve gecerli pasaportu olmayan Rusya uyruklu yabancilarin
Afrika’da belirlenen iilkelere sinir dist edilmesine yonelik degerlendirmeler
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda gegici koruma sahibi olan yabancinin Suriye’ye veya
Almanya’ya sinir dis1 edilmesi seklinde iglem tesis edildigi ve idare mahkemelerinde
yiirtitiilen yargilamada ise Almanya’ya smir dist edilmesi halinde iskence ve kotii
muameleye ugramama hakkinin ihlal edilmeyecegi kanaati ile dava konusu iglemin
hukuka uygunluguna hitkkmedilmistir.

Burada tartisilmasi gereken konu ise fiilen bu islemlerin uygulanabilir olup ol-
madigr meselesidir. Gegici koruma sahibi bir Suriye vatandasinin iilkeye girerken
pasaportunun olmadigi, Suriye Arap Cumhuriyetinin konsolosluklar1 araciligiy-
la islemin tesis edildigi sirada pasaport temini islemlerini gerceklestirmedigi tiim

51 HOOMAN HOSSEINPOUR BASVURUSU.
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usuli islemler gerceklesmis olsa dahi Almanya iilkesinin Tirkiye’den sinir dist
edilen bir Suriye vatandasini iilkesine kabul etme ihtimalinin oldukga diisiik oldugu
durumda yabancinin durumunun ne olacagi belirsiz hale gelmektedir. Tarafimizca
bu durumun da usule aykirt oldugu ve basvurucunun zaten hassas olan durumunun
giderek zorlastirildig1 ve fiilen iilkeler arasinda sikisip kalmasina sebebiyet verdigi
diistiniilmektedir.

e) Olgiiliiliik Ilkesi ve Menfaat Dengesi Uygulanmaz

AIHM, iskence ve kotii muamele gérmeme hakkinin korunmasina yonelik durum-
larin olgtililiik testine tabi tutulamayacagini agikc¢a belirtmistir.> K6tii muamele
yasaginin korunmasi hususunda basvurucunun, kamu giivenligi agisindan tehdit
olusturmasi ya da bulundugu devletin sinirlarinin koruma zorunlulugu gibi durumlar
dahi bu yasagin oniine gegemez. Kotii muamele yasaginin baskaca herhangi bir men-
faat ile Olciiliiliik testine tabi tutulmasi miimkiin olmayip mutlak sekilde korunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda kotii muamele yasaginin bagka haklarla dengelenmesi
kabul edilemez.

AIHM, kéti'muamele riski bulunan iilkeye sinir dis1 etmeme yiikiimliiliigiiniin dev-
letler agisindan e tehlikeli grup olarak belirlenen kamu diizeni veya kamu giivenligi
bakimindan risk olusturanlar bakimindan da uygulanacagini ayrica uluslararasi te-
rorizm tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda dahi kotii muamele yasaginin istis-
nasinin olmadiginin ve mutlak korunmasi gereken hususun kotii muamele gérme-
me hakk1 oldugunun altin1 ¢izmektedir.>*Mahkeme, kotii muamele riskinin meveut
oldugu durumlarda, bagvurucunu sinir dist edilmesini veya iadesini mutlak surette
yasaklamakta ve bu riskin mevcut olmasina ragmen uygulanan kararlarin 3. Madde-
nin ihlaline sebebiyet verdigine hiikkmetmektedir.**

Ornek olarak Chahal v. Birlesik Krallik davasinda, bagvurcunun Hindistan’a iadesi
talep edilen bir terdr orgiitii mensubu olmasima ragmen, AIHM, basvurucunun Pen-
cap polisince iskenceye maruz kalacagina dair ciddi risk bulunduguna kanaat geti-
rerek, iade isleminin 3. maddeye aykir1 olacagina karar vermistir. Bu kararda dikkat
¢eken husus, bagvuranin terdrle iliskili gegmisinin, kotli muamele riskini bertaraf
edici bir unsur olarak kabul edilmemesidir.*

f) Idari Gozetim Siiresi

AIHM, sinir dis1 etme kararmin 3’{incii maddeyi ihlal edip etmedigine dair deger-
lendirme yaparken kosullarla ilgili tiim verilerle beraber muamelenin siiresini de
dikkate almaktadir. Yarashonen v. Tiirkiye kararinda yabancinin sinir disi edilmek
lizere idari gdézetim altinda tutuldugu siirenin uzunlugunun da kotii muamele yasagi
52 Saadiv. Italy.

53 “T.C. Anayasa Mahkemesi Azizjon Hikmatov”.

54 Saadi v. Italy.

55 Chahal v. United Kingdom.
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.*

Tiirk hukukunda idari gozetim itirazlarinda gorevli mahkeme sulh ceza hakimligi
olarak belirlenmistir. Uygulamada ise idari gozetim kararlarinin yabancinin sinir dist
etme iglemlerinin tamamlanmasi1 amaciyla geri gonderme merkezinde tutulmasindan
daha c¢ok bir nevi tutuklama karar1 gibi icra edildigi goriilmektedir.

6458 sayili YUKK’ye gore smir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Kanunun 53’{incti mad-
desinin {iglincu’ fikrasina gére mahkemeye yapilan bagvurularin on bes giin i¢inde
sonuglandirilmasi gerekmektedir.’” Buna kargin idare mahkemelerinde goriilen yar-
gilamalar aylar siirmekte olup uygulamada kanunun lafzinda belirtilen 15 giinliik
stire dosyanin tekemmiiliinden itibaren igletilmektedir.

Gerek siir dis1 etme kararlarina karsi ikame edilen davalarda yargilama siirelerinin
uzamasi, gerekse sulh ceza hakimlikleri tarafindan degerlendirmelerin yeterli ve de-
tayli olmamasi nedenleri ile uygulamada sinir disi edilemese dahi yabancilarin idari
gozetim siirelerinin olduk¢a uzun oldugu goriilmektedir. Smir dis1 islemlerine ilis-
kin siirecin uzamasi ise yabancinin idari gozetim altinda gecirdigi siireyi uzatmakta
ve yabancilarin 6zgiirlikklerinin kisitlanmasi suretiyle ugradiklar: kotii muamelenin
boyutunu katlanilamaz hale getirmektedir.

Bununla beraber her ne kadar siir dis1 etme kararina karsi iptal davasi agilmasi is-
lemin icras1 durdurmakta ise de bu durdurma idari gozetim siiresini etkilememekte-
dir. Islemin icrasinin durdurulmasi, yiiriitmenin durdurulmasi anlamina gelmemekle
birlikte uygulamada da idari gézetimin degerlendirilmesinde iptal davasinin ikame
edilmesi dikkate alinmamaktadir. Bu durum ise uygulamada iptal davasi ikame eden
yabancilarin davanin sonuglanmasi siirecini idari gézetim altinda gegirmesine sebe-
biyet vermektedir.

6 ay + 6 ay siireyle idari gozetim altinda tutulduktan sonra sinir disi etme islemi
iptal edilen bagvurucunun sinir dis1 etme karar1 nedeniyle 6zgiirliigiinden haksiz se-
kilde mahrum kalmasi kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki ile birlikte iskence ve kotii
muamele gormeme hakkinin da ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir.

g Oliimciil Hastaliklar ve ATHS m.3 Standardi: D v. Birlesik Krallik Karart

AIHM, basvuranlarin liimciil hastaliklar nedeniyle baska bir iilkeye génderilmele-
ri halinde daha kotii saglik hizmeti almalarimin 3. maddeyi ihlal edip etmeyecegini
incelemis; bu baglamda yiiksek bir degerlendirme esigi benimsemistir. D v. Birlesik
Krallik kararinda Mahkeme, AIDS hastasi bir bagvuranin menge iilkeye iadesinin
oliimciil sonuglar doguracak olmasi nedeniyle siir disi isleminin 3. maddeye aykir

56 “YARASHONEN v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice”.

57 Prof. Dr. Aysel Celik- Prof. Dr. Giinseli(Oztekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku; “Mevzuat
Bilgi Sistemi”.
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olduguna karar vermistir.

Ancak bu igtihat, yalnizca saglik sistemine erisimin ciddi sekilde yetersiz oldugu,
Oliimiin neredeyse kesin oldugu istisnai durumlar i¢in gecerli kabul edilmektedir.
Bu yaklagim, daha sonra N v. Birlesik Krallik kararinda tekrar edilmis, bagvuranin
saglik durumu kotii olsa dahi, sinir dis1 igleminin genel saglik politikalar1 agisindan
degerlendirilmesi gerektigi ve bu tiir durumlarda 3. maddenin devreye girmesi i¢in
cok yiiksek bir esik gerektigi belirtilmistir.*

AIHM, o6zellikle saglik gerekgelerine dayanan bagvurularda, 3. maddenin mutlak
niteligi ile taraf devletlerin go¢ ve saglik politikalari tizerinde sahip olduklar takdir
yetkisi arasinda dikkatli bir denge gdzetmektedir. Oliimciil hastalik durumunda, sinir
dis1 islemi ancak bagvuranin mense lilkede tedaviye erisiminin neredeyse imkansiz
olmas1 ve geri gonderilmenin agir sonuglar dogurmasi halinde 3. maddeye aykir
sayilmaktadir. ©

Tiirk hukukunda da 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
55/1-c maddesinde bu husus hayati tehlike arz eden hastaliklari igin tedavisi devam
etmekte iken sinir dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani1 bulunmayanlarin sinir dist
edilemeyecegi seklinde belirtilmistir.

4. Tartisma

Sinir dis1 etme islemlerinin iskence ve K6tii Muamele Gormeme Hakki (AIHS m.3)
perspektifinden incelenmesi, bu hakkin tasidigr mutlak niteligi ve bunun devletler
iizerindeki sinirsiz pozitif yiikiimliiliiglini tartigmasiz bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Analiz edilen igtihatlar 6zellikle Jabari, Y.T. Basvurusu ve Chahal gdstermekte-
dir ki, kamu giivenligi veya terorle miicadele gibi yiiksek kamusal menfaatler dahi,
yabancinin kotii muamele riskine karsi korunmasi ylikiimliiliigiiniin 6niine gecemez;
bu, dlgulilik testinin reddedilmesinin hukuki bir zorunlulugudur. Ancak makalede
incelenen giincel vakalar Alisher Tursunov ve Taha el Gazi, bu mutlak hukuki koru-
manin, uygulama diizeyinde halen ciddi zafiyetler tagidigini diisiindirmektedir.

Bunun yaninda makalede ele aliman Anayasa Mahkemesi’nin Y.T. karar1 da KHK
doneminde kamu giivenligi gerekgesi ile yapilan uygulamalarin ve kanuni diizen-
lemelere Kanun Hiikmiinde Kararnameler araciligiyla getirilen kisitlamalar netice-
sinde uygulamada da siklikla yasanan sorunlari ele almaktadir. Nitekim kamu gii-
venligi, terérle miicadele gibi temel konularin ele alinmasinda devletin hiikiimranlik
yetkisinin en {ist seviyede kullanilmasi saglanirken isleme muhatap olan yabancila-
rin somut dayanaktan yoksun sekilde siir disi etme islemlerine muhatap olabildigi
gbzlemlenmistir.

Calismanin merkezindeki en kritik bulgu, kétii muamele yasaginin korunmasindaki
58 “D.v. the United Kingdom”.

59 N. v. the United Kingdom.

60 N. v. the United Kingdom.
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mutlakligin, usuli giivenceler saglanmadik¢a anlamsiz kalmasidir. AYM’ nin Y.T.
Basvurusu ile KHK doneminde ortaya ¢ikan yapisal sorunu ¢6zme ¢abasina ragmen,
Tursunov vakasi, yargilama siirecinin devam etmesine ragmen icranin durdurulmasi
ilkesinin ihmal edilebildigini gézler 6niline sermektedir. Bu durum, yargi kararlarinin
sonugsuz kalmasima ve yabancinin mutlak hak ihlali riski tasiyan bir yere gonderil-
mesine neden olmaktadir. Bu, pozitif yiikiimliiliigiin 6nleme ayaginda yasanan en
bliytik aksakliktir.

Ote yandan usuli giivencelerin tam olarak saglanamadig durumlarin biri de yapilan
yargilamalarin ilk derece mahkemelerinde kesin kararla sonuglandirilmasidir. Nite-
kim yargisal denetimi yalnizca ilk derece mahkemelerine birakilan sinir dis1 etme
islemlerinin idare mahkemelerinin 1 numarali mahkemelerinin her ne kadar ihtisas
mahkemesi seklinde konumlandirilsa da uygulamada ¢esitli sorunlara yol agtig1 bilin-
mektedir. Bununla beraber 6458 sayili kanunda yapilan degisiklik ile yargilama asa-
malarinda replik ve duplik asamalarinin kaldirilabilecegi ayrica durusma taleplerinin
mahkemelerin insiyatifine birakilmasinin agik¢a usuli gilivencelerin saglanmasi,
etkili bagvuru hakkinin kullanilmasi karsisinda engel olusturmaktadir. Her ne kadar
yargilama sonuglanincaya dek smir dis1 etme iglemlerinin icrasi durdurulsa da bu
durdurmanin idari gézetim siiresine etkisi de tartisilmaktadir. Tiim bunlar birlikte
degerlendirildiginde ise usuli giivencelerin dogrudan ve dolayli olarak iskence ve
kotii muamele gormeme hakkini ihlal ettigi gorilmektedir.

Calisma boyunca incelenen yargi kararlari ile olusturulan igtihatlar, ispat yiikiiniin
baslangicta bagvurucuda oldugunu, ancak iddialarin ciddiyet kazanmasiyla aragtirma
yiikiimliligiiniin devlete gegtigini gostermektedir. Ancak makalede tartisilan belirsiz
iilkeye sinir dis1 etme uygulamasi (Hooman Hosseinpour), yabancinin risk iddiasini
somutlastirmasini imkansiz hale getirmektedir. Gonderilecek iilkenin net olmamasi,
sadece yabancinin savunma hakkini degil, ayn1 zamanda idari ve yargisal makamla-
rin resen arastirma yikiimliiliglini de kisitlamaktadir. Bu da, uluslararasi raporlarin
ve genel durumun roliine yapilan vurguyu AYM nin Hiisam [brahim kararinda yap-
t1g1 gibi uygulamanin dar bir yoruma hapsedebilecegi riskini dogurmaktadir.

Nitekim bagvurucunun hangi iilkeye sinir dis1 edilecegi belirli olmaksizin tesis edi-
len islemlerde hangi iilkede risk meydana gelecegi yahut riskin derecesinin belir-
lenmesinin ihtimaller denizinde tespit edilmesi imkansiza yakin bir olasilik haline
gelmektedir. Ote yandan basvurucunun sinmir dis1 edilecegi iilkenin belirlenmesi si-
rasinda ise gonderilecegi lilkeden de belirli taahhiitlerin alinmasi ve basvurucu i¢in
gercek bir glivenli iilke belirlemesi yapilmasi zorunludur. Nitekim uygulamada sik-
likla Orta Asya tilkelerine yapilan sinir dis1 etme islemlerinde bagvurucularin hedef
iilkeye kabul edilmeksizin mense iilkelerine sinir disi edildikleri bilinmektedir Bu
halde 6rnegin Rusya’ya sinir dist edilmesi halinde temel haklar ihlal edilecek olan
basvurucunun Ozbekistan’a sinir dis1 edilmesi durumunda Ozbekistan’in da bas-
vurucuyu Rusya’ya sinir disi etmeyecegine dair glivence saglamasi gerekmektedir.
Aksi sekildeki uygulamalarda ise yabancinin iskence ve kotii muamele gormeme
hakkinin her iki tilke tarafindan da ihlal edildigini kabul etmek gerekir.
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Usuli giivencelerin tam olarak saglanamamas1 yoniindeki bir diger yapisal sorun,
sinir dist kararlarina karsi acilan davalarda ilk derece mahkemesi kararlarinin kesin
olmasi ve temyiz imkanmnin saglanmamasidir. Teminat haklarinin, yasam hakki
ve kotii muamele yasagi ile baglantili bu kadar kritik bir konuda, etkin bir hukuk
yolunun, yargisal denetimin iki asamasii da kapsamasi beklenir. Bu eksiklik,
mahkemelerin yeterince detayl1 ve titiz inceleme yapma motivasyonunu azaltabilir
ve hukuki siire¢ tamamlanmadan kararin icra edilme riskini artirabilir.Nitekim yu-
karida izah edildigi gibi halihazirdaki kanun degisikligi nedeniyle replik-duplik
asamalarimin dahi kisitlanmasi, durusma yapilmasinin mahkemenin takdirine bira-
kilmasi gibi yenilikler ilk derece mahkemeleri tarafindan saglanmasi beklenen usuli
giivencelerin oldukga kisitlandigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilen bir yabanci, sinir dis1 edile-
cegi iilkeye dair itirazlarint dava dilekgesi ile sunmus olsa dahi hakkinda yiiriitiilen
yargilamada idarenin dosyaya sundugu cevap dilekgesi ile dosya tekemmiil etmis
sayilabilir, idarenin cevabina kars1 beyanda bulunma hakki taninmaksizin ve durus-
ma talebinin bulunmasi halinde durugsma dahi yapilmaksizin yargilamada karar ve-
rilebilir. Bu durum ise yabanci agisindan kendi adina savunma yapmasinin zorlugu
ve idare karsisinda dezavantajli konumda olmasi birlikte degerlendirildiginde agikca
etkili bagvuru hakki ile baglantili olarak iskence ve kotii muamele gormeme hakki-
nin ihlaline sebebiyet verilebilecektir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi diizenlemeler ve AYM/ATHM
igtihatlari, sinir dis1 etme siireglerinde kotii muamele yasagiin mutlak ve 6diinsiiz
bir koruma sagladigini netlestirmistir. Tartigma, bu hukuki kesinligin, karmagik ve
hizli gd¢ yonetim siirecleri ile karsilagtiginda ne kadar kolaylikla asindirilabilecegi
ger¢egine odaklanmaktadir. Mevcut zorluklar, mutlak koruma ilkesinin metinden
uygulamaya tam olarak aktarilmasi i¢in usuli siire¢lerin daha da gili¢lendirilmesi
gerektigini agikca gostermektedir.

5. Sonug

Sinir dis1 etme islemlerinin muhataplari olan yabancilarin bulunduklart devletlerde
cesitli korumalardan yararlanabilecekleri gibi devletlerin de kamu giivenligini, kamu
diizenini, kamu sagligini, ekonomik nedenleri ve kisaca kamusal menfaatleri tehdit
eden bir yabanciyi iilkelerinden sinir dis1 edebilecekleri uluslararasi hukukta genel
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sinir dis1 edilme halinde s6z konusu
kamusal menfaatlerin korunmasi amaglanirken sinir digi etme islemine maruz kalan
yabancilarin bireysel bazi hak ve menfaatlerinin ihlal edildigi gortilmektedir.

Yabancinin sinir dist edilmesi islemi ile devletlerin korunmasini amagladigi kamusal
menfaatler ile iskence ve kotii muamele gérmeme hakkinin karsi karsiya geldigi
durumlarda AIHM ve AYM ictihatlar1 dogrultusunda dengeleme yapilamayacagi
acikca goriilmektedir. Iskence gérmeme hakkimin higbir istisnasi olmayan mutlak
bir hak olarak kabul edilmesi tiim bu degerlerden iistiin tutulmas1 gerektigi sonucunu
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olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, sinir dis1 etme islemlerinin mutlak bir hak olan “Iskence ve Kotii Mu-
amele Gérmeme Hakki1” (ATHS m. 3 ve AY m. 17) karsisindaki konumunu, teorik
gergeve ve yargisal uygulama boyutuyla analiz etmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, kagit iizerindeki mutlak koruma ile uygulama pratigi arasindaki me-
safenin, usuli zafiyetler araciligryla acildigini gostermektedir.

Yabancilarin sinir dist edilmeleri siirecinde ise iskence ve kotii muamele gérmeme
haklarinin korunmasi igin elbette bazi kriterler bulunmaktadir. Bu hakkin korunmasi
oncelikle devletlerin pozitif ylikiimliiliikleri arasinda yer almasindan kaynaklandigi
icin devletlere 6nleme yiikiimliiliigii kapsaminda oncelikle yabanciya sinir disi etme
kararina karsi ¢ikma imkani taninmasi hakkin korunmasi kapsaminda ilk adim ola-
rak kabul edilmektedir.

Incelenen AIHM ve AYM ictihatlar1 6rnegin ATHM’in Chahal, Saadi kararlari ile
Anayasa Mahkemesi’nin Y.T. Bagvurusu geri gonderme yasagmin (non-refoule-
ment) emredici niteligini teyit etmektedir. Kamu giivenligi veya terdrle miicade-
le gibi gerekgeler, iskence riski bulunan bir yere sinir disi etme islemini hukuken
mesrulagtiramaz. Bu alanda bir “dengeleme testi” yapilmasi, mutlak haklarin 6ziinii
zedelemektedir. Dengeleme yapilamayacagma dair kesin hiikiimler bulunmasina
ragmen uygulamada siklikla devletin hiikiimranlik yetkisi, kamusal menfaatler, te-
rorle miicadele gibi gerekgelerle sinir disi etme islemlerinin gergeklestirildigi goz-
lemlenmistir.

Caligsmanin en 6zgiin bulgusu, kotii muamele yasaginin maddi (6zde) korunmasinin,
ancak «Etkili Bagvuru Hakki» ve «Otomatik Durdurma Etkisi» gibi usuli glivencelerle
miimkiin oldugudur. Yargilama asamasindaki dilekgelerin teatisi (replik ve diiplik)
stireglerinin titizlikle isletilmemesi veya mahkemelerin resen arastirma yiikiimliilii-
giinii ihmal etmesi, maddi hakki teorik bir varsayima dontistirmektedir.

Usuli giivencelerin saglanmamasi basli basina ihlal sayilmakla beraber iilkemizde
676 sayili KHK doneminde her ne kadar usulen sinir digi etme kararina karsi dava
acma imkani saglanmig olsa da bu davalarin islemin icrasini belirli durumlarda
durdurmamis olmasi ve yabancilart her an sinir disi edilebilir durumda birakmasi
acik hak ihlallerine sebebiyet vermistir. Nitekim nihayetinde AYM tarafindan pi-
lot karar usulii ile goriilen Y.T. bagvurusu neticesinde ilgili hiikiim kaldirilmis ve
usuli giivenceler ilgili siirecin akabinde tam koruma saglama noktasina gelmistir.
Bununla beraber usuli giivencelerin tam olarak saglanabilmesi i¢in siir disi etme
kararlarina karsi yiiriitilen yargilamalarda ilk derece mahkemelerinin kararlarinin
kesin olmasinin degistirilmesi ve ilgililere ilk derece mahkemesinin kararini temyiz
etme hakkinin saglanmasi gerekmektedir.

Usuli giivencelerin saglanmasinin ardindan yiiriitiilen yargilamalarin salahiyeti
acisindan degerlendirme yapilmis ve yabancinin iddia ettigi ciddi ve kisisel riskini
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ispatlamas1 beklenmistir. Tarafimizca bu hususta uygulamada zorluklar yasandigi
ve yabancilarin fiili durumunu zorlastirdig: tespit edilmektedir. Ekseriyetle mense
iilkelerine gonderilmeleri halinde iskence ve kotii muameleye tabi oldugunu iddia
eden yabancilar bagka bir tilkede bulunsa dahi kendi iilke makamlarina erismekten
imtina etmektedir. Ancak uygulamada cesitli politik nedenlerle usuli giivenceler
saglanmaksizin yabancilarin tilkelerine sinir dis1 edildikleri tespit edilmektedir. Bu
husus ise siklikla giindemi mesgul etmektedir.

Makalenin hazirlanma siirecinde dahi giindemi mesgul eden iki 6nemli vaka gercek-
lesmistir. Ozbekistan vatandasi Alisher Tursunov, iilkesinde hedef halinde olmasina
ve bu durumu beyan etmis olmasina, sinir dis1 etme kararina kars1 yiirtitiilen yargila-
ma siirecinin devam etmesine ragmen lilkesine sinir dist edilmis ve iilkeye giris yap-
masi akabinde havalimanindan giivenlik gorevlileri tarafindan yakalanarak cezaevi-
ne alinmigtir. Akabinde ise Alisher Tursunov’dan herhangi bir bilgi alinamamastir.
Alisher Tursunov’u sinir dis1 eden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sorumluluklarini ihlal
ettigi ve glivencelerin saglanmaksizin iskence ve kotii muamele gormeme hakkinin
ihlal edilecegi iilkeye yabancry1 sinir disi ettigi miisahede edilmistir. Mezkur olay
kapsaminda yabanc1 hakkinda yiiriitiilen sinir dis1 etme karar1 yabanci sinir dist edil-
dikten sonra iptal edilmis olup usuli giivencelerin bu denli mithim iddialarin varligi
halinde dahi korumada zay1f kaldig1 goriilmektedir.

Alisher Tursunov vakasinda gortldigii lizere, yargi kararlariin icrasindaki aksaklik-
lar ve Hooman Hosseinpour bagvurusunda tartisilan “belirsiz lilkeye sinir dis1 etme”
pratikleri, hukuk devleti ilkesini asindirmaktadir. Varig {ilkesinin net olmamasi, sa-
dece yabancinin savunma hakkini degil, yargi makamlarinin maddi risk analizini de
imkansiz kilmaktadir.

Bir diger 6nemli glindem ise Suriye vatandasi Taha el Gazi olayidir. Bilindigi gibi
Aralik 2024’ten itibaren Suriye’nin yonetimi yeni hiikiimet tarafindan ele alinmis ve
Suriye i¢in Besar Esed ile gecen korku dolu yillarin geride kaldigi diistiniilmiistiir.
Bu kapsamda Suriye’nin yeniden insa siireci devam etmekte ise de tam olarak sivil-
ler i¢in giivenli bir bolge oldugu diisiiniilemez. Ancak uzun yillardir Suriyelilere yer
acan Tiirkiye Cumhuriyeti bu haberlerin ardindan ¢ok sayida Suriyelinin gonillii geri
doniis stirecleri kapsaminda tilkelerine donmeye tesvik etmistir. Taha el Gazi olayin-
da ise once Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi edinen ancak daha sonra vatandasligi
iptal edilen ve halihazirda yasal kalis hakki bulunmayan Taha el Gazi ve esi sinir dis1
edilmek iizere geri gobnderme merkezinde alinmistir. Yasal kalis hakki bulunmayan
Taha el Gazi ve esi vatandaslik basvurularinin kabul edilip daha sonra iptal edilmesi
ve yasanan siireclerin akabinde psikolojik dayanacak durumda olmadiklar1 gerekgesi
ile iilkelerine *’gonillii” olarak dénmeyi kabul etmek zorunda kalmislardir.

Tiim bu izahatlar dogrultusunda her ne kadar yabancilarin iskence kotii muamele
gormeme haklarinin temel ve mutlak sekilde korunmasi gerektigi diigtiniilse de dev-
letlerin politik durumlarina gére bu uygulamalarin degisebildigini s6ylemek miim-
kiindiir.
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Calisgma kapsaminda uygulamaya yonelik yapilan en temel elestiri sinir disi
kararlarina karsi agilan davalarda ilk derece mahkemesi kararlarinin kesin olmasi ve
temyiz yolunun kapali olmasidir. Bu uygulama Tiirkiye’deki yargisal korumanin en
zayif halkasidir. Yasam hakkiyla dogrudan baglantili bir konuda tek agamali yargisal
denetim, hata paymni artirmakta ve etkin bir hak arama yolunu engellemektedir.

Sinir dis1 davalarinda, kararlarin iist mahkemelerin denetimine acilmasinin, igtihat
birligini saglayacagi ve ilk derece mahkemelerinin inceleme kalitesini artiracagi
diistiniilmektedir. Bununla beraber sdylenti diizeyinde olmakla beraber go¢ huku-
kuna ihtisas mahkemelerinin kurulmasi zaman zaman giindeme gelmektedir. Bu du-
rumun ise uygulamada ve yargilamada pratik sonuglar getirebilecegi gibi olugsacak
ictihatlarin farkli bakis agilarindan yararlanamadan salt belirli hakimlerin bakis agi-
larina mahkum edilecegi endisesini de tagimaktadir.

Sonug olarak; iskence yasaginin mutlakligi, sadece yargi kararlariin metinlerinde
degil, bu kararlarin icrasinda ve usuli siireglerin 6zellikle durdurma etkisinin 6diinsiiz
uygulanmasi ile miimkiin olacakg1 asikardir. Mevcut hukuki zafiyetlerin giderilmesi,
Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerinin yani sira anayasal bir zorunluluktur.

Yapilan ¢aligmada ise yabancilarin siir dist edilmesine yonelik tesis edilen iglem-
lerin genel hatlari ile tabi olduklart hukuk normlarina ve bu islemlerin konu edildi-
gi AYM ve ATHM Kkararlarinda yer alan degerlendirmeler ile konuya iliskin giincel
uygulamada kriterlere ve orneklere yer verilmistir. Bu kapsamda yiirtitiilecek yargi-
lamalarda bagvurucu ve avukatlarinin esas almasi gereken temel yap taglarina yer
verilmistir.

YAZAR BEYANI / AUTHORS’ DECLARATION:

Bu makale Aragtirma ve Yayin Etigine uygundur. Beyan edilecek herhangi bir ¢ikar
catismasi yoktur. Arastirmanin ortaya konulmasinda herhangi bir mali destek alinma-
mistir. Makale yazim ve intihal/benzerlik agisindan kontrol edilmistir. Makale, “en az
iki dis hakem” ve “cift tarafli korleme” yontemi ile degerlendirilmistir. Yazar, dergiye
imzal “Telif Devir Formu” belgesi gondermislerdir. Mevcut ¢caliyma icin mevzuat
geregi etik izni alinmaya ihtiyac yoktur. Bu konuda yazarlar tarafindan dergiye
“Etik Iznine Gerek Olmadigina Dair Beyan Formu” gonderilmistir.
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