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ÖZET 

Sınır dışı etme kavramı en genel ve somut şekilde bir yabancının bulunduğu 
ülkeden çeşitli nedenlerle ülke dışına çıkarılmasını ihtiva eden tek taraflı 
idari işlemler olup bu bağlamda devletlere geniş takdir yetkisi tanınmıştır. 
Bununla beraber yabancının sınır dışı edilmesi sürecinde korunması ve her 
ne şartla olursa olsun ihlal edilmemesi gereken temel haklar bulunmakta-
dır. İşkence ve Kötü Muamele Görmeme hakkı ise mutlak bir şekilde her 
durumda korunması gereken non-refoulment prensibi ile paralel nitelikte 
değerleri koruma altında tutan temel bir hak olup bu çalışmamızda yaban-
cıların sınır dışı edilmelerine yönelik işlemlerin İşkence ve Kötü Muamele 
Görmeme hakkı perspektifinde değerlendirme yapılacak ve Anayasa Mah-
kemesi ile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları ışığında değerlen-
dirme kriterlerine yer verilecektir. Çalışmanın amacı, mutlak bir hak olan 
bu yasağın, devletlerin egemenlik yetkisi karşısında nasıl bir pozisyonda 
olduğunu ve usuli güvencelerin bu süreçteki hayati rolünü ortaya koymak-
tır. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden normatif hukuk analizi ve 
tematik yargı kararı incelemesi kullanılmıştır. Bulgular, usuli güvencelerin 
sağlanmadığı durumlarda maddi risk analizinin işlevsiz kaldığını ve Türki-
ye’deki “kesin karar” mekanizmasının hak arama hürriyetini kısıtladığını 
göstermektedir. Çalışma, literatürdeki teorik tartışmaları Alısher Tursunov 
ve Taha El Gazi olayları gibi güncel vakalarla somutlaştırarak özgün bir 
perspektif sunmaktadır.

ABSTRACT

The concept of deportation is roughly the removal of a foreigner from the 
country he/she is in for various reasons, and in this context, states are gran-
ted a wide discretionary power. However, there are fundamental rights that 
must be protected during the deportation process of a foreigner. The right 
to be free from torture and ill-treatment is a fundamental right that protects 
values   parallel to the principle of non-refoulement, which must be protected 
in every case, and in this study, the procedures regarding the deportation 
of foreigners will be evaluated from the perspective of the right to be free 
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from torture and ill-treatment, and the evaluation criteria will be included 
in the light of the decisions of the Constitutional Court and the European 
Court of Human Rights. This study aims to examine the position of the pro-
hibition of torture—an absolute right—in the face of state sovereignty and 
to highlight the vital role of procedural safeguards within this framework. 
Utilizing qualitative research methods, the study employs normative legal 
analysis and a thematic review of judicial decisions. The findings reveal 
that substantive risk assessment becomes ineffective in the absence of pro-
cedural safeguards and that the “final decision” (kesin karar) mechanism 
in Türkiye restricts the freedom to seek legal remedies. By substantiating 
theoretical debates in the literature through recent cases such as Alısher 
Tursunov and Taha El Gazi, this study offers an original perspective on the 
implementation of international human rights standards.

Önerilen Alıntı (Suggested Citation): ERTEKİN, Zeynep (2025), “Yabancıların Sınır Dışı 
Edilmelerinin İşkence ve Kötü Muamele Görmeme Hakkı Perspektifinde İncelenmesi”, Midd-
le East Journal of Refugee Studies S.10(2), ss.80-108, Doi: https://doi.org/ 10.70045/
mejrs.1815417

1. Giriş

Küreselleşme süreciyle artan yabancı hareketliliği, devletlerin egemenlik yetkisi al-
tındaki sınır dışı etme işlemlerini, mutlak insan haklarıyla çatışma potansiyeli yüksek 
bir alan haline getirmiştir. Uluslararası hukukta devletlere, yabancıların ülkeye girişi 
ve kalışı konusunda geniş bir takdir yetkisi tanınmış olsa da, bu yetki temel insan 
haklarının korunması yükümlülüğü ile sınırlandırılmıştır. Devletin egemenliği altın-
da bulunan bir kimsenin, başka bir ülkeye sınır dışı edildiği takdirde işkence veya 
insanlık dışı bir muameleye maruz kalma tehlikesi altında olması, devletin pozitif 
koruma yükümlülüğünü “önleme yükümlülüğü” şeklinde devreye sokmaktadır.

Bu çalışma, sınır dışı etme prosedürlerini genellikle ele alınan menfaat dengeleri 
perspektifinden ayırarak, hiçbir istisnası ve dengeleme imkânı bulunmayan mutlak 
bir hak olan İşkence ve Kötü Muamele Görmeme Hakkı temelinde derinlemesine 
incelemektedir. Bu hakkın korunması, kamu güvenliği veya terörle mücadele gibi 
yüksek kamusal menfaatlerin dahi önüne geçtiği, uluslararası hukukta jus cogens 
(emredici norm) statüsünde kabul edilen geri göndermeme (non-refoulement) ilkesi-
nin zorunlu bir sonucudur.

Makaleyi mevcut literatürden ayıran temel fark ve çalışmanın özgün değeri; konuyu 
yalnızca sınır dışı edilecek ülkedeki maddi riskin varlığı üzerinden değil, aynı za-
manda bu mutlak hakkın korunmasındaki birincil kalkan olan “usuli güvencelerin” 
kritik rolü üzerinden değerlendirmesidir. Nitekim çalışma sırasında yapılan litera-
tür taramasında ve yargı kararlarında kesin olarak çıkarılan sonuç; işkence ve kötü 
muamele yasağının korunmasındaki mutlaklık, etkili başvuru hakkı ve kendiliğin-
den durdurma etkisi gibi usuli güvenceler sağlanmadıkça işlevsiz kalacağı şeklinde 
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karşımıza çıkmaktadır.

Bu makalenin diğer çalışmalardan ayrışan bir diğer noktası ise; konuyu yalnızca 
maddi riskin varlığıyla ve usuli güvencelerin kritik rolü üzerinden değerlendirmesi-
nin yanı sıra AYM ve AİHM’in ölçülülük testini reddeden ve işkence riskini mutlak 
kabul eden içtihatlara dair detaylı değerlendirme ve analizler sunarak mezkur hakkın 
mutlaklığını merkeze almaktır. Çalışma kapsamında Anayasa Mahkemesi’nin Y.T. 
Başvurusu gibi yapısal sorunları ortaya çıkaran pilot kararların yanı sıra, AİHM’in 
maddi risk analizinin sınırlarını belirleyen Soering ve Chahal gibi temel AİHM iç-
tihatları, Alısher Tursunov ve Taha el Gazi gibi güncel ve tartışmalı vakalara ilişkin 
analizlere yer vererek, usuli zafiyetlerin ve belirsiz ülkeye sınır dışı etme uygulama-
sının yarattığı ihlalleri somutlaştırmaktadır.

Neticeten makale içerisinde yapılan kapsamlı analiz, sınır dışı işlemlerine karşı hu-
kuki mücadele yürüten uygulayıcılara, yabancının bireysel durumunun ülkesindeki 
genel insan hakları raporlarının ve usuli eksikliklerin titizlikle araştırılması zorunlu-
luğunu vurgulayan güncel ve kesin kriterler sunmayı amaçlamaktadır. 

1.Teorik Çerçeve: Yabancı, Sınır Dışı Etme ve İşkence ve  Kötü Muamele Gör-
meme Hakkı kavramları

I. Yabancı Kavramı 

Yabancı kavramı 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun Ta-
nımlar başlıklı 3. Maddesinin 1. Fıkrasının ü bendinde ‘’Yabancı: Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti ile vatandaşlık bağı bulunmayan kişiyi’’1 şeklinde tanımlanmaktadır. Bu 
bağlamda yabancı kavramını bulunduğu ülke ile vatandaşlık bağı bulunmayan kimse 
olarak tanımlamak yeterli ve mümkün olacaktır.

Bunun yanında Türk hukuku bağlamında yabancının tanımlanması için referans alı-
nan 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu sınır dışı etme, geri gön-
derme yasağı gibi kavramları da iç hukukta tanımlamakta olup kanuni düzenleme 
bakımından referans alınacak ilk mevzuat olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca yine 
mezkur kanunun uygulanmasına ilişkin yönetmelikte de paralel nitelikte tanımlama-
lar bulunduğunu söylemekle bu aşamada yetinilmektedir.  

II. Sınır Dışı Etme Kavramı 

Sınır dışı etme kavramı ise genel ve somut şekilde devletlerin ülkelerinde bulun-
masını istemediği yabancıları sınırlarının dışına çıkarmasını ihtiva eden tek taraflı 
idari işlemler şeklinde açıklanabilir. Devletler tarafından sınırlarının korunması ve 
sınırdan giriş ve çıkışların güvenliğinin sağlanması amaçlı politikalar güvenlik endi-
şelerinden kaynaklandığı kadar aynı zamanda ülke sınırlarına giriş çıkışların kontrol 
1  (YUKK, 2013)
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altında tutulmasının bir gereklilik olmasından kaynaklanır. 

Uluslararası hukukta devletlere, yabancılara yönelik kendi topraklarına giriş izni 
verme veya giriş talebini reddetme ile ülkeye kabul ettiği yabancıların kalış ve sınır 
dışı etme sebeplerini belirleme konusunda takdir yetkisi tanınmakta olup bu yetki 
oldukça geniş şekilde yorumlanmaktadır.  

Sınır dışı etme kavramı ülkeye girişine izin verilmiş olan yabancının ülkede kalışı 
sırasında devlet politikalarınca belirlenen sınır dışı etme sebeplerinden birinin tespiti 
halinde yabancının ülke sınırlarının dışına çıkması gerektiği yönünde verilen idari 
karar olarak özetlenebilir. Devletlerin, istenmeyen yabancıları sınır dışı etme hakkı, 
devletin egemenliğinin bir niteliği olarak kabul edilir2.

Her ne kadar yabancının ülkeye girişine, ülkede kalışına izin verme veya sınır dışı 
etme hakkının devletin egemenliğinin bir niteliği olduğu ve hükümranlık yetkisi 
kapsamında olduğu kabul edilse de devletlerin bu yetkilerini sınırsız şekilde kul-
lanma imkanlarının bulunmadığı söylenebilir. Devletler, egemenliklerine dayanan 
ve hükümranlık yetkileri içinde olsa dahi bu uygulamalarda temel insan haklarını 
korumakla yükümlüdür. 3

Sınır dışı etme müessesesi birçok uluslararası düzenlemenin içerisinde yer almıştır. 
Bu hususta ön plana çıkanlar; 1951 Tarihli Cenevre sözleşmesi olarak bilinen Mül-
tecilerin Hukuki Statüsüne Dair Sözleşme, Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Ulusla-
rarası Sözleşme, İşkence ve Diğer Zalimane Gayriinsani veya Küçültücü Muamele 
veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi, Vatansız Kişilerin Statüsüne İliş-
kin Sözleşme, Avrupa Sosyal Şartı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve ekleridir. 

III. İşkence ve Kötü Muamele Görmeme Hakkı

AİHS 3. Maddesi ‘’ İşkence yasağı Hiç kimse işkenceye veya insanlık dışı ya da 
aşağılayıcı muamele veya cezaya tabi tutulamaz.4’’ şeklinde bir hüküm içermektedir.

Yine Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 17. Maddesi de benzer nitelikte olup ka-
nuni düzenlemelerin dayanağını oluşturmaktadır. Kişinin dokunulmazlığı, maddî ve 
manevî varlığı başlıklı Anayasa’nın 17. Maddesi ‘’Herkes, yaşama, maddî ve ma-
nevî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.

Tıbbî zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında, kişinin vücut bütünlüğüne do-
kunulamaz; rızası olmadan bilimsel ve tıbbî deneylere tâbi tutulamaz. Kimseye iş-
kence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya 
muameleye tâbi tutulamaz.5’’ şeklinde hüküm altına alınmıştır. 
2  (Yasin, 2019, s. 5)
3  (Akdoğmuş, 2024, s. 7)
4  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi.
5  T.C. ANAYASA.
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İşkence ve kötü muamele yasağı, hem iç hukuk normlarında hem de uluslararası 
hukuk sisteminde temel bir dayanak olarak yer almaktadır. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi (AİHS) kapsamında, bireylerin işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı 
ceza veya muamelelere maruz bırakılması kesin bir dille yasaklanmıştır. Uluslararası 
hukukta jus cogens (emredici norm) statüsünde kabul edilen bu kural, evrensel bir 
bağlayıcılığa sahiptir. Bu niteliği gereği, söz konusu yasak sadece ilgili sözleşmelere 
taraf olan devletleri değil, tüm uluslararası toplumu bağlar. Dolayısıyla, emredici bir 
hukuk kuralıyla çelişen herhangi bir uluslararası anlaşma hükmü hukuken geçersiz 
(batıl) sayılmaktadır.6

Anayasa ve AİHS’te düzenlenen işkence ve kötü muamele yasağı insan haklarının 
değişmez ve en temel haklarından olup tüm insanların en temel değerlerinden olan 
insan onurunu korumaktadır. İnsan onuru, insan haklarının sınırlandırılmaya elve-
rişli olmayan sert çekirdeğini oluşturmakta olup evrensellik, ilerlemecilik, ve bölün-
mezlik olarak belirlenen insan hakları hukukunun üç temel ilkesini de korumaktadır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de bu hususu şu şekilde ifade etmektedir; ‘’Sözleş-
menin 3. Maddesi demokratik toplumun en temel değerlerinden birini kutsal kabul 
etmektedir. Madde, işkence ve kötü muamele/cezayı, somut olayın koşullarından ve 
kurbanın davranışlarından bağımsız olarak mutlak terimlerle yasaklamaktadır.7’’  

AİHM’in yerleşik hale gelen kararlarına göre; bir kişinin, İnsan Hakları Sözleşme-
si’nin 3. maddesinde yasaklanan kötü muamelelere maruz kalma riskinin bulundu-
ğu bir ülkeye sınır dışı edilmesi, gönderen devletin sorumluluğunu doğurmaktadır. 
Mahkeme, bu tür durumlarda ihraç işlemini gerçekleştiren taraf devletin sözleşme 
kapsamındaki yükümlülüklerini ihlal ettiğini kabul eden geniş kapsamlı bir içtihat 
oluşturmuştur.8

Öncelikle, işkence ve kötü muamele görmeme hakkının sınırlandırılmaya elverişli 
olmadığı ve bu nedenle bu temel hakkın sınırlandırılmasını öngörecek yasaların 
düzenlenemeyeceğini söylemek mümkündür. Buna ek olarak, işkence ve kötü 
muamele görmeme hakkının korunmasının herhangi bir ölçülülük veya dengeleme 
testine tabi tutulamayacağını söylemek mümkündür.  

Sınırlama öngörülmemiş olan hakların başka haklarla çatışması halinde pratik 
uyumlaştırma gereği hakların dengelenmesi ve ölçülülük testinin uygulanması 
mümkün iken işkence ve kötü muamele görmeme hakkının mutlak bir düzenleme 
olması nedeniyle ölçülülük ya da dengeleme testine gidilmesi mümkün değildir.9  
Kötü muamele yasağının ne sözleşmede ne de Anayasada öngörülen herhangi bir 
istisnası bulunmadığı gibi ne başka bir hak ne de herhangi bir kamu menfaati bu 
6  (Köklü, 2025, s. 153)
7  “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 3. Maddesine İlişkin Rehber”.
8  (Deveci, 2014, s. 38)
9  Altıparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: İşkence ve Kötü Muamele, Ama 
Hangisi?”
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yasağın çiğnenmesine gerekçe olamaz. 

Bir muamelenin Sözleşme kapsamında yasaklanmış bir fiil olarak nitelendirilebil-
mesi, o fiilin ulaşacağı ağırlık düzeyine bağlıdır. AİHM, bu ağırlığı ölçerken hem 
nesnel hem de öznel kriterleri bir arada kullanmaktadır. Muamelenin yöntemi ve ne 
kadar sürdüğü gibi objektif veriler ile mağdurun kırılganlığı (çocuk, yaşlı veya hasta 
olması gibi) gibi kişisel veriler bu değerlendirmenin temelini oluşturur. 3. maddenin 
ihlalinden söz edebilmek için uygulanan ceza veya muamelenin, meşru bir müdaha-
lenin doğasında bulunan asgari acı ve aşağılanma seviyesinden daha şiddetli olması 
gerekir.10

Sınır dışı etme kararlarına yönelik yapılan değerlendirmelerde ise yapılan işlemin 
işkence ve kötü muamele görmeme hakkının ihlali kapsamında irdelendiğinde uy-
gulanan sınır dışı etme işleminin başvurucular özelinde ulaşacağı ağırlık derecesine 
göre değerlendirme yapılırken bunun yanında yukarıda ifade edildiği gibi sınırlan-
dırılmaya elverişli olmayan işkence ve kötü muamele görmeme hakkının mutlak 
korunması gereken menfaat olduğu da göz önünde tutulmalıdır. 

Sınır dışı etme kararlarının Sözleşmenin 3. Maddesi kapsamında yapılacak değerlen-
dirmelerinde ise tüm kriterler bir kül halinde başvurucunun hayatında oluşturacağı 
etkiye göre irdelenecek ve hukuka uygunluk karinesinden ancak bu şekilde faydala-
nabilecektir.

2. Araştırmanın Metodolojisi

Bu çalışmanın temel amacı, sınır dışı etme kararlarının hukukilik denetiminin yapıl-
ması sırasında göz önünde tutulması zorunlu olan kriterlerin dikkatle incelenmesidir. 
Bununla beraber mutlak bir hak olan ‘’İşkence ve Kötü Muamele Görmeme’’ (Geri 
Göndermeme İlkesi/Non-Refoulement) perspektifinde derinlemesine incelenmesini 
amaçlayan bir çalışmadır. Çalışmanın yöntemi, özellikle mutlak hakların korunma-
sındaki usuli ve maddi güvencelerin kritik rolü üzerine odaklanarak, ağırlıklı olarak 
hukuki analize ve içtihat incelemesine dayanmaktadır.Bu çalışma, sınır dışı etme 
prosedürlerinin işkence ve kötü muamele yasağı ekseninde denetimini sağlayan kri-
terleri sistematik bir çerçevede analiz etmeyi amaçlamaktadır. Araştırmanın akade-
mik derinliğini sağlamak adına aşağıda detaylandırılan yöntem ve kısıtlar benimsen-
miştir:

I. Araştırma Yöntemi ve Yaklaşımı
Çalışmada, nitel araştırma tekniklerinden “Dogmatik Hukuk Metodolojisi” ve “Tem-
atik İçtihat Analizi” bir arada kullanılmıştır. Bu kapsamda, sadece yasal normların 
lafzı incelenmekle kalmamış; temel hukuk normlarına ilişkin yargı organlarından, 
temel haklara ilişkin bireysel başvuruları değerlendiren yüksek mahkemeler olan; 

10  (Köklü, 2025, s. 157)



86

MIDDLE EAST JOURNAL OF REFUGEE STUDIES

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, tarafından nasıl an-
lamlandırıldığı ve somut vakalara nasıl uygulandığı “hak temelli” bir perspektifle 
çözümlenmiştir.

Çalışma kapsamında temel olarak iki ana hukuki çerçeve incelenmiştir: Öncelikle 
hukuki düzenlemeler ve doktrin analizi yapılmıştır. Bu analizlerde sınır dışı etme, 
yabancı kavramı ve işkence yasağının temel dayanaklarından olan uluslararası sö-
zleşmeler; AİHS, Cenevre Sözleşmesi, BM İşkence Sözleşmesi ve ulusal mevzuat 
kapsamında T.C. Anayasası, 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 
ve ilgili kanunun uygulanmasına ilişkin yönetmelik incelenmiş ve ilgili kavramların 
kesişim noktaları ele alınmıştır.

İşkence ve kötü muamele görmeme hakkının mutlak niteliği ve bunun sonucu 
olarak hiçbir kamu menfaati (kamu güvenliği, terörizm tehlikesi gibi) karşısında bir 
ölçülülük veya dengeleme testine tabi tutulamayacağı ilkesi hukuki doktrin ışığında 
tartışılmıştır.

II. Veri Seti ve Örneklem Seçim Kriterleri
İkinci ana çerçeve olarak içtihat incelemesi yapılarak vaka analizlerine yer verilmiştir. 
Araştırma, konuya ilişkin emsal ve güncel kararları merkeze almaktadır. Bu kapsam-
da, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) karar-
ları kritik değerlendirme kriterlerini belirlemek amacıyla incelenmiştir. Analize da-
hil edilecek yargı kararları ve vakalar, “Amaçlı Örneklem” yöntemiyle Yapısal Etki, 
Doktrinel Öncüllük, Güncellik ve Somutlaştırma kriterleri doğrultusunda seçilmiştir.

Anayasa Mahkemesi tarafından hükmolunan ve 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslar-
arası Koruma Kanunu’nda değişim yapılmasını sağlayan Y.T. başvurusu uygu-
lamaya ve literatüre yaptığı yapısal etki göz önünde tutularak değerlendirmiş ve 
makaleye eklenmiştir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafından da uzun süre boyu-
nca uygulamada yaşanan problemlerden olan usuli güvencelerin sağlanamamış ol-
masının ve sınır dışı etme kararlarına karşı ikame edilen iptal davalarının otomatik 
durdurma prosedüründen yoksun olmasının açık ihlal olarak değerlendirilmesi ve 
benzeri şekilde yapılan başvurular arasından pilot karar usulü ile seçilerek Y.T. baş-
vurusunun incelenmesi de ilgili kararın değerlendirmeye alınmasının gerekliliğini 
ortaya koymuştur. Yapısal uygulamaların literatürde ve pratikte oluşturduğu sorunlar 
ve bu sorunların yargı makamlarınca çözümlenmesi yollarını göstermesi bakımın-
dan Y.T. başvurusunun önemi büyüktür. 

Çalışmanın büyük bir kısmında ise AİHM tarafından verilen emsal kararlara yer 
verilmiştir. Geri gönderme yasağının mutlaklığını ve devletin pozitif yükümlülükler-
ini uluslararası literatürde açıkça ortaya koyan Soering, Chahal ve Jabari gibi em-
sal kararlar çalışma boyunca çeşitli açılardan ele alınmıştır. Usuli güvencelerin rolü 
bakımından Jabari v. Türkiye ve AYM’nin Y.T. Başvurusu gibi kararlar üzerinden, 
sınır dışı etme kararlarına karşı etkili başvuru hakkının (usuli güvencelerin) işkence 
yasağının korunmasındaki önemi analiz edilmiştir.
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Maddi risk analizi perspektifinden Soering v. Birleşik Krallık ve Chahal v. Birle-
şik Krallık kararları ile sınır dışı etmenin öngörülebilir sonuçları ve devletin pozitif 
koruma yükümlülüğü; D v. Birleşik Krallık ve N v. Birleşik Krallık kararları ile ise 
ölümcül hastalıklar gibi istisnai durumlar incelenmiştir. Yapılan vaka analizlerinde 
çeşitli başlıklara değinilmiş ve değerlendirmelerde kullanılması gereken hususlara 
dair geniş perspektiflere yer verilmiştir.

Çalışmanın son kısmında ise makalenin hazırlandığı dönemde Türkiye’de meydana 
gelen ve göç hukuku alanında çalışan uygulamacılar ile teorisyenlerin dikkatlerini 
üstlerine çeken iki olay yaşanmıştır. Teorik tartışmaların, usuli güvencelerin ve 
işkence ve kötü muamele görmeme hakkının birlikte değerlendirildiği ve güncel göç 
politikalarıyla çatıştığı hadiselerden olan Alısher Tursunov ve Taha el Gazi olayları 
sonuç bölümünde değerlendirilmiştir. Hukuki süreçleri kamuoyunun dikkatini çek-
en iki olayda da sınır dışı etme işleminin uygulanmasının oluşturacağı hak ihlalleri 
çalışma kapsamında yorumlanmıştır. Çalışmanın sonuç bölümünde Alısher Tursun-
ov ve Taha el Gazi gibi güncel ve tartışmalı vakalara yer verilerek, usuli zafiyetlerin 
ve belirsiz ülkeye sınır dışı etme uygulamasının yarattığı ihlaller somutlaştırılmıştır.

III. Analiz Çerçevesi ve Ölçütler

İçtihatlar incelenirken rastgele bir anlatı yerine, Usuli Güvenceler Testi: Karara karşı 
etkili bir «karşı çıkma imkânı» sağlanıp sağlanmadığı ve bağımsız yargı denetimi, 
Maddi Risk Eşiği: İşkence riskinin “olasılığın ötesinde gerçek bir risk” seviyesinde 
olup olmadığının tespiti ve İspat Külfeti Analizi: İddianın savunulabilirliği çerçe-
vesinde ispat yükünün başvurucu ve devlet arasında nasıl paylaşıldığı gibi normatif 
ölçütler üzerinden tematik bir tasnif yapılmıştır.

Araştırma, sınır dışı etme işlemlerinin yalnızca AİHS’in 3. maddesi ve Anayasa’nın 
17. maddesinde düzenlenen “İşkence ve Kötü Muamele Yasağı” boyutuyla sınırlan-
dırılmıştır. Sınır dışı etmenin “aile hayatına saygı” veya “mülkiyet hakkı” gibi diğer 
yan etkileri, çalışmanın odak noktasını korumak adına kapsam dışında tutulmuştur. 
Ayrıca analiz, 2025 yılı Aralık ayı itibarıyla mevcut olan güncel mevzuat ve yargı 
içtihatlarını temel almaktadır.

Bu çalışmanın literatüre sağladığı temel katkı, sınır dışı etme süreçlerini sadece mad-
di risk odaklı değil, usuli güvencelerin maddi hakkın varlığı için bir «ön koşul» 
olduğu tezi üzerinden incelemesidir. Özellikle Alısher Tursunov vakası örneğinde 
olduğu gibi, yargı kararlarının icrasındaki aksaklıkların mutlak bir hakkı nasıl işlev-
siz bıraktığını somut vakalarla kanıtlaması yönüyle güncel bir eleştiri sunmaktadır.

Sonuç olarak bu çalışma, sınır dışı etme süreçlerindeki hukuki mücadeleyi yürüten 
uygulayıcılara hem hukukun üstünlüğü ilkesini hem de mutlak bir insan hakkı olan 
İşkence Yasağını temel alan güncel ve kesin kriterler sunmaktadır.
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3. Bulgular: İşkence Yasağı ile Sınır Dışı Etme Kavramlarının Kesişimi

Uluslararası literartürde sınır dışı etme ve işkence ve kötü muamele görmeme hakkı 
kavramlarının ilk kesişim noktası Non-Refoulement ilkesi kapsamındadır. Non-Re-
foulement prensibi, uluslararası teamül ve mülteci hukukunun temel bir kuralı ola-
rak, bir devletin, kişinin hayatının, özgürlüğünün veya fiziksel bütünlüğünün ırk, 
din, milliyet, sosyal grup veya siyasi görüş nedeniyle ciddi tehlike altında olacağı 
ülkelere sınır dışı edilmesini, geri gönderilmesini veya iade edilmesini kesinlikle 
yasaklayan mutlak koruma yükümlülüğüdür.11 

Türkiye’nin taraf olduğu, İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayri İnsani veya Küçültü-
cü Muamele veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesinin 3.maddesi, Suç-
luların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi’nin 3. maddesi ve 1951 Cenevre Mülteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşmesine 33/1 maddesi benzer şekillerde; taraf 
devletlerin hiç kimseyi adi suçlu olsa ve iade talebinin varlığı halinde dahi işkence 
görmeme hakkının ihlal edilme riskinin bulunması ihtimalinde geri göndermeyece-
ği, sınır dışı veya iade etmeyeceğini düzenleme altına almıştır.

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunun 4. Ve 55/1-a maddeleri de 
aynı doğrultuda düzenlenmiştir. Geri gönderme yasağı başlıklı 4. Maddesi kanun 
kapsamındaki hiç kimsenin işkenceye, kötü muameleye maruz kalacağı veya ırkı, 
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla 
yaşam hakkının tehdit edileceği yere gönderilemeyeceğini düzenlemektedir.

Sınır dışı etme kararı alınmayacaklar başlıklı 55. Maddenin birinci fıkrası ise kanun 
sistematiğinde bir önceki maddede düzenlenen sınır dışı edilecekler kapsamında olsa 
dahi hiçbir yabancının sınır dışı edileceği ülkede ölüm cezasına, işkenceye, insanlık 
dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacağı konusunda inandırıcı 
riskleri bulunması halinde hakkında sınır dışı etme kararı alınamayacağı düzenlen-
miştir.

Türkiye’nin taraf olduğu ve yukarıda belirtilen uluslararası sözleşmeler ile Türki-
ye Cumhuriyeti Anayasası’nın 17., 5. ve 16. maddeleri birlikte yorumlandığında 
Türkiye’de bulunan yabancılardan sınır dışı edilecekleri ülkede işkence, insanlık 
dışı veya kötü muameleye maruz kalabilecek olanların korunmalarının gerekliliği 
egemenliği altında bulundukları devletin pozitif yükümlülükleri arasında yer almak-
tadır.12 

Anayasamıza göre devletin görevinin kapsamı kişinin maddi ve manevi varlığının 
bütünlüğüne dokunmamak, kötü muamele yapmamak gibi negatif yükümlülükler-
den ibaret olmayıp bunların yanında kişilerin önündeki siyasal, ekonomik ve sosyal 
engelleri kaldırarak kişilerin maddi ve manevi varlığının gelişmesini sağlamak şek-

11  (Ekşi, 2018, s. 63)
12  (Dutertre, 2003)
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linde oluşan pozitif yükümlülükler ile negatif yükümlülüklerin toplamıdır.13

Devletin koruma yükümlülüğü zaman zaman başka devletlere karşı bireyleri koru-
ma şeklinde ortaya çıkabilmektedir. Devletin egemenliği altında bulunan bir kim-
se başka bir ülkeye iade ya da sınır dışı edildiği takdirde 3. Maddenin yasakladığı 
bir muamele ya da cezaya maruz kalma tehlikesiyle karşı karşıya ise yine kişinin 
egemenliği altında bulunduğu devletin koruma yükümlülüğü, önleme yükümlülüğü 
şeklinde devreye girmektedir.14

Anılan pozitif yükümlülük kapsamında sınır dışı edilecek kişiye sınır dışı edilece-
ği ülkede karşı karşıya kalma ihtimali olan risklere karşı korumanın tam anlamıyla 
sağlanabilmesi için sınır dışı edilecek olan yabancıya hakkında alınan sınır dışı kara-
rının mahiyetinin tam ve doğru olarak aktarılması ve bu karara karşı etkili bir “karşı 
çıkma imkânı” sağlanması gereklidir. Bu çerçevede sınır dışı etme işlemi sonucunda 
yabancının gönderileceği ülkede kötü muamele yasağının ihlal edileceğinin iddia 
edilmesi hâlinde yabancıya sağlanan karşı çıkma mekanizması aracılığıyla idari ve 
yargısal makamlar tarafından iddia edilen ihlal riskinin gerçekte bulunup bulunma-
dığı ayrıntılı şekilde araştırılmalı ve sınır dışı etme işlemi bu araştırmanın sonrasında 
gerçekleştirilmedir.15

Sınır dışı etme kararının uygulanması neticesinde yabancının sınır dışı edileceği ül-
kede kötü muamele yasağının ihlal edilebileceğine yönelik iddiaların bir olasılığın 
ötesinde “gerçek bir risk” seviyesinde olduğunun ispatlanması gerekmekte olup bu 
konudaki ispat külfeti iddianın niteliğine göre kamu makamlarına ve/veya başvuru-
cuya ait olabilecektir.16

Anayasa’nın 15. maddesinde temel hak ve özgürlüklerin savaş, seferberlik, sıkıyö-
netim veya olağanüstü̈ hallerde kullanılmasının durdurulmasına imkan verileceği 
düzenlenmiş olsa da kötü muamele yasağı bu kısıtlamalardan vareste tutulmaktadır 
bu durum ise kötü muamele yasağının mutlak nitelikte olduğunun açık göstergesidir. 
Kötü muamele yasağı ile korunan hakların gerçek anlamda güvence altına alınması 
için devletin kötü muamelede bulunmamasının yanı sıra bireyleri kamu görevlileri-
nin ve üçüncü̈ kişilerin kötü muamele oluşturabilecek davranış ve fiillerine karşı da 
korunması gereklidir. 17

13  (İnceoğlu, 2013, s. 151)
14  “Kötü Muamele Yasağına Dair Emsal Kararlar Tüm Liste | Anayasa Mahkemesi”.
15  “Kötü Muamele Yasağına Dair Emsal Kararlar Tüm Liste | Anayasa Mahkemesi”.
16  (A.A. ve A.A., 2017)
17  (Dutertre, 2003)
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I. AYM ve AİHM DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ 

a) Usuli Gerekçelerin Mutlak Haklara Etkisi: Jabari v. Türkiye Kararı18

Devletlerin pozitif yükümlülükleri kapsamında işkence yasağının uygulanabilmesi 
için ilk adım olarak hakkında sınır dışı etme kararı tesis edilen yabancıya mezkur 
sınır dışı etme kararına etkili bir şekilde karşı çıkma imkanının tanınması gerekmek-
tedir. 19

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), sınır dışı ve iade süreçlerinde yalnızca 
maruz kalınabilecek kötü muamelenin maddi şartlarını değil, başvuranların bu tehli-
keyi ortaya koyma imkânlarını etkileyen usuli güvenceleri de Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin (AİHS) 3. maddesi çerçevesinde değerlendirmektedir. 20

AİHM, yabancının geri gönderileceği ülkede kötü muamele riskinin varlığını haklı 
gösteren önemli gerekçelerin bulunması halinde bu iddiaların kapsamlı, titiz ve etkili 
bir şekilde incelenmesi gerektiğini kararlarında vurgulamaktadır. AİHM, söz konusu 
incelemenin etkili olup olmadığını değerlendirirken sınır dışı kararının uygulanma-
dan önce ilgili kişiye bağımsız bir mercie başvuruda bulunma imkanı verilip veril-
mediği ve başvurudaki iddialara yönelik inceleme sonuçlanıncaya kadar sınır dışı 
kararının uygulamasının kendiliğinden (otomatik olarak) durdurulup durdurulmadı-
ğına dikkat etmektedir.21

AİHM, devletlerin sınır dışı etme işlemlerinin uygulanması sırasında ileri sürdüğü 
usuli gerekçeleri, başvuranların kötü muamele görmeme haklarının ihlali riskini ta-
şıyan durumlarını ortaya koymalarına engel olması hâlinde, bu gerekçeleri Sözleş-
me’ye aykırı değerlendirdiği kararlar vermiştir. Nitekim Jabari v. Türkiye davasında, 
başvuran İran’da zina suçlamasıyla taşlanarak öldürülme riski altında olan bir kadın-
dır. Türkiye, başvuruyu iç hukukta öngörülen beş günlük süre geçirilerek yapıldığı 
gerekçesiyle reddetmiştir.22 Mahkeme, bu usuli ret gerekçesini yetersiz bulmuş ve 
başvuranın ciddi risk taşıyan bireysel durumu hakkında ortaya konulan iddialara yö-
nelik esastan bir değerlendirme yapılmamasını salt usuli gerekçelerle reddedilmesini 
AİHS m.3’e aykırı kabul etmiştir. 23.

Nitekim AYM’nin Pilot Karar olarak yargılama yaptığı Y.T. başvurusunda da, sınır 
dışı etme kararına karşı yapılan başvurunun usuli gerekçelerle reddedilmesi akabin-
de başvurucunun kötü muamele iddialarının değerlendirilmeksizin yerel mahkeme 
tarafından davanın usulden reddine karar verilmesine karşı yapılan başvuruda AYM 

18  Case of Jabarı v Turkey.
19  (A.A. ve A.A., 2017)
20  Soering v. United Kingdom.
21  (A.A. ve A.A., 2017) (AZIZJON HIKMATOV, 2017)
22  Case of Jabarı v Turkey.
23  Case of Jabarı v Turkey.
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tarafından etkili başvuru hakkının işkence ve kötü muamele görmeme hakkı ile bir-
likte yorumlanarak ihlal edildiğine karar verilmiştir.24 

Başvuru özelinde 6458 sayılı Kanun’un 53. maddesinin (3) numaralı fıkrasın-
daki sınır dışı etme kararlarına karşı iptal davası ikame edilmesinin ve idareye 
bildirilmesinin sınır dışı etme işleminin icrasını kendiliğinden durdurma hükmünün  
676 sayılı KHK ile yapılan değişiklik sonucu, terör veya çıkar amaçlı suç örgütle-
rinin yöneticisi, üyesi ya da destekleyicisi olanlar ile kamu düzeni, kamu güvenliği 
veya kamu sağlığı açısından tehdit oluşturanlar ve uluslararası kurum veya kuru-
luşlar tarafından terör örgütleriyle ilişkili olduğu değerlendirilen kişiler hakkında 
sınır dışı etme kararı verilmesi hâlinde, bu kişilerin dava açma süresi içinde veya 
yargılama sonuçlanıncaya kadar sınır dışı edilemeyeceğine ilişkin hükmün uygulan-
mamasının, yapısal bir sorun teşkil ettiği; bu durumun Anayasa’nın 17. maddesinde 
güvence altına alınan kötü muamele yasağı ile 40. maddede düzenlenen etkili başvu-
ru hakkının ihlali niteliğinde olduğu sonucuna varılmıştır. 25

AİHM, kötü muamele tehdidi altındaki bireylerin yararlanabileceği usulî güvencelere 
büyük önem atfetmektedir. Mahkeme, yalnızca kötü muamele riskinin maddi 
varlığını değil, bu riskin etkin biçimde ortaya konulmasını engelleyen usulî eksik-
likleri de kötü muamele yasağının ihlali kapsamında değerlendirmektedir. Bu çerçe-
vede AİHM, kötü muameleye karşı koruma yönündeki pozitif yükümlülüğün, sınır 
dışı kararı verilen bir yabancıya iddialarını ileri sürebilme ve bu iddiaların adil bir 
biçimde incelenmesini sağlayacak etkili usul güvencelerinin tanınmasını da kapsa-
dığını kabul etmektedir.26

Ek olarak yapılabilecek bir yorum da sınır dışı etme kararlarına karşı çıkma imka-
nının sadece usuli bir güvence olmasından öte bu kararlara karşı öngörülen davalar-
da kesin karar verilmesi ve temyiz imkanının sağlanmaması da usuli güvencelerin 
sağlanması hususunda ihlale sebebiyet verebilmektedir. Usuli güvencelerin tam 
anlamıyla sağlanabilmesi için temyiz imkanının da başvuruculara sağlanması 
gerekmektedir.

Bu çerçevede, sınır dışı etme işlemi sonucunda yabancının gönderileceği ülkede 
kötü muamele yasağının ihlal edileceği iddia edildiğinde, idari ve yargısal makam-
larca söz konusu ülkede gerçek bir ihlal riskinin bulunup bulunmadığı ayrıntılı ve 
özenli biçimde araştırılmalıdır. Usul güvencelerinin bir gereği olarak, idari makam-
lar tarafından verilen sınır dışı kararlarının bağımsız bir yargı organı tarafından de-
netlenmesi; bu denetim süreci tamamlanmadan sınır dışı kararının icra edilmemesi 
ve yargılama sürecine tarafların etkin katılımının sağlanması zorunludur.27

24  (Y.T. BAŞVURUSU , 2019 )
25  (Y.T. BAŞVURUSU , 2019 )
26  (A.A. ve A.A., 2017)
27  (A.A. ve A.A., 2017) (AZIZJON HIKMATOV, 2017)
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AİHM Soering davasında, devletlerin sorumluluğunun genişletilmesini ‘’ bir başvu-
rucunun iadesi kararının icra edilmesi, gönderildiği yerdeki öngörülebilir sonuçları 
nedeniyle 3. Maddeyi ihlal edebilir. 3. Maddenin sağladığı güvencenin etkili ola-
bilmesi için, gerçekleşeceği iddia edilen ızdırabın ciddi ve geri dönülemez doğası 
dikkate alındığında, sözleşme uyarınca sorumluluğun ihlalden sonra ortaya çıkması 
ilkesinden ayrılmak gerekir. ‘’ ifadeleri ile özetlemiştir. 28

AİHM tarafından Soering Birleşik Krallık davasında yapılan değerlendirmede de 
iade/sınır dışı durumlarında gönderen devletin başka bir devletin eylemlerinden so-
rumlu tutulamayacağını esas ilke olarak kabul etmekle beraber bir devletin bir başka 
devletin eylemlerinden sorumlu olabilmesi için ancak başvurucunun haklarının ihlal 
edilmesine yol açacak ülkeye gönderilmesi ile ihlalin kolaylaştırılmasında oynadığı 
rol bakımından mümkün olabileceğini ifade etmektedir. Mahkemenin bahsettiği gibi 
bu durum olağan dışıdır çünkü sözleşme kapsamında normal olan ihlal yaşandıktan 
sonra sorumluluğu ortaya çıkması iken sınır dışı/iade durumlarında hak ihlali riskini 
yeterli bulmuştur. 29

Nitekim sonuç bölümünde de ele alınacak vakalardan biri olan Alisher Tursunov 
olayında Özbekistan vatandaşı olan başvurucu hakkında tesis edilen sınır dışı etme 
işlemine karşı ikame edilen davalar sonuçlanmadan sınır dışı edildiği bilinmekte-
dir. Başvurucu sınır dışı edildikten sonra sınır dışı etme kararı yargı makamların-
ca iptal edilmiş olup hukuka aykırılığına kesin olarak karar verilmiştir. Ancak ne 
yazık ki Alısher Tursunov Özbekistan’a sınır dışı edildikten sonra kendisinden ha-
ber alınamamıştır. Hal böyle iken usuli güvencelerin tam olarak sağlanmamasının 
oluşturduğu vahim sonuçlar göz önünde tutulduğunda devletler tarafından yerine 
getirilmesi gereken pozitif yükümlülüklerin basit ve salt usuli işlemler olarak 
görülmemesi aksine işkence ve kötü muamele görmeme hakkının korunması için en 
önemli argümanlar arasında sayılması gerekmektedir.

b) Ciddi gerekçeler ve İspat yükü

AİHM, sınır dışı veya iade kararlarının 3. Maddeyle bağlantısını değerlendirirken, 
başvuranın ciddi gerekçelere dayanarak kötü muameleye uğrayacağına dair iddiala-
rının hangi derecede makul ve inandırıcı olduğunu dikkatle inceler. Değerlendirme 
aşamalarında başvurucudan iddialarını ispatlamaya elverişli kanıtlarını ve delillerini 
sunması beklenirken, ispat araçlarının sunulmasından sonra ortaya çıkan şüphelerin 
giderilmesi yükümlülüğü ilgili devlete düşmektedir. Mahkeme, kötü muamele ris-
kini değerlendirirken hem başvurucunun gönderileceği ülkedeki koşulları hem de 
başvuranın bireysel durumunu ve geçmiş tecrübesini dikkate almaktadır. 30

AİHM’in yaptığı değerlendirme ve kriterlere göre Sözleşme›nin 3. maddesinin 
ihlaline karar verilebilmesi için başvurucunun kötü muameleye uğrama iddialarının 
28  Soering v. United Kingdom.
29  Soering v. United Kingdom.
30  Saadi v. Italy.
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sadece ihtimal olarak belirlenmesi yeterli olmayıp iddiaların gerçek bir risk düzeyin-
de olduğunun tespiti gerekmektedir. Değerlendirmelerin AİHM’e göre yapılabilmesi 
için başvurucuların kişisel durumlarına, geçmiş tecrübelerine ve geri gönderilecek-
leri ülkede karşılaşacakları risklere ilişkin iddialarını ayrıntılı şekilde açıklamaları 
ve mümkün olan delillerini mahkemeye sunma yükümlülükleri bulunmaktadır. Baş-
ka bir ifade ile başvurucuların kişisel durumlarına ilişkin iddialarını gönderilecekleri 
ülkedeki durumlar ile bağdaştığına yönelik ispat külfeti başvurucuya aittir.31

AYM de A.A. ve A.A. kararında32 kötü muameleye karşı koruma yükümlülüğünün 
yerine getirilmesinin zorunluluk halinde değerlendirilmesi için öncelikli olarak 
başvurucu tarafından savunulabilir bir iddianın ifade edilmesi gerekli olduğunu be-
lirtmektedir. Bu doğrultuda başvurucu geri gönderileceği ülkede var olduğunu iddia 
ettiği kötü muamele riskine dair bilgileri ve delilleri uygun biçimde açıklamalı, id-
diasını destekleyen ve mevcut olan bilgi ve belgeleri sunmalı ve bu iddiaların makul 
bir ciddilik seviyesinde olmalıdır. Bir iddianın ise savunulabilir, ciddilik seviyesinde 
olup olmadığı her olay bakımından ayrıca değerlendirilme yapılarak tespit edilme-
lidir.33 

Bir iddianın savunulabilir olduğunun kabul edilmesi ise yalnızca başvurucunun id-
dialarının araştırmaya değer nitelikte olduğu anlamına gelmekte olup başvurunun 
mutlaka ihlalle sonuçlanacağı anlamına gelmemektedir. Başvurucu tarafından ileri 
sürülen iddiaların araştırmaya elverişli veya ciddi olmadığı durumlarda başkaca bir 
ihlal iddiası da bulunmaması durumunda uygulamada kabul edilemezlik kararları 
verilmektedir.

Türk idare mahkemelerinde verilen kararlarda re’sen araştırma ilkesi uygulanmak-
la beraber bazı yargılamalarda tıpkı AİHM kararlarında olduğu gibi ispat yükü 
yabancıya yüklenmiş, davacının somut veriler ile ortaya koyması gerektiği ifade 
edilmiştir.34

Örneğin, ilk olarak başvurucu, geri gönderilen ülkede uzun süredir devam eden ge-
nel siyasi istikrarsızlık ya da ülkenin tamamına yayılmış iç karışıklık nedeniyle kötü 
muameleye maruz kalacağını ileri sürebilir. Bu durumda anılan ülkenin genel koşul-
larının objektif olarak kötü muamele yasağına aykırılık oluşturmayacağının kamu 
makamları tarafından ortaya konulması gerekir.35

AYM, Hüsam IBRAHIM başvurusunda Türkiye’de geçici koruma sahibi olarak ya-
şayan ve hakkında tesis edilen sınır dışı etme kararının idare mahkemelerinde yapı-
lan yargılamalarda ‘’Suriye’de güvenli bölgeler oluşturulduğu gerekçesi ile ülkesine 

31  (AZIZJON HIKMATOV, 2017, s. 8)
32  (A.A. ve A.A., 2017)
33  (A.A. ve A.A., 2017) (AZIZJON HIKMATOV, 2017)
34  (Akdoğmuş, 2024)
35  (A.A. ve A.A., 2017)
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sınır dışı edilebileceğine’’ hükmedilmesinin ardından bireysel başvuruya konu olan 
olayda ‘’ Suriye’nin genelinde şiddet hareketlerinin hâkim olduğuna ve yaygın insan 
hakları ihlalleri yaşandığına ilişkin savunulabilir bir iddia ileri sürülmüştür. İdare 
Mahkemesinin Suriye’de güvenli bölgelerin oluşturulduğu ve geri gönderme yasağı 
bağlamında başvurucunun ülkesine gönderilmesinde sorun olmadığı değerlendir-
mesi herhangi bir rapor veya belgeye dayanmayan, kaynağı belirsiz tespitler olarak 
gözükmektedir. Başvurucunun Suriye’ye sınır dışı edilmesinin geri gönderme yasağı 
kapsamında gerçek bir risk oluşturduğu idari ve yargısal makamlar tarafından gö-
zardı edilmiştir.’’ şeklinde gerekçelerle işkence ve kötü muamele görmeme hakkının 
ihlal edildiğinde karar vermiştir.36

Burada AYM tarafından yapılan değerlendirmelerde başvurucunun geçici koruma 
statüsüne sahip olması tek başına başvurucu adına ortaya çıkması muhtemel risklerin 
tespiti açısından yeterli görülmüş ve aksinin ispatına ilişkin yükümlülüğün idarede 
bulunduğunu belirtilmiştir.     

İkinci olarak başvurucu, gönderileceği ülkenin kamu makamlarının kişilere etnik 
kökenleri, dini inançları, siyasi görüşleri veya belirli bir gruba mensubiyetleri gibi 
nedenlerle sistematik biçimde kötü muamelede bulunduklarını iddia edebilir. Bu du-
rumda kamu makamları tarafından, söz konusu niteliklere sahip kişi veya grupların 
ülkelerinde kötü muameleye uğrayıp uğramadıkları yönünde ayrıntılı bir değerlen-
dirme yapılmalıdır. Bunun yanında, başvurucunun da risk altında olduğu iddia edilen 
gruplardan birine aidiyetini veya mensubiyetini ortaya koyması gerekir.37 

Üçüncü olarak, gönderileceği ülkede var olduğu iddia edilen risk, başvurucunun be-
lirli bir gruba mensubiyetinden bağımsız olarak, doğrudan kişisel durumundan da 
kaynaklanabilir. Bu durumda başvurucunun, geri gönderileceği ülkede hangi neden-
lerle kötü muameleye maruz kalma tehlikesi bulunduğunu açıklaması ve bu iddiasını 
destekleyen olgusal temelleri açıkça ortaya koyması gereklidir.38

Son olarak geri gönderilecek ülkedeki riskin kamu görevlisi olmayan kişi veya grup-
lardan kaynaklandığı ileri sürülebilir. Böyle bir durumda ise hem riskin gerçekliği-
nin hem de söz konusu ülkenin kamu makamlarının bu riski ortadan kaldırmak ko-
nusunda yeterli korumayı sağlamakta yetersiz kalacaklarının başvurucu tarafından 
ortaya konulması gerekir. 39

Gerçek riskin varlığına ilişkin maddi olgular değerlendirilirken, kural olarak sınır 
dışı kararının verildiği tarihte mevcut olan koşullar esas alınmalıdır. Ancak, bu de-
ğerlendirmenin sonucunu doğrudan etkileyebilecek nitelikte önemli gelişmelerin 
meydana gelmesi hâlinde, değişen ve olağanüstü yeni durumların ortaya çıkması 

36  HÜSAM IBRAHIM BAŞVURUSU.
37  (A.A. ve A.A., 2017)
38  (A.A. ve A.A., 2017)
39  (A.A. ve A.A., 2017)
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her zaman mümkündür. Bu nedenle, böyle bir durumda yargılama yapılırken, güncel 
koşullar ve sonradan ortaya çıkan olgular da dikkate alınmalıdır.40

c) Uluslararası Raporların ve Genel Durumun Rolü

Mahkeme tarafından yapılan inceleme ve değerlendirmelerde, başvurucuların sınır 
dışı veya iade edileceği ülkeler hakkında uluslararası insan hakları örgütlerinin ra-
porlarına ciddi önem atfedilmektedir.41 Özellikle başvurucunun iddiaları ile paralel 
nitelikte olan sistematik işkence uygulamaları, cezasızlık kültürü ve güvenlik birim-
lerinin keyfi muameleleri gibi olguların uluslararası insan hakları örgütleri tarafından 
tespit edilmesi başvurucunun içerisinde bulunduğu risk açısından belirleyici rol oy-
namaktadır.42

AİHM’in değerlendirme kriterlerine göre başvuruya konu işkence ve kötü muameleye 
uğrama riskinin ciddiliği ve geri gönderilecek ülkeyle ilgili güncel koşullar geri gön-
derme işlemini yapacak olan devletçe resen araştırılmalıdır.43

Anayasa Mahkemesi’ne göre, sınır dışı veya iade edilecek kişinin gönderileceği 
ülkenin güncel koşulları ile başvurucunun kişisel durumundan kaynaklanan olası 
risklerin tespiti titiz ve eksiksiz biçimde araştırılmalıdır. İddianın doğruluğu ve ris-
kin mevcudiyeti değerlendirilirken, ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşların ra-
porları ile somut olay hakkında bilgi sağlayabilecek diğer güvenilir kaynaklardan 
yararlanılması mümkündür ve bu tür deliller göz ardı edilmemelidir.44

Anayasa Mahkemesi, sınır dışı veya iade edilecek olan başvurucunun gönderileceği 
ülkede gerçek bir kötü muamele riskinin değerlendirmesini resen inceleyebilir ancak 
bu durum istisnadır. Ancak somut olayın özel koşulları altında gerekli görüldüğü 
hallerde bu incelemenin ilk elden Anayasa Mahkemesi tarafından yapılması müm-
kün olabilir.45

AİHM, yapılan başvurularda işkence ve kötü muamele iddialarına yönelik ulusla-
rarası insan hakları örgütleri arasından İnsan Hakları İzleme Örgütü ve Uluslararası 
Af Örgütü’nün raporlarına önem atfetmekte ve bu raporlarda değerlendirilen ve 
gündeme alınan ihlallerin yaşandığını kabul etmektedir. Mahkeme bu raporların 
güvenilirliği ile raporlara konu olan ihlallerin var kabul edildiğini beyan etmektedir. 
Türk idare mahkemelerinde verilen kararlarda da mahkemelerin, AİHM ile benzer 
doğrultuda değerlendirmeler yaparak hükme esas alınması bakımından İnsan Hak-
ları İzleme Örgütü ve Uluslararası Af Örgütü’nün raporlarına atıf yapıldığı söylene-

40  (A.A. ve A.A., 2017)
41  Chahal v. United Kingdom.
42  Case of Jabarı v Turkey.
43  (AZIZJON HIKMATOV, 2017)
44  (A.A. ve A.A., 2017)
45  (A.A. ve A.A., 2017)
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bilir.46

Nitekim AİHM, Muminov / Rusya kararında, İnsan Hakları İzleme Örgütü’nün Öz-
bekistan’a ilişkin raporuna atıfta bulunarak; bu raporda Müslüman tutuklulara yö-
nelik olarak yumruk, cop veya metal çubuklarla dövülme, tecavüz ve cinsel şiddet, 
elektrik verilmesi, yanan sigara veya gazete ile yakma gibi çeşitli işkence yöntemle-
rinin belgelendiğini belirtmiştir. Raporlara yapılan atıflar ile işkence ve kötü muame-
le görememe hakkının ihlal edileceğine dair iddiaları ciddi risk olarak kabul etmiştir. 
AYM tarafından da Özbekistan ile ilgili yapılan değerlendirmelerde hem Muminov 
kararına hem de ilgili raporlara atıf yapılarak ihlal kararları verilmiştir. 47

d) Sınır Dışı Edilecek Ülkenin Belirsizliği

AİHM tarafından yapılan değerlendirmelerde başvurucunun sınır dışı işleminin ger-
çekleştirileceği ülkenin belirsiz olmasını da 3’üncü maddenin ihlali sayılmıştır. Uy-
gulamada ise bu belirsizlik çoğunlukla yabancının sınır dışı edileceği ülkenin hiç 
belirlenmemiş olması şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 48 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, A.D. ve Diğerleri / Türkiye kararında, başvuran-
lar hakkında derhal icra edilmek üzere sınır dışı kararları verilmesine rağmen, bu 
kararlarda başvuranların hangi ülkeye gönderileceklerinin belirtilmemesini ciddi bir 
usul eksikliği olarak değerlendirmiştir. Mahkeme, davalı Hükûmetin başvuranların 
mutlaka Çin’e gönderilmelerinin gerekmediğini ileri sürdüğünü, ancak gönderilebi-
lecek alternatif bir ülke de belirtmediğini kaydetmiştir.

AİHM kararında, idari yargılamalar sırasında hem başvuranlar hem de idari mah-
kemelerin, başvuranların gönderileceği ülkenin Çin olduğu varsayımıyla hareket 
ettiklerini; idari mahkemelerin de başvuranların Çin’de karşılaşabilecekleri belirli 
tehlikeleri dikkate alarak sınır dışı kararlarını iptal ettiklerini tespit etmiştir.

Mahkeme’ye göre, gönderilecek ülkenin açıkça belirtilmemesi kabul edilemez bir 
durumdur. Zira bu belirsizlik, başvuranların zaten hassas olan durumunu daha da 
ağırlaştırmakta ve varış ülkesine ilişkin risklerin somut biçimde değerlendirileme-
mesi nedeniyle yargısal denetimin amacını zedelemektedir. Bu nedenle AİHM, gön-
derilecek ülkenin net olmamasının etkili bir inceleme yapılmasını engellediğini ve 
bu durumun hukuka uygunluk denetimini anlamsız hale getirdiğini vurgulamıştır.49

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi Hooman HOSSEINPOUR başvurusunda50 
(2021/47168), başvurucunun üçüncü bir ülkeye sınır dışı edilmesi sürecini ayrıntılı 

46  (Akdoğmuş, 2024)
47  CASE OF MUMINOV v. RUSSIA.
48  “A.D. AND OTHERS v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice”.
49  “A.D. AND OTHERS v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice”.
50  HOOMAN HOSSEINPOUR BAŞVURUSU.
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biçimde incelemiştir. Mahkeme, somut olayda başvurucunun üçüncü bir ülkeye gön-
derilmesine karar verilmiş olmasının, onun rızası dışında doğrudan menşe ülkesine 
sınır dışı edilmesini engelleyebileceğinin düşünülebileceğini belirtmiş; ancak söz 
konusu kararın başvurucunun dolaylı olarak ülkesine sınır dışı edilmesini önlemeye 
yeterli bir güvence sağlamadığını vurgulamıştır.

Mahkeme, 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun 4. maddesi 
(geri gönderme yasağı) ile 55. maddesinde (sınır dışı etme kararı alınmayacaklar) 
yer alan düzenlemelere atıf yaparak, kanunda menşe ülke kavramından açıkça söz 
edilmese de hiç kimsenin işkenceye, insanlık dışı veya onur kırıcı ceza ya da mua-
meleye tabi tutulacağı veya ırkı, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensu-
biyeti ya da siyasi görüşleri nedeniyle hayatının veya özgürlüğünün tehdit altında 
bulunacağı bir yere gönderilemeyeceğini belirtmiştir.

Mahkemeye göre, sınır dışı etme kararında gönderileceği ülkenin belirtilmemesi, 
hem kişinin gönderileceği ülkede ölüm cezası, işkence veya kötü muamele riski ta-
şıyıp taşımadığının hem de dolaylı olarak menşe ülkesine gönderilme tehlikesinin 
yargısal denetim kapsamında değerlendirilmesini imkânsız hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, idare mahkemesinin yalnızca başvurucunun ülkesinde kişi-
sel olarak risk altında olmadığı, kötü muamele iddialarının inandırıcı bulunmadığı 
ve ciddi emarelerin gösterilmediği gerekçesiyle davayı reddettiğini; ancak mevcut 
koşullar altında başvurucuya dolaylı geri gönderilme riskine karşı etkili usul güven-
celeri sağlanmadığını ve idare mahkemesinin başvurucunun ihlal iddialarını yeterli 
titizlikle incelemediğini tespit etmiştir. Bu gerekçelerle Anayasa Mahkemesi, yaşam 
hakkı ile kötü muamele yasağının ihlal edildiğine karar vermiştir.51 Son yıllarda hük-
molunan güncel idare mahkemesi kararlarında da güvenli üçüncü ülke değerlendir-
mesinin yapılıp yapılmadığına dikkat edilmektedir. 

Bununla beraber uygulamada yaşanan bir diğer sorun ise yabancının sınır dışı edile-
ceği üçüncü ülkenin belirlenmiş olmasına rağmen fiilen bu işlemin uygulanamaya-
cak olmasıdır. Örneğin uygulamada son yıllarda menşe ülkesine sınır dışı edilmesi 
mümkün olmayan ve geçerli pasaportu olmayan Rusya uyruklu yabancıların 
Afrika’da belirlenen ülkelere sınır dışı edilmesine yönelik değerlendirmeler 
bulunmaktadır. Aynı zamanda geçici koruma sahibi olan yabancının Suriye’ye veya 
Almanya’ya sınır dışı edilmesi şeklinde işlem tesis edildiği ve idare mahkemelerinde 
yürütülen yargılamada ise Almanya’ya sınır dışı edilmesi halinde işkence ve kötü 
muameleye uğramama hakkının ihlal edilmeyeceği kanaati ile dava konusu işlemin 
hukuka uygunluğuna hükmedilmiştir. 

Burada tartışılması gereken konu ise fiilen bu işlemlerin uygulanabilir olup ol-
madığı meselesidir. Geçici koruma sahibi bir Suriye vatandaşının ülkeye girerken 
pasaportunun olmadığı, Suriye Arap Cumhuriyetinin konsoloslukları aracılığıy-
la işlemin tesis edildiği sırada pasaport temini işlemlerini gerçekleştirmediği tüm 

51  HOOMAN HOSSEINPOUR BAŞVURUSU.
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usuli işlemler gerçekleşmiş olsa dahi Almanya ülkesinin Türkiye’den sınır dışı 
edilen bir Suriye vatandaşını ülkesine kabul etme ihtimalinin oldukça düşük olduğu 
durumda yabancının durumunun ne olacağı belirsiz hale gelmektedir. Tarafımızca 
bu durumun da usule aykırı olduğu ve başvurucunun zaten hassas olan durumunun 
giderek zorlaştırıldığı ve fiilen ülkeler arasında sıkışıp kalmasına sebebiyet verdiği 
düşünülmektedir. 

e) Ölçülülük İlkesi ve Menfaat Dengesi Uygulanmaz

AİHM, işkence ve kötü muamele görmeme hakkının korunmasına yönelik durum-
ların ölçülülük testine tabi tutulamayacağını açıkça belirtmiştir.52 Kötü muamele 
yasağının korunması hususunda başvurucunun, kamu güvenliği açısından tehdit 
oluşturması ya da bulunduğu devletin sınırlarının koruma zorunluluğu gibi durumlar 
dahi bu yasağın önüne geçemez. Kötü muamele yasağının başkaca herhangi bir men-
faat ile ölçülülük testine tabi tutulması mümkün olmayıp mutlak şekilde korunması 
gerekmektedir. Bu kapsamda kötü muamele yasağının başka haklarla dengelenmesi 
kabul edilemez.

AİHM, kötü muamele riski bulunan ülkeye sınır dışı etmeme yükümlülüğünün dev-
letler açısından e tehlikeli grup olarak belirlenen kamu düzeni veya kamu güvenliği 
bakımından risk oluşturanlar bakımından da uygulanacağını ayrıca uluslararası te-
rörizm tehlikesinin mevcut olduğu durumlarda dahi kötü muamele yasağının istis-
nasının olmadığının ve mutlak korunması gereken hususun kötü muamele görme-
me hakkı olduğunun altını çizmektedir.53Mahkeme, kötü muamele riskinin mevcut 
olduğu durumlarda, başvurucunu sınır dışı edilmesini veya iadesini mutlak surette 
yasaklamakta ve bu riskin mevcut olmasına rağmen uygulanan kararların 3. Madde-
nin ihlaline sebebiyet verdiğine hükmetmektedir.54

Örnek olarak Chahal v. Birleşik Krallık davasında, başvurcunun Hindistan’a iadesi 
talep edilen bir terör örgütü mensubu olmasına rağmen, AİHM, başvurucunun Pen-
cap polisince işkenceye maruz kalacağına dair ciddi risk bulunduğuna kanaat geti-
rerek, iade işleminin 3. maddeye aykırı olacağına karar vermiştir. Bu kararda dikkat 
çeken husus, başvuranın terörle ilişkili geçmişinin, kötü muamele riskini bertaraf 
edici bir unsur olarak kabul edilmemesidir.55

f) İdari Gözetim Süresi

AİHM, sınır dışı etme kararının 3’üncü maddeyi ihlal edip etmediğine dair değer-
lendirme yaparken koşullarla ilgili tüm verilerle beraber muamelenin süresini de 
dikkate almaktadır. Yarashonen v. Türkiye kararında yabancının sınır dışı edilmek 
üzere idari gözetim altında tutulduğu sürenin uzunluğunun da kötü muamele yasağı 
52  Saadi v. Italy.
53  “T.C. Anayasa Mahkemesi Azızjon Hıkmatov”.
54  Saadi v. Italy.
55  Chahal v. United Kingdom.
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kapsamında değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir.56

Türk hukukunda idari gözetim itirazlarında görevli mahkeme sulh ceza hakimliği 
olarak belirlenmiştir. Uygulamada ise idari gözetim kararlarının yabancının sınır dışı 
etme işlemlerinin tamamlanması amacıyla geri gönderme merkezinde tutulmasından 
daha çok bir nevi tutuklama kararı gibi icra edildiği görülmektedir. 

6458 sayılı YUKK’ye göre sınır dışı etme kararına karşı, kararın tebliğinden 
itibaren yedi gün içinde idare mahkemesine başvurabilir. Kanunun 53’üncü mad-
desinin üçüncü fıkrasına göre mahkemeye yapılan başvuruların on beş gün içinde 
sonuçlandırılması gerekmektedir.57 Buna karşın idare mahkemelerinde görülen yar-
gılamalar aylar sürmekte olup uygulamada kanunun lafzında belirtilen 15 günlük 
süre dosyanın tekemmülünden itibaren işletilmektedir. 

Gerek sınır dışı etme kararlarına karşı ikame edilen davalarda yargılama sürelerinin 
uzaması, gerekse sulh ceza hakimlikleri tarafından değerlendirmelerin yeterli ve de-
taylı olmaması nedenleri ile uygulamada sınır dışı edilemese dahi yabancıların idari 
gözetim sürelerinin oldukça uzun olduğu görülmektedir. Sınır dışı işlemlerine iliş-
kin sürecin uzaması ise yabancının idari gözetim altında geçirdiği süreyi uzatmakta 
ve yabancıların özgürlüklerinin kısıtlanması suretiyle uğradıkları kötü muamelenin 
boyutunu katlanılamaz hale getirmektedir. 

Bununla beraber her ne kadar sınır dışı etme kararına karşı iptal davası açılması iş-
lemin icrası durdurmakta ise de bu durdurma idari gözetim süresini etkilememekte-
dir. İşlemin icrasının durdurulması, yürütmenin durdurulması anlamına gelmemekle 
birlikte uygulamada da idari gözetimin değerlendirilmesinde iptal davasının ikame 
edilmesi dikkate alınmamaktadır. Bu durum ise uygulamada iptal davası ikame eden 
yabancıların davanın sonuçlanması sürecini idari gözetim altında geçirmesine sebe-
biyet vermektedir.  

6 ay + 6 ay süreyle idari gözetim altında tutulduktan sonra sınır dışı etme işlemi 
iptal edilen başvurucunun sınır dışı etme kararı nedeniyle özgürlüğünden haksız şe-
kilde mahrum kalması kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkı ile birlikte işkence ve kötü 
muamele görmeme hakkının da ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir.

g) Ölümcül Hastalıklar ve AİHS m.3 Standardı: D v. Birleşik Krallık Kararı

AİHM, başvuranların ölümcül hastalıkları nedeniyle başka bir ülkeye gönderilmele-
ri halinde daha kötü sağlık hizmeti almalarının 3. maddeyi ihlal edip etmeyeceğini 
incelemiş; bu bağlamda yüksek bir değerlendirme eşiği benimsemiştir. D v. Birleşik 
Krallık kararında Mahkeme, AIDS hastası bir başvuranın menşe ülkeye iadesinin 
ölümcül sonuçlar doğuracak olması nedeniyle sınır dışı işleminin 3. maddeye aykırı 

56  “YARASHONEN v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice”.
57  Prof. Dr. Aysel Çelik- Prof. Dr. Günseli(Öztekin) Gelgel, Yabancılar Hukuku; “Mevzuat 
Bilgi Sistemi”.
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olduğuna karar vermiştir. 58

Ancak bu içtihat, yalnızca sağlık sistemine erişimin ciddi şekilde yetersiz olduğu, 
ölümün neredeyse kesin olduğu istisnai durumlar için geçerli kabul edilmektedir. 
Bu yaklaşım, daha sonra N v. Birleşik Krallık kararında tekrar edilmiş, başvuranın 
sağlık durumu kötü olsa dahi, sınır dışı işleminin genel sağlık politikaları açısından 
değerlendirilmesi gerektiği ve bu tür durumlarda 3. maddenin devreye girmesi için 
çok yüksek bir eşik gerektiği belirtilmiştir.59

AİHM, özellikle sağlık gerekçelerine dayanan başvurularda, 3. maddenin mutlak 
niteliği ile taraf devletlerin göç ve sağlık politikaları üzerinde sahip oldukları takdir 
yetkisi arasında dikkatli bir denge gözetmektedir. Ölümcül hastalık durumunda, sınır 
dışı işlemi ancak başvuranın menşe ülkede tedaviye erişiminin neredeyse imkânsız 
olması ve geri gönderilmenin ağır sonuçlar doğurması halinde 3. maddeye aykırı 
sayılmaktadır. 60

Türk hukukunda da 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun 
55/1-c maddesinde bu husus hayati tehlike arz eden hastalıkları için tedavisi devam 
etmekte iken sınır dışı edileceği ülkede tedavi imkânı bulunmayanların sınır dışı 
edilemeyeceği şeklinde belirtilmiştir. 

4. Tartışma
Sınır dışı etme işlemlerinin İşkence ve Kötü Muamele Görmeme Hakkı (AİHS m.3) 
perspektifinden incelenmesi, bu hakkın taşıdığı mutlak niteliği ve bunun devletler 
üzerindeki sınırsız pozitif yükümlülüğünü tartışmasız bir şekilde ortaya koymakta-
dır. Analiz edilen içtihatlar özellikle Jabari, Y.T. Başvurusu ve Chahal göstermekte-
dir ki, kamu güvenliği veya terörle mücadele gibi yüksek kamusal menfaatler dahi, 
yabancının kötü muamele riskine karşı korunması yükümlülüğünün önüne geçemez; 
bu, ölçülülük testinin reddedilmesinin hukuki bir zorunluluğudur. Ancak makalede 
incelenen güncel vakalar Alısher Tursunov ve Taha el Gazi, bu mutlak hukuki koru-
manın, uygulama düzeyinde halen ciddi zafiyetler taşıdığını düşündürmektedir. 

Bunun yanında makalede ele alınan Anayasa Mahkemesi’nin Y.T. kararı da KHK 
döneminde kamu güvenliği gerekçesi ile yapılan uygulamaların ve kanuni düzen-
lemelere Kanun Hükmünde Kararnameler aracılığıyla getirilen kısıtlamalar netice-
sinde uygulamada da sıklıkla yaşanan sorunları ele almaktadır. Nitekim kamu gü-
venliği, terörle mücadele gibi temel konuların ele alınmasında devletin hükümranlık 
yetkisinin en üst seviyede kullanılması sağlanırken işleme muhatap olan yabancıla-
rın somut dayanaktan yoksun şekilde sınır dışı etme işlemlerine muhatap olabildiği 
gözlemlenmiştir. 

Çalışmanın merkezindeki en kritik bulgu, kötü muamele yasağının korunmasındaki 
58  “D. v. the United Kingdom”.
59  N. v. the United Kingdom.
60  N. v. the United Kingdom.
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mutlaklığın, usuli güvenceler sağlanmadıkça anlamsız kalmasıdır. AYM’nin Y.T. 
Başvurusu ile KHK döneminde ortaya çıkan yapısal sorunu çözme çabasına rağmen, 
Tursunov vakası, yargılama sürecinin devam etmesine rağmen icranın durdurulması 
ilkesinin ihmal edilebildiğini gözler önüne sermektedir. Bu durum, yargı kararlarının 
sonuçsuz kalmasına ve yabancının mutlak hak ihlali riski taşıyan bir yere gönderil-
mesine neden olmaktadır. Bu, pozitif yükümlülüğün önleme ayağında yaşanan en 
büyük aksaklıktır. 

Öte yandan usuli güvencelerin tam olarak sağlanamadığı durumların biri de yapılan 
yargılamaların ilk derece mahkemelerinde kesin kararla sonuçlandırılmasıdır. Nite-
kim yargısal denetimi yalnızca ilk derece mahkemelerine bırakılan sınır dışı etme 
işlemlerinin idare mahkemelerinin 1 numaralı mahkemelerinin her ne kadar ihtisas 
mahkemesi şeklinde konumlandırılsa da uygulamada çeşitli sorunlara yol açtığı bilin-
mektedir. Bununla beraber 6458 sayılı kanunda yapılan değişiklik ile yargılama aşa-
malarında replik ve duplik aşamalarının kaldırılabileceği ayrıca duruşma taleplerinin 
mahkemelerin insiyatifine bırakılmasının açıkça usuli güvencelerin sağlanması, 
etkili başvuru hakkının kullanılması karşısında engel oluşturmaktadır. Her ne kadar 
yargılama sonuçlanıncaya dek sınır dışı etme işlemlerinin icrası durdurulsa da bu 
durdurmanın idari gözetim süresine etkisi de tartışılmaktadır. Tüm bunlar birlikte 
değerlendirildiğinde ise usuli güvencelerin doğrudan ve dolaylı olarak işkence ve 
kötü muamele görmeme hakkını ihlal ettiği görülmektedir. 

Çalışma boyunca incelenen yargı kararları ile oluşturulan içtihatlar, ispat yükünün 
başlangıçta başvurucuda olduğunu, ancak iddiaların ciddiyet kazanmasıyla araştırma 
yükümlülüğünün devlete geçtiğini göstermektedir. Ancak makalede tartışılan belirsiz 
ülkeye sınır dışı etme uygulaması (Hooman Hosseinpour), yabancının risk iddiasını 
somutlaştırmasını imkânsız hale getirmektedir. Gönderilecek ülkenin net olmaması, 
sadece yabancının savunma hakkını değil, aynı zamanda idari ve yargısal makamla-
rın resen araştırma yükümlülüğünü de kısıtlamaktadır. Bu da, uluslararası raporların 
ve genel durumun rolüne yapılan vurguyu AYM’nin Hüsam Ibrahim kararında yap-
tığı gibi uygulamanın dar bir yoruma hapsedebileceği riskini doğurmaktadır. 

Nitekim başvurucunun hangi ülkeye sınır dışı edileceği belirli olmaksızın tesis edi-
len işlemlerde hangi ülkede risk meydana geleceği yahut riskin derecesinin belir-
lenmesinin ihtimaller denizinde tespit edilmesi imkansıza yakın bir olasılık haline 
gelmektedir. Öte yandan başvurucunun sınır dışı edileceği ülkenin belirlenmesi sı-
rasında ise gönderileceği ülkeden de belirli taahhütlerin alınması ve başvurucu için 
gerçek bir güvenli ülke belirlemesi yapılması zorunludur. Nitekim uygulamada sık-
lıkla Orta Asya ülkelerine yapılan sınır dışı etme işlemlerinde başvurucuların hedef 
ülkeye kabul edilmeksizin menşe ülkelerine sınır dışı edildikleri bilinmektedir Bu 
halde örneğin Rusya’ya sınır dışı edilmesi halinde temel hakları ihlal edilecek olan 
başvurucunun Özbekistan’a sınır dışı edilmesi durumunda Özbekistan’ın da baş-
vurucuyu Rusya’ya sınır dışı etmeyeceğine dair güvence sağlaması gerekmektedir. 
Aksi şekildeki uygulamalarda ise yabancının işkence ve kötü muamele görmeme 
hakkının her iki ülke tarafından da ihlal edildiğini kabul etmek gerekir.   
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Usuli güvencelerin tam olarak sağlanamaması yönündeki bir diğer yapısal sorun, 
sınır dışı kararlarına karşı açılan davalarda ilk derece mahkemesi kararlarının kesin 
olması ve temyiz imkânının sağlanmamasıdır. Teminat haklarının, yaşam hakkı 
ve kötü muamele yasağı ile bağlantılı bu kadar kritik bir konuda, etkin bir hukuk 
yolunun, yargısal denetimin iki aşamasını da kapsaması beklenir. Bu eksiklik, 
mahkemelerin yeterince detaylı ve titiz inceleme yapma motivasyonunu azaltabilir 
ve hukuki süreç tamamlanmadan kararın icra edilme riskini artırabilir.Nitekim yu-
karıda izah edildiği gibi halihazırdaki kanun değişikliği nedeniyle replik-duplik 
aşamalarının dahi kısıtlanması, duruşma yapılmasının mahkemenin takdirine bıra-
kılması gibi yenilikler ilk derece mahkemeleri tarafından sağlanması beklenen usuli 
güvencelerin oldukça kısıtlandığını ortaya koymaktadır. 

Türkiye’de hakkında sınır dışı etme kararı tesis edilen bir yabancı, sınır dışı edile-
ceği ülkeye dair itirazlarını dava dilekçesi ile sunmuş olsa dahi hakkında yürütülen 
yargılamada idarenin dosyaya sunduğu cevap dilekçesi ile dosya tekemmül etmiş 
sayılabilir, idarenin cevabına karşı beyanda bulunma hakkı tanınmaksızın ve duruş-
ma talebinin bulunması halinde duruşma dahi yapılmaksızın yargılamada karar ve-
rilebilir. Bu durum ise yabancı açısından kendi adına savunma yapmasının zorluğu 
ve idare karşısında dezavantajlı konumda olması birlikte değerlendirildiğinde açıkça 
etkili başvuru hakkı ile bağlantılı olarak işkence ve kötü muamele görmeme hakkı-
nın ihlaline sebebiyet verilebilecektir.    

Sonuç olarak, Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası düzenlemeler ve AYM/AİHM 
içtihatları, sınır dışı etme süreçlerinde kötü muamele yasağının mutlak ve ödünsüz 
bir koruma sağladığını netleştirmiştir. Tartışma, bu hukuki kesinliğin, karmaşık ve 
hızlı göç yönetim süreçleri ile karşılaştığında ne kadar kolaylıkla aşındırılabileceği 
gerçeğine odaklanmaktadır. Mevcut zorluklar, mutlak koruma ilkesinin metinden 
uygulamaya tam olarak aktarılması için usuli süreçlerin daha da güçlendirilmesi 
gerektiğini açıkça göstermektedir.

5. Sonuç

Sınır dışı etme işlemlerinin muhatapları olan yabancıların bulundukları devletlerde 
çeşitli korumalardan yararlanabilecekleri gibi devletlerin de kamu güvenliğini, kamu 
düzenini, kamu sağlığını, ekonomik nedenleri ve kısaca kamusal menfaatleri tehdit 
eden bir yabancıyı ülkelerinden sınır dışı edebilecekleri uluslararası hukukta genel 
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sınır dışı edilme halinde söz konusu 
kamusal menfaatlerin korunması amaçlanırken sınır dışı etme işlemine maruz kalan 
yabancıların bireysel bazı hak ve menfaatlerinin ihlal edildiği görülmektedir.

Yabancının sınır dışı edilmesi işlemi ile devletlerin korunmasını amaçladığı kamusal 
menfaatler ile işkence ve kötü muamele görmeme hakkının karşı karşıya geldiği 
durumlarda AİHM ve AYM içtihatları doğrultusunda dengeleme yapılamayacağı 
açıkça görülmektedir. İşkence görmeme hakkının hiçbir istisnası olmayan mutlak 
bir hak olarak kabul edilmesi tüm bu değerlerden üstün tutulması gerektiği sonucunu 
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oluşturmaktadır. 

Bu çalışma, sınır dışı etme işlemlerinin mutlak bir hak olan “İşkence ve Kötü Mu-
amele Görmeme Hakkı” (AİHS m. 3 ve AY m. 17) karşısındaki konumunu, teorik 
çerçeve ve yargısal uygulama boyutuyla analiz etmiştir. Araştırma sonucunda elde 
edilen bulgular, kağıt üzerindeki mutlak koruma ile uygulama pratiği arasındaki me-
safenin, usuli zafiyetler aracılığıyla açıldığını göstermektedir.

Yabancıların sınır dışı edilmeleri sürecinde ise işkence ve kötü muamele görmeme 
haklarının korunması için elbette bazı kriterler bulunmaktadır. Bu hakkın korunması 
öncelikle devletlerin pozitif yükümlülükleri arasında yer almasından kaynaklandığı 
için devletlere önleme yükümlülüğü kapsamında öncelikle yabancıya sınır dışı etme 
kararına karşı çıkma imkanı tanınması hakkın korunması kapsamında ilk adım ola-
rak kabul edilmektedir.

İncelenen AİHM ve AYM içtihatları örneğin AİHM’in Chahal, Saadi kararları ile 
Anayasa Mahkemesi’nin Y.T. Başvurusu geri gönderme yasağının (non-refoule-
ment) emredici niteliğini teyit etmektedir. Kamu güvenliği veya terörle mücade-
le gibi gerekçeler, işkence riski bulunan bir yere sınır dışı etme işlemini hukuken 
meşrulaştıramaz. Bu alanda bir “dengeleme testi” yapılması, mutlak hakların özünü 
zedelemektedir. Dengeleme yapılamayacağına dair kesin hükümler bulunmasına 
rağmen uygulamada sıklıkla devletin hükümranlık yetkisi, kamusal menfaatler, te-
rörle mücadele gibi gerekçelerle sınır dışı etme işlemlerinin gerçekleştirildiği göz-
lemlenmiştir.

Çalışmanın en özgün bulgusu, kötü muamele yasağının maddi (özde) korunmasının, 
ancak «Etkili Başvuru Hakkı» ve «Otomatik Durdurma Etkisi» gibi usuli güvencelerle 
mümkün olduğudur. Yargılama aşamasındaki dilekçelerin teatisi (replik ve düplik) 
süreçlerinin titizlikle işletilmemesi veya mahkemelerin resen araştırma yükümlülü-
ğünü ihmal etmesi, maddi hakkı teorik bir varsayıma dönüştürmektedir.

Usuli güvencelerin sağlanmaması başlı başına ihlal sayılmakla beraber ülkemizde 
676 sayılı KHK döneminde her ne kadar usulen sınır dışı etme kararına karşı dava 
açma imkanı sağlanmış olsa da bu davaların işlemin icrasını belirli durumlarda 
durdurmamış olması ve yabancıları her an sınır dışı edilebilir durumda bırakması 
açık hak ihlallerine sebebiyet vermiştir. Nitekim nihayetinde AYM tarafından pi-
lot karar usulü ile görülen Y.T. başvurusu neticesinde ilgili hüküm kaldırılmış ve 
usuli güvenceler ilgili sürecin akabinde tam koruma sağlama noktasına gelmiştir. 
Bununla beraber usuli güvencelerin tam olarak sağlanabilmesi için sınır dışı etme 
kararlarına karşı yürütülen yargılamalarda ilk derece mahkemelerinin kararlarının 
kesin olmasının değiştirilmesi ve ilgililere ilk derece mahkemesinin kararını temyiz 
etme hakkının sağlanması gerekmektedir.

Usuli güvencelerin sağlanmasının ardından yürütülen yargılamaların salahiyeti 
açısından değerlendirme yapılmış ve yabancının iddia ettiği ciddi ve kişisel riskini 
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ispatlaması beklenmiştir. Tarafımızca bu hususta uygulamada zorluklar yaşandığı 
ve yabancıların fiili durumunu zorlaştırdığı tespit edilmektedir. Ekseriyetle menşe 
ülkelerine gönderilmeleri halinde işkence ve kötü muameleye tabi olduğunu iddia 
eden yabancılar başka bir ülkede bulunsa dahi kendi ülke makamlarına erişmekten 
imtina etmektedir. Ancak uygulamada çeşitli politik nedenlerle usuli güvenceler 
sağlanmaksızın yabancıların ülkelerine sınır dışı edildikleri tespit edilmektedir. Bu 
husus ise sıklıkla gündemi meşgul etmektedir.  

Makalenin hazırlanma sürecinde dahi gündemi meşgul eden iki önemli vaka gerçek-
leşmiştir. Özbekistan vatandaşı Alısher Tursunov, ülkesinde hedef halinde olmasına 
ve bu durumu beyan etmiş olmasına, sınır dışı etme kararına karşı yürütülen yargıla-
ma sürecinin devam etmesine rağmen ülkesine sınır dışı edilmiş ve ülkeye giriş yap-
ması akabinde havalimanından güvenlik görevlileri tarafından yakalanarak cezaevi-
ne alınmıştır. Akabinde ise Alısher Tursunov’dan herhangi bir bilgi alınamamıştır.  
Alısher Tursunov’u sınır dışı eden Türkiye Cumhuriyeti’nin sorumluluklarını ihlal 
ettiği ve güvencelerin sağlanmaksızın işkence ve kötü muamele görmeme hakkının 
ihlal edileceği ülkeye yabancıyı sınır dışı ettiği müşahede edilmiştir. Mezkur olay 
kapsamında yabancı hakkında yürütülen sınır dışı etme kararı yabancı sınır dışı edil-
dikten sonra iptal edilmiş olup usuli güvencelerin bu denli mühim iddiaların varlığı 
halinde dahi korumada zayıf kaldığı görülmektedir.

Alısher Tursunov vakasında görüldüğü üzere, yargı kararlarının icrasındaki aksaklık-
lar ve Hooman Hosseinpour başvurusunda tartışılan “belirsiz ülkeye sınır dışı etme” 
pratikleri, hukuk devleti ilkesini aşındırmaktadır. Varış ülkesinin net olmaması, sa-
dece yabancının savunma hakkını değil, yargı makamlarının maddi risk analizini de 
imkânsız kılmaktadır.

Bir diğer önemli gündem ise Suriye vatandaşı Taha el Gazi olayıdır. Bilindiği gibi 
Aralık 2024’ten itibaren Suriye’nin yönetimi yeni hükümet tarafından ele alınmış ve 
Suriye için Beşar Esed ile geçen korku dolu yılların geride kaldığı düşünülmüştür. 
Bu kapsamda Suriye’nin yeniden inşa süreci devam etmekte ise de tam olarak sivil-
ler için güvenli bir bölge olduğu düşünülemez. Ancak uzun yıllardır Suriyelilere yer 
açan Türkiye Cumhuriyeti bu haberlerin ardından çok sayıda Suriyelinin gönüllü geri 
dönüş süreçleri kapsamında ülkelerine dönmeye teşvik etmiştir. Taha el Gazi olayın-
da ise önce Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığı edinen ancak daha sonra vatandaşlığı 
iptal edilen ve halihazırda yasal kalış hakkı bulunmayan Taha el Gazi ve eşi sınır dışı 
edilmek üzere geri gönderme merkezinde alınmıştır. Yasal kalış hakkı bulunmayan 
Taha el Gazi ve eşi vatandaşlık başvurularının kabul edilip daha sonra iptal edilmesi 
ve yaşanan süreçlerin akabinde psikolojik dayanacak durumda olmadıkları gerekçesi 
ile ülkelerine ‘’gönüllü’’ olarak dönmeyi kabul etmek zorunda kalmışlardır. 

Tüm bu izahatlar doğrultusunda her ne kadar yabancıların işkence kötü muamele 
görmeme haklarının temel ve mutlak şekilde korunması gerektiği düşünülse de dev-
letlerin politik durumlarına göre bu uygulamaların değişebildiğini söylemek müm-
kündür.  
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Çalışma kapsamında uygulamaya yönelik yapılan en temel eleştiri sınır dışı 
kararlarına karşı açılan davalarda ilk derece mahkemesi kararlarının kesin olması ve 
temyiz yolunun kapalı olmasıdır. Bu uygulama Türkiye’deki yargısal korumanın en 
zayıf halkasıdır. Yaşam hakkıyla doğrudan bağlantılı bir konuda tek aşamalı yargısal 
denetim, hata payını artırmakta ve etkin bir hak arama yolunu engellemektedir.

Sınır dışı davalarında, kararların üst mahkemelerin denetimine açılmasının, içtihat 
birliğini sağlayacağı ve ilk derece mahkemelerinin inceleme kalitesini artıracağı 
düşünülmektedir. Bununla beraber söylenti düzeyinde olmakla beraber göç huku-
kuna ihtisas mahkemelerinin kurulması zaman zaman gündeme gelmektedir. Bu du-
rumun ise uygulamada ve yargılamada pratik sonuçlar getirebileceği gibi oluşacak 
içtihatların farklı bakış açılarından yararlanamadan salt belirli hakimlerin bakış açı-
larına mahkum edileceği endişesini de taşımaktadır.

Sonuç olarak; işkence yasağının mutlaklığı, sadece yargı kararlarının metinlerinde 
değil, bu kararların icrasında ve usuli süreçlerin özellikle durdurma etkisinin ödünsüz 
uygulanması ile mümkün olacakğı aşikardır. Mevcut hukuki zafiyetlerin giderilmesi, 
Türkiye’nin uluslararası yükümlülüklerinin yanı sıra anayasal bir zorunluluktur.

Yapılan çalışmada ise yabancıların sınır dışı edilmesine yönelik tesis edilen işlem-
lerin genel hatları ile tabi oldukları hukuk normlarına ve bu işlemlerin konu edildi-
ği AYM ve AİHM kararlarında yer alan değerlendirmeler ile konuya ilişkin güncel 
uygulamada kriterlere ve örneklere yer verilmiştir. Bu kapsamda yürütülecek yargı-
lamalarda başvurucu ve avukatlarının esas alması gereken temel yapı taşlarına yer 
verilmiştir.  

YAZAR BEYANI     /     AUTHORS’ DECLARATION:

Bu makale Araştırma ve Yayın Etiğine uygundur. Beyan edilecek herhangi bir çıkar 
çatışması yoktur. Araştırmanın ortaya konulmasında herhangi bir mali destek alınma-
mıştır. Makale yazım ve intihal/benzerlik açısından kontrol edilmiştir. Makale, “en az 
iki dış hakem” ve “çift taraflı körleme” yöntemi ile değerlendirilmiştir. Yazar, dergiye 
imzalı “Telif Devir Formu” belgesi göndermişlerdir. Mevcut çalışma için mevzuat 
gereği etik izni alınmaya ihtiyaç yoktur. Bu konuda yazarlar tarafından dergiye 
“Etik İznine Gerek Olmadığına Dair Beyan Formu” gönderilmiştir.     
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