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Oz

Bu calisma, Rusya ile Cin arasindaki stratejik ortakligr kiiresel
glic dengeleri, ¢ok kutupluluk tartigmalar1 ve Bati ile iligkiler
gergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Caligmada nitel dokiiman
analizi yontemi kullanilmig; ABD, NATO, Cin ve Rusya’ya ait
stratejik belgeler, akademik calismalar ve resmi politika metinleri
sistematik bicimde analiz edilmistir. Bulgular, Rusya—Cin
iligkilerinin ideolojik bir ittifaktan ziyade pragmatik ¢ikar temelli
bir ortaklik karakteri tasidigint ortaya koymaktadir. Her iki aktor
ABD ile dogrudan bir ¢atismadan kaginirken stratejik 6zerkliklerini
ve manevra alanlarini korumaya yonelik politikalar izlemektedir.
Rusya-Cin is birligi, diplomatik koordinasyon, ekonomik etkilesim
ve giivenlik alanindaki ortak faaliyetlerle derinlesmektedir. Bununla
birlikte iliskide yapisal asimetri ve karsilikli temkin unsurlari
dikkat cekmektedir. Makale, Rusya—Cin iligkilerini normatif ittifak
varsayimlarinin 6tesine tasiyarak, “stratejik belirsizlik” ve “sinirli
esgiidiim” kavramlar1 {izerinden yeniden degerlendirmekte; biiyiik
gliclerin neden siklikla kurumsallagmis ittifaklar yerine kosullu ve
asimetrik is birligi bigimlerini tercih ettigini agiklayan analitik bir
cerceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Cin, kiiresel giivenlik, stratejik
ortaklik, cok kutupluluk
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Abstract

This study aims to examine the strategic partnership between Rus-
sia and China within the context of global power balances, debates
on multipolarity, and relations with the West. The study employs
a qualitative document analysis method, systematically analyzing
strategic documents, academic studies, and official policy texts pro-
duced by the United States, NATO, China, and Russia. The findings
demonstrate that Russia—China relations are characterized not by
an ideological alliance but by a pragmatic, interest-based partner-
ship. While both actors seek to avoid direct confrontation with the
United States, they pursue policies aimed at preserving strategic
autonomy and maintaining room for maneuver. Sino—Russian co-
operation has deepened through diplomatic coordination, economic
interaction, and joint activities in the security domain. Neverthe-
less, structural asymmetries and elements of mutual caution remain
salient features of the relationship. The article moves beyond nor-
mative assumptions of alliance formation by reassessing Russia—
China relations through the concepts of “strategic ambiguity”” and
“limited coordination,” and offers an analytical framework explain-
ing why major powers frequently prefer conditional and asymmet-
ric forms of cooperation over fully institutionalized alliances.
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Giris

Rusya ve Cin arasindaki stratejik is birligi, ABD merkezli uluslararasi diizeni sinirlamak ve taraflarin biiyiik gii¢
konumlarin1 korumak amaciyla sekillenmektedir (Krickovic, 2017, ss. 315-320). Ancak Pekin ve Moskova’nin
cikarlart her zaman tam olarak drtiismemektedir. Putin ve XiJinping iniligkileri ‘sinirsiz ortaklik’ olarak tanimlansa
da, ABD, bu iliskiyi ‘hangi sinirlarin ig birligini sekillendirdigi’ sorusu baglaminda degerlendirmektedir (Gabbard,
2025). Washington’a gore Cin—Rusya iliskisi sdylemde sinirsiz olsa da, pratikte enerji, ekonomi, teknoloji ve
askerf 1s birligi gibi alanlarda belirgin sinirlar ve ¢ekinceler igermektedir (Stokes, Wright & Schochet, 2024,
s. 10). Bu ¢ercevede iki lilke ABD ve miittefiklerine karsitlik gibi genel ilkelerde uzlagsalar da, somut politika
tercihleri ve bolgesel oncelikler konusunda siklikla ayrismaktadirlar. Rusya, Cin’in artan ekonomik ve askeri
kapasitesini stratejik acidan faydali goriirken, derinlesen gii¢ asimetrisinin uzun vadede ABD—Cin merkezli bir

rekabet yapisinda Moskova’nin goreli konumunu zayiflatabilecegine dair statii temelli kaygilar tagimaktadir
(Heer, 2020, ss. 14-18; Krickovic, 2017, ss. 308-312).

Bu sinirlt uyum, Cinli uzmanlarin degerlendirmelerinde de goriilmektedir. Baz1 Cinli politikacilar, Rusya ile
‘kapsamly stratejik iligkiyi’ tek se¢enek olarak goriirken, Putin’in ‘Yeni Dogu Politikasi’, Moskova'nin Cin’in
Otesine uzanan daha genis ve ¢ok yonlii bir strateji izledigini ortaya koymaktadir. Bu doktrin kapsaminda Avrasya
Birligi’nin ingas1 ve Vietnam ile Hindistan gibi Cin karsiti aktorlerle iliskilerin gelistirilmesi Rusya’nin ¢ikarlariyla
uyumludur. Cinli politikacilar Ukrayna’nin isgali sonrasinda Bati yaptirimlari karsisinda Cin’in Rusya’dan
diisiik fiyath enerji ithalatini stirdiirmesini elestirmekte; Cin’in Rusya’y1 “kurtarma” sorumlulugu tasimadigini
savunmaktadirlar. Onlara gore Rusya’nin sorunlari igsel ve yapisaldir ve Cin’in bu sorunlari ¢dzmeye yonelik
kapsamli ekonomik desteginin uzun vadeli ¢ikarlariyla ortiistip ortiismedigi belirsizdir (Dreyer, 2015).

Tiananmen Olaylar1 (1989) sonrasinda, Bati’nin sert tepkileri ve uyguladig1 yaptirimlarin yarattigi uluslararasi
baski ortami, Cin’in dis politika yonelimini yeniden sekillendirmistir. Bu siire¢, Deng Xiaoping donemine
ozgl distik profilli yaklagimin 6tesine gecilmesini beraberinde getirmistir. Bu yeniden tanimlama siirecinde
Pekin, uluslararasi sistemde “sorumlu paydag” roliinii benimseyerek yiikselen giiclinii mevcut diizenle ¢atisma
iretmeden yonetmeyi hedefleyen bir stratejik cerceve gelistirmistir. Ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilmesi
icin bariscil ve ongortilebilir bir uluslararasi ¢evreye duyulan ihtiyag, Cin dis politikasinda komsularla istikrarl
iliskiler kurulmasini ve “Cin tehdidi” algisinin sinirlandirilmasini temel 6ncelikler haline getirmistir. Bu baglamda,
bolgesel orgiitlere artan katilim, s6z konusu stratejik yonelimin kurumsal ve pratik araglarindan biri olarak islev
gormiistiir (Cheng, 2013, s. 53). Sorumlu paydas kavrami yalnizca Cin’in kendi dis politika sdyleminin bir unsuru
olarak degil, ayn1 zamanda ABD’nin Cin’e yonelik beklentilerini yansitan diplomatik bir ¢erceve olarak 2005
yilindan itibaren Amerikan séylemine de dahil edilmistir. Eski ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Robert Zoellick’in
aciklamalar1, Cin’in artan maddi kapasitesini yalnizca dar ulusal ¢ikarlar dogrultusunda degil, kiiresel istikrarin
ve mevcut uluslararasi diizenin siirekliligini destekleyecek bigimde kullanmasi gerektigi yoniindeki beklentiyi
acik bigimde ortaya koymustur. Bu yaklasim, Cin’in yiikselisinin sistem i¢i bir aktdr olarak sinirlandirilmasi
ve yonlendirilmesi amacini da biinyesinde barindirmaktadir.Bu stratejik ¢ergevede Rusya, Cin’in uluslararasi
diizeydeki baslica ortaklarindan biri olarak konumlanmaktadr. iki iilkenin temel kiiresel meselelerdeki politika
tercihleri biiyiik olciide ortiismekte, iliskiler cok kutuplu bir uluslararasi diizenin tesviki, kiiresel yonetisim
yapilarinin yeniden diizenlenmesi ve uluslararasi hukukun merkezi roliiniin vurgulanmasi baglaminda anlam
kazanmaktadir. Bu is birligi, Avrasya ve Asya-Pasifik bolgelerindeki gii¢ dengeleri acisindan oldugu kadar,
ABD’nin giivenlik planlamalar1 bakimindan da yapisal bir etki alan1 olusturmaktadir (Bolt, 2014, s. 47).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Cin ve Rusya, Bati merkezli liberal uluslararasi diizenle iliskilerini
yeniden tanimlayan iki biiylik gii¢c olarak ortaya ¢ikmis ancak bu yeniden tanimlama siireci her iki aktorde
farkli stratejik yonelimler tiretmistir (Lo, 2004, s. 298-300). Rusya, eski Sovyet cografyasinda niifuz alanini
yeniden tesis etmeye odaklanarak Avrupa giivenligiyle dogrudan gerilimler iiretirken, Cin Giiney ve Dogu Cin
Denizleri’ndeki iddialarina ragmen kiiresel dlcekte daha ihtiyatli ve zamana yayilan bir yaklagim benimsemistir
(Kerr, 2005, s. 411-415). Bu ayrisma, Rusya’nin mevcut uluslararas: diizenle iligkisini daha acil ve ¢atigmaci,
Cin’in yaklagimini ise uzun vadeli ve temkinli bir stratejik hesaplamaya dayali kilmaktadir. Bu nedenle iki
iilke arasindaki yakinlagma, ortak normatif degerlerden ziyade belirli baglamlarda kesisen ¢ikarlarin tirettigi
sinirl bir stratejik uyumu yansitmaktadir (Lo, 2004, s. 300-302). Cin ve Rusya, yakin ¢evrelerinde istikrarin
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korunmasindan kitle imha silahlarinin yayilmasinin dnlenmesine, uzayin askerilestirilmesine karsi tutumdan
enerji ve askeri teknoloji alanlarindaki is birligine kadar uzanan genis bir ortak c¢ikar yelpazesine sahiptir.
Medya, kiiltlir ve egitim alanlarindaki temaslarin kurumsallastirilmasi da bu is birligini tamamlayici bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her iki iilke de tek kutuplu uluslararasi diizene yonelik elestirilerini siirdiirerek ABD
glicliniin siirlandirilmasini ortak bir hedef olarak dile getirmekte, devlet egemenligi ve i¢ islerine miidahale
etmeme ilkesini dis politikalarinin temel dayanaklari arasinda konumlandirmaktadir (Jakobson vd., 2011, s. 4).
Bu is birligine iliskin degerlendirmeler, kiiresel glic merkezinin Asya-Pasifik Bolgesi’ne kaydigi yoniindeki
analizlerle de ortligmektedir. Bolgenin artan ekonomik ve stratejik agirligi, Rusya tarafindan diinya ekonomisinin
gelecegi agisindan belirleyici bir unsur olarak ele alinmakta, bu doniisiim siirecinde Cin merkezi bir aktor olarak
konumlandirilmaktadir (Solomentseva, 2014, s. 4). Cin agisindan bakildiginda ise Rusya, ozellikle kuzey ve
kuzeybati sinirlarinin glivenligi bakimindan kritik bir istikrar unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede
ve istikrarli bir Rusya’y1 6ngoriilebilir ve giivenilir bir ortak olarak tanimlamaktadir (Tan, 2017, s. 6). Nitekim
1990’larin ortalarindan itibaren Cinli akademisyenler tarafindan kullanilan “bir siiper gii¢, birkag¢ biiyiik gii¢”
kavrami da bu stratejik algiy1 yansitmaktadir. Bu yaklasimda ABD’nin iistiin konumu kabul edilmekle birlikte tek
kutuplu bir sistemin siirdiiriilebilir olmadig1 ABD, Cin, Japonya, Avrupa Birligi ve Rusya’dan olusan daha dengeli
ve ¢ok kutuplu bir yapiya dogru gecis siirecinin yasandigi ileri siiriilmektedir. S6z konusu geg¢is doneminin ise
askeri kapasite ve kapsamli ulusal gii¢ alanlarinda yogunlasan rekabetle sekillenecegi ongoriilmektedir.

Mevcut literatlir, Rusya—Cin yakinlagmasini ¢ogunlukla ABD merkezli uluslararasi diizene karsi gelisen
bir ittifak egilimi ¢ercevesinde ele almakta ancak bu iliskinin neden kalici ve kurumsal bir askeri-siyasal
ittifaka dontigmedigi sorusu genellikle ikincil diizeyde incelenmektedir. Oysa ikili iligkiler ayrintili bigimde
degerlendirildiginde, artan is birligine ragmen gii¢ asimetrisi, karsilikli giivensizlik ve bolgesel 6nceliklerdeki
farklilasma gibi yapisal sinirlayici unsurlarin varligi agik bigimde goriilmektedir. Ayrica ABD faktorti, Rusya ve
Cin’1 birbirine yaklastiran bir dis baski unsuru islevi gormekle birlikte, ayn1 zamanda her iki aktoriin stratejik
hesaplarini farkli yonlerde etkileyen ve iliskinin sinirlarini belirleyen bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, Rusya—Cin stratejik ortakliginin neden kalic1 ve kurumsal bir ittifaka doniismedigini incelemektedir.
Bu dogrultuda temel arastirma sorusu su sekilde formiile edilmektedir: Rusya—Cin stratejik ortakligi neden kalict
ve kurumsal bir ittifaka evrilmemektedir? Bu ana soruya bagli olarak ¢alisma ii¢ alt soruya odaklanmaktadir.
[lk olarak, Rusya ile Cin arasindaki yapisal asimetri hangi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir? Ikinci olarak, iki iilke
arasindaki karsilikli giivensizlik hangi basliklarda devam etmektedir? Uciincii olarak, ABD faktdrii Rusya—Cin
iligkilerinin sinirlarini ve iglevsel niteligini nasil sekillendirmektedir? Bu sorulara yanit verebilmek amaciyla
calisma, Rusya—Cin iliskilerini betimleyici bir cercevede sunmaktan ziyade, stratejik ortakligin neden kurumsal
bir ittifaka doniismedigini aciklamaya odaklanan analitik bir yaklagim benimsemektedir. Bu kapsamda izleyen
boliimde, arastirmada kullanilan veri seti, belge se¢imi ve analiz siirecinde basvurulan yontemler ayrintili bigimde
ele alinmaktadir.

(Caligsma uluslararasi iliskiler literatiiriindeki Neo-realist perspektifi temel almaktadir. Rusya ve Cin arasindaki
iligkiler; sistemik baskilar, giic dagilimindaki asimetri ve kutupluluk tartigmalar1 ¢ercevesinde, devletlerin
anarsik bir yapida stratejik 6zerkliklerini koruma ¢abasi olarak analiz edilmistir. Bu teorik zemin, taraflarin neden
kurumsal bir ittifak yerine kontrollii belirsizlik' igeren bir stratejik ortakligi tercih ettigini anlamlandirmak adina
kritik bir ¢cerceve sunmaktadir.

Bu yoniiyle Rusya—Cin iligkileri, neo-realist ¢ercevede, ortak ¢ikarlarin miimkiin kildig1 sinirli bir is birligi
ile yapisal giivensizlik ve asimetri arasinda sikigmis bir ortaklik modeli sergilemektedir. Gii¢ dagilimindaki
dengesizlik, karsilikli bagimliligin asimetrik niteligi ve taraflarin uzun vadeli stratejik 6zerklik kaygilari, iligkinin
baglayici bir ittifaka doniismesini yapisal olarak sinirlandirmaktadir. Bu durum, neo-realist literatiirde vurgulanan
biiyiik glic rekabeti ve ittifaktan kacinma egilimleriyle ortiismektedir (Mearsheimer, 2016). Neo-realist yaklagim,
ittifak olusumlarini kalici normatif uyumdan ziyade, gli¢c dagilimi, tehdit algis1 ve stratejik belirsizlik tizerinden
aciklamasi nedeniyle Rusya—Cin iliskilerinin kosullu ve kurumsallasmaktan kac¢inan yapisinmi analiz etmek
acisindan ozellikle elverisli bir teorik ¢cerceve sunmaktadir. Bu yoniiyle, neo-realist ittifak literatiiriine Rusya—Cin
ornegi lizerinden ittifak esiginde kalan biiyiik gii¢ ortakliklarini agiklayan ampirik bir katki sunmaktadir.
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Yontem

Bu ¢aligmanin arastirma sorusu, dlgiilebilir nicel gostergelerden ziyade devletlerin algilari, sdylemleri ve stratejik
oncelikleriyle ilgili oldugundan, ¢caligma nitel yontemlerle yiiriitiilmiistiir. Amag, iliskiyi betimlemekten ziyade,
ittifaka doniismeyi engelleyen yapisal ve algisal sinirlari agiklamaktir. Bu baglamda arastirma, agiklayici nitelikte
bir tasarima sahiptir ve yazili belgelerin sistematik ve karsilagtirmali analizine dayanmaktadir.

Calismada ¢ tiir belge kullanilmistir: (i) Rusya ve Cin’e ait resmi strateji ve politika belgeleri, (i) lider
konugmalar1 ve {ist diizey resmi agiklamalar, (iii) hakemli akademik ¢aligmalar ile diisiince kurulusu raporlar.
Belgelerin segiminde {i¢ temel kriter uygulanmustir. {lk olarak zaman kriteri benimsenmis ve calisma, 2001
Rusya—Cin Dostluk Antlasmasi sonras1 déneme odaklanmustir. Ikinci olarak dil kriteri ¢ercevesinde Ingilizce
ve Rusca kaynaklar tercih edilmis, 6zellikle Rusga belgeler Rus stratejik algisini daha dogrudan yansitmasi
nedeniyle dnceliklendirilmistir. Ugiincii olarak ise nitelik kriteri gozetilerek, giinliik haberler ve kisa vadeli
yorumlar disarida birakilmis, kurumsal ve analitik degeri olan metinler secilmistir.

Veri analizi siirecinde tematik analiz ve karsilastirmali okuma teknikleri birlikte kullamlmistir. {lk asamada
belgeler aragtirma sorusu dogrultusunda okunmus ve tekrar eden temalar kodlanmistir. Bu siirecte ii¢c ana tema
one ¢ikmustir: (1) Rusya—Cin iliskilerindeki asimetrik yap, (i1) tarihsel ve jeopolitik kaynakli glivensizlik alanlart,
(iii) Amerika Birlesik Devletleri ve Bati'nin sistemik etkisi. Ikinci asamada Rus ve Cin belgeleri akademik
literatiirle karsilastirilarak sdylemsel tutarliliklar ve ayrismalar analiz edilmistir. Son asamada ise elde edilen
bulgular, stratejik ortakligin neden kurumsal bir ittifaka doniismedigini agiklayan biitlinciil bir gergeve icinde
yorumlanmigtir.

Calisma, acik kaynakli belgelerle smirlidir ve kapali diplomatik miizakerelere dogrudan erigim imkani
bulunmamaktadir. Bununla birlikte belge cesitliligi ve karsilastirmali analiz yaklagimi bu siirliligi kismen
dengelemektedir.

Stratejik Yakinlasmanin Tarihsel ve Normatif Temelleri

Cin ve Rusya, Soguk Savas sonrasinda sekillenen belirsiz ve ¢ok boyutlu uluslararasi sistemde, ABD’nin “tek
kutuplu” bir diizen tesis etme yoniindeki girisimlerine karsi ortiisen tutumlar gelistirmistir. Bu ¢ergevede iki
aktor, uzun siiredir “cok kutuplu” bir uluslararas1 diizen anlayisini normatif bir hedef olarak desteklemektedir.
S6z konusu yaklasim, kiiresel sorunlarin agiklik, dayanisma ve karsilikli fayda ilkeleri temelinde is birligi
yoluyla ele alinmasini 6ngérmektedir. Cin ve Rusya, uluslararasi siyasi ve ekonomik diizenin daha dengeli ve
adil bir yapiya kavusturulmasini savunmakta; medeniyetler arast diyalog ve is birliginin kurumsallagtiriimasina
vurgu yapmaktadir. “Renkli devrimler”’e yonelik elestirilerinde, devletlerin kendi siyasal sistemlerini belirleme
hakkina saygi gosterilmesi gerektigini ve Birlesmis Milletler’in i¢iglerine miidahaleyi yasaklayan temel ilkelerine
bagliligi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu dogrultuda, uluslararast hukuka aykiri oldugunu ileri siirdiikleri tek tarafli
yaptirimlara karsi ¢ikmakta; uluslararasi giivenligin korunmasi, finansal istikrar, ¢ok tarafl1 ticaret diizenlemeleri
ve insan haklari alanlarinda esgiidiimlii tutumlar sergilemektedirler (Xin, 2014, s. 12). Bu normatif ve yapisal

Bu ortak tutum, 6zellikle Temmuz 2001°de imzalanan Iyi Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi sonrasinda
daha goriinlir hale gelmistir. Antlagsmay1 izleyen siirecte iki lilke, Soguk Savas sonrasi uluslararasi diizenin
temel dinamiklerine iliskin paralel degerlendirmeler gelistirmiglerdir. Cin ve Rusya, kiiresel karar alma
mekanizmalarinda Birlesmis Milletler’in merkezi konumunu vurgulamis, ulusal egemenligi Bati kaynakli “insani
miidahale” ve “sinirli egemenlik” yaklagimlarinin 6niinde konumlandirmislardir. ABD, Rusya, Bati Avrupa,
Cin, Hindistan ve Japonya’'nin etkili oldugu ¢ok kutuplu bir uluslararasi yap1 tasavvurunu paylasmaktadirlar.
11 Eyliil sonrasinda sekillenen giivenlik glindeminde de terdrle miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin
onlenmesi ve uluslararasi ¢atigmalarin yonetimi konularinda benzer pozisyonlar benimsemislerdir. Bu baglamda
Pekin, Moskova’nin Cegenistan politikasina destek verirken Moskova da Sincan, Tibet ve Tayvan meselelerinde
Cin’in temel hassasiyetlerini desteklemistir. Kore Yarimadasi’nda baris ve istikrarin siirdiiriilmesi de ortak ¢ikar
alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lo, 2004, s. 296). Her iki iilke, “¢ok taraflilik” kavramini Birlesmis
Milletler ¢ergevesinde tanimlamakta ve Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyeleri olarak bu platformda ulusal
cikarlarin1 gozetmektedirler (Jakobson et al., 2011, s. 5).
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Ortaya konulan ilkesel ve kurumsal yakinlagma, Rusya’nin Cin’e yonelik resmi sdyleminde de agik bigimde
izlenebilmektedir. Bu ortakligin sdylemsel ¢ergevesi Vladimir Putin’in 27 Subat 2012’de yayimladig1 “Rusya ve
Degisen Diinya” baslikli makalesinde agik bigimde goriilmektedir. Putin, Cin’in gliclenmesini bir tehditten ziyade
“esit haklara dayanan yeni bir diinya diizeni” vizyonu baglaminda degerlendirmistir. iki {ilkenin uluslararas
iliskilerde birbirini desteklemesi ve BM, BRICS, Sanghay Isbirligi Orgiitii ve G-20 gibi ¢ok tarafl mekanizmalari
etkin bigimde kullanmalar1 gerektigini vurgulamistir. Putin’e gore, smirlar dahil olmak {izere temel siyasal
sorunlar ¢6ziilmis, liderler diizeyinde “tarihi bir giiven” tesis edilmistir. Ocak 2014’te yaptig1 agiklamada ise
Cin’in diglanmasinin degil, ¢ikar temelli is birliginin rasyonel bir segenek oldugunu vurgulamistir (Solomentseva,
2014, s. 13). Bu yaklasim, Rusya’nin Cin’i caydirilmasi gereken bir rakipten ziyade yonetilmesi gereken bir ortak
olarak gordiigiinii gostermektedir. Iki iilke arasindaki bu sdylemsel yakinlasma, 2016 ve sonrasinda yayimlanan
ortak bildirilerle kurumsal bir cer¢eveye tasinmustir. Kiiresel Stratejik Istikrarmn Giiglendirilmesine Iliskin Ortak
Bildiri ve Uluslararas1 Hukukun Tesvik Edilmesine Iliskin Bildiri giivenligin béliinmezligi ve uluslararasi
hukukun merkezi roliine vurgu yapmistir (People’s Republic of China & Russian Federation, 2016). Bu bildiri
sadece ikili bir metin degil her iki giicin de ABD'nin tek tarafl1 fiize savunma sistemlerine karsi gelistirdigi bir
'stratejik dengeleme' (strategic balancing) belgesidir. 2018 tarihli Cin-Rusya Ortak Bildirisi ise, artan uluslararasi
rekabet ortaminda stratejik is birliginin derinlestirilecegini acikca ifade etmistir (Bolt, 2014, s. 50; Xinhua, 2018).
Bu metinler, kiiresel gii¢ dengelerindeki belirsizlik karsisinda alternatif is birligi modellerine yonelme egilimini
yansitmaktadir.

Soylemsel ve kurumsal diizeyde ortaya ¢ikan bu yakinlagma, taraflarin i¢ siyasal dncelikleri ve rejim giivenligi
algilaniylabirliktedegerlendirilmelidir. Bununlabirlikte, herikitilkede de rejim giivenligi konusundaki hassasiyetler
is birliginin 6nemli bir arka planini1 olusturmaktadir. Bat1 demokrasisinin tesvik edilmesi, egemenligin aginmasi
ve insan haklarinin uluslararasilastiriimasi Pekin ve Moskova tarafindan rejim istikrarina yonelik riskler olarak
algilanmaktadir (Godement et al., 2016, s. 1). Bu nedenle Orta Asya ve eski Sovyet cografyasinda Bat1 yanlisi
dontisiimleri engellemek oncelikli hedefler arasindadir (Bolt, 2014, s. 48). ABD-Cin iligkilerinin 2018 sonrasinda
ticaret, teknoloji ve i¢ politika konular1 nedeniyle bozulmasi, Rusya’y1 Cin agisindan daha degerli bir ortak
haline getirmistir (Portyakov, 2021, s. 314). Bu baglamda iki iilke, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nde
Bati merkezli baskilara karsi birlikte hareket etmektedirler. Uluslararasi kurumlarin reformu meselesinde ise
Giivenlik Konseyi'nin yapisina dokunulmamasi konusunda ortiik bir mutabakat bulunmaktadir. Veto hakki her
iki iilke i¢in kiiresel niifuzun korunmasinda temel arag olarak gortilmektedir.

ittifak ve Stratejik Ortakhk Arasindaki Kavramsal Ayrim

Bu tarihsel ve sdylemsel yakinlasmaya ragmen, Rusya—Cin iligkilerinin niteligi literatiirde cogunlukla “ittifak”
kavrami yerine “stratejik ortaklik” gergevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde, Rusya
ile Cin arasindaki stratejik ortaklik kavramsallastirilmakta ve bu iliskinin analitik sinirlari belirginlestirilmektedir.
Cin ve Rusya arasindaki yakinlasmanin temel itici unsurlari, ABD karsitlig1 ve uluslararasi sistemin isleyisine
iliskin benzesen degerlendirmelerdir. Ikili iliski, ortak ilkesel degerler ya da dogal bir yakinliktan ziyade, dissal
tehdit algilarinin sekillendirdigi bir zeminde gelismistir; bu nedenle s6z konusu ortaklik, pozitif bir biitiinlesmeden
cok, ortak bir tehdide kars1 denge liretme amacina dayanmaktadir.

Bu ¢ergevede baslangigta stratejik ortaklik olarak tanimlanan yakinlagmanin temel hedefi uluslararasi diizenin ve
kiiresel stratejik istikrarin yonlendirilmesidir. Mevcut diinya diizeninin koklii bigimde dontistiiriilmesinden ziyade
ABD merkezli gii¢ yapisinin sinirlandirilmasi ve dengelenmesi amaglanmaktadir. Cin, Rusya’y1 gelecege yonelik
uluslararasi diizen vizyonunu ilerletmede 6nemli bir stratejik ortak olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte
bu degerlendirme, Rusya’nin Cin agisindan vazgecilmez bir aktor oldugu anlamina gelmemekte aksine mevcut
konjonktiirde islevsel bir tamamlayici rol iistlendigine isaret etmektedir. Eski Cin Disisleri Bakan Yardimeist
Fu Ying bu stratejik ortakligin bir ittifak niteligi tasimadigini agikea ifade etmistir. Ying’e gore Cin’in ittifak
kurmaya yonelik yerlesik bir “siyasi kiiltiirii” bulunmamakta ve Pekin “siyasi bloklar” siyaseti izlememektedir.
Bu agiklama, Cin dig politikasinda esnekligin ve baglayici yiikiimliiliklerden kaginmanin bilingli bir tercih
oldugunu, ittifaklardan uzak durmanin hem ilkesel hem de stratejik bir karar niteligi tasidigin1 gostermektedir. Bu
yaklagim, Cin-Rusya iliskisinin niteligine iliskin akademik tartismalarda da karsilik bulmaktadir. Akademisyen
Zhao Huasheng, Cin—Rusya iliskilerinin en uygun bi¢cimde “dostane tarafsizlik” kavramiyla tanimlanabilecegini
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savunmaktadir. Zhao’ya gore (2018), farkliliklarin daha yonetilebilir oldugu, karsilikli taahhiit diizeyinin sinirh
tutuldugu ve esneklige dayanan bir ortaklik modeli, her iki tarafin ¢ikarlarna klasik bir ittifaktan daha fazla
hizmet etmektedir. Bu degerlendirme, iliskinin siirdiirtilebilirliginin kurumsal baglayiciliktan degil kontrollii
belirsizlikten beslendigini ve taraflarin risk maliyetlerini bilingli bigimde sinirlamay1 6nceledigini gostermektedir.
Benzer bigimde siyaset bilimci Chen Yu, Cin’in hi¢bir zaman Rus dis politikasinda Avrupa’nin yerine gecebilecek
bir agirlik merkezi olamayacagini ileri siirmektedir. Yu bu gériisiinii birka¢ nedene dayandirmaktadir. Oncelikle
Rus kimliginin tarihsel ve kiiltiirel olarak Avrupali bir karakter tagidig1 ve Vladimir Putin’in siyasal yoneliminin
de bu gercevede sekillendigini vurgulamaktadir. Ikinci olarak, 2015 yil1 itibarryla Avrupa ile ticaretin Rusya’nin
toplam dis ticaretinin yilizde 44,8’ini olusturmasi ve bu oranin Cin ile gergeklestirilen toplam ticaret hacminin
dort katindan fazla olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 1

Rusya'nin D1s Ticareti

. o 2015 Payr 2023/2024 Pay Degisim .
Ticaret Ortagi (%) (%) Siddeti Stratejik Sonu¢
Avrupa Birligi (AB) | %44.8 %14 - 16 - %30 Disiis illi‘i’gomlk kopus ve yaptirim
Cin Halk. . %10.7 9438 - 40+ 1 %30 Artis Ana ekonomik ve teknolojik
Cumbhuriyeti can damari.
D.olar/Euro ile 0480 %10 - 15 _ %70 Diisis F1nan§a1 ggemenhk arayist / De-
Ticaret dollarization.
Yflan/Ruble ile %1 -2 %65 - 70 T %68 Artis Cin finansal sistemine
Ticaret eklemlenme.

Kaynak: Rusya Federal Giimriik Servisi (2016), Cin Giimriik Genel idaresi (2024) ve Rusya Merkez Bankasi (CBR) raporlarindan
yazar tarafindan derlenmistir.

Bu tespit Rusya’nin Cin’e yoneliminin kalict bir yapisal eksen kaymasindan ziyade Batt ile iliskilerde yasanan
krizlerin iirettigi taktiksel bir yonelim oldugunu diisiindirmektedir. Tablo 1’de sunulan veriler, Rusya’nin dig
ticaretindeki degisimi ve Bat1 eksenli bagimliliktan Cin merkezli bir modele gegisini matematiksel bir netlikle
ortaya koymaktadir. 2015 yilinda Avrupa Birligi’nin Rusya dis ticaretindeki %44,8’lik domine edici pay1 Rusya’nin
o donemdeki stratejik hassasiyetinin temel kaynagiyken bu durum 2024 yil itibariyla radikal bir bigimde Cin
lehine evrilmistir. Giincel veriler, Cin’in Rusya ticaretindeki payinin %40 esigini asarak 2015’teki hacminin
yaklagik dort katina ulastigini buna karsin Avrupa’nin payimin marjinal bir seviyeye geriledigini gostermektedir.
Neo-realist bir perspektifle degerlendirildiginde bu tablo, Rusya’nin Bati’nin yaptirimlar karsisinda gelistirdigi
bir 'ekonomik dengeleme' (economic balancing) hamlesidir. Ancak ticaretin yuan iizerinden yapilmasi ve enerji
rotalarinin doguya kaymasi, Rusya’nin asimetrik bir bagimliliktan (AB) bir baska asimetrik bagimliliga (Cin)
gectigi ve stratejik 6zerkliginin sinirlandig1 yeni bir evreye isaret etmektedir.

Bu analitik ¢cerceveye karsilik olarak Liu Fei, iki iilkenin 2016 yilinda imzaladigi ve egemenlik, toprak biitlinliig,
giivenlik ve diger temel konularda karsilikli destek taahhiidii igeren ortak bildiriye atifla Cin ve Rusya’y1 “dogal
miittefikler” olarak tanimlamaktadir. Fei’ye gore Rusya’nin Dig Politika Konsepti, Cin ile esit sartlarda ve karsilikl
giivene dayali is birliginin siirdiiriilmesini, kiiresel barisin ve bolgesel istikrarin korunmasinin temel geregi olarak
ortaya koymaktadir (Godement et al., 2016, s. 6). Bununla birlikte bu sdylemsel ¢erceve, iliskilerin normatif bir
miittefiklik diizleminde mesrulastirilmaya calisildigini gosterse de, baglayici savunma yiiktimliiliiklerinin yoklugu
bu iddianin pratik sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu noktada Cheng ve Ariel Cohen gibi siyaset bilimciler, Cin
ve Rusya’nin “uyumlu ortaklar” olmalarina ragmen “miittefik” olarak tanimlanamayacagini ancak bu iliskinin
pratikte bir ittifakin gerektirdigi birgok hedefe ulagmay1 miimkiin kildigini ileri stirmektedirler. Bu degerlendirme,
Rusya—Cin iligkilerinin bigimsel ittifak tanimlarina uymamakla birlikte islevsel diizeyde ittifak benzeri sonuglar
uretebildigini ve esnekligin bilingli bir stratejik avantaj olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

504



AUSBD 2026, 26(1), 489-510

Bazi siyaset bilimciler, Rusya—Cin iliskilerinin siirdiiriilebilir gelisimini agiklamak i¢in “dort olmadan” ilkesine
dayal1 bir cerceve dnermektedirler. Bu ¢erceve; ittifak olmadan, ¢atisma olmadan, {igiincii taraflara yonelmeden
ve ideolojik baski olmadan iliski yiiriitiilmesini esas almaktadir. Bu yaklasim, iliskinin sinirlarint acik bigimde
tanimlamakta, beklenti yonetimini miimkiin kilmakta ve taraflarin agir1 baglayici taahhiitler altina girmesini
engellemektedir. Catigma olmadan ilkesi, 6zellikle Rusya—Cin iligkilerinin alt sinirn1 belirlemekte, 1960-1980
doneminde sinir anlagmazliklar1 nedeniyle yasanan catigmali siirecin ardindan, is birligine odaklanan yeni bir
iliski ¢ergevesinin tesis edildigini gostermektedir. Bu durum, gegmisteki derin giivensizliklerin tamamen ortadan
kalkmadigini, ancak kontrollii bicimde askiya alindigini ortaya koymaktadir. Bu sinirli ve kosullu gergeve, Cin ve
Rusya arasindaki iliskilerin gelistirilmesinin her iki iilkenin ortak ¢ikarlarina dayandigini ve herhangi bir iiciincii
tarafa yonelik ya da iiciincii bir aktdre bagli bir blok olusturma amaci tagimadigini sergilemektedir. Bu sdylem,
ABD veya NATO karsit1 bir ittifak insa edilmedigi mesajini icermekle birlikte iliskinin pratikte biiytlik 6l¢iide
ABD’nin kiiresel roliine tepki olarak sekillendigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Ayn1 zamanda bu yaklasim
iki tilkenin diger aktorlerle is birligi gelistirme kapasitesini sinirlamamakta ve iligkilerin ideolojik zorunluluklara
tabi olmadigin1 vurgulamaktadir. Taraflar, birbirlerinin sectikleri kalkinma modellerine ve devlet sistemlerine
saygl gostermekte, i¢ islerine miidahale etmeme ilkesini temel bir norm olarak benimsemektedirler (Xin, 2014,
s. 12).

Bu cerceve, Rusya—Cin iliskilerinin normatif ya da ideolojik bir biitiinlesmeye degil, baglayici yiikiimliiliiklerden
bilingli bicimde kacinan islevsel bir esneklik anlayisina dayandigini gostermektedir. S6z konusu iglevsel esneklik,
stratejik ortakligin ittifaka doniigmemesinin temel nedenlerinden biri olarak taraflara degisen uluslararasi
kosullara uyum saglama imkan1 sunmaktadir. Dolayisiyla esneklik bir zayiflik degil uzun vadeli belirsizliklerin
yonetilmesini miimkiin kilan bilingli bir stratejik tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmeye paralel
bi¢imde Rus siyaset bilimciler, Moskova—Pekin iliskilerinde askeri tatbikatlarin ve istisare mekanizmalarinin
artmasini, askeri-teknik is birliginin derinlesmesini ve siyasi diizeydeki koordinasyonun yogunlagmasini giderek
daha giiclii savunma baglar1 olusturan bir “stratejik ittifak” egilimi olarak yorumlamaktadirlar. Bu yaklasim,
askeri is birligindeki niceliksel artis1 niteliksel bir ittifak gostergesi olarak ele alan Rus merkezli bir okumanin
varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte, iki tilkenin niikleer caydiricilik agisindan birbirlerine bagiml
olmamalari, iliskinin klasik anlamda bir asker{ ittifak olarak tanimlanmasini engellemektedir (Tan, 2020, s. 396).
Karsilikli niikleer bagimliligin bulunmamasi, klasik ittifak teorilerinde merkezi bir yer tutan savunma garantisinin
bu iliskide kurumsallagsmadigini ortaya koymaktadir.

Rusya—Cin stratejik ortakligi, kendine 6zgili yapisal 6zellikler tagimaktadir. Bu yapinin temelinde, taraflarin
stratejik giivenlik alanindaki oOrtiisen ¢ikarlart yer almaktadir. S6z konusu ¢ikar zemini iligkinin ideolojik
veya kuralct bir yakinliktan ziyade konjonktiirel tehdit algilar1 etrafinda sekillendigini gostermektedir. Bu
durum, iki devlet arasinda ekonomi, siyasal rejim, ideoloji, inan¢ veya iklim degisikligi gibi alanlarda ¢ikar
catismalart ortaya ¢iktiginda dahi iliskinin otomatik olarak bir ittifak krizine doniismeyecegine dair bir giivence
olusturmaktadir (Ma, 2015, s. 89). Bagka bir ifadeyle, is birligi alanlar ile potansiyel catigma alanlar1 bilingli
bicimde ayrigtirilmakta, iliskinin siirekliligi bu ayristirma tizerinden korunmaktadir. Bu ayristirma mantigi liderler
diizeyindeki s6ylemde de acik bicimde goriilmektedir. Putin ve Jinping 4 Subat 2022 tarihinde yayimlanan ortak
aciklamada, iki iilke arasindaki iligkileri “sinirsiz ortaklik” olarak nitelendirmislerdir (Office of the President
of Russia, 2022). Bu bildiri taraflarin NATO'nun genislemesine kars1 ortak bir durus sergilemesi bakimindan,
realizmin 'digsal dengeleme' (external balancing) teorisinin modern bir 6rnegidir. Ancak bu ifade hukuki ve
kurumsal anlamda baglayici bir ittifaka isaret etmekten ziyade siyasi diizeyde giiclii bir mesaj tiretmeye yonelik
sembolik bir yakinlagma dili olarak degerlendirilmelidir. Bu sdylemin arka planinda sinir sorunlarmin biiyiik
olciide ¢oziilmiis olmasi ve iki iilke arasindaki ekonomik tamamlayicilik énemli rol oynamaktadir. Rusya’nin
genis dogal kaynaklara sahip olmasina karsin teknoloji ve sermaye agisindan sinirli imkanlara sahip olmasi,
Cin’in ise sermaye ve teknoloji kapasitesine ragmen dogal kaynak ihtiyact duymasi yakinlasmanin maddi
temelini olusturmaktadir. Bu ekonomik tamamlayicilik iligkinin uzun vadeli bir giiven toplulugundan ziyade
karsilikli fayda hesaplari {izerinden ilerledigini gostermektedir.

Bat1 literatiiriinde Rusya ve Cin siklikla “fiili miittefikler” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ittifak
kavraminin hukuki ve kurumsal igeriginden ziyade, taraflarin davranigsal uyumuna dayanmaktadir. Rusya,
Avrupa Birligi'nin doguya dogru genisleyen normatif ve jeopolitik etkisini kendi etki alanina yonelik dogrudan
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bir meydan okuma olarak algilamaktadir (Lo, 2004, s. 300-304; Webber, 2022, s. 150-154). Cin a¢isindan
ise Avrupa, oncelikle ekonomik ve diplomatik rekabet alani olarak degerlendirilmektedir. Rusya ile esgiidiim
Avrupa Birligi’ni parcalamaktan ziyade Bat1 merkezli uluslararasi diizeni dengeleme amacina hizmet etmektedir
(Krickovic, 2017, s. 305-309). Bu farkli algisal yaklagimlar ortak sdylemlere ragmen taraflarin stratejik
onceliklerinin tam anlamiyla Ortiismedigini ortaya koymaktadir. Bu farklilagma Batili siyasetgilerin Kremlin—
Pekin yakinlasmasina yonelik degerlendirmelerinde de belirginlesmektedir.

2014 sonrasinda hiz kazanan yakinlagsmanin siirdiiriilebilir olmadig1 yoniindeki goriisler iki iilke arasinda Cin
lehine derinlesen giic asimetrisine, tarihsel gilivensizliklere ve kiiltiirel farkliliklara dayandirilmaktadir. Ayrica
Cin’in ABD ve ABD miiittefikleriyle olan iligkilerine verdigi dnemin devam ettigi, Moskova’nin ise uzun vadede
yiikselen Cin karsisinda Bati ile denge arayisina yonelecegi ileri siiriilmektedir. Bu degerlendirmeler iligkinin
kirllganligina isaret eden yapisal bir siipheyi yansitmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu yaklagimlarin ¢ogu iki
tilkenin 1950’lerden bu yana hi¢ olmadiklar1 kadar yakin bir stratejik esgiidiim diizeyine ulastig1 gercegini goz
ard1 etmektedir. Yakinlasmanin derecesi, otomatik olarak bir ittifak anlamina gelmese de islevsel bir stratejik
ortaklik seviyesinin asildigin1 gostermektedir.

Cinile Rusya arasinda net bir ittifak ve karsilikli savunma paktinin bulunmamasi mutlaka fiili bir ittifak iliskisinin
yokluguna isaret etmemektedir. Bu durum klasik ittifak tanimlar1 ile giincel stratejik ortaklik pratikleri arasindaki
kavramsal uyumsuzlugu goriiniir kilmaktadir. Bununla birlikte is birliginin kurumsallagsmasi zaman igerisinde
ongoriilebilirligi artirmakta, karsilikli riskleri azaltmakta ve olasi bir askeri catisma durumunda esgiidiimlii
hareket etme kapasitesini giiclendirmektedir. Stratejik ortakligin kurumsal yapisi, zamanla daha siki bir ittifaka
evrilebilecegi gibi islevsel zayiflama yoniinde de ilerleyebilecektir (Korolev,2019, s. 142). Bu nedenle s6z konusu
belirsizlik, Rusya—Cin stratejik ortakliginin ayirt edici niteligini olugturmakta ve iligkinin hem dayanikliligini
hem de smirlarin1 eszamanli olarak tanimlamaktadir. Bu yapisal belirsizlik baglaminda, Bobo Lo’nun 2008
yilinda Cin-Rusya iligkisini “uygunluk ekseni” olarak tanimlamasi ile giintimiizde iligskinin “zorunluluk ekseni”
niteligi kazanmasi arasindaki doniisiim dikkat ¢ekicidir. Bu kavramsal degisim, iliskinin gonillii bir stratejik
yakinliktan ziyade sistemik baskilar altinda sekillenen pragmatik bir ortakliga doniistligiinii gostermektedir.
Stratejik zorunluluk karsilikli giivensizligin inkar edilmesini degil bu gilivensizligin yonetilebilir bir unsur olarak
kabul edilmesini ve ¢ikar farkliliklarinin kontrollii bigimde idare edilmesini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede
sekillenen giivenlik anlayis1 taraflar arasinda mutlak giiven varsayimina degil sinirli ve islevsel bir giiven
iliskisine dayanmaktadir. Moskova ve Pekin’i zorunlu bigimde yakinlastiran temel unsur, uluslararasi sistemde
ortaya ¢ikan ve her iki iilkenin ¢ikarlarini ve giivenligini tehdit eden gelismelerdir. Dolayistyla yakinlagsmanin
temel itici giicii ilkesel ya da ideolojik bir biitiinlesme degil ortak tehdit algilaridir.

Bu durum ozellikle yiiksek maliyetli giivenlik risklerinin s6z konusu oldugu alanlarda daha net bicimde
gozlemlenmektedir. Belarus ve Ukrayna’nin Rusya i¢in, Tayvan’in ise Cin agisindan tagidig stratejik anlam
dikkate alindiginda bu basliklarin belirlenen diigmanla dogrudan savasa yol agma olasilig1 en yiiksek meseleler
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda taraflarin birbirleriyle baglayici bir savunma anlagmasi imzalamaya mesafeli
yaklagmalar1 ortak ¢ikarlarin en keskin bicimde ayristig1 noktalarda ortaya ¢ikan temkinli stratejik hesaplamalarin
sonucudur. Bu goézlem iki tilkenin hayati ¢ikar alanlarinin ortiismedigini ve dzellikle yiiksek maliyetli giivenlik
riskleri giindeme geldiginde stratejik mesafenin bilingli bigimde korundugunu gostermektedir. Bu noktada, bir
tarafin digerinin savasini kendi stratejik ¢ikarlart dogrultusunda bir firsat olarak goriip gérmeyecegi sorusu
glindeme gelmektedir. Uzmanlar bu sorunun “stratejik ortaklik” kavraminin igerdigi belirsizliklerin ayrilmaz bir
parcasi olmaya devam edecegini belirtmektedirler (Sherr & Jiiris, 2021, s. 4). S6z konusu belirsizlik, stratejik
ortakligin caydiricilik kapasitesini sinirlarken, ayni zamanda iliskiye esneklik kazandiran yapisal bir 6zellik olarak
one ¢ikmaktadir. Stratejik ortakligin temel mantig1, esit aktorlerden olugan yeni ve adil bir diinya toplulugunu
tesvik etmeyi amaglayan 6zgiin bir iliski tiirii ingsa etmektir. Bu yaklasim, Cin-Rusya iligkisini hiyerarsik
ittifak modellerinden ayiran bir iddia ortaya koymaktadir. Bu cerceve i¢inde, ABD, Rusya ve Cin arasindaki
iligkilerin “tamamen rekabetci ve hasmane” bir yapiya sahip olmasi zorunlu goriilmemektedir (Kerr, 2005, s.
415). Bu degerlendirme, ¢cok kutuplulugun kagiilmaz bigimde bloklagma ve ¢atisma iiretmeyecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu stratejik glivenlik anlayisinda, taraflardan birine yonelik dogrudan saldir1 ve ciddi giivenlik
tehdidi durumunda diger tarafin destek saglamasi beklenmektedir. Ancak Cin ile Rusya arasindaki savunma
niteligindeki birliktelik saldirgan bir karakter tasimamaktadir (Ma, 2015, s. 89). Dolayisiyla fiili dayanigsma ile
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hukuki baglayicilik arasinda bilingli bigimde korunan muglak bir alan bulunmaktadir. Bu muglak alanin temelini
ise esitlik ve gliven ilkeleri olusturmaktadir. Xin’e gore, esitlik ve giiven Cin ile Rusya arasindaki yeni iligkilerin
kose taslaridir (Xin, 2014, s. 13). Bu kose taslari, mevcut gili¢ asimetrisine ragmen iliskiye bir denge cercevesi
kazandirmaktadir. Taraflar birbirlerinin i¢ politikalarina miidahale etmeme konusunda esit kabul edilmekte ve
hicbir aktér kiigiik ortak olarak konumlandiriimay1 kabul etmemektedir. Ozellikle Rusya agisindan bu hassasiyet
statli kayb1 endisesinin iliski dinamiklerini belirleyen temel unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

Simdiye kadar karsilikli ¢ikar ortiismeleri iki {ilke arasindaki farkliliklarin goriiniirliigiinii sinirlamis ve is birligini
tesvik etmistir. Ancak bu durum s6z konusu farkliliklarin ortadan kalktigina degil ertelendigine isaret etmektedir.
Bunun en acik gostergesi Rusya’nin “yakin ¢cevre” olarak tanimladigi alanlarda Cin’in artan varligina Moskova’nin
temkinli bir sessizlikle yaklagmasidir. Bu sessizlik, Rusya’nin mevcut gii¢ dengesini kabullendigini ima eden
ortiili bir uyum gostergesi olarak okunabilir. Ozawa’ya gore, Moskova Rusya’nin uzun vadede daha kiigiik bir
ortak konumuna gerileyebilecegi gercegini kabullenene kadar Cinli aktorler Rus meslektaglarina esit muamele
etmeyi silirdlireceklerdir (Ozawa, 2019, s. 4). Bu degerlendirme esitlik séyleminin biiyiik dl¢iide gecici ve kosullu
olduguna dair elestirel bir ¢ergeve sunmaktadir. Buna ragmen, Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndaki
“0zel ilgi alanlarinda” savunma yoniindeki reflekslerinin halen canli olmasi, iki iilke arasindaki pek ¢ok yapisal
farkin kesin bigimde ¢ozlimlenmedigini, yalnizca gegici olarak etkisizlestirildigini gostermektedir (Lo, 2004,
s. 300). Bu durum, potansiyel gerilim alanlarmin ilerleyen dénemlerde yeniden goriiniir hale gelebilecegine
isaret etmektedir. Cin ve Rusya arasindaki esitlik ve giiven sdylemi komsuluk iligkilerinin gelisimi, tarihsel
deneyimler, devlet ¢ikarlari, dénemin yapisal kosullar1 ve halklarin beklentileri gibi ¢ok katmanli unsurlara
dayandirilmaktadir. Bu ¢ok boyutlu gerekcelendirme, iliskinin yalnizca kisa vadeli konjonktiirel hesaplarla
aciklanamayacagi iddiasini giiclendirmektedir.

Ancak literatiirde, Rusya’nin ABD’ye yonelik meydan okumasinin uluslararasi sistemi istikrarsizlagtirmasi
durumunda, Cin’in barigcil yiikselis stratejisinin de zarar gorebilecegi yoniinde giiclii bir degerlendirme
bulunmaktadir. Bu senaryo, iki iilke arasindaki ¢ikarlarin ayrigmasina ve potansiyel bir ¢atlagin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayabilir (Ma, 2015, s. 88). Bu olasilik, Cin’in Rusya ile dayanigmasini mutlak degil, kosullu bir
stratejik tercih olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu kosulluluk, 2018 tarihli Rusya-Cin Ortak Bildirisi’'nde
yer alan “Rusya-Cin ortakligi, modern uluslararasiiliskilerin bir modelidir” ifadesiyle yumusatilmaya caligilmistir
(Xin, 2014, s. 14). Benzer sekilde 5 Haziran 2019 tarihli ortak aciklamada iliskilerin “yeni bir doneme” girdigi
vurgulanmig, bu yeni donemin derinlesme ve yogunlagsma anlamina geldigi ifade edilmistir. Tanimlanan yeni
asama ittifak kurumsallagsmasindan ziyade baglayiciligi sinirl, cok boyutlu bir i birligi modeline isaret etmektedir.
Buna ragmen, askeri-teknik is birliginin 6lgegi ve derinligindeki artis nedeniyle, iki iilke arasindaki iligkinin
gelecekte bir ittifaka doniisip donlismeyecegi akademik tartigmalarda canliligini korumaktadir. Bu tartigmalar
davranigsal yakinlagsma ile hukuki ittifak arasindaki ayrimin halen netlesmedigini gostermektedir. Son donemde
one ¢ikarillan “koordinasyon” kavrami, bu muglakliga agiklayict bir cergeve sunmaktadir. Koordinasyon,
taraflarin bagimsizliklarini koruyarak esgiidiim saglamaya calistiklarini ifade etmektedir (Portyakov, 2019, s.
315). Bu anlayzs, iliskinin kapsamini genisletirken baglayicilik diizeyini bilingli bicimde sinirlamaktadir.

Cin ile Rusya arasindaki stratejik ortaklik, klasik bir ittifakin gerekliliklerini karsilamamaktadir. Bu tespit,
metin boyunca sunulan ampirik bulgular ve kavramsal gergeve ile tutarhidir. Mevcut iliski, savunma garantisi
icermeyen, bilingli bicimde ittifak esiginin altinda tutulan, yiiksek diizeyli ancak esnek bir stratejik ortaklik
olarak tanimlanabilir. Bu yap, iliskinin kalicihgmi degil, degisen uluslararasi kosullara uyarlanabilirligini
glivence altina almaktadir.

Gii¢ Asimetrisi ve Jeopolitik Giivensizlik Alanlar:

Cin—Rusya stratejik ortakliginin oniinde baslica ii¢ engel bulunmaktadir: pragmatizm, siyasi gliven eksikligi
ve ABD faktorii. Bu ii¢c unsur iligkinin neden kurumsal ve baglayici bir ittifaka evrilemedigini agiklayan
temel analitik ¢er¢eveyi olusturmaktadir. Pragmatik diizlemde, iki {ilkeyi bir araya getiren ortak cikarlar
ortiismedigi anda stratejik ortakligin iglevselligi zayiflamaktadir. Bu durum ortakligin normatif ya da ideolojik
bir zemine degil, kosullara bagli ¢ikar temelli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Rus dig
politika diistincesinde etkili olan Avrasyaci yaklasim, her ne kadar Bat1 karsithig temelinde Cin ile taktik bir
yakinlagsmay1 desteklese de, Cin kiiltiiri ve uzun vadeli stratejik hedeflerine yonelik belirgin bir mesafeyi de
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icinde barindirmaktadir. Avrasyaci diisiince, Rusya’y1 kendine 6zgii bir medeniyet alan1 olarak tanimlarken, Cin’i
bu alanla tam anlamiyla ortiismeyen, farkli bir tarihsel ve kiiltiirel havzaya ait bir gii¢ olarak degerlendirmektedir.
Bu kimliksel uyumsuzluk, Rus elitleri arasinda Cin’in artan giicline yonelik giivensizligi beslemekte ve stratejik
ortakligin bilingli bigimde ittifak diizeyine tasinmamasina yol agmaktadir (Larin, 2002; Klistorin, 2005). Bununla
birlikte, Rus milliyetci diigiincesi ve Avrasyact ideolojinin dnde gelen savunucularindan Alexander Dugin, Cin’e
yonelik yaklagimiyla bu genel temkinli tutumdan ayrilan dikkat ¢ekici bir istisna olusturmaktadir. Dugin, Cin’i
Rusya’nin uzun vadeli jeopolitik yoneliminde potansiyel bir tehditten ziyade, Bat1 merkezli uluslararas diizene
kars1 kurulabilecek daha genis bir karsi-hegemonik blokun asli unsurlarindan biri olarak konumlandirmaktadir.
Bu ¢er¢evede Dugin, Rusya’y1 Cin’in yani sira Miisliiman iilkeleri de kapsayan bir “Giiney” ittifakinin merkezi
aktorii olarak diistinmekte; soz konusu yapiy1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ni iceren “Kuzey”e kars1
tarihsel ve ideolojik bir denge unsuru olarak degerlendirmektedir.

Ancak Dugin’in bu yaklasimi, Rus dis politika elitleri ve giivenlik biirokrasisi i¢inde baskin bir egilimi
yansitmaktan ziyade, Avrasyaci diisiince icerisindeki marjinal fakat sdylemsel agidan etkili bir yorum olarak
one c¢ikmaktadir. Bu durum, Avrasyaciligin homojen bir ideolojik zemin sunmadigini; aksine Cin’e yonelik
algilarin Rus stratejik kiiltiirii icinde dahi pargal1 ve ¢eliskili bigimde sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla
Avrasyaci sdylem, Rusya—Cin yakinlagmasini normatif ve kimlik temelli bir ittifaka doniistiirmekten ziyade,
iliskideki temkinli, kosullu ve ¢ikar odakli is birligi bigimini yeniden tiretmektedir (Shlapentokh, 2007, s. 15). Bu
baglamda Rusya—Cin iliskileri, ortak ¢ikarlarin miimkiin kildig1 pragmatik bir is birligi ile yapisal giivensizlik ve
asimetri arasinda sekillenen, ittifaklagsmaya direngli bir ortaklik modeli ortaya koymaktadir.

Bu genel cergeve, somut kriz anlarinda ortakligin siirlarinin nasil belirlendigini anlamay1 gerekli kilmaktadir.
Cin—Rusya stratejik ortakliginin sinirlari, Rusya’nin Agustos 2008’de Giircistan’1 isgal etme karari ile Abhazya
ve Gliney Osetya’nin bagimsizligini tanimasi siirecinde agik bicimde goriiniir hale gelmistir (Jakobson, Holtom,
Knox & Peng, 2011, s. 10). S6z konusu kriz iki iilkenin egemenlik ve toprak biitiinliigii konularinda ayni
ilkeleri paylagmadigini1 gostermistir. Rusya; Giircistan, Cegenistan ve Sirbistan’dan Kirim, Donbas ve Suriye’ye
uzanan genis bir cografyada sicak ¢atigmalar yiiriitiirken, Cin stratejik geleneginde askeri maceraciliktan bilingli
bicimde kaginmaktadir. Bu farklilik, iki iilkenin stratejik kiilttirleri arasindaki temel ayrigma noktalarindan birini
yansitmaktadir. Cin’in bugiine kadar “ilk kursunu atmayacag1” yoniindeki beyanina sadik kalmasi bu yaklagimin
stirekliligini teyit etmektedir (Godement et al., 2016, s. 2).

Sibirya ve Uzak Dogu Baglaminda Algilanan Giivenlik Tehditleri

Rusya—Cin stratejik ortakligi, ylizeyde pragmatik bir is birligi goriintiisii sunsa da, 6zellikle Rusya’nin Uzak
Dogu ve Sibirya bolgelerinde Cin’e yonelik derin bir algilanan giivenlik tehdidi ile sinirlanmaktadir. Rus stratejik
diistincesinde bu tehdit, Cin’in dogrudan asker1 bir saldirisindan ziyade, demografik asimetri, ekonomik niifuz ve
uzun vadeli yapisal gii¢c dengesizligi lizerinden sekillenmektedir. Rus akademisyenler ve uzmanlar, Cin’in niifus
fazlasi, ekonomik dinamizmi ve sinir bolgelerine yonelik artan ilgisinin, Moskova’nin tarihsel olarak kirilgan
olan Sibirya ve Uzak Dogu iizerindeki egemenligini asindirabilecegini vurgulamaktadirlar (Malyavin, 2005).
Bu baglamda Cin, Rusya i¢in kisa vadeli bir askeri tehditten ¢ok, uzun vadeli bir jeopolitik ve demografik baski
unsuru olarak algilanmaktadir.

Bu algi 6zellikle yerel yoneticiler ve bolgesel elitler diizeyinde daha belirgin hale gelmektedir. Rusya'nin dogu
bolgelerindeki yerel yoneticiler, Cin'den gelen kontrolsiiz yatirim ve demografik hareketliligi bir 'yumusak istila'
olarak degerlendirmekte, bu da Moskova'nin merkezi politikalar1 ile yerel giivenlik algilar1 arasinda bir gerilime
neden olmaktadir (Larin, 2002; Klistorin, 2005). Merkezi yonetim Pekin ile iliskileri stratejik ve pragmatik
bir ¢ercevede siirdiirme egilimindeyken, Uzak Dogu ve Dogu Sibirya’daki yerel aktorler Cin’in ekonomik ve
demografik yayilimina karsi daha temkinli ve zaman zaman kaygili bir tutum sergilemektedir. Rus kamuoyunda
ve elit sdyleminde Cin’e iliskin “Ortiik korkular”, Cin’in potansiyel bir miittefik olarak kabul edilmesine ragmen,
gerektiginde “pengelerini gosterebilecek”™ bir aktor olarak goriilmesiyle kendini gostermektedir (Malyavin, 2005;
Igrunov, 2005). Bu durum, Rusya—Cin iliskilerinde giivene dayali, derin ve kurumsallagmis bir ittifakin neden
ortaya ¢ikmadigini agiklayan dnemli bir yapisal unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu algisal ve bolgesel giivensizlikler, yalnizca Rusya’nin i¢ dinamiklerinden degil, ayn1 zamanda Cin’in dis
politika ve giivenlik anlayiginin sinirlarindan da beslenmektedir. Bu tutum, Cin’in giivenlik anlayisinda savunmaci
caydiriciligin merkezi konumunu ortaya koymaktadir. Ulusal egemenlige ve toprak biitiinliigline saygi ile bagka
bir devletin i¢ islerine karismama ilkeleri Cin dis politikasinin degismez kuralci ¢ergevesini olusturmaktadir.
Bu ilkeler, Pekin’in Rusya ile iligkilerinde dahi taviz vermekten kac¢indigi kirmiz1 ¢izgileri temsil etmektedir.
Nitekim bu ¢er¢evede Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’ya iliskin eylemleri Cin tarafindan kabul edilemez
bulunmustur. Bu durum stratejik ortakligin mutlak siyasi dayanigma anlamina gelmedigini gostermektedir. Cin;
Abhazya ve Giiney Osetya’nin taninmasinin Tayvan, Tibet ve Sincan’daki ayrilik¢1 hareketler igin tehlikeli bir
emsal olusturacaginin bilinciyle Rusya’nin destek talebini reddetmis ve iki bolgeyi tanimamistir. Boylece Cin,
ikili iliskilerde kendi i¢ glivenlik dnceliklerini belirleyici kilmistir. Ayrica donemin Cin Cumhurbaskani Hu Jintao
Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Rusya’nin eylemlerini desteklememesi icin dogrudan girisimde bulunmustur.
Bu politika Cin’in ¢ok tarafli platformlarda Rusya’ya kosulsuz destek vermekten bilingli bigimde kagindigini
ortaya koymaktadir. Bu tarihten itibaren Rusya, Cin’in liyesi olmadig1 ¢ok tarafli kuruluslar (Bagimsiz Devletler
Toplulugu, Avrasya Ekonomik Birligi ve Kolektif Glivenlik Antlagsmas1 Teskilat1) ile Orta Asya hiikiimetleriyle

Cin’e asir1 bagimlilig1 sinirlama arayisinin stratejik bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Resmi sdylem stratejik ortakligin karsilikli siyasi giivene dayandigini vurgulasa da, Cinli yetkililerin giiven
eksikligini agik bicimde dile getirmekten kaginmamasi dikkat cekmektedir. Bu sdylemsel ikilik resmi politika
beyanlar ile stratejik algilar arasindaki mesafeyi goriinlir kilmaktadir. Rusya kiiresel hirslara sahip bolgesel
bir glic konumundayken, Cin Moskova’nin kendisiyle esit ve ongoriilebilir bir is birligi iligkisini siirdiiriip
stirdiirmeyecegi konusunda belirsizlik yasamaktadir. Bu belirsizlik Cin agisindan Rusya’yr tam anlamiyla
stratejik bir ortak olmaktan uzaklastirmaktadir. Ote yandan tarihsel diismanlik hafizas: ile giiclii bir Cin’in Rusya
ve Orta Asya’ya yonelik politikalarina dair stipheler iki {ilke arasinda kalict bir giiven iligkisinin olusmasini
engellemektedir. Bu durum giiven eksikliginin tek tarafli degil karsilikli oldugunu gostermektedir. Rus milliyetci
cevreler Cin liderliginin Halk Kurtulus Ordusu’nu kullanarak gelecekte Rusya ve Orta Asya’ya yonelik saldirgan
askeri adimlar atabilecegi varsayimiyla Cin’i potansiyel bir tehdit olarak degerlendirmektedirler. Bu algi, Rus
i¢ siyasetinde Cin karsiti sdylemlerin mesruiyet kazanmasina zemin hazirlamaktadir. Cin tehdidi algisitoprak
talepleri, diinyanin Cin ve ABD arasinda yeniden boliinmesi, Rusya’nin geleneksel etki alanlarindan diglanmasi ve
Cin’in kiiresel emelleri gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu genis tehdit tasavvuru Cin’in yalnizca bolgesel
degil sistemik bir rakip olarak algilandigini1 gostermektedir. Diger yandan Rus liberaller, “Cin tehdidi” sdylemini
Rusya’nin Avrupa’ya yonelmesini ve Asya’dan uzaklagsmasini mesrulastiran bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu
yaklagim tehdidin i¢ politikada aragsallagtirildigini ortaya koymaktadir.

Pekin, Rus siyaset¢ilerin Cin tehdidi etrafinda yiiriittigii tartismalardan agik bi¢cimde rahatsizlik duymaktadir.
Bu rahatsizlik stratejik ortaklik sdylemiyle taban tabana zit bir algi iiretmektedir. Cin, gii¢lii bir Cin’in
Kuzeydogu Asya ve Orta Asya’daki siyasi ve ekonomik etkisini marjinallestirecegi ve daha once ¢oziilmiis sinir
anlagsmazliklarini yeniden giindeme getirecegi iddialarini reddetmektedir (Jakobson et al., 2011, s. 11). Bureddiye
Cin’in statiikoyu bozma niyeti tasimadig1 yoniindeki resmi tutumunu pekistirmektedir. Buna karsilik Rus siyaset
cevrelerinde, Cin tehdidini etkisizlestirmenin en etkili yolunun Pekin’i Asya Otesi enerji ve altyapi projelerine
daha sik1 bigimde baglamak ve Rusya’yi ticari agidan kazangl bir istikrar alanina doniistiirmek oldugu yoniinde
bir goriis bulunmaktadir (Lo, 2004, s. 307). Bu strateji giivenlik risklerinin ekonomik karsilikli bagimlilik yoluyla
yonetilmesine dayanmaktadir.

Cin ve Rusya’nin diinya goriisleri arasindaki farklar da stratejik ortakligin ideolojik bir birliktelik olmadigin
gostermektedir. Cinli analistlere gére Rusya kendisini Cin agisindan yabanci olan Avrupa degerleri lizerinden
tanimlamaktadir. Bu algi Rusya’nin kimliksel yoneliminin Pekin tarafindan kugkuyla karsilandigini ortaya
koymaktadir. Cin kamuoyunda Rusya’nin kalic1 bir miittefik olmadig1 ve kendisine giivenilmemesi gerektigi
yoniindeki tarihsel algi yaygindir. Bu toplumsal algi uzun vadeli stratejik yakinlasmanin mesruiyetini
zayiflatmaktadir. Ayrica Moskova’nin Cin’i kiiglimsedigi, Avrupa’nin pargasi olmayi arzuladigi ve bu nedenle
Bat1’y1 tamamen karsisina alamayacagi yoniindeki diisiinceler, Rusya’nin stratejik sadakatine dair derin bir sliphe
tiretmektedir (Jakobson et al., 2011, s. 9). Bu algisal giivensizlik yalnizca elitler diizeyinde degil stratejik kiiltiir
ve diisiince diizeyinde de derinlesmektedir. Rusya ve Cin’in stratejik kiiltiirlerinde esitligin saglanamamasi,
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stratejik istikrarin tesisinde yapisal bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Bu uyumsuzluk, kriz anlarinda ortak hareket
kabiliyetini sinirlayan temel faktorlerden biridir. Rusya’nin aksine merkezilige dayali bir stratejik diisiinceye
sahip olan Cin miittefiklerini korumak adina gii¢ kullanma niyetinden bilingli bicimde kaginmaktadir. Bu nedenle
Cin’in ittifak benzeri giivenlik taahhiitlerinden uzak durmasi tutarli bir stratejik tercihi yansitmaktadir. Cinli
gozlemcilere gore Rusya, ¢ikarlari gerektirdiginde Pekin’e sirtin1 donebilecek bir aktor olmaya devam etmektedir
(Kozhukhova, 2020, s. 84). Bu varsayim, stratejik ortakligin kirilgan dogasini acik bigimde ortaya koymaktadir.

Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Moskova’'nin siyasetinde Avrasya kimligi vurgusu giiglenmis ve NATO’nun
doguya genislemesi Rusya’nin liberal Avrupa’ya yonelik geleneksel ilgisini zayiflatmistir. Ancak Cin ile iligkilerde
ortaya ¢ikabilecek bir siyasi giivensizlik, Moskova’nin Bati ile yasadig1 ayrismalar yeniden degerlendirmesine
ve stratejik yonelimini buna gore giincellemesine yol agabilir (Lo, 2004, s. 300-302). Bu ihtimal, Cin agisindan
Rusya’nin stratejik yoneliminin kosullara bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Stratejik ortaklig1 zayiflatan bir diger unsur, iki iilke arasindaki ekonomik ve teknolojik asimetrinin giderek
artmasidir (Luzyanin, 2021, s. 154). Bu asimetri, stratejik biitiinlesme siirecini yavaglatmakta ve ortakligin esit
kapasiteye dayali bir yapidan uzaklagtigini gostermektedir. Cinli yetkililer ve akademisyenler iliskideki sorunlari
biiyiik 6l¢tide Rusya’nin duragan ekonomik yapisina baglamaktadirlar. Bu yaklagim, Pekin’in ortakligin maliyetini
Moskova’'nin yapisal zayifliklari {izerinden okudugunu gostermektedir. 2010 yilinda Rusya’nin Cin’in ticaret
ortaklar1 arasinda ancak 10. sirada yer almasi, Moskova’nin “Cin’in ekonomik istilasina” ugrama korkusuyla
aciklanmaktadir. Bu ¢ekince Rusya’nin ekonomik entegrasyonu bir firsat degil egemenlik riski olarak algiladigini
ortaya koymaktadir. Rusya’daki ekonomik durgunluk, milliyetciligin canlanmasi ve biiylik gii¢ statiisiine dair
hassasiyetler Cin’e kars1 daha sert ve iddiali tutumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Tang, 2022, s.
5). Bu durum ig¢ siyasal kirilganliklarin dis politika davranislarini sertlestirici bir etki yarattigini gostermektedir.
Buna ragmen Kremlin’in Cin’in yiikselisinin stratejik ve gilivenlik sonuglarini yeterince tanimlayamamasi
Moskova’nin uzun vadeli ve biitiinciil bir Cin stratejisi gelistirmekte zorlandigini diigiindiirmektedir.

Ugiincii aktorlerle kurulan iliskiler de bu asimetriyi derinlestirmektedir. Putin y&netiminin 11 Eyliil sonrasinda
Orta Asya’daki Amerikan askeri varligin1 desteklemesi ve Washington ile stratejik silah anlagmalar1 yapmasi
Pekin ile sinirli istigareler sonrasinda gerceklesmistir. Bu drnek Rusya’nin kritik giivenlik kararlarinda Cin’i
ikincil bir aktor olarak konumlandirdigini gdstermektedir. Buna ek olarak Rusya ve Cin Batil1 aktorlerin ilgisini
cekme konusunda yabanci yatirim, siyasi mesruiyet ve giivenlik avantajlari gibi alanlarda rekabet halindedir. Bu
rekabet ortakligin is birliginden ziyade karsilikli konumlanma mantigiyla sinirlandigini gostermektedir. Cin’in
hizla modernlesmesi, Orta Asya gibi geleneksel olarak Moskova’nin etki alaninda goriilen bolgelerde niifuzunu
artirmasi ve Rusya’nin Uzak Dogu Federal Bolgesi'ne yonelik potansiyel talepler dogurabilecegi algis1 Cin’i Rus
stratejik diistincesinde potansiyel bir jeopolitik tehdit haline getirmektedir. Ayrica Cin’in yeniden silahlanmasi
ve bu siirecte Rus silah ve teknolojilerinden yararlanmasi, Moskova agisindan askeri-teknik ig birliginin uzun
vadede tersine bir bagimlilik yaratabilecegi endisesini dogurmaktadir. Bu baglamda Cin, Rusya’nin baslica ortagi
ve Asya-Pasifik’e acilan ana kapisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda ciddi bir stratejik rakip ve potansiyel glivenlik
tehdidi olarak algilanmaktadir (Lo, 2004, s. 298).

Cin’de i¢ politikadaki giic miicadeleleri ve ekonomik yavaslamaya bagl siyasi istikrarsizlik da Moskova
acisindan ek bir risk faktorii olusturmaktadir. Bu durum Cin’in i¢ gelismelerinin Rusya tarafindan dogrudan
bir giivenlik meselesi olarak okundugunu gostermektedir. Cin ve Rusya her ne kadar ABD ve miittefiklerine
kars1 genel bir karsitlik paylasiyor olsa da somut politika tercihleri ve uzun vadeli diizen tasavvurlar agisindan
sik sik ayrigmaktadir. Bu ayrigma ortak tehdide dayali yakinlagmanin kalic1 ve baglayici bir ittifak iiretmekte
yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. “Ortak kader toplulugu” sdyleminin hiyerarsik cagrisimlar igermesi,
Rusya agisindan statii temelli kaygilar1 derinlestirmektedir (Wishnick & Taffer, 2022). Bu tepki, statii ve esitlik
arayisinin Moskova agisindan maddi ¢ikarlarin dahi dniline gecebildigini gostermektedir.

Cin-Rusya iliskilerinin giiclii savunucular arasinda yer alan Aleksandr Larin askeri-siyasi bir ittifakin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir (Larin, 2014, s. 75). Bu degerlendirme, ittifakin dniindeki temel engelin ideolojik
degil, yapisal giic dengesizligi oldugunu teyit etmektedir. Cin’in biiyiik bir silah ithalat¢isindan ihracatciya
dontismesi de askeri is birligini rekabetci bir zemine tagimaktadir. Trenin’in 6ngoriisii, Rusya—Cin stratejik
ortakliginin ¢ikarlarim degismesi héalinde sona erebilecek kaygan bir zemine sahip oldugunu gostermektedir

510



AUSBD 2026, 26(1), 489-510

(Trenin, 2019). Bu baglamda stratejik ortaklik, kalict bir ittifaktan ziyade konjonktiirel bir diizenleme olarak
degerlendirilmelidir. Rusya ve Cin arasindaki stratejik ortaklik, sinirlari belirli bir ¢ikar birligidir ve beklentilerin
bu ¢ergevede yonetilmesi gerekmektedir. Mevcut iliski, baglayici savunma taahhiitleri iceren bir ittifaktan ziyade
esnek, sinirl ve kosullara duyarli bir ortaklik modelini yansitmaktadir.

Stratejik Ucgen Baglaminda ABD Faktorii ve iliskinin Sinirlar:

Rusya, ABD ile Cin arasinda bir G2 konseptine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Boyle bir diizenleme, Moskova’nin
kiiresel sistemde karar alma siireclerinden dislanmasi1 anlamina gelecektir (Lo, 2004, s. 300-304; Trenin, 2019).
Bu karsitlik, Rusya’nin Soguk Savas sonras1 donemde yasadig statii kaybi algisi ve biiyiik gii¢ olarak taninma
talebiyle dogrudan iligkilidir. Bu ¢ergevede Moskova ikili ve hiyerarsik bir diinya diizeninde ikincil bir konuma
yerlestirilmeyi reddetmektedir. Benzer bir temkinli yaklasim Cin tarafinda da gozlemlenmektedir. Pekin,
Rusya’nin NATO ile daha yakin baglar kurma ihtimalinden rahatsizlik duymakta ve 6zellikle iki tilke arasinda
ortak bir fiize savunma is birligi gelistirilmesini istememektedir. Ayn1 zamanda Cin, ABD’nin ¢ikarlarini tehdit
edecek bir Rusya ile stratejik bir yakinlagsmaya girdigi algisint da kabul etmek istememektedir (Bolt, 2014, s.
62). Bu tutum, Cin’in Rusya’nin Batt ile iliskilerinde yasanabilecek yon degisimlerini uzun vadeli bir belirsizlik
ve risk kaynagi olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Buna karsilik Rusya’nin Cin’e bakisi da benzer 6lglide
sinirlidir. Moskova, modernlesme ve kalkinma hedefleri dogrultusunda yoniinii esasen Bati’ya cevirmekte,
kendisini Avrupa ya da Amerika Birlesik Devletleri’nden izole edecek bir iligkiyi Cin ile kurmak istememektedir
(Lo, 2004, s. 307). Bu yaklasim Rusya’nin Cin ile iliskilerini Bati’ya alternatif bir eksen olarak degil, Bat1 ile
iligkilerini dengeleyici bir ara¢ olarak konumlandirdigini gostermektedir.

Rusya ve Cin arasindaki bu karsilikli temkin, ABD’nin resmi stratejik belgelerine de yansimaktadir. Obama
yonetiminin 2015 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, “Cin’in ylikselisi ve Rusya’nin saldirganhigi, biiylik giic
iligkilerinin gelecegini dnemli dl¢iide etkilemektedir” ifadesine yer verilmistir (The White House, 2015, s. 4).
Trump yo6netimi, sdylem diizeyinde Rusya’ya daha 1liml1 bir tutum sergilemis olsa da bu degerlendirmeyi biiyiik
olglide teyit etmistir. Biden yonetimi ise Rusya ve Cin’i kiiresel glivenligi ve uluslararasi diizeni baltalamaya
yonelik ortak bir caba i¢cinde degerlendirmistir. Buna karsin Trump, Cin’i baglica endise kaynag1 olarak 6ne
cikarmistir (The White House, 2017, s. 11-12; The White House, 2022, s. 23-25).

ABD strateji belgelerinde Rusya ve Cin’in birlikte anilmasi iki tilkenin resmi bir ittifak olusturmamis olmalarina
ragmen ayni tehdit algisi cercevesinde degerlendirildiklerini gdstermektedir. Nitekim 2022 Ulusal Savunma
Stratejisi’nde Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri i¢in ciddi bir tehdit olarak tanimlanirken,
Cin, ABD’nin “en 6nemli stratejik rakibi” olarak nitelendirilmistir (The White House, 2022, s.1). Bu ayrim,
Washington’un Rusya’yr kisa vadeli askeri bir tehdit, Cin’i ise uzun vadeli ve yapisal bir rakip olarak
konumlandirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu yaklasim NATO belgelerinde de benzer sekilde yansimaktadir.
NATO Stratejik Konsepti, ABD politikalariyla biiyiik 6l¢iide paralellik gostermekte, Rusya ve Cin temel endise
kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Belgede Rusya “en énemli ve dogrudan tehdit” olarak nitelendirilmektedir
(NATO, 2022, para. 8). Bu paralellik, NATO nun stratejik 6zerkliginin smirli kaldigin ve Ittifak’1n biiyiik 6lgiide
ABD onceliklerini yansittigin1 gostermektedir (Webber, 2022, s. 54). Stratejik Konsept’te Cin agik bicimde
“tehdit” olarak tanimlanmamakla birlikte bu anlama gelen esdeger bir dil kullanilmaktadir (NATO, 2022, para.
13-14). Bu dilsel tercih NATO’nun Cin politikasinda bilingli bir stratejik muglaklik izledigine isaret etmektedir.
Belgede yer alan “stratejik rakipler ve potansiyel diigmanlar” vurgusu, isimleri agikca belirtilmese de Rusya
kadar Cin’i de kapsamaktadir (NATO, 2022, para. 16). Bu durum, NATO nun iki aktorii farkli diizeylerde ancak
ayn1 tehdit spektrumu i¢inde degerlendirdigini gostermektedir.

Batr’nin bu tehdit algis1 aym1 zamanda politika seceneklerini de sinirlandirmaktadir. iki eszamanli biiyiik giic
tehdidiyle karst karsiya kalmanin maliyetleri dikkate alindiginda Bati agisindan en rasyonel segenek Rusya
ile “segici uzlasma” yoluna gitmek olarak goriilmektedir. Bu yaklasimin amaci Cin-Rusya yakinlagmasini
zayiflatmak, ABD’nin Cin’e odaklanabilmesi i¢in stratejik alan agmak ve Rusya’y1 yeniden yapilandirilmig bir
Avrupa giivenlik mimarisi igine dahil etmektir. Uzlagma ve ortakliga geri doniilmesi durumunda NATO’nun
Rusya’y1 her seyi tiiketen bir giivenlik sorunu olarak gormeyecegi varsayilmaktadir (NATO, 2022; Webber, 2022,
s. 54). Bu degerlendirme biiyiik gii¢c rekabetinde tehdit dnceliklendirmesine dayali rasyonel se¢im yaklagimiyla
uyumludur. Ancak bu stratejinin mevcut kosullarda uygulanabilir olmadig1 agiktir. NATO ile Rusya arasindaki
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ortaklik anlayis1 1999 ve 2010 Stratejik Konseptleri’nin temelini olusturmus olsa da 2022’de Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgalinden dnce dahi bu ¢izginin fiilen sonuna gelinmistir (NATO, 2010; NATO, 2022). Bu kopus
yalnizca Ukrayna savasiyla ilgili degildir. 2014 sonrasinda karsilikli giivenin kurumsal diizeyde asinmasiyla
yakindan iligkilidir. Sonugta NATO-Rusya iligkilerinde “stratejik ortaklik” sdylemi islevini yitirmistir.

Doguya dogru genisleme siireci ve NATO nun, 6zelde Amerika Birlesik Devletleri’nin, Ukrayna ile gelistirdigi
ozel ortaklik Moskova tarafindan 2014 yilinda Kirim’1n ilhaki i¢in gerekge olarak kullanilmistir. Buna karsilik
miittefikler NATO genislemesi ile Kirim’in ilhaki arasinda dogrudan bir bag bulundugu iddiasini reddetmis ve
2014’ten itibaren NATO—Rusya arasindaki resmi iligkileri askiya almiglardir. Bu tarihten sonra her iki taraf da
birbirlerini baslica tehdit olarak tanimlayan askerd stratejiler gelistirmislerdir (NATO, 2022). Taraflarin karsilikli
tehdit algilarini askeri doktrinlere yansitmasi giivenlik ikileminin derinlestigini ve uzlagsma alaninin yapisal
olarak daraldigin1 ortaya koymaktadir. Bu sertlesen giivenlik ortami1 NATO’nun Cin’e yonelik sdylemiyle
karsilastirildiginda 6nemli bir farklilik gostermektedir. NATO’nun Stratejik Konsepti, Cin ile “yapici iliskiler”
ve “karsilikli seffaflik” ihtimaline dikkat cekmektedir (NATO, 2022, para. 14). Ancak bu yaklagimin NATO’nun
kolektif bir politikasi olmaktan ziyade Amerika Birlesik Devletleri’nin sorumlulugunda oldugu degerlendirilmistir
(Webber, 2022, s. 54). Bu cercevede Cin meselesi NATO i¢inde ortak bir tehdit algisindan ziyade ABD’nin
kiiresel stratejik dnceliklerinin bir uzantisi olarak goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’e yonelik stratejik yaklasimi ise Obama yonetiminden itibaren daha net bir
rekabet cercevesine oturmustur. Washington, bu dénemde Cin ile yakinlagsma fikrini giindemden biiyiik 6l¢lide
cikarmistir. Ortaya cikan stratejik rekabet ortam1 ABD acisindan iki temel secenek dogurmustur: “6nce Cin”
stratejisi ya da Avrupa ve Dogu Asya’daki caydiricilik ve ittifak yapilarini eszamanl bigimde siirdiirmeyi dngdren
“iki cepheli” strateji. NATO nun Stratejik Konsepti, Biden yonetiminin ikinci segenege bagliligini yansitmaktadir
(NATO, 2022). iki cepheli strateji, ABD’nin kiiresel liderlik iddiastni siirdiirme iradesini ortaya koymakla birlikte
ayni zamanda stratejik asir1 yliklenme riskini de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte NATO, Amerika’nin
Hint-Pasifik bolgesindeki angajmaninin bir uzantisi haline gelmek istememektedir (Webber, 2022, s. 54). Bu
cekince, NATO’nun cografi ve kurumsal kimligini koruma istegini ve kiiresel bir giivenlik ittifakina donlisme
konusunda temkinli bir tutum benimsedigini gostermektedir.

Bu yapisal sinirlar Rusya ve Cin’in ABD karsisindaki konumlanigini da belirlemektedir. Moskova ve Pekin,
Washington’a acik bigimde meydan okumamak ve sert misillemelerle karsilasmamak icin tam o&lcekli
bir ittifak kurmaktan kaginmakta, bunun yerine kendilerini ABD’ye karst sinirli bir denge unsuru olarak
konumlandirmaktadirlar (Solomentseva, 2014). Bu durum, Cin-Rusya iligkilerinin klasik bir askeri ittifaktan
ziyade, esnek ve maliyetleri sinirl bir stratejik esgilidiim biciminde kurgulandigini gostermektedir. Bu baglamda
Rusya, her iki iilkenin de kabul edilemez buldugu Amerikan politikalarina direng gostermede daha goriiniir bir
rol tistlenirken, Cin gérece geri planda kalarak ABD ile daha bagimsiz, dengeli ve pragmatik bir iliski siirdiirmeyi
tercih etmektedir (Solomentseva, 2014). Bu rol paylasimi Cin’in riskten kaginan biiyiik stratejisiyle uyumlu olup,
Rusya’nin daha maliyetli ve goriiniir bir dengeleyici rol tistlendigini ortaya koymaktadir. Nitekim bazi uzmanlar
Pekin’in Moskova ile Washington arasindaki karsitligin siirmesinden ¢ikar sagladigini, zira ABD ile dogrudan
bir yiizlesmenin Cin’i uluslararasi sistemde izole edebilecegini ileri siirmektedirler (Godement et al., 2016). Bu
degerlendirme Cin dis politikasinda “stratejik sabir” ve dogrudan catismadan kag¢inma ilkesinin siirekliligine
isaret etmektedir.

Bu cercevede Rusya agisindan temel sorun, Cin’e asirt bagimli hale gelmeden ABD ile iliskileri tamamen
koparmamaktir. Moskova, ABD ile ig birliginin “Cin modeli” ile “kiiclik ortak” olarak kalma riski arasinda
bir orta yol bulmak zorundadir (Solomentseva, 2014, s. 24). Bu ikilem Cin—Rusya—ABD ii¢gen diplomasisinin
merkezinde yer almaktadir. Rusya {i¢genin her iki kenartyla da dengeli iliskiler kurmalidir. Bir tarafla istikrarl
iligkiler siirdiirmek ticiincli tarafin etkisini dengeleyebilecektir. Bu yaklasim klasik dengeleme ve ¢ok yonli
dis politika anlayisiyla ortiismektedir. Bu nedenle Pekin ile Moskova arasindaki stratejik etkilesimin gelecegi,
kacinilmaz olarak Cin—Rusya—ABD iiggenindeki gili¢ dengelerinin nasil sekillenecegine baglhidir (Trenin,
2019). Komsuluk iligkileri bu denge arayisinin pratik temelini olusturmaktadir. Moskova i¢in Cin ile barig
ve iyl komsuluk iligkilerinin stirdiiriilmesi ikili iligkilerin 6ncelikli hedefidir. Benzer sekilde Pekin agisindan
da Moskova ile istikrarl iliskiler, Cin’in kuzeyden gelebilecek tehditlere odaklanmak zorunda kalmadan ig¢
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sorunlarina yogunlagmasinit miimkiin kilmaktadir. Bu karsilikli komsuluk vurgusu ideolojik yakinliktan ziyade
jeopolitik istikrar ve risk azaltma diisiincesine dayanmaktadir. Ayrica Moskova’nin Washington ile yakinlagmaktan
kaginmas1 Pekin’in Rusya’y1 gilivenilir bir arka cephe olarak gérmesine olanak tanimakta ve ABD’nin stratejik
kusatmasina dair endiseleri azaltmaktadir. Bu durum Rusya’nin Cin agisindan stratejik bir “tampon alan” islevi
gordiigiinii gostermektedir.

Bununla birlikte Cin i¢ siyasetinde Rusya’ya yonelik algilar homojen degildir. ABD’yi temel tehdit olarak géren
ve Moskova ile daha yakin iligkiler kurulmasini savunan gevreler 6zellikle askerd elitler ve Rusya siirina yakin
kuzeydogu bolgelerinde giicliidiir (Godement et al., 2016). Buna karsin Rusya, Cin’in hizla artan giicinden
rahatsizlik duymakta ve bu yiikselisin uzun vadede stratejik bir risk olusturabileceginden endise etmektedir
(Trenin, 2019). Bu kaygi Cin-Rusya iliskilerindeki ortiik asimetrinin ve giivensizligin temel kaynaklarindan
biridir. Nitekim Rusya, Cin ile ortak tatbikatlara katilirken ayn1 zamanda “Dogu Stratejik Komutanligi”na bagl
kendi askeri kapasitesini gliclendirmektedir. Bu durum is birligine ragmen Moskova’nin Cin’i potansiyel bir
stratejik risk olarak degerlendirdigini gdstermektedir. Bununla birlikte Cin ile ABD arasindaki gerilimin artmasi
Pekin-Washington ig birligi ihtimalini zayiflattig1 6l¢iide Moskova’nin ¢ikarina hizmet etmektedir. Bu gerilim
Rusya’ya iki biiyiik gii¢ arasinda manevra alani kazandirmakta ve stratejik 6zerkligini artirmaktadir (Trenin,
2019).

Ancak Rus politika yapicilart bu tiggen i¢inde net ve tutarli bir stratejiye sahip degildir. Trenin’e gore Rus elitleri
arasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir: Bazilart ABD—Cin rekabetini Rusya’nin lehine ¢evirmeyi savunurken,
digerleri Cin’i ABD’den daha uzun vadeli ve ciddi bir tehdit olarak gérmektedirler (Trenin, 2019). Bu durum,
Rus dis politikasinda Cin’e yonelik yaklagimin halen tartigmali ve kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
kirllganlik, olas1 kriz senaryolarinda daha da belirginlesmektedir. Cin’in Rusya’ya kars1 ani bir hamlede bulunmasi
halinde ABD, Moskova i¢in potansiyel bir miittefik konumuna gelebilir. Buna karsin Rusya’nin asil endisesi,
Washington ve Pekin’in Moskova aleyhine ig birligi yapma ihtimalidir. Bu nedenle Kremlin, G2 fikrine tarihsel
olarak siipheyle yaklasmaktadir. Bu siiphe, Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiinii ABD—Cin merkezli ikili bir diizende
kaybetme korkusuna dayanmaktadir (Lo, 2004; Trenin, 2019). Burada statii kayb1 vurgusu, Rus dis politikasinda
maddi giic unsurlarinin yani sira taninma ve esitlik beklentilerinin de belirleyici oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte bazi yazarlar, Moskova’nin Cin—ABD geriliminden ziyade bu gerilimin tirmanmasindan daha
fazla endise duymasi gerektigini savunmaktadir. Boyle bir senaryoda Rusya, iki gii¢lii merkez arasinda zorunlu
bir hizalanma baskisiyla karsi karsiya kalabilir (Walt, 1987; Mearsheimer, 2014). Bu degerlendirme, klasik
realist literatiirde yer alan “zorunlu hizalanma” riskine igaret etmekte ve sert kutuplagsmanin orta giiglerin stratejik
ozerkligini nasil daralttigin1 gostermektedir. Bu baglamda bazi uzmanlar, Rusya’nin iiggen diplomasi iginde
aragsallastirict manevralardan kaginmasi gerektigini vurgulamaktadir. Korolev’e goére Moskova, Cin kartini
ABD’ye, ABD kartin1 da Cin’e kars1 kullanma egilimine direnmelidir (Korolev, 2016, s. 388-389). Bu uyar1 kisa
vadeli taktik kazanclarla uzun vadeli giivenilirlik arasindaki gerilime dikkat cekmektedir. Washington ile Pekin
arasinda “kiiciik ortak” konumunun bazi avantajlar saglasa da ciddi riskler barindirdigr ileri siirtilmektedir (Ma,
2015, S. 85).

Her ne kadar Moskova halen belirli bir serbest se¢im kapasitesine sahip olsa da, bu durum ayni zamanda kirilganlik
tiretmektedir (Korolev, 2022, s. 445). Nitekim Trenin’e gore Rusya’nin mevcut politikasi, Washington’a karsi
cikmak ve Cin’i denge unsuru olarak kullanmakla sinirli kalmakta, ortaya c¢ikan diinya diizenine yonelik kurucu
bir alternatif sunamamaktadir (Trenin, 2019). Bu degerlendirme, Rus dis politikasinin revizyonist sdylemine
ragmen sistem kurucu bir vizyon gelistirmekte zorlandigin1 gostermektedir. Rusya’nin stratejik hesaplamasinda
ABD faktorii vazgecilmez bir unsur olmaya devam etmektedir. Moskova, Cin ile dengeyi koruyabilmek icin ABD
ile iligkileri tamamen koparmamaya ihtiya¢ duymaktadir (Lo, 2004). Bu yaklagim, Rusya’nin ikili bloklasmadan
kacinarak segeneklerini agik tutma stratejisinin bir yansimasidir.

Bazi uzmanlar Bati’nin Rusya’y1 geleneksel etki alanlarindan diglama g¢abalar1 ile Rusya ve Cin’i caydirma
girisimlerinin paradoksal bi¢imde Moskova ile Pekin’i birbirine yaklastirabilecegini ileri stirmektedir (Walt,
1987; Korolev, 2022, s. 443). Nitekim Rus stratejik ¢cevrelerinde Cin’i ABD’ye kars1 bir miittefik olarak gorenler
ile ABD’yi Cin’e kars1 denge unsuru olarak degerlendirenler arasinda belirgin bir ayrisma bulunmaktadir
(Shlapentokh, 2007). Bu durum, Rus dis politikasinda uzun vadeli ve tutarli bir Cin stratejisinin halen olusmadigini
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ve karar alma siireclerinde yapisal belirsizlik yarattigini gostermektedir. Analistlerin, Rusya’nin ABD agisindan
esas olarak Cin’in “yiikselisi” baglaminda 6nem kazandig1 yoniindeki tespitleri bu tabloyu tamamlamaktadir. Bu
bakis agis1, Rusya’nin Washington nezdinde bagimsiz bir stratejik 6zne olmaktan ziyade Cin merkezli rekabetin
aragsal bir unsuru olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir (Solomentseva, 2014, s. 22).

Sonug¢

Bu ¢alisma, nitel dokiiman analizi yontemiyle Rusya-Cin stratejik ortakliginin klasik ve kurumsallagmuis ittifak
kategorileriyle agiklanmasinin analitik agidan yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, iki iilke arasindaki
yakinlasmanin ortak normatif degerlerden ziyade, degisken uluslararas: konjonktiiriin dayattig1 baglamsal ¢ikar
ortismelerine dayandigini gostermektedir. Bu cercevede Rusya-Cin iliskisi, baglayici bir askeri ittifaktan ¢ok, risk
ve maliyetleri sinirli, esnek ve kosullu bir stratejik esgiidiim bi¢imi olarak degerlendirilmelidir.

Calismanin bulgulari, neo-realist dengeleme literatiiriiyle uyumlu bigimde, gili¢ asimetrisinin derinlestigi
kosullarda biiyiik gii¢lerin kurumsallasmus ittifaklar yerine “stratejik belirsizlik™ iiretmeyi tercih edebilecegini
gostermektedir. Bu yoniiyle calisma, neo-realist ittifak literatiiriinde siklikla varsayilan “otomatik ittifaklasma”
beklentisini sorgulamakta ve asimetrik giic iliskilerinde ittifakin neden bilingli bigimde ertelendigini agiklayan
kavramsal bir katki sunmaktadir. Cin’in uzun vadeli ve temkinli yiikselis stratejisi ile Rusya’nin daha kisa vadeli
ve goriiniir dengeleme davranisi arasindaki yapisal fark, s6z konusu esgiidiimiin dogal sinirlarini belirleyen temel
etkenlerden biridir.

Analiz ayrica, Rusya—Cin ortakliginin otonom ve kapali bir bloktan ziyade, Cin—Rusya—ABD stratejik liggeni
icindeki gii¢ dengelerine bagimli olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Iki aktér arasindaki yakinlagmanin
diizeyi, bityiik 6l¢iide Washington ile olan iligkilerin seyrine bagli olarak daralmakta veya geniglemektedir. Bu
durum, Bati’nin s6z konusu iliskiyi otomatik bir askerf ittifak olarak yorumlamasinin analitik ve stratejik hatalara
yol agabilecegine isaret etmektedir.

2030 perspektifinden bakildiginda ise, Rusya—Cin iligkilerinin gelecegine dair ii¢ temel egilim 6ne ¢ikmaktadir:
ABD ve NATO’nun ¢evreleme politikalarinin yogunlagsmasi halinde daha kurumsallasmis ancak esnek bir stratejik
esgilidiimiin ortaya ¢ikmasi; Cin’in kiiresel ekonomik entegrasyonunu koruma onceligi dogrultusunda “yonetilen
asimetri”nin siirdiiriilmesi; ya da Arktik ve Orta Asya gibi alanlarda giivenlik ikileminin derinlesmesiyle is
birliginin gevsemesi. Bu senaryolar, iliskinin dogrusal bir ittifaklasma siirecinden ziyade, yapisal baskilar ve
karsilikli temkinle sekillenen dinamik bir denge alani i¢inde kalacagini gostermektedir.

Rusya—Cin stratejik ortakligi, tam tesekkiillii bir savunma paktina evrilmekten ziyade, pragmatik, asimetrik ve
kosullu bir dengeleme mekanizmasi olarak varligini siirdiirmektedir. Bu iligki, neo-realist glic dengesi mantigi
icinde sekillenen; ancak demografik, bolgesel ve kimliksel giivensizlikler nedeniyle bilingli bigimde ittifak
diizeyine taginmayan bir stratejik ortaklik olarak, biiyiik glicler arasi “ittifak dis1 dengeleme” tartigmalarina
ampirik ve kavramsal bir 6rnek sunmaktadir.
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Extended Abstract

Purpose

This study aims to examine the strategic partnership between Russia and China, focusing on how their cooperation
serves as a tool to balance against the influence of the United States and Western powers. It explores how this
partnership allows both countries to expand their geopolitical maneuvering space, strengthen their positions in
global politics, and maintain independence in decision-making. Additionally, the study seeks to analyze how
Russia and China manage their relations with each other and with the US to prevent domination by any single
power, while maximizing the strategic benefits of their alliance in the context of contemporary international
security and economic challenges.

Methodology

This study employs a qualitative research approach to comprehensively analyze the dynamics of the strategic
partnership between Russia and China. The research begins with an extensive literature review, examining
scholarly articles, analytical reports, government documents, and think-tank publications focusing on international
relations, security policies, global power dynamics, and regional strategies. This review allows for a thorough
understanding of both historical developments and contemporary trends that shape the strategic choices and
interactions between Russia and China.

In addition, the study applies a content analysis methodology. Key documents such as NATO Strategic Concepts,
U.S. National Security Strategies, and official statements and declarations by China and Russia are systematically
examined. This analysis identifies strategic priorities, diplomatic language, implicit messages, and areas of
potential conflict, providing insight into the underlying intentions and security concerns of both nations. Content
analysis ensures that both explicit and nuanced elements of official discourse are incorporated into the evaluation
of the strategic partnership.

A comparative analysis approach is also utilized. Russia and China’s positions within the international system,
their relations with the United States and the West, and their bilateral cooperation strategies are compared in the
context of historical precedents and contemporary geopolitical developments. This comparative lens highlights
how both countries leverage their partnership, employ balance mechanisms in decision-making, and implement
measures to maintain the sustainability of their strategic alignment.

Furthermore, the study incorporates a case study method. Key events, such as the Ukraine crisis, joint military
exercises in the Asia-Pacific region, and heightened U.S.-China tensions, are examined as illustrative cases to
understand the limits, flexibility, and potential risks of the Russia-China strategic partnership. This approach
enables an analysis of the interplay between theoretical frameworks and real-world events, revealing the practical
implications of strategic cooperation.

Additionally, the research integrates expert assessments and commentary. Insights from international relations
specialists, political scientists, and strategic analysis reports are incorporated, ensuring that the study presents
not only a literature-based perspective but also a practical and current understanding of the strategic dynamics
at play.

By combining these methodological approaches, this study provides a multi-dimensional and dynamic analysis
of the Russia-China strategic partnership, encompassing both military and diplomatic aspects. It not only
elucidates the bilateral relations between these two nations but also situates these relations within the broader
context of global power balance and U.S.-Western policies, offering a comprehensive assessment of the strategic
opportunities and risks emerging from this partnership.
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Findings

The analysis of the Russia-China strategic partnership reveals several key findings regarding the motivations,
dynamics, and implications of their bilateral cooperation in the context of global geopolitics. First, it is evident
that both nations view their partnership as a strategic hedge against U.S. and Western influence. Russia and China,
while pursuing distinct national interests, share a common objective of counterbalancing American hegemony
and maintaining autonomy in international decision-making. This mutual understanding has led to a pragmatic
and cautious collaboration, rather than a fully institutionalized alliance.

A significant finding is the asymmetrical nature of the partnership. China, with its rapidly expanding economic
and technological capabilities, assumes a more dominant role in the relationship, whereas Russia leverages
its military strength and geopolitical positioning to maintain relevance. Despite this asymmetry, both nations
actively manage potential tensions through dialogue and coordinated policies, demonstrating a high degree of
diplomatic flexibility. This asymmetry does not lead to open conflict but instead fosters a relationship based on
strategic complementarity, where each side seeks to benefit from the other’s strengths while mitigating risks.

The study also finds that military cooperation and joint exercises play a crucial role in solidifying the partnership.
Coordinated naval and air exercises in the Asia-Pacific region serve multiple purposes: they demonstrate
deterrence to external actors, enhance interoperability between forces, and reinforce political messaging of
solidarity. However, while joint military activities increase mutual trust, they also reveal underlying cautiousness,
as both sides avoid fully integrating command structures or sharing sensitive operational details, indicating that
mutual suspicion still persists.

Another notable finding concerns the economic and energy dimension of the partnership. Russia relies on China
as a major trade partner and buyer of energy exports, particularly oil and gas, while China benefits from stable
access to critical resources and strategic infrastructure in Russia. This economic interdependence strengthens the
political and strategic alignment between the two nations, yet it also introduces vulnerabilities: Russia risks over-
dependence on Chinese markets, and China must carefully manage its economic leverage to avoid destabilizing
the partnership.

The study further identifies that global crises and regional conflicts—such as the Ukraine crisis and tensions in
the South China Sea—have become litmus tests for the partnership. During such events, both nations coordinate
diplomatically to counteract Western pressure while avoiding overt confrontation. This coordination indicates
that their partnership is reactive to international pressures, strengthening when external threats are perceived, yet
maintaining a cautious distance to preserve independent policy-making capabilities.

Finally, the findings underscore that the Russia-China strategic partnership is dynamic and adaptive. Both nations
employ a mix of balancing and bandwagoning strategies: Russia sometimes engages with the West to prevent total
isolation, while China maintains pragmatic neutrality to maximize its strategic options. The partnership is thus
situational rather than unconditional, shaped by shared interests, external pressures, and long-term calculations
about global power distribution.

Overall, the findings suggest that the Russia-China strategic partnership is a complex, multi-dimensional, and
pragmatic relationship. It is characterized by asymmetrical influence, cautious military coordination, significant
economic interdependence, and adaptive responses to global geopolitical pressures. While not a formal alliance,
it functions effectively as a strategic counterweight to Western policies and contributes to shaping a multipolar
world order, highlighting the importance of continuous monitoring of this partnership for understanding future
global security and economic dynamics.

Limitations

This study has several limitations. It relies mainly on secondary sources, which may be biased or incomplete,
particularly regarding sensitive military or intelligence matters. The analysis reflects the current situation but
may not capture sudden geopolitical changes or internal shifts in Russia or China. The focus on the bilateral
relationship within the U.S. and Western context excludes other regional actors and multilateral influences. Data
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availability is uneven, as China’s secrecy and Russia’s strategic messaging may limit accuracy. Finally, the
qualitative approach and translation of sources may affect interpretation. These factors restrict the generalizability
of the findings and highlight the need for ongoing monitoring and research.

Implication

Uzun donemli (longitudinal) caligmalar yapilarak Rusya-Cin iliskilerinin zaman igindeki doniisiimleri, kriz
donemleri ve stratejik yonelimler daha net bicimde gozlemlenebilir. Nicel yontemlerin nitel analizlerle birlikte
kullanilmasi, 6zellikle ekonomik, askeri ve diplomatik etkilesimlerin 6l¢iilebilir etkilerini degerlendirmede
nesnelligi giiclendirecektir. Dinamik izleme sistemleri ve veri tabanlari olusturularak Rusya-Cin iliskilerindeki
giincel gelismelerin siirekli takip edilmesi, gelecekteki calismalarin degisen uluslararasi kosullara daha hizli
uyum saglamasina katki verecektir.

Originality and Value

This study is original in that it examines the strategic partnership between Russia and China within the broader
context of global power dynamics, focusing particularly on their relations with the United States and the West,
and the implications for regional and international security policies. Unlike much of the existing literature, which
tends to analyze the two countries individually, this research emphasizes their bilateral strategic interactions
and explores the potential consequences of this partnership for the international system. By adopting a tripartite
strategic perspective (Russia-China-US), the study simultaneously evaluates Moscow and Beijing’s cooperation
and balancing policies, providing insights not through quantitative data but via comprehensive qualitative
analysis and policy assessment. Furthermore, the study offers a unique contribution by systematically addressing
Western perspectives on the China-Russia relationship and NATO’s strategic concepts, while critically assessing
the strategic and practical responses of Russia and China to these approaches. The originality lies in its ability to
holistically illustrate how and why the dynamic strategic relationship between the two major powers has evolved,
and its effects on international security, economic interests, and geopolitical developments. In doing so, the study
provides a nuanced understanding of the strategic calculations that define one of the most consequential bilateral
relationships of the contemporary global order
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