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ELIAS CANETTI’NIN KORLESME ROMANINDA AYDININ TOPLUMA
YABANCILASMASI

Eyyiip AKYUZ!

oz

Edebi metinler, birey ile toplum arasindaki gerilimlerin sosyolojik boyutlarini yansitan zengin bir ayna islevi gortir.
Modern donemde entelektiielin kamusal roliiniin tartismaya acilmasiyla birlikte, aydin figiiriniin toplumsal
baglardan kopusu 6zellikle romanlarda dikkat ¢ekici bigimde islenmistir. Elias Canetti’nin Korlesme adli romant,
bilgiye kapanarak giindelik ger¢ekliklerden uzaklasan ve bu kapanisin hem bireysel hem toplumsal diizeyde yikic1
sonuglarini yasayan bir aydinin hikayesini dramatik bir dille temsil eder. Bu ¢alismanin temel amaci, Peter Kien
karakteri lizerinden modern entelektiielin toplumsal sorumluluk bagini kaybetmesinin nasil bir yabancilagsma
siireci yarattigini ortaya koymaktir. Caligmada nitel aragtirma yontemi benimsenerek veriler dokiiman incelemesi
teknigiyle toplanmig; Ahmet Cemal c¢evirisi (Sel Yaymeilik, 2015) birincil kaynak olarak esas alinmustir.
Karakterin yabancilasma diizeyi, bes parametreden (insanlari asagilama, paranoid genelleme, siddet fantezisi,
biligsel yabancilagsma ve kitlesel kiiglimseme) olusan bir ‘analiz anahtar1’ iizerinden betimsel analiz yontemiyle
coziimlenmistir. Incelemede, romanin ii¢ béliimlii kurgusal yapisi1 (Diinyasiz Bir Kafa, Kafasiz Bir Diinya,
Kafadaki Diinya) temel analitik ¢erceve olarak kullanilmig ve Kien’in zihinsel kapanma siireci 1930’larin
Avrupa’sindaki sosyo-kiiltiirel atmosferle iliskilendirilmistir. Bulgular; Kien’in entelektiiel kibrinin onu giindelik
iliskilerde manipiilasyona acik héle getirdigini, kitaplara siginarak kurdugu giivenlik alaninin ise dis gerceklik
kargisinda tamamen ¢oktiigiinii gostermektedir. Bu baglamda calisma, aydinin toplumsal sorumluluktan kagarak
insa ettigi yalitilmis diinyanin, giivenli bir siginaktan ziyade zihinsel ve fiziksel tiikenisi hizlandiran bir yanilsama
oldugunu ortaya koyar. Romanin finali, pratik yagamla bag1 kopuk soyut bilginin, aydinlatma islevini yitirerek
6znenin varolusunu tehdit eden yikici bir giice evrildigini kanitlar niteliktedir.
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THE ALIENATION OF THE INTELLECTUAL FROM SOCIETY IN ELIAS
CANETTI’S AUTO-DA-FE

Eyyiip AKYUZ!

ABSTRACT

Literary texts serve as a rich mirror reflecting the sociological dimensions of the tensions between the individual
and society. In the modern era, as the public role of the intellectual has increasingly come under scrutiny, the
withdrawal of the intellectual figure from social bonds has been strikingly portrayed, particularly in novels. Elias
Canetti’s Auto-da-Fé (Die Blendung) portrays the story of an intellectual who retreats into knowledge, distances
himself from everyday realities, and experiences the destructive consequences of this isolation on both personal
and collective levels. The primary aim of this study is to reveal how the loss of the modern intellectual's social
responsibility creates a process of alienation through the character of Peter Kien. Employing a qualitative research
method, data were collected through document analysis, using the Turkish translation by Ahmet Cemal (Sel
Yaymcilik, 2015) as the primary source. The character’s level of alienation was analyzed through a descriptive
analysis method using an ‘analytical framework’ consisting of five parameters: humiliation of others, paranoid
generalization, violent fantasy, cognitive alienation, and mass contempt. In the examination, the novel’s three-part
fictional structure (A Head Without a World, Headless World, The World in the Head) was used as the fundamental
analytical framework, and Kien’s process of mental enclosure was correlated with the socio-cultural atmosphere
of 1930s Europe. The findings demonstrate that Kien’s intellectual arrogance renders him vulnerable to
manipulation in everyday relationships, and the safe space he constructs by taking refuge in books completely
collapses in the face of external reality. In this context, the study argues that the isolated world constructed by the
intellectual by escaping social responsibility is not a safe haven but an illusion that accelerates mental and physical
exhaustion. The novel’s finale proves that abstract knowledge, detached from practical life, loses its enlightening
function and evolves into a destructive force that threatens the subject’s existence.
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Elias Canetti’nin Korlesme Romaninda Aydinin Topluma Yabancilasmasi

1. GIRIS

Edebiyat, birey ile toplum arasindaki gerilimin en giiclii big¢imde temsil edildigi alanlardan biridir. Modern
donemde edebi metinler, bireysel deneyimlerin yani sira toplumsal ve kiiltiirel degisimleri de yansitir. Bu
baglamda Elias Canetti’nin 1935’te yayimlanan Korlesme adli romani, modern aydinin toplumsal baglardan
cekilmesini ve bu ¢ekilmenin bireysel oldugu kadar toplumsal diizeyde de yol agtig1 yikict sonuglart alegorik bir
anlatimla goriiniir kilar.

Romanin merkezinde yer alan Peter Kien, olaganiistii bilgi birikimine ragmen giindelik hayatin pratik gercekligini
kavrayamayan, toplumla arasina kalin duvarlar oren bir figiirdiir. “Fildisi kule” metaforunu somutlastiran bu
karakter, modern entelektiielin toplumsal kopusunun en ¢arpici temsilcilerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Kien’in
hikayesi; Marx, Fromm ve Simmel’in teorilerinde tartisildig1 bigimiyle, bireyin kendi iriinlerinden, toplumsal
iligkilerden ve nihayetinde kendisinden uzaklagsmasi anlamina gelen yabancilagsma kavramini edebi diizeyde
somutlagtirir.

Bu calisma, Koérlesme romanini “aydimin topluma yabancilagmasi” temasi ¢ercevesinde incelemeyi
amaclamaktadir. Bu tema yalnizca bireysel bir ¢oziilmeye degil, ayn1 zamanda 20. ylizy1l baglarinda Avrupa
entelektiielinin yasadig1 tarihsel kirilmalarim kiiltiirel izdiigiimiine isaret eder. Modernlesme siirecinin hizlandig,
bireyciligin aidiyetleri zayiflattig1, fasizmin kitleleri seferber ettigi bir donemde entelektiielin kamusal rolii
yeniden tanimlanmis; bilgi evrenine kapanan aydin tipi giderek marjinallesmistir. Bu ¢er¢evede Korlesme, bireysel
bir delilik anlatisinin 6tesinde, modern toplumda aydinin islevsizlesmesini goriiniir kilan elestirel bir metin olarak
degerlendirilebilir.

Elias Canetti’nin Kdrlegme romani ve aydin sorunsali {izerine ulusal ve uluslararasi literatiirde gesitli calismalar
yapilmistir. Ulusal literatiirde Tepebasili (2012), Kien karakterini spesifik bir “bilim adami1” tipolojisi iizerinden
ele alarak, mesleki deformasyon ve akademik korlesme tizerinde durmustur. Corakli ve Giirer (2022; 2023),
calismalarinda yazarin 6zyasam &ykdsii, esin kaynaklar1 ve romanin olusum siireclerine odaklanmiglardir. Giirer
(2022) doktora tezinde, eseri Freud’un psikanalitik kurami 1s1ginda incelemis; yabancilagma olgusunu yazar-eser
iliskisi ve “kisilik deformasyonu” baglaminda degerlendirmistir. Lidar (2022) ise Kérlesme’yi Cervantes’in Don
Quixote ve Tahsin Yiicel’in Sonuncu romanlariyla karsilastirarak, karakterlerin kitaplarla kurdugu iliskiyi ve
gerceklikten kopuslarini karsilastirmali edebiyat perspektifiyle ele almistir. Giiltekin (2022) de benzer bir
yaklagimla eseri Peyami Safa’nin Yalniziz romani ile mukayeseli bir diizlemde ele almistir. Uluslararast literatiirde
ise calismalarin agirlikli olarak Canetti’nin Kitle ve Iktidar teorisi, paranoya ve modernizmin krizi ekseninde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin Maia (1996), Kien karakterini kitle korkusu ve iktidar analizi iizerinden
okurken; Donahue (2001), romani Avrupa hiimanizminin ve modernizmin ¢6kiisii olarak yorumlamistir. Mevcut
¢aligmalar incelendiginde, Kdrlesme romaninin genellikle biyografik, psikanalitik veya karsilagtirmali edebiyat
baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Literatiirde yabancilagsma ve gerceklikten kopus temalarina temas eden
¢aligmalar bulunmakla birlikte, bu c¢alismalar olguyu agirlikli olarak bireysel psikoloji, metinlerarasilik veya
mesleki deformasyon ekseninde tartigmaktadir. Bu ¢alisma ise romani mesleki ya da psikanalitik yaklagimlarin
otesinde konumlandirmakta; Kien’in kurdugu yalitilmis diinyanin bir siginak degil, toplumu da tehdit eden bir
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yanilsama oldugunu gostererek yabancilagsmayi “bilginin eylemsizligi” ekseninde ele almaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Elias Canetti’nin Korlesme adli romaninda aydin figiiriiniin topluma yabancilagmasinin nasil
temsil edildigini incelemektir. Calisma, Peter Kien karakteri tizerinden modern entelektiielin bilgiyi toplumsal bag
kurmanin aract olmaktan c¢ikarip bireysel bir siginak haline getirmesinin sonuglarmi agiga ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, bireysel ¢okiis ile aydinin toplumsal islevini yitirmesi arasindaki iliski goriiniir
kilinmaktadir.

Calismanin énemi {i¢ agidan ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, edebi bir metin iizerinden yiiriitiilen ¢dziimleme,
yabancilagma olgusunu soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip giindelik etkilesimler ve kiiltiirel temsiller baglaminda
goriiniir kilmaktadir. Ikinci olarak, Kérlesme romani, modern toplumlarda entelektiielin kamusal islevine dair
tarihsel bir sorgulama sunarken, ayn1 zamanda giiniimiizde de gegerliligini koruyan elestirel bir perspektif saglar.
Son olarak, calisma edebiyat ile sosyoloji arasinda kurulan kdprii araciligiyla, bilginin toplumsal sorumlulukla
birlesmedigi durumlarda nasil yikict bir yabancilasmaya yol agtigimi gdstermektedir. Bu yoniiyle arastirma,
entelektiiel figiliriin modern diinyadaki konumuna dair giincel tartigmalara katki sunmakta ve edebiyatin sosyolojik
analizler i¢in sundugu imkanlar1 ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada Elias Canetti’nin Kérlesme adli romant, “aydinin topluma yabancilagmasi” temasi ¢er¢evesinde nitel
arastirma yontemi benimsenerek incelenmistir. Arastirma verileri, yazili materyallerin sistematik bir bigimde
anlamlandirilmasina olanak taniyan dokiiman incelemesi teknigi kullanilarak toplanmstir. Inceleme siirecinde
romanin Ahmet Cemal ¢evirisi (Sel Yayincilik, 2015) birincil kaynak olarak esas alinmig; Peter Kien karakterinin
tutumlar1 betimsel analiz yontemiyle c¢oziimlenmistir. Karakterin yabancilagsma diizeyi; insanlar1 asagilama,
paranoid genelleme, siddet fantezisi, biligsel yabancilasma ve kitlesel kiigiimseme parametrelerinden olusan bir
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‘analiz anahtar1’ tizerinden takip edilmis ve bu gostergelere dair dilsel kanitlar Tablo 1’de yapilandiriimistir. Analiz
asamasinda romanin {i¢ boliimli kurgusal yapisi (Diinyasiz Bir Kafa, Kafasiz Bir Diinya, Kafadaki Diinya) temel
analitik ¢cergeve olarak kullanilmis; karakterin yasadigi zihinsel kapanma siireci, 1930’larin Avrupa’sindaki sosyo-
kiiltiirel atmosferle iliskilendirilerek yorumlanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yabancilasma Kavram

Yabancilagma, genel olarak, bireyin toplumsal iligskilerden ve anlamli etkilesimlerden koparak ¢evresiyle baglarini
yitirmesi seklinde tanimlanir (Marshall, 2005: 798). Seeman (1959: 783) bu olguyu bes boyutta kavramsallastirir:
Glgsiizliik, bireyin yagami tizerinde etkili olamayacagina dair inanct; anlamsizlik, toplumsal diizenin ve bireysel
eylemlerin amagclarinin belirsizlesmesi; normsuzluk, davranislar: yonlendirecek normlarin gegerliligini yitirmesi;
izolasyon, bireyin hakim degerlerle 6zdeslesememesi; kendine yabancilagma ise kisginin 6z benligiyle uyumsuz,
dissal beklentilere dayali eylemlerde bulunmasidir. Bu ¢ergeve, yabancilasmanin bireysel bilingten toplumsal
yaptya kadar genisleyen ¢ok katmanli bir olgu oldugunu ortaya koyar.

Marx, kavrami emek siireci {lizerinden agiklamig ve kapitalist {iretimin insan varolusunu dort diizlemde
donistiirdiigiinii belirtmistir: Dogadan kopus, tretici etkinlikten kopus, tlir-varligindan kopus ve insanlar arasi
iligkilerden kopus (Marx, 1975: 73-75). Bu ¢6ziimleme, bireyin dogayla, iiretimle ve diger insanlarla baglarinin
tarihsel olarak kesintiye ugradigimni gosterir. Marx’in yaklasimi, yabancilasmayi bireysel bir biling hali degil,
iiretim iligkilerinin tiim toplumsal dokuyu sekillendiren yapisal bir sonucu olarak ele alir.

Fromm (1973), Marx’in ekonomik temelli ¢éziimlemesini psikolojik ve kiiltiirel boyutlarla genisletmistir. Ona
gore modern kapitalist toplum, bireyi hem yarattig1 iirtinlerin kolesi haline getirir hem de kendi 6ziinden
uzaklastirir. Ozgiirliikten Kagis’ta (2006), dzgiirliigiin bir yiik olarak algilanmasmin bireyi otoriteye boyun
egmeye, konformizme yonelmeye ya da yikiciliga siiriikledigini belirtir. Saglikli Toplum’da (1990) ise
yabancilagmay1, bireyin kendini bir meta gibi deneyimlemesi ve kimligini piyasa degerleri izerinden tanimlamasi
seklinde yorumlar. Diger ¢aligmalarinda modern yagamin bireyci ve tiiketimei yapisinin bu siireci pekistirdigini
vurgular. Béylece Fromm, yabancilagsmay1 yalnizca ekonomik bir kopus degil, ayn1 zamanda psikolojik, kiiltiirel
ve varolugsal diizeylerde yasanan bir sorun olarak kavrar. Fromm, Marx’in insan anlayigini yorumlarken
yabancilagsmay1 bireyin diinya ile kurdugu iliski temelinde ele alir. Insan, doga, diger insanlar ve kendi benligiyle
etkilesiminde kendisini yaratict ve doniistiiriicli bir 6zne olarak géremediginde, karsisinda yabanci ve gii¢ sahibi
bir diinya bulur. Oysa dis diinya, insanin i¢sel potansiyelinin bir digavurumu olmalidir. Bu nedenle yabancilagsma,
bireyin diinyay1 pasif ve edilgen bicimde deneyimlemesi ve 6zne-nesne biitiinliigiinii yitirmesi anlamina gelir
(Fromm, 2004: 79). Bu yorum, yabancilasmanin yalnizca iretim iliskilerinden degil, bireyin varolussal
konumlanisindan da kaynaklanan ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu gosterir.

Max Weber (2013) ise yabancilagma tartigmasini, modernitenin ayirt edici zelligi olan rasyonellesme ve diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi siirecleri ekseninde ele alir. Weber’e gore, baslangigta Piiriten ahlakin bir tercihi olan meslek
ugrasisi, kapitalizmin kurumsallasmasiyla birlikte bireyi igine hapseden bir zorunluluga doniigmiistiir. Baxter’in
maddi kaygilar i¢in kullandig1 “her zaman ¢ikarilip atilabilecek ince bir palto” metaforu, modern diinyada yerini
“demir bir kafese” birakmustir (s. 164). Bu rasyonel diizen, insan iliskilerindeki maneviyati ve gizemi tasfiye
ederek bireyi aragsal aklin smirlarina mahkim eder. Weber, bu tarihsel doniisiimiin yarattig: trajik insan tipini
“ruhu olmayan uzmanlar, kalbi olmayan zevk insanlari” (s. 165) olarak betimler. Bu baglamda Weberci
yabancilagma, bireyin kendi insa ettigi biirokratik ve teknik mekanizmalarin dislisi haline gelerek anlam diinyasini
yitirmesi ve “evrensel arastiriciliktan” vazgecip uzmanlagmanin dar kaliplarina sikismasidir.

Simmel (2009), yabancilagmay1 hem “yabanci” figiirii hem de “nesnelesmis kiiltiir” kavrami iizerinden tartigir.
“Yabanc1”, bir topluluk icinde kalici olarak varlik gosterse de kdkensel baglarin eksikligi nedeniyle siirekli
mesafesini korur (s. 149). Modern kiiltiir ise bireyin iiretiminden koparak 6zerklesir; sanayi iiretimi insan1 igin
merkezinden uzaklastirir, kitlesel iiretim nesnelerin kaliciligini ortadan kaldirir, moda dongiileri kimlik ile nesne
arasindaki iligkiyi zayiflatir (s. 333). Boylece birey, hem toplumsal aidiyetlerde hem de kiiltiirel {iretim
stireclerinde stirekliligini kaybeder ve kendi iiriinleri karsisinda yabancilagir.

Yabancilagma siirecini, kapitalist meta yapisinin insan bilincine niifuz etmesi {izerinden okuyan Georg Lukacs
(1998) ise, bu durumu “seylesme” (reification) kavramiyla agiklar. Lukdcs’a gore iiretim yasalari, sadece
ekonomiyi degil, insan ruhunu ve toplumsal iliskileri de egemenligi altina almistir. Bu diizende insanlar arasi
iligkiler silinerek yerini “seyler arasindaki iligkilere” birakmistir. Emek, yetenek ve duygu gibi insani olan her sey
satilabilir bir nesneye doniisiirken; para ve biirokrasi gibi cansiz nesneler, sanki canli birer glicmiis gibi insan
kaderine hilkkmetmeye baslamistir. Artik bireyin eylemleri kendisinden bagimsizlasarak karsisina dikilen nesnel
birer “sey” halini almistir. Kisacasi seylesme, insani kendi yarattig1 diinyanin 6znesi olmaktan ¢ikarmis ve onu o
diinyanin edilgen bir izleyicisine doniistiirmiistir.
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2.2. Aydin Kavrami

Aydm kavrami, Bati dillerinde intellectual ya da intelligentsia terimleriyle karsilanirken, Osmanli Tiirk¢esinde
“miinevver”, Cumhuriyet déneminde ise “aydmn” olarak kullanilmaya baslanmistir. Islam geleneginde buna
karsilik “alim” ve “ulema” terimleri vardir. Etimolojik kdkenleri farkli olsa da bu kavramlarin ortak noktasi, bilgiyi
ve akli merkeze alan, diisiinsel faaliyetle toplumsal yasamu etkileyen bir figiirii tanimlamalaridir. Dolayisiyla
“aydin”, sahasinda uzmanlasmanin 6tesinde, bilgiye dayali bir zihinsel yetkinligi ve elestirel bakigi temsil eder
(Oztiirk, 2022: 111). Bu tamimdaki “uzmanlasmanin Otesine ge¢gme” vurgusunu sosyolojik bir diizlemde
derinlestiren Frank Furedi (2010), entelektiielligin kisinin hayatin1 nasil kazandiiyla degil, bilgiyi nasil
konumlandirdigiyla ilgili oldugunu vurgular. Lewis Coser’a atifla, entelektiiellerin “diislincelerle degil, diigiinceler
icin yasadiklarini” belirten Furedi’ye gore; “bir alanda uzman bir akademisyen olmak bile dogruca entelektiiel
olmaya yetmez”. Furedi’nin Pierre Bourdieu’dan aktardig lizere, bir kiiltiir ireticisinin entelektiiel etikete sahip
olabilmesi i¢in “6zel uzmanliklarini ve otoritelerini, daha distaki siyasi bir faaliyet alan1 igerisindeki 6zel kiiltiirel
alanlara yaymalar1” gerekir (s. 51). Coser’in ifadesiyle entelektiiel; “her seyin oldugu gibi olmasiyla asla tatmin
olur goéziikkmeyen”, elestirel zihnini koruyarak giindelik iglerin 6tesine gegen ve diisiince evreniyle iliski kuran
kisidir (s. 53, 56).

Aydinin bu siifsal ve toplumsal konumunu daha yapisal bir zeminde tartigan Karl Mannheim (2002) ise, bu figiiri
“serbestce siiziilen entelijansiya” kavramiyla tanimlar. Mannheim’a gore aydmnlar, tek bir smifin ¢ikarlarina
hapsolmamis, toplumsal belirlenim iligkilerinin farkina vararak onlarla mesafe kurabilme potansiyeline sahip bir
ara tabakadir. Farkli sinifsal kdkenlerden gelmeleri ve ortak bir egitim siirecinden geg¢meleri, onlara olaylara
disaridan bakabilme ve “mesafe koyma” yetenegi kazandirir. Mannheim’1n perspektifinde aydinin asli misyonu;
toplumdaki catisan ideolojilerin ve kismi dogrularin 6tesine gegerek, hakikati biitlinliiklii bir sekilde kavrayacak
bir “sentez”’e ulasmaktir. Ancak bu “bagsizlik” hali, aydint hakikatin sentezine gotiirebilecegi gibi, toplumsal
gercgeklikten tamamen kopuk bir yanilsama i¢ine diigmesine de neden olabilir.

Sartre, aydini, toplumsal gergeklik ile egemen ideoloji arasindaki gerilimin farkina varan kisi olarak tanimlar. Ona
gore bu farkindalik, yalnizca bireysel mesleki yeterlilik ya da entelektiiel faaliyet diizeyinde degil, toplumdaki
temel celigkilerin agiga ¢ikmasiyla miimkiindiir. Sartre, dzellikle sinif gatismalarinin ve egemen sinifin kendi
¢ikarlarini korumak igin tirettigi mit, deger ve geleneklerle, toplumsal yasamin pratik gercekligi arasindaki organik
¢eligkinin bilince ¢ikarilmasini aydin olmanin kosulu olarak goriir (Sartre, 2010: 34). Bu tanimdan hareketle,
aydinin iglevini alti maddede somutlagtirir: (1) Halk siniflari iginde ideolojinin yeniden {iretimine kars: durmak ve
onlarin kendi giiclerine iliskin icsellestirdikleri yanlis temsilleri yikmak, (2) egemen smifin bilgi birikimini,
evrensel bir kiiltiir ingas1 i¢in kullanmak, (3) ezilen siniflardan pratik bilgi teknisyenleri yetistirerek onlar1 organik
aydinlara doniistiirmek, (4) bilginin evrenselligi ve diisiince 6zgiirligii gibi hedefleri ortak bir ufuk héline
getirmek, (5) mevcut eylemleri evrensellesme hedefi dogrultusunda radikallestirmek, (6) kitle partileri ve isci
orgiitleri dahil her tiirli iktidara elestirel yaklasarak, hedeflerin araglar tarafindan saptirilmasma engel olmak
(Sartre, 2010: 56-57). Sartre’mn bu yaklagimi, aydini yalnizca diisiinsel {iretimle tanimlamaktan &te, onu toplumsal
donisiimiin - etkin  bir 6znesi olarak konumlandirir. Bu ¢ergeve, Kiligbay’in tarihsel ¢oziimlemesiyle
tamamlandiginda, “aydin” figiiriiniin modern donemde ortaya ¢ikis kosullar1 daha net anlasilir. Kilighay’a gore
Bati dillerindeki intellectuel kavrami, 18. yiizyil sonu ile 19. yiizy1l basinda, Aydinlanma diisiincesinin ve burjuva
siifinin yiikselisinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Burjuvazi, aristokrasinin inang ve gii¢ tekeline kars1 ekonomik
basar1 ve rasyonel diislinceyi 6ne cikarirken, entelektiieller bu siirecin hem sézciisii hem de ideolojik tastyicisi
olmugtur. Bu dénemde aydin, gegmisi “geri” ilan ederek ilerlemeyi mesrulagtiran bir tarih anlayigini ve bilimi
evrensel degerlerin temeli olarak yiicelten bir ideoloji insa etmistir (Kilighay, 1985: 55-56). Dolayisiyla modern
aydinin toplumdan kopusu, kisisel tercihlerden ¢ok, ortaya ¢iktig1 sinifsal ve ideolojik baglamla iligkilidir.

Edward W. Said, (1995) aydin1 (entelektiieli), egemen iktidar yapilariyla arasina elestirel bir mesafe koyarak
kamusal alanda hakikati dile getirme sorumlulugunu {istlenen bir figiir olarak tanimlar. Aydinin temel islevi,
toplumda yerlesik hale gelmis kanaatleri, resm1 ideolojileri ve bunlarin dilsel temsillerini sorgulamak; toplumsal
adaletsizlikleri goriiniir kilmaktir. Bu tutum, aydini ¢ogu zaman konformizmin diginda, diisiinsel ve kimi zaman
fiziksel anlamda bir “siirgiin” konumuna iter. Said’e gore “siirglinliik”, diisiinsel bagimsizlig1 korumak icin
benimsenen bir entelektiiel durustur. Bu baglamda aydin, “rahatsiz edici bir diiriistliik” ile 6zdeslesir ¢linkii uyum
saglamaktan ¢ok, yerlesik diizenin konforunu bozmaya calisir. Sadece kendi uzmanlik alaninda degil, daha genis
bir etik sorumluluk ¢ercevesinde miidahil olmay1 da gorev edinir.

Julien Benda (2017), “aydin™, hakikat arayisini1 ve evrensel degerleri savunmay1 meslek edinmis, diisiinsel
faaliyetlerini maddi ¢ikar, siyasal gili¢ ya da milliyet¢i tutkulara feda etmeyen kisi olarak tanimlar. Ona gore
aydinin temel gorevi, toplumsal ya da politik angajmanlardan bagimsiz bir sekilde adalet, hakikat ve insanlik
ideallerini savunmaktir. Benda, modern ¢agda birgok aydmin bu ilkelerden saparak “partizan” bir konuma
stiriiklendigini, boylece kendi konumunu iktidar miicadelelerine alet ettigini savunur. “Aydinlarin ihaneti” olarak
adlandirdig1 bu olgu, entelektiiel figiiriin tarihsel olarak tistlendigi evrenselci misyonun yerini dar grup ¢ikarlaria
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hizmet eden bir ideolojik angajmana birakmasidir. Bu doniisiim, aydinin kamusal roliinii zayiflatmakta ve
hakikatin savunusunu politik hesaplara tabi kilmaktadir.

Bat1 merkezli tanimlarin 6tesinde, aydinin islevini Dogu toplumlarinin manevi ikliminde yeniden kurgulayan Ali
Seriati (2017), bu figiirii “entelektiiel” kalibindan kesin ¢izgilerle ayirir. Seriati’ye gore aydin; diplomal1 bir “beyin
is¢isi” veya teknisyen degil, Fransizca clairvoyant kavramimin karsiligi olarak, zamaninin ve toplumunun
hakikatini goren “acik goriislii” bir uyaricidir (s. 29). Bu statii, kisiye bilgiden ziyade varolugsal bir biling yiikler.
Dolayistyla aydinlik, felsefe veya bilimden ayri bir “hidayet ilmi” ve peygamberlik (niibiivvet) misyonunun
tarihsel devamidir (s. 30). Seriati’nin perspektifinde aydin; “evrendeki Tanr1, toplumdaki peygamber ve tarihteki
imam” gibidir. Onun asil vazifesi, vahyin yiikiimliiliigiinii omuzlayarak kitleleri cehalet ve zuliimden 6zgiirliige
tastyacak bir biling mesalesi yakmaktir (s. 30).

Cemil Meri¢’e gore aydin, ¢agin karmasasi, ideolojik giiriiltiisii ve toplumsal g¢atismalart iginde, kendisine
yoneltilen temel sorulara acik, net ve tutarli yanitlar verebilen kisidir (Merig, 1981). Onun taniminda aydin
olabilmenin 6n kosulu “6nce insan olmak”tir. insan, Merig’in ifadesiyle “mukaddesi olandir, hirlasmaz, konusur,
maruz kalmaz, secer” (Merig, 2005: 54). Bu bakis agisi, aydint entelektiiel etik bir sorumluluk tasiyan, bagimsiz
diistinebilen ve kendi duygusal-ahlaki pusulasiyla hareket eden bir 6zne olarak konumlandirir. Merig, aydimin
niteligini “uyanik bir suur, tetikte bir dikkat ve hakikatin biitiinlinii kucaklamaya ¢aligsan bir tecessiis” ile tanimlar.
Bu gorev, toplumsal siddet ve kutuplasma ortaminda bile gegerliligini yitirmez, hatta Meri¢’e gore, kavganin
ortasinda sogukkanliligini korumak giic olsa da, aydmin asli misyonu “kafalardaki kesmekesi dagitmak” ve
“kaypak, hain methumlara 11k tutmak™tir (Merig, 2005: 54). Aydin hem entelektiiel hem de ahlaki agidan, topluma
yol gosteren ve diisiinsel berraklig1 savunan bir konumda yer alir.

2.3. Aydimin Topluma Yabancilasmasi

Modern toplumlarda entelektiiel figiir, bilgi iiretimi ve elestirel diisiinceyle 6zdeslestirilirken, ayn1 zamanda
toplumla arasina giren mesafe nedeniyle sik sik tartisma konusu olmustur. Aydin, bir yandan diisiinsel yetkinligiyle
toplumsal doniisiimiin 6nciisii olarak goriiliirken, diger yandan giindelik hayatin pratiklerinden uzaklasarak toplum
nezdinde “yabanci” bir figlire doniisebilmektedir. Bu ikili konum, tarihsel olarak aydinin islevine ve toplumla
iligkisine dair farkli degerlendirmelere yol agmuistir.

Sabri F. Ulgener, aydmin toplumsal konumunu degerlendirirken, Bati dillerindeki intellectuel kavrammn tek
yonlii akil ve mantik dstiinligiini temsil eden bir figiirii isaret ettigini vurgular. Ona gore, “akil ve mantik
hakimiyetinin bir tarafa ¢ekip egdigi kafa yapis1”, belirli bir ifade iislubu ile kendini muhatap kitlesine duyurdugu
andan itibaren, toplumun goéziinde mesafeli ve hatta sevimsiz bir imaj kazanir (Ulgener 1983: 65). Bu mesafe,
aydin1 toplumun giindelik hayatindan koparan bir yabancilasma bicimi yaratir. Ulgener’in tespitinde dne ¢ikan
unsur, entelektlielin asir1 rasyonalist durusunun, 6l¢iisiiz bir ifade tonuyla birlestiginde, toplum nazarinda onu
“ukalaya” doniistiirmesidir. Bu durum, bilgi ile kitle arasindaki iletigim kanallarini daraltmakta, aydinin s6zii genis
toplumsal tabakalara niifuz edememektedir. Bdylece aydin, kendi diisiinsel alaninda ne kadar tiretken olursa olsun,
toplumun algisinda “yabanci” bir figiire doniisiir. Crane Brinton (1957) da aydin-toplum mesafesinin yalnizca
yapisal kosullarin iiriinii olmadigini, aydinin bakis a¢is1 ve deger yargilarindan da beslendigini belirtir. Brinton’a
gore, rasyonel akil yiiriitme, elestirel analiz ve degisim talebini merkeze alan aydmn, toplumun giindelik
degerleriyle sik sik ¢atigir; bu gatismada toplum duragan, muhafazakar ve irrasyonel olarak nitelendirilebilir. Boyle
bir yaklasim, aydinin kendini toplumsal yagamin diginda ve hatta tizerinde konumlandirmasina zemin hazirlar.

Alver’in (2004: 250) tanimladig1 yabancilagsmig aydin tipi ise toplumun degerlerini ve yasam bi¢imini anlamaktan
uzak bir perspektife sahiptir. Bu durum, toplumu kiigiimseyen, onu “asag1” ve “bayagi” olarak nitelendiren bir
kiiltiirel mesafeye doniigiir. Aydin, kendi ¢aliskanliginy, titizligini ve “kili kirk yarar” tavrini iistiinliik 6l¢iitii olarak
goriirken; toplumun tevekkiile dayali tutumunu hirs eksikligi ve edilgenlik olarak yorumlar. Boylelikle, aydin ile
toplum arasinda zihinsel ve kiiltiirel bir ugurum olusur. Bu ugurum, Engels’in (2000) “yanlis biling” tespitiyle daha
derin bir anlam kazanir. Yabancilagmis aydin, topluma koydugu mesafeyi “entelektiiel bir iistiinliik” zannederken;
aslinda Engels’in (2000: 29) ifadesiyle “diizmece ve yanilsatan itici gili¢ler” tarafindan ydnlendirilmektedir.
Aydinin kendi toplumsal ger¢ekliginden koparak salt zihinsel bir diinyaya (fildisi kuleye) hapsolmasi, onun
elestirel yetisini korelten ve kopusu “erdem” gibi sunan ideolojik bir yanilsamadan ibarettir.

Zihinsel kopusun mekansal ve kurumsal boyutu ise Russell Jacoby (1987) tarafindan modern aydinin
“akademiklesmesi” tizerinden agiklanir. Jacoby’ye gore aydinin topluma yabancilagmasinin temel nedeni,
entelektiie]l hayatin {iniversite bilinyesinde kurumsallagmasidir. Bir zamanlar sehir merkezlerinde ve bohem
¢evrelerde yasayan, gazete, dergi ve deneme araciligryla genis bir kamusal kiiltiire seslenen bagimsiz aydin tipinin
yerini, bugiin uzmanlagsmig akademik disiplinler i¢inde konumlanan profesorler almistir. Aydmin kampiise
taginmasi, diigiince iiretiminin dilini ve yonelimini de doniistiirmiis; genel kamuoyuna hitap eden anlasilir Gislup
giderek terk edilerek, biiyiik l¢iide meslektaslarin anlayabilecegi teknik ve kapali bir jargon benimsenmistir. Bu
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siirecte entelektiiel iiretim kamusal tartigmalarin merkezinden uzaklagmis, aydinlar varliklarini siirdiirseler de
toplumsal etkileri zayiflamig, goriiniir fakat kamusal sesi ciliz bir kusaga donlismiistiir.

Jacoby’nin s6ziinii ettigi kurumsal ige kapanmanin yarattig1 ahlaki ve politik tahribat ise Noam Chomsky (2011)
tarafindan "sorumluluk" ekseninde ele alinir. Chomsky’ye gore aydinin varolussal 6devi son derece yalindir:
"Gergegi sOylemek ve yalanlari ifsa etmek." Ancak modern entelektiiellerin biiyilk cogunlugu bu temel
sorumluluga yabancilasarak, egemen giic odaklarmin ¢ikarlarii mesrulastiran birer "ideolojik hizmetkar"a
donigsmistiir. Chomsky, s6z konusu kesimi bilgi birikimini iktidarin politikalarina riza liretmeye adayan bir ziimre
olarak nitelendirir. Bu baglamda yabancilagsma, aydinin hakikat arayisindan vazgegerek uzmanlik maskesi ardinda
giiclin itaatkar bir hizmetkar1 haline gelmesi ve bu konumu iizerinden toplumu yonlendirmesiyle gerceklesir.

Ali Seriati (2004) ise aydinin yabancilagmasini, Bati’dan ithal edilen kavramlarin bilingsizce taklit edilmesi ve
modern sanayi toplumunun yarattig1 "mekaniklesme" (alinasyon) sorunu iizerinden temellendirir. Seriati’ye gore,
kendi toplumunun tarihsel ve sosyolojik kosullarini analiz etmek yerine, Bati’da ortaya ¢ikan entelektiiel sinifin
kaliplarint kopyalayan aydin, hem halkina hem de kendi 6ziine yabancilagsmistir. Seriati sorunu sadece kiiltiirel bir
kopusla sinirlamaz; modern medeniyetin insan1 "tek boyutlu" bir varliga indirgedigini savunur. Ona gore makine
ve biirokrasi diizenine mahkiim olan insan, "makine kargisinda agamali olarak sahsiyetini kaybeder" ve insani
duygularim yitirerek sistemin ruhsuz bir diglisine doniigiir. Bu siiregte aydin, kendi benliginden uzaklasarak "zelil"
ve nesnelesmis bir konuma siiriiklenir. Dolayisiyla Seriati agisindan aydinin asil sorumlulugu, bu mekanik
uykudan ve taklitgilikten siyrilarak bir tiir "hidayet ilmi" ile toplumuna yol gdstermektir. Aydin, kitleleri iginde
bulunduklart uyusukluktan kurtarmak icin "cebri bir sorumluluk” {istlenmeli ve toplumun kendi 6z cevherini

yeniden insa etmesi adina "uyaric1" bir misyon yiiklenmelidir (Seriati, 2004; 2017).

3. BULGULAR

Bu boélimde Korlesme roman1 hem Elias Canetti’nin entelektiiel arka plani hem de 1930’larmn sosyo-politik
atmosferi 1s1¢inda degerlendirilmis; Kien karakteri {izerinden modern aydinin topluma yabancilasmasinin edebi
temsili incelenmistir. Analizler, aydinin kendi i¢ evrenine g¢ekilerek sorumluluktan kagmasmin ve toplumsal
diinyadan bilingli bir tecrit yaratmasinin, bireysel diizeyde zihinsel ve duygusal bir ¢okiise; kolektif diizeyde ise
toplumun gergeklik algisini zayiflatan bir korlesmeye yol agtigini géstermektedir.

3.1. Korlegsme’nin Olusum Dinamikleri

Bu bdliim, romanin {iretim baglamini 6zetleyen baglamsal arka plani sunar. Canetti’nin kiiltiirlerarast deneyimi ile
1930’1armn siyasal-toplumsal iklimi, Kérlesme’de aydin figiiriiniin daralan kamusal rol ve yabancilagsma ekseninde
kurgulanigini agiklamak iizere ¢ergevelenir.

Canetti (1905-1994), farkli cografyalarda edindigi yasam deneyimlerini eserlerine yansitan, kiiltiirlerarast bir
perspektife sahip Nobel 6diillii bir yazar ve diisliniirdiir. Bulgaristan’in Ruscuk kentinde dogan Canetti, genglik
yillarinda ¢esitli Avrupa sehirlerinde bulunmus, ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii bir ortamda yetigmistir. Kimya egitimi
almasina ragmen entelektiiel ilgisini edebiyat ve felsefeye yonlendirmis, insan davraniglarini ve kitle psikolojisini
irdeleyen yapitlar kaleme almistir. Cocuk yasta yogun okuma aligkanligi gelistiren Canetti, gengliginde Ziirih’teki
tniversite derslerine dinleyici olarak katilma imkani bulmus, bu ortami zihinsel agidan bir “cennet” olarak
nitelendirmistir. Annesinin, “kendini mahvediyorsun” seklindeki uyarilarina karsin, tek bir alana kapanmaktan
ziyade bilgi ufkunu genisletme arzusunu siirdiirmiistiir. Ancak aile beklentileri dogrultusunda Viyana
Universitesi’nde kimya egitimi almistir. Bu akademik siire¢, onun agisindan yaraticilig1 besleyen bir entelektiiel
kesif olmaktan ¢ok, i¢sel sorumluluk duygusundan yoksun, tekdiize bir zorunluluk bi¢iminde deneyimlenmistir.
Canetti’ye gore bireyin diislinsel gelisimi, disipliner sinirlarin 6tesinde, farkli deneyimlere agik olmayi gerektirir.
Ogrencilik yillarinda tamstig1 Karl Kraus, ona “mutlak sorumluluk” ilkesini asilamis; bu ilke, bireyi yalmz kendi
alanma hapsolmaktan ¢ikararak evrensel bir bakisa yonlendirmistir. Bu entelektiiel durus, 1935’te yayimlanan
Korlesme kitabinin yaratim siirecine de yansimistir. Romanin yazilma gerekgeleri arasinda, kitle {izerine
gelistirdigi diisiinceler kadar, kendisini “tasrali” hissettigi Berlin’de tanik oldugu sosyal ve kiiltiirel ortam da yer
alir. Ozellikle entelektiiel cevrelerde gozlemledigi dizginlenemez bencillik, onun aydin figiiriine yonelik
elestirilerini derinlestirmis; bireyin kendi bilgi alanina kapanarak toplumsal gerceklikten uzaklagmasinin diisiinsel
yabancilagmay1 besledigi yoniindeki kanaatini pekistirmistir (Tepebasili, 2012: 36-37). Nitekim Corakli ve
Giirer’in (2022) belirttigi iizere, Canetti’nin farkli kiiltiirlerde edindigi izlenimler ve Berlin’deki yabancilagma
hissi, romanda aydin tipinin dar gorisliliik, toplumsal kopukluk ve bireysel bencillikle 6zdeslestirilmesinde
belirleyici olmustur. Bu 6zyasamsal arka plan, romanin tematik dokusunu gii¢lendiren 6nemli bir katman olarak
one ¢ikar. Yazarm 1930-1931 yillarinda kaleme aldig1 roman, kisisel bir entelektiiel portre olmanin 6tesinde,
donemin aydin figiiriine yonelik kapsamli bir elestirinin edebi zeminde viicut bulmus halidir. Romanda yer alan
aydin tipi, kendi i¢ diinyasina kapanmis, toplumsal baglardan kopmus ve bu nedenle diinyay1 kavrama yetisini
yitirmis bir karakter olarak kurgulanir. Bu temsil, bilginin toplumsal sorumlulukla bagini kaybettiginde nasil bir
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yabancilagma iiretebilecegini somutlastirir. Korlesme, bu anlamda, dénemin kiiltiirel atmosferinde aydinin kendi
icine kapanmasinin hem bireysel hem toplumsal diizlemde yarattigi tahribati goriiniir kilarak yabancilagma
sorununu keskin bir ironi ve elestirel dil araciligiyla isler.

Korlesme, 1930’larin Avrupa’sindaki sosyo-politik tiirbiilansin entelektiiel figiir tizerindeki etkilerini anlamak igin
giiclii bir metin sunar. Eric Hobsbawm’1n belirttigi gibi, Birinci Diinya Savagi sonras1 donemde Avrupa, ekonomik
¢okiis, toplumsal huzursuzluk ve ideolojik kamplagmalarin damga vurdugu bir kriz doneminden ge¢mistir. Biiyiik
Buhran’in yarattig1 yikici etkiler, 6zellikle Almanya ve Avusturya gibi lilkelerde radikal siyasal hareketlere zemin
hazirlamig; fagizm, kitlesel umutsuzlugu otoriter bir disiplin ve homojenlesme projesiyle doniistiirmiistiir
(Hobsbawm, 1996). Bu atmosfer, romanin ana karakteri Kien’in toplumdan geri ¢ekilmesini, toplumsal baglarin
yerine kitaplara yonelmesini ve kendi entelektiiel kozasinda yasamasini agiklayan 6nemli bir arka plan saglar.
Kien’in gevresiyle kurdugu mesafenin, dénemin entelektiiellerinin yasadigi genis ¢apl bir aidiyet krizinin
yansimasi oldugu sdylenebilir. Buczynski’nin (2011:47) belirttigi gibi, 1930’lar Avrupa’s: radikal toplumsal
sarsintilarin yasandigi bir dénemdi ve bir¢ok entelektiiel, insanlar arasinda bir zamanlar var oldugu varsayilan
baglarin kayboldugu inancimi paylagmaktadir. 19. ylizyll Avrupa gergekeiligi, betimledigi diinyay1 insanla
ayrilmaz bir biitiin olarak goriirken; modernist edebiyat, insan1 dogas1 geregi yalniz ve toplumsal baglardan kopuk
olarak resmeder. Kafka ve Thomas Wolfe gibi yazarlar igin yalnizlik, istisnai bir durum degil, insan varolusunun
“kagiilmaz, merkezi ger¢egi”dir. Bu perspektiften bakildiginda Kien’in kendi entelektiiel kozmosuna kapanmasi,
modern ¢agin acimasizligi karsisinda bireyin icine cekilerek gelistirdigi bir savunma refleksinin temsili haline
gelir. Hobsbawm’m ylizyilin ikinci yarisina dair tespitleri de bu ¢éziimlemeyi tamamlar. Kiiresellesme siirecinin
hiz kazanmasi, ulus-devletin zayiflamasi ve toplumsal dayanisma aglariin ¢oziilmesi, entelektiielin yalnizlasma
egilimini pekigtirmistir. Bu baglamda Kérlesme, yalnizca 1930’1ar Avrupasi’nin degil, modernitenin ilerleyen
evrelerinde entelektiielin kamusal rol kaybinin da edebi bir temsili olarak okunabilir.

3.2. Roman Analizi: Kien Karakterinde Aydimin Topluma Yabancilasmasinin Gosterimi

Kien’in dilsel ifadeleri igerik, sdzciik se¢imi, duygulanim ve toplumsal konumlandirma agisindan kodlanmustir.
Asagidaki tablo, roman metninden segilen temsili alintilar iizerinden aydinin topluma yabancilagmasinin dilsel
gostergelerini sunmaktadir.

Tablo 1.
Peter Kien’de Aydimin Topluma Yabancilasmasi: Dilsel Kanitlar

Alint1

Yabancilasma Boyutu

Insanlar1 agagilama

Paranoid genelleme

Siddet fantezisi ve
saldirganhk

Bilissel yabancilasma /

Entelektiiel narsisizm

Toplumsal
yabancilasma /
Kitlesel kiiciimseme

Soéylem Ozelligi

Insanlar1 agag1 varliklar
olarak adlandirma

Topluma yonelik
evrensel su¢lama

Siddet niyeti

Kendini mutlaklagtirma

Halkin kiiciimsenmesi

“Bunlar ne bigim
yaratiklardi?” (s. 226)

“Her kadin kocasini
aldatird1” (s. 197).

“Ustiine ¢ikip
tepinmeli, vurmaliyd:”
(s. 197).

“Diis giicii bile bilimsel
calistyordu! (...)
Insanlik, bilimsel
olmamanin acisint
cekiyordu” (s. 377).

“Birka¢ milyar normal
insan, anlamdan yoksun
yasamlar stirmis...” (s.
377).
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Aciklama

Insanlar tuhaf yaratiklar
olarak konumlandirma;
ontolojik yabancilasma

Kadinlar1 homojen ve
tehlikeli bir grup olarak
konumlandirma;
genellestirilmis
paranoid giivensizlik

Algilanan tehdide karst
bedensel siddeti
mesrulastiran i¢
konusma

Kendi diigiince
mekanizmasini
normlagtirarak
insanligin geri kalanini
eksik konumlama

Toplumu asagilama,
kendi iistlinliiglinii
pekistirme.
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Tablo 1°de ortaya konan dilsel gdstergeler, Kien’in toplumsal diinyay1 algilama big¢iminin sistematik bir bozulma
icerdigini gostermektedir. Bu bulgular, karakterin hem biligsel hem de duygusal diizeyde dis diinyadan koparak
kendi entelektiiel evrenine kapanmasini desteklemektedir. Asagida, romanin anlatisal akigi i¢cinde bu kapanma
stirecleri ayrintilandiriimaktadir.

Canetti’nin Kdrlegme romani li¢ bolimden olusur ve her boliim, baskahraman Kien’in “diinya” ile iligkisindeki
durumu simgeler: I. Diinyasiz Bir Kafa, II. Kafasiz Bir Diinya, III. Kafadaki Diinya. Bu basliklar bile, Kien’in bir
aydin olarak diinyadan kopuklugunu ve ice kapanmisligini anlatir niteliktedir. Birinci béliimde Kien’in tamamen
kendi entelektiiel kozmosunda (kitaplar1 arasinda) yasadigini goriiriiz; ikinci béliimde Kien, dig diinyaya (sokaga,
topluma) mecburen karisir fakat o diinyada “kafa” (akil/diizen) yoktur. Bunun yerine kargasa, irrasyonalite ve
siddet hiikiim siirer; ti¢lincii boliimde ise Kien yeniden kendi zihnine kapanir (bu kez daha patolojik bir bicimde)
“diinya kafasinin icindedir” ama bu durum nihayetinde gerceklikten kopus, delilik ve yikimla sonuglanir.

Kien karakterinin eylemleri ve diger kisilerle (6zellikle Therese, Fischerle ve Benedikt Pfaff gibi karakterlerle)
etkilesimleri, roman boyunca aydinin topluma yabancilagsmasinin asamalarini sahneler. Susan Sontag, bu iig
boliimii, Kien’in deliliginin evreleri olarak degerlendirir ve Canetti’nin bu kurgusal tasnifi, kendi entelektiiel
yasamini tanimlamak i¢in de kullandigini belirtir. Sontag’a gore (1980:187), Kien’in yasadig1 ¢okiis yalnizca
bireysel degil, modern aydinin toplumsal diinyayla bag kurmakta yasadigi yapisal bir sorunun metaforudur.
Roman, bu anlamda, hem aydin-toplum yabancilasmasinin giiglii bir edebi temsili hem de yazarin kendi zihinsel
diinyasinin alegorisi olarak okunabilir. Canetti'nin, her seyi bilme ve zihinde bir biitiinliik kurma takintisini1 daha
sonra kendi not defterlerinde de dile getirmesi, bu romanin otobiyografik diizlemde de degerlendirilebilecegini
gosterir.

Korlesme, bireysel entelektiiel kapanmanin; toplumsal temasin yitimi ve akil ile gergeklik arasindaki bagin
kopusuna uzanan siirecini dramatik bigimde resmeder. Kien’in kitaplarmi bir tiir kutsal nesne gibi gérmesi,
sonunda onlarla birlikte kendini yakmasi, yalnizca bir karakterin trajedisi degil, diisiincenin kendine kapanmasinin
ne denli yikici olabilecegine dair ¢arpici bir elestiridir.

3.2.1. “Diinyasiz Bir Kafa”: Kien’in Fildisi Kulesi

Korlesme (2015) kitabinin bagkahramani Prof. Peter Kien, kirkli yaslarinda, diinya ¢apinda saygin bir sinoloji (Cin
dili ve kiiltiiri) uzmanidir. Romanin basinda Kien’i Viyana’da kendi dairesinde, devasa 6zel kiitiiphanesiyle i¢ ice
yasamini siirerken taniriz. Kien’in giinliik rutinleri ve aligkanliklar1, onun diinyadan ne denli tecrit oldugunu agik¢a
gbsterir. Kien, evinde higbir yabanci gérmek istemez, tiim zamanini okumaya ve yazmaya ayirir. insanlarla asgari
diizeyde iletisim kurar, hatta binadaki komsularini bile tanimaz. Onun i¢in kitaplart ve bilimsel bilgisi diginda
hicbir seyin 6nemi yoktur. Romanin baslarinda kiigiik bir ¢ocuga rastladigt sahne, Kien’in bu tavrini ortaya koyan
carpict bir drnektir: Kien, bir kitabevinin vitrini 6niinde durmus kitaplara bakarken araya bir ¢cocuk girer. Uzun
boylu Kien, kitaplari ¢ocugun iizerinden gérmeye devam edebilmesine ragmen, ¢ocugun “saygisizca” Oniine
gegmesine ofkelenir ve “ondan biraz daha saygi beklemenin hakki” (s. 20) oldugunu disiiniir. Burada Kien’in,
kendisini ¢ocuk da olsa herhangi bir insandan {istiin gordiigii anlasilir; aydin kibri diyebilecegimiz bu tavir, onun
topluma duydugu mesafenin ilk isaretidir. Kien, ¢ocugu azarlamadan Once iyice siizmek ister; sonra ¢ocukla
konusmaya baglar. Cocugun kitap okumay1 sevdigini ve babasinin bu yiizden onu payladigini 6grenince, Kien’in
tavrr yumusar. Cocugun kitap meraki karsisinda yumusayan Kien, ondan ¢ikolata ya da kitaptan birini segmesini
ister. Cocuk tereddiitsiiz kitab1 sec¢ince Kien ¢ok memnun olur. Bu diyalog, Kien’in zihin diinyasini ele verir: O,
diinyayi kitaplar araciligiyla tanimayi, somut yasam deneyimine yeglemektedir. Cocugun kitap merakini kendisine
yakin bulsa da, bu yakinlik onun i¢in yalnizca zihinsel bir diizeyde kalir; ¢ocuk, ilerleyen zamanda onu ziyaret
etmek istediginde bu talebi reddeder. Benzer ilgiler tasiyan kisilerden gelse bile, kendi entelektiiel alanina dis
miidahaleyi kategorik bicimde sinirlandirir. Kitap sevgisi, Kien i¢in karsilikli etkilesim yaratacak bir ortak zemin
degil, korunmasi gereken kisisel bir sigmaktir. Bu mesafeli tavir, fiziksel goriiniisiinde de yank1 bulur. inanilmaz
derecede zayif bedeni, onu diger insanlardan ayiran ilk gorsel isarettir. Duymak, gérmek ya da katilmak istemedigi
durumlarda, kendini dis gergege kapatir; korlesir, giderek taslasip bir heykele doniistiigline inanir. Bu kapanma
hali, onun toplumsal sorumluluk bilincinden ve bilim insanina atfedilen didaktik goérevlerden uzak durma
egilimiyle birleserek, Kien’i kiiltiirel ve toplumsal baglardan kopmus, kendi i¢ine kapanmais bir figiire doniistiiriir
(Ecevit, 2013: 352). Kien’in ¢ocukla diyalogu, onun toplumsal temastan kaginma refleksini acgik eder.
Kargilagmalarda bagini ¢evirerek goz temasini engellemesi, yabancilasmanin bedensel bir ifadesidir. Cocugun
annesinin Kien’in profesorliigiinii sorgulamasi, onun akademik kurumlarla bagini yitirmis ve toplumsal
mesruiyetten uzak bir entelektiiel oldugunu gosterir. Kitaplhiginin biiytikliigii ve ¢esitliligi, Kien’in sosyal baglarin
yerini entelektiiel nesnelerle doldurdugunu simgeler. Bu durum, Marx’in (1975: 75) “insana yabancilagma”
tanimiyla Ortiisiir; birey, diger insanlarla kurmasi gereken anlamli iliskileri nesnelere yonlendirir ve toplumsal
baglardan kopar. Fromm’un (2006: 133) yabancilagma kavrayisi, Kien’in bu tutumunu daha da netlestirir. Fromm,
yalnizca ekonomik iliskilerin degil, insanlar arasi kisisel iliskilerin de yabancilasmaya ugradigini; bireyin,
kendisini de bir meta gibi degerlendirerek pazarin dlgiitlerine gore bicimlendirdigini vurgular. Ona gére modern
insan, geleneksel yetkelerden kurtularak 6zgiirlesse bile, soyutlanmis ve giigsiizlesmis bir varlik haline gelir; hem
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kendisine hem baskalarina karsi ilgisizlesir, boylelikle digsal amaglarin aracina doniisiir. Kien’in, toplumla
biitiinlesmektense kendi entelektiiel adasinda yasamayi segen figiirii, bu ¢éziimlemenin somut bir 6rnegini sunar.
Onun zihinsel enerjisini biisbiitiin kitaplara yoneltmesi hem toplumsal baglarin ¢6ziiliisiinii hem de bireyin kendi
0z varligina yabancilagmasini goriiniir kilar. Kien her sabah belirli bir rutini takip ederek saat yedi ile sekiz arasinda
sehirdeki kitapgilarm vitrinlerini dolasir. Bu gezintiler sirasinda, nitelikli eserlerin giderek popiiler ve degersiz
iceriklerle yer degistirdigini gérmek ona garip bir memnuniyet verir. Bu duygu, Kien’in hem kendi kitap
koleksiyonuna duydugu hayranligi hem de kendini kitlesel kiiltiirden {istiin gdrme egilimini besler (s. 19).

Kien, vitrin 6niinde gordiigii ¢ocuga karst baslangicta merhamet hisseder. Ona gore ¢ocuk, heniiz taze ve
ogrenmeye acik zihnini “asagilik” diye niteledigi popiiler kiiltiir {irtinleriyle kirletmektedir. Kien’in zihninde bu
durum, gelecekte cocugun niteliksiz kitaplara ilgi duymasina yol acacak bir yozlasma siirecinin baslangicidir. Bu
yiizden, ¢ocuklarin gelisiminde tek ¢ikig yolunun, degerli bir 6zel kitaplikta, ciddi ve “segkin” kisilerle ¢evrili,
sessiz ve aklin hakim oldugu bir ortamda biiyiimek oldugunu diisiiniir. Ancak Kien’in bu ideal egitim ortamt fikri,
toplumsal gerceklikten kopuk ve kendi yasam pratigiyle ¢eligkilidir. Ciinkii kendisi de bu kosullar1 saglayacak tek
kisi oldugunu diisiinmesine ragmen, ¢ocuk yetistirmeyi imkansiz goriir. Kadinlarin (ve dolayisiyla annelerin)
taleplerini “bilginin onuruna” aykirt bulan Kien, hem kadinlardan hem ¢ocuklardan uzak durmayi bilingli bir tercih
haline getirmistir (s. 21).

Mut Caddesi’ndeki karsilasma (s. 26-27), Kien’in topluma ydnelik mesafesinin ve iletisim bariyerlerinin ¢arpict
bir gdstergesidir. Karsisindaki kisi ona dogrudan bir soru yoneltir ancak Kien, bu etkilesimin muhatabi oldugunun
farkina varamayacak denli kendi zihinsel diinyasina gémiilmiistiir. Bu tercih, onun entelektiiel kimligini koruma
refleksiyle de iligkilidir. Toplumun gilindelik etkilesim bigimleri, Kien i¢in ¢ogunlukla anlagilmaz, hatta degersiz
pratikler olarak goriiniir.

Kien, toplumsal iligskilerde dylesine yalitilmig bir konumdadir ki karsisindaki insanlarin gergek niyetlerini
kavrayamaz. Her durumu, kendi zihinsel evreninin siizgecinden gegirerek yeniden kurgular. Bu yaklagim,
olgularin 6ziinden uzaklasip hakikatin bireysel bir fanteziye doniismesine yol agar. Nitekim giindelik¢i kadinin
kitaplara ilgisini, “0grenmeye karsi 6zlem duyan” biri olmanin gdstergesi olarak yorumlarken (s. 50), aym
zamanda onun hirsizlik planlari kurdugundan siiphe duyar (s. 60). Birbiriyle bagdasmayan bu iki degerlendirme,
aydinin kendi soyut deger diinyast ile toplumsal gergeklik arasindaki mesafenin ulagtigi boyutu gézler 6niine serer.
Bu tiir ¢eligkili degerlendirmeler, aydmin toplumu kavrayisindaki kirilmay: ve gergeklik algisinin giderek ige
kapanan bir zihinsel semaya mahkim olusunu gosterir. Bu durum, aydinin topluma yabancilagsmasinin tipik bir
tezahiiriidiir. Birey, kendi entelektiiel degerler sistemini mutlaklagtirdik¢a, toplumsal niyet ve davranislart dogru
okuma yetisini kaybeder. Bu yetinin kaybi, Kien’in kadinin kitaplara dokunma bigimi ve onlara gosterdigi 6zeni
abartili bir anlam gercevesine yerlestirmesinde agik¢a goriiliir. Konfiigylis’iin “insanlarin tutumlarint izle”
ogiidiinii hatirlayarak, kadinin lekeli kitaplari temizlemesini ve bunu dinlenme ya da uyku yerine koymasini,
neredeyse c¢ocuguna duyulan sefkatle Ozdeslestirir. Bir kitaba dokunmak icin aldigi eldiveni, maddi akil
yiirlitmenin 6tesinde saf bir bagliligin sembolii olarak goriir (s. 63). Oysa bu yorum, kadinin toplumsal konumu ve
yasam kosullar1 baglaminda sorgulanmaz; tiim degerlendirme, Kien’in kendi entelektiiel degerler sistemine gore
sekillenir. Halk ile aydin arasindaki mesafe, gozlem ile gergeklik arasindaki bu kopuklukta daha da belirginlesir.
Sekiz y1l boyunca yaninda bulunmasina ragmen kadinin gergek kisiligini ve yasam gergekligini tantyamamasi, bu
mesafenin derinligini gosterir. Kien; agk, duygusal yakinlik ya da kisisel uyum yerine, kitaplara gosterilen bu
ozenin etkisiyle kadina evlenme teklif eder (s. 64). Tamamen zihinsel bir kurgunun {iriinii olan bu karar, aydinin
kendi diinyasina hapsolarak gergeklikten nasil kopabildigini kanitlar. Nikah sahnesi, Kien’in yasamindaki sosyal
kopuklugu ve kendi entelektiiel degerleri iizerine kurdugu evlilik kararinin toplumsal baglamdan ne kadar
yalitildigin1 agik bigimde ortaya koyar. Sahitlerden biri yorgunluktan tiikenmis bir hamal, digeri ise alkolik ve
hilekar bir ayakkabicidir. Bu tablo, Kien’in zihninde “kitaplara adanmis” yiice bir birliktelik olarak idealize ettigi
evliligin, toplumsal sahnede siradan ve hatta alayci bir goriintiiye biirlindiiglinii gosterir. Térene tek bir dostunun
dahi katilmamasi, onun toplumsal baglarinin neredeyse tamamen kopmus oldugunu, bireysel diinyasinda kurdugu
anlamlarin kamusal karsiliginin bulunmadigini bir kez daha kanitlar. Burada aydinin topluma yabancilagsmasini
torensel bir an iizerinden c¢arpict bicimde goriiniir kilinir. Gergeklik algisinin kaybi, Kien’in 6zel yasamina da
yansir. Dostlarinin bulunmadigi, sahitlerin ise tesadiifi kisilerden ibaret oldugu bir nikah toreninin ardindan
baslayan evlilik, ortak yasamdan ¢ok, mekanin ve esyalarin paylasimina dayali bir diizen hélini alir. Odalarin
sinirlar, yemek masasinda konusma hakki ve miilkiyetin kimde oldugu, yazili s6zlesmelerle belirlenir (s. 79-80).
Bir masa, {i¢ oda ve sessizlik iizerinden sekillenen bu birliktelik, insani yakinliktan uzak, miilkiyet mantigiyla
ortilmis bir iliskiyi yansitir. Kien’in toplumsal diinyadan yalitilmisligy, ev i¢i iliskilerinde de kendini tekrar eder;
“ev” ortak bir mekan olarak kalsa da yasam biitiiniiyle ayr siirer. Kien’in, evlilikten beklenen yakinlik ve ortak
yasam anlayisini reddederek karisina fiziksel ve duygusal mesafe koymasi, aydinin halktan kopusunun ve
toplumsal gerceklikten uzaklasmasinin agik bir yabancilagsma ornegidir. Bu yabancilagma, karisinin varligiyla
birlikte daha da derinlesir. Ciinkil kadin, Kien’in mekansal ve entelektiiel diinyasin1 daraltarak adeta bir “kiiltiirel
hapishane” yaratir. Boylece aydinin halkla kurdugu temasin sinirlar1 ve gerilimleri, ev i¢i mekan diizeni iizerinden
metaforik bicimde goriiniir hale gelir. Kadin, evin odalarini ele gegirerek Kien’in hem fiziksel hareket alanin1 hem
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de zihinsel dolasgim imk&nimm kisitlar; diislinsel 6zgiirliik, giindelik hayatin siradan ve maddi gereklilikleri
karsisinda kusatilir. Kitaplarla kurdugu ozel bag, kapali kapilar ardinda yalmizca bir “hissetme” diizeyine
indirgenir; entelektiiel iiretim, mekansal tahakkiim ve sessizlik ihtiyaci arasindaki ¢atisma, Kien’in ige kapanan,
giderek daralan diinyasinda yogunlasir. Kien’in, odasinda yalniz bagma ¢alisirken kendi kendine konusmasi (s.
96), aydmin toplumsal baglardan kopusunun ve iletisim kanallarint kendi entelektiiel evreni i¢inde kapatmasinin
simgesel bir ifadesidir. Karisinin birkag adim 6tede varligimi bilmesine ragmen onunla diyalog kurmaktan
kaginmasi, aydmin halkla arasina koydugu mesafenin ev i¢i diizlemdeki yansimasidir. Burada, kendi kendine
konusma eylemi, entelektiiel tecridin ve topluma yonelik sembolik sagirlasmanin bir gostergesine doniisiir. Kap1
ise hem fiziksel hem de kiiltiirel bir sinir olarak iki diinya arasindaki kopuklugu metaforik bi¢cimde temsil eder.

Romanin birinci boliimiiniin sonunda Kien’in Therese tarafindan evden kovulusu (s. 213-215), aydinin
yabancilagmasimnin doruk noktas1 olarak okunabilir. Evin, aydinin entelektiiel sermayesinin ve diisiinsel
biitiinliigiiniin mekansal karsiligi olmasi, bu sahneyi basit bir fiziksel yerinden edilme olaymin 6tesine tasir.
Therese’nin ¢ekmeceleri bosaltmasi, elyazmalarini yirtmasi ve kitaplara el koymasi, yalnizca maddi bir gasp degil;
Kien’in zihinsel evrenine yonelmis bir siddet eylemidir. “Heykel pargalanmisti” ifadesi, aydinin kendini korumak
icin gelistirdigi suskunluk ve hareketsizlik stratejisinin ¢okiislini imler. Kovulus aninda Kien hem yasam
alanindan hem de kendi ideallerini var kildig1 entelektiiel sahadan disar1 atilir. Ustelik diine kadar hizmetini géren
ve sonrasinda evlenmeye karar verdigi yash bir kadin tarafindan atilmistir -ki Kien kadin diigmanidir. Therese’nin
“Defol git evimden!” ve “Sakin bir daha benden bir sey dilenmeye kalkma!” (s. 215) sozleri, bu dislanmay1
sembolik diizeyde pekistirir. Bu kopus, aydinin halkla temasinin en sert bicimde kesilmesi ve onun hem
baskalarina hem de kendi degerlerine karsi tam bir yabancilagsma siirecine girmesi anlamina gelir.

3.2.2. “Kafasiz Bir Diinya”: Aydimin Toplumla Carpismast

Romanin ikinci boliimii, Kien’in kendi entelektiiel siginagindan koparak zorunlu bi¢imde toplumun icine
diismesini sahneler. Evinden atilmasiyla baslayan siire¢, onun hi¢ tanimadig1 insan tipleriyle, acimasiz ¢ikar
iligkileriyle ve yozlasmis degerlerle karsilasmasina yol agar. Bu karsilasma, bilime adanmis bir zihnin “barbar bir
kitleyle miicadelesi” ve aydimnin toplumdan kopuk yasamina yonelik bir elestiri diizleminde seyreder (Lidar, 2022:
51). Pavyonlar, log odalar ve dar sokaklar hem iki savas arast donemin bogucu atmosferini hem de Kien’in goziinde
toplumsal diinyanin akildan yoksun, diizensiz ve tehditkar dogasini simgeler. Kien, evden kovulduktan sonra
otelde yasamaya baslar ve burada Fischerle adinda kambur bir satranggiyla karsilagir. Fischerle’nin sahtekarligi ve
ikiylizliiligii bastan itibaren belirgindir fakat Kien bunu fark edemez. “Ciicenin kendisini anladigimi saniyordu.
Birbirine benzer diisiincede insanogullarinin var olabilecegini kabul ediyordu” (s.249). Tam da burada Canetti’nin
aydin figiirii ile toplumun kurnaz ve firsatg1 kesimi arasindaki iligkinin simgesel bir ¢atigmasini gordiigiimiiz
sOylenebilir. Kien’in kitaplarla kurdugu kapali diinya, onu sosyal gerceklikten yalitmistir. Fischerle'nin
siradanlikla yiiklii aldaticilii, Kien’in teorik zekasina karsi toplumsal “pratik zekanin™ zaferini temsil eder. Bu
noktada Kien’in yasadigi trajedi, Friedrich Engels’in “yanlig biling” tespitiyle teorik bir zemine oturur. Engels
(2000: 29), ideolojiyi diistiniiriin bilingli olarak yiiriittigii ancak kendisini iten gergek giiglerin farkinda olmadigi
bir siire¢ olarak tanimlar ve bunun “yanlis bilinglilik” oldugunu belirtir. Ona gére diisiliniir, “bi¢imini de igerigini
de salt usavurmadan” tiirettigi igin, hayat1 sadece “diisiince gereciyle” anlamaya ¢aligir ve “daha uzak bir kaynak
arastirmaz.” Kien de tam bu tanima uygun olarak, Fischerle tarafindan dolandirilmasini (maddi/toplumsal gercegi)
goremez. Zihni sadece kendi iirettigi diisiince gereciyle ¢alistigi i¢in, maruz kaldig1 somiiriiyi “bilime saygi” veya
“dostluk” gibi soyut kavramlarla mesrulastirarak kendi kérlesmesini derinlestirir.

Aydmin toplumla karsilagsma anlarinda adim adim artan bir yabancilagma ve ¢atisma siireci resmedilir. Kien’in
deneyimi, entelektiie]l kapanmanin ardindan gelen toplumsal temasin, yeni bir bogulma hissini beraberinde
getirdigini ortaya koyar. Bu ¢arpismanin merkezinde yalnizca dis diinyanin diismanligr degil, Kien’in kendi
korligi de yer alir. Entelektiiel birikimini ve mantigt her seyin iistiinde goren Kien, gercekligin karmasikligi
kargisinda ¢aresiz kalir. Kendi i¢ diinyasina asirt kapanmasi, onu dis diinyay1r okuyamaz hale getirir ve
manipiilasyonlara acik birakir. Ayrica roman, sadece bireysel bir ¢okiisii degil, bir donemin ve toplumun genel
“korlesmesini” de alegorik diizeyde isler. Kien’in ¢okiisii, aydinin toplum igindeki islevsizligi, soyut bilgiyle
gercek hayat arasindaki ugurum ve rasyonel aklin yetersizligi iizerine derin bir elestiridir. Canetti, modern bireyin
yabancilagmasini ve toplumun akildan, adaletten, etik degerlerden uzaklagmasini bu boliimde yogun bir sekilde
resmeder. Kien’in karsilastig1 her karakter, insan dogasinin farkli bir bozulmus yoniinii temsil eder.

Kien, “kendini Therese’den kurtarmada bagarili” kabul etse de gergekte fiziksel ve duygusal diizlemde evin digina
itilmistir (s. 240). Kendisini karisina kars1 galip gelen bir 6zne gibi tahayyiil ederken, eylem ve sonug diizeyinde
edilgenlesmistir. Bu durum, modern aydimin gerceklik algisindaki bozulmay1 ve elestirel 6z degerlendirme
kapasitesinin ¢okiisiinii temsil eder. Kambur ciice Fischerle ile kurulan iliskide de benzer bir kérlesme mevcuttur.
Kien, adami etkiledigini ve lizerinde entelektiiel bir tesir kurdugunu sanirken (s. 240), gercekte Fischerle tarafindan
kullanilmakta, manipiile edilmektedir. Bu noktada, modern aydinin “baskasinin aklina girme” diisiincesi, aslinda
onun dis diinya karsisindaki caresizligini ve iletisim kuramama halini 6rnekler. S6zde “basarili etkilesim”,
gercekte yabancilagmanin derinlestigi bir illiizyona doniisiir.
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Kien’le Fischerle arasinda barda gegen diyaloglardan birinde, Fischerle “teminat akgesi” talebini dogrudan parasal
bir pazarlik gibi kurar fakat bunu siradan bir dilde degil, “seckin bir sézciik” vurgusuyla ve Fransizca kdkenine
atif yaparak ifade eder (s. 237). Bu, maddi talebini kiiltiirel sermayeyle parlatma ve karsisindaki iizerinde
entelektiiel bir Gistiinliik kurma stratejisidir. Kien ise bu talebi sosyal bir pazarlik olarak okumak yerine, s6zciigiin
kokeni ve anlam katmanlariyla ilgilenir; kelimeyi “kdkleriyle birlikte bilme” refleksi, iginde bulundugu giic
iliskisini dogru okumaktan daha baskin gelir. Bu akademik dikkat, onun giindelik hayati ve sosyal etkilesimdeki
kirilganligint agik eder. Fischerle, Kien’in yutkunmasini “utanma” olarak yorumlayip bundan hareketle onun
Yahudi oldugu sonucuna varir. Kien ise mekan1 “hirsizlar ini” olarak etiketler (s. 234). Boylece iki taraf da
kargisindakini kendi 6nyargi kaliplariyla tanimlar. Bu etkilesimde gercek anlamda bir iletisim kurulmaz. Kien’in
ilerleyen dakikalarda, banknotlar1 yiiksek sesle sayarak Fischerle’ye verecegi paray1 “armagan” gibi sunmasi da
ayn1 yanlis okuma zincirinin devamidir. O, bu jestle iliskiyi erdemli bir davranis bigimine soktugunu sanirken,
Fischerle bunu tamamen kendi ¢ikar hesabina yedirir. Bu sahne, aydin-toplum yabancilagmasinin kiigiik ama
yogun bir 6rnegidir: Kien’in bilgi ve kavram hakimiyeti, sosyal baglami ¢6ziimleyip kendini koruyacak pratik
yeteneklere doniismez. Dil ve entelektiiel kod, toplumsal zeminde bir kdprii kurmak yerine bir bariyer islevi goriir.

Fischerle, Kien’den “teminat ak¢esi” ad1 altinda para koparmay1 bagardiktan sonra olay bir anda toplu bir yagmaya
doniisiir. Kien, parasimi verirken bile bunu ticari ya da hayatta kalma refleksiyle degil, “saygi” ve “armagan”
sOylemiyle, adeta bir akademik téren havasinda sunar: “Saygideger Bay Fischerle! (...) derin saygimin bir belirtisi
olan bu armagani kabul etmek onurunu bana bagiglamanizi rica ediyorum” (s. 241). Bu dil, Kien’in hala entelektiiel
kodlarla diisiinmesinin ve toplumsal pratiklerin dogrudan gii¢ iliskisi boyutunu kavrayamamasinin gostergesidir.
Fischerle ise bu jesti umursamazmis gibi bir tavirla kabul eder. “Tesekkiir ederim, yerine $st! Senin dedigin olsun”
(s. 242). Kisa siire icinde masa etrafinda toplanan kalabalik, Kien’in maddi varligina topluca el uzatir. Yumruklar,
bagirislar, ¢antalarin aranmasi. .. Biitiin bunlar kargisinda Kien’in zihni, kendi bedenini ve parasini korumak yerine
kitaplarint koruma diisiincesine saplanir: “Canini verecek, kitaplarina ihanet etmeyecekti. Kitaplari istiyoruz! diye
haykiracaklar, kitaplarin nerede? Ama onlarin yerini séylemeyecek, hayir, hayir, asla, asla sdylemeyecek, bir
kurban o, sehit olacak, kitaplar1 ugruna oliiyor iste” (s. 243). Bu noktada, Kien’in aydin kimligi ile toplumsal
gerceklik arasindaki mesafe en u¢ boyutuna ulasir. Kien, iginde bulundugu siddet ortamini dogru okuyamayan,
tehdit karsisinda entelektiiel bir “sehitlik” fantezisine siginan bir figiir haline gelir. Toplumun somut talepleri (para,
esya) ile onun zihnindeki tek gerceklik (kitaplar ve bilgi) birbirinden kopuktur. Bu kopukluk, Kérlesme’nin temel
izlegi olan aydin-toplum yabancilagmasini kristalize eder: Kien, entelektiiel degerleri ve simgesel sermayesiyle,
gii¢, cikar ve hayatta kalma iliskilerinin belirledigi bir sosyal alanda kendini koruyamaz; tersine, bu alanin en kolay
kurbanlarindan biri olur.

Kien’in bir sohbet esnasinda “ne kadar dikkatli bir gdzlemcisiniz, Fischerle!” ciimlesi {izerine Fischerle’nin sarf
ettigi climleler, kitabin dnermesini 6zetler niteliktedir: “Aziz dostum, bunca yil ayaktakimiyla yasamisim ben!
Yasam, diigiin bayram degildir, yasamda sayginlik para etmez, -ikimiz i¢in sdylemiyorum bunu elbet- her seyi
yasayarak Ogrenir insan” (s. 317). Bu sozler Fischerle’nin giindelik hayatin sert gercekleri iginde, dogrudan
deneyimle edinilmis bir pratik bilgelik gelistirdigini gosterir. Kien ise bu s6zleri dinlerken Fischerle’nin kendisinde
bulunmayan bir seye sahip oldugunu fark eder: Sokakta, toplumun alt tabakalariyla i¢ ige, hayatta kalmay1
saglayacak tiirden bilgi. Kien’in sahip oldugu bilgi soyut, teorik ve kitaplardan edinilmisken; Fischerle’ninki
hayatta kalmanin pazarlik, ¢ikar dengesi ve toplumsal oyun kurallarini bilme iizerine kurulu bir “yerel
pragmatizm”dir. Bu fark, aydinin toplum karsisindaki kirillganligini agik¢a gosterir. Kien’in entelektiiel sermayesi,
giindelik iliskilerde, ¢ikar catismalarinda ya da kaba kuvvetin belirledigi sosyal alanlarda igse yaramaz. Fischerle
ise tam da bu alanlarda, deneyimin sagladig1 esneklik ve kurnazlikla giigliidiir. Boylece sahne, Kien’in farkinda
olmadan yaptig1 bir tiir yetersizlik itirafina doniisiir. Entelektiiel donanim, pratik yasam deneyimi olmadan
toplumsal hayatta savrulmaya engel olamaz.

Hirsizlikla itham edilip karakola gotiiriildiigiinde Kien’in sorguda kendini, “bilgin ve kitaplik sahibi” (s. 384)
olarak tanitmasi, aydin yabancilagmasinin c¢arpici bir gostergesidir. Kendisini tanimladig1 entelektiiel unvani da
kitaplara olan tutkusu da toplum nezdinde bir anlam tagimaz. Bu kimlik ifadesi, pratik yasamin ve hukuki
muhatapligin i¢inde karsilik bulmaz. Kien’in kendini tanimlama bigimi ile karsisindaki otoritenin beklentileri
arasindaki uyumsuzluk, aydinin kendi entelektiiel evrenine kapanmasinin, giindelik hayatin somut gerceklikleri
karsisinda islevsiz kaligin1 gozler Oniine serer. Bu islevsizlik, kendini “bilgin” kabul eden Kien’in; yasl hizmetgi
kadin, kambur ciice ve kapici gibi toplumsal hiyerarsinin tabanindaki figiirlere karsi dahi kendini savunamadigi
stirecte tiim ¢iplakligryla gdzler oniine serilir.

3.2.3. “Kafadaki Diinya”: Yabancillasmanin Zirvesi ve Cokiisii

Romanin {iglincti boliimii, Kafadaki Diinya, Peter Kien’in yabancilagmasinin nihai evresini sahneler. Artik tim
toplumsal baglar kopmus, Kien biitiiniiyle kendi zihinsel evrenine ¢ekilmistir. Evinden kovulduktan sonra yasadigt
sokak deneyimleri, onu toplumla yiizlesmeye zorlamistir fakat bu ylizlesme, entelektiielin pratik yasam
karsisindaki kirillganlhigint agiga cikarmaktan oteye gidememistir. Bu boliimde Kien, dig diinya ile baglarin
tamamen keserek zihninin icine kapanir. Dis gergeklik artik onun i¢in diigmanlik, kaos ve tehditlerle dolu bir
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sahnedir. Kitaplarina ve kendi diisiince diinyasina siginarak bir tiir zihinsel kozaya ¢ekilir fakat bu siginma onu
toplumsal varolustan biitiiniiyle koparan bir ¢okiis siirecine doniigiir.

Kien’in imdat ¢agrisi, Paris’te bir klinigin basinda olan psikiyatrist kardesi Georges Kien’e gonderdigi kisa bir
telgrafta somut bir ¢igliga doniisiir: “Kegileri toptan kagirdim. Kardesin” (s.504). Bu telgraf, bir entelektiiclin artik
kendi akil biitlinliigiinii kaybettigini itiraf eden sembolik bir tiikkenis belgesi niteligindedir. Kien, kendini
kurtaracak son ¢are olarak kardesine bagvurur. Ancak Georges Kien geldiginde, kardesini kapici Pfaff’in yaninda
bulur. Peter Kien’in kapict Pfaff’a dair algist da onun toplumsal korligiinii sergiler. Pfaff’in acgozliiliigi,
cikarciligr ve siddete meyilli karakteri aslinda herkesin fark edebilecegi kadar aciktir. Ancak Kien, bunlarin
hicbirini géremez. Onun goéziinde Pfaff’1 “kaba” ve “terbiyesiz” yapan sey, kendisine “sen” diye hitap etmesidir
(s. 516). Yani toplumsal iligkilerin gercek tehlikeleri yerine, dilin saygi kodlarini esas alir. Bu yaklasim, Kien’in
gerceklikle baginin nasil koptugunu gosterir. Toplumsal manipiilasyonlar1 ve gii¢ oyunlarmi fark edemeyen
entelektiiel, 6nemsiz bir hitap bi¢imini asil mesele olarak goriir. Canetti burada aydinin trajedisini kristalize eder:
Toplumun somut tehlikelerini okuyamayan entelektiiel, bigimsel ayrintilara takili kalir. Kien’in Pfaff’1 boyle
nitelemesi, onun giindelik hayata ve insan iligkilerine yabancilagmasinin en agik gostergelerinden biridir.

Kien’in Therese ile iliskisi, ¢okiis siirecinin 6nemli bir halkasini olusturur. Peter’in goziinde degersiz ve kaba bir
kadin olan Therese, Georges’un birkag dakikalik pohpohlamasiyla bir anda ¢oziiliir; uzun zamandir sakladigi rehin
makbuzlarini ve gizli tuttugu bilgileri hi¢ tereddiit etmeden ortaya doker. Georges’un giindelik dili, pratik
kurnazlig1 ve toplumsal sezgisi, Therese’nin yillardir Kien’i esir eden tavrini bir anda bosa ¢ikarir. Bu tablo,
Peter’in toplumsal iligkilerdeki korliigiinii daha da belirginlestirir: Yillarca birlikte yasadigi kadinin dogasini
¢ozemeyen entelektiiel, topluma yabancilagmasinin kurbani olurken Georges onu birkac¢ ciimleyle alt etmeyi
basarmistir. Bu noktada Georges’un kardesine yonelik teshisi, yabancilagmanin 6ziinii agiga ¢ikarir. Peter’in
bellegi uygarliklarin tiim kiiltiirel mirasin1 kapsayacak kadar genistir fakat bu birikim, yasadigi somut olaylara,
duygulara ve toplumsal iliskilere yer birakmamistir. Georges, ona “gevrende olup bitenleri géremiyorsun” (s. 531)
diyerek en biiyiik zaafin1 dile getirir. Peter; dykiileri, anilar1, giindelik hayatin kii¢lik ayrintilarini degersiz goriirken
aslinda toplumla bag kurmasini saglayacak tek kanali yitirmistir. Bu korliik, onun entelektiiel birikimini bir
savunma mekanizmasina doniistiiriir. Peter’in kendi sozleri de bu yabancilasmayi teyit eder: “Ben bir delikte de
yasayabilirim ¢linkii kitaplarim kafamin iginde” (s. 531). Bu ifade, toplumsal temasin reddini ve bireyin kendi
zihinsel evrenine kapanigini simgeler. O, belleginin giiciinii bir istiinliik 6l¢iitii olarak sunar; oysa bu bellegin
toplumsal hayatla bag kurmakta hicbir islevi kalmamuistir. Yabancilagmanin ironisi, entelektiielin kendi korliigiini
bir erdem gibi i¢sellestirmesidir.

Georges’un miidahaleleri, Peter’in zihninde devlesmis, (kapict Pfaff ve yaglh karist Therese) iki siradan figiir
kargisinda etkili olur. Peter’in goziinde yillarca korku ve baski kaynagina doniismiis bu iki cahil insan, Georges’un
birkag dakikalik s6z oyunlartyla, pohpohlamalariyla ve tehditleriyle ¢carcabuk ¢oziiliir. Therese, rehin makbuzlarini
teslim eder ve Pfaff diz ¢okerek af diler. Peter’in belleginde bilyiitiilmiis bu iki figiiriin, Georges’un giindelik
zekas1 karsisinda kolayca alt edilmesi, aydinin toplum karsisindaki korlesmesini daha da goriiniir kilar:
Entelektiiel, siradan iki insanm oyununu ¢dzememis; onlar1 abartili bir gii¢ ve tehdit kaynagi gibi algilamustir.
Binlerce kitabin bilgisiyle donanmis bir aydin, siradan ve cahil insanlarin kiigiik hesaplar1 karsisinda aciz
diismiistiir.

Peter, Georges’un gidisinden sonra evine kapanir. Kitaplarini son bir kez etrafina toplar ve onlar1 kutsal nesneler
gibi kucaklayarak atese verir. Kitaplik, onun zihinsel evreninin ve hayata tutundugu tek dayanagin simgesidir; o,
bu kitaplikla birlikte kendini de yok eder. Bu sirada haliisinasyonlar goriir, kitaplarmn harflerinin iistiine
saldirdigini, polisin kapry1 zorladigint hayal eder. Hatta kardesi Georges’u bile kitaplarini ¢almak isteyen bir
diisman gibi algilar. Gergeklik biitiiniiyle zihninin i¢inde ¢oziilen bir kurguya doniigsmiistiir. Sonunda alevler
kendisine eristiginde kahkahalarla giiler (s. 562-565). Bu kahkaha, deliligin ve yabancilasmanin nihai onayidir.
Kendi “kafasindaki diinyaya” siginarak dig gerceklikten kopmus olan Peter, nihayetinde kendini ve bilgisini atese
atarak yok olusa siiriiklenir.

Romanin finalinde Kien’in kendi kitaplartyla birlikte yanigi, aydinin topluma yabancilagsmasimnin en keskin
alegorisine dontiglir. Bilgi, toplumsal sorumlulukla birlesmediginde 6zneyi koruyan degil, onu tiiketen bir atese
dondisiir. Georges’un s6zii bu sahnede yankilanir: “Delilik, bencilligin cezasidir” (s. 481). Peter Kien belki de bu
bencilligin cezasini ¢ekmistir. Peter, yiiziinii topluma donmeyip kendi entelektiiel kozmosuna kapandig igin,
sonunda hem diisiinsel hem de fiziksel varligin1 yitirir. Canetti, bu ¢okiis lizerinden modern aydinin toplumsal
sorumlulukla bagin1 koparmasinin, bireysel 6zgiinliik ya da kisilik degil, aslinda yok olus tireten bir bencillik
bi¢imi oldugunu gdsterir.

4. SONUC

Elias Canetti’nin Korlesme adli romani, modern aydimin toplumsal baglardan kopusunu ve bu kopusun yarattigi
bireysel ve toplumsal sonuglari alegorik bir bigimde goriiniir kilmaktadir. Romanin merkezinde yer alan Peter Kien
karakteri, olaganiistii bilgi birikimine sahip olmasina ragmen giindelik hayatin pratik gergekliklerini
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kavrayamayan, toplumla arasma mesafe koydukea kendi korliigiinii derinlestiren bir figiirdiir. Kien’in entelektiiel
evreni, bilgiyle donanmis olmasina karsin, toplumsal sorumlulukla birlesmediginde bireyi koruyan degil, onu
yalitan ve tiiketen bir gii¢ haline gelir.

Calismada, Kien’in igsel kapanigt yalnizca bireysel bir psikolojik siire¢ degil, ayn1 zamanda dénemin sosyo-
kiiltiirel ikliminin de bir yansimasidir. 1930’larin Avrupa’sinda entelektiielin kamusal islevi giderek daralmus,
bireysellik ve otoriterlesme siiregleri arasinda sikigmistir. Canetti, bu tarihsel baglami edebi diizlemde temsil
ederek, modern aydmin kendini sadece bilgiye adamasinin toplumsal gerceklikten kopusu nasil hizlandirdigini
carpici bir bicimde sergiler.

Romanin finalinde Kien’in kendi kitaplartyla birlikte yanisi, entelektiielin bilgiye tapinmasinin ve toplumsal
iligskilerden ¢ekilisinin nihai sonucu olarak okunabilir. Georges’un ifadesiyle “Delilik, bencilligin cezasidir” (s.
481). Peter Kien belki de bu bencilligin cezasini ¢ekmistir. Onun trajedisi, bilginin toplumsal sorumlulukla
birlesmediginde 6zneyi giliglendirmedigini; aksine, bireyi gerceklikten kopararak yok olusa siiriikledigini
gostermektedir.

Canetti’nin Kérlesme 'si, yalnizca bireysel bir ¢okiis hikdyesi sunmaz; modern aydinin topluma yabancilasmasinin
tarihsel ve kiiltiirel boyutlarini da ifsa eder. Bu baglamda eser, giiniimiizde de giincelligini koruyan bir uyari islevi
tasir: Bilgi; toplumsal sorumluluk ve etik bir yonelimle desteklenmedigi siirece, bireyi giliclendirmek yerine
korlestiren ve felakete siiriikleyen bir atese doniisebilir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin arastirmaya katki oran1 %100’ diir.

Yazar 1: Aragtirmanin tamamini ger¢eklestirmistir.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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