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0Oz
Amag: Bu ¢alisma, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan dénemde

tasra miftiiligii kurumu tzerinden modern biirokrasinin tagrada

nasil insa edildigini incelemektedir. Caligmamin temel amaci,
birokratiklesme siirecinin yalnizca merkezden yiiriitillen idari
reformlarla degil, tasranin sosyoekonomik dinamikleri, yerel gii¢

odaklart ve kurumsal siirekliliklerle birlikte sekillendigini ortaya

koymaktir.

Tasarim/Yontem: Arastirma, dikey karsilagtirmali tarihsel bir

yaklagimla yiiriitiilmiistir. Arsiv belgeleri, Meclis zabatlari,
donemin resmi mevzuati ve ikincil kaynaklar icerik analizi
yontemiyle incelenmis; miiftilik kurumunun idari, mali ve
toplumsal konumundaki degisim siiregleri karsilastirmali bigimde
degerlendirilmistir.

Bulgular: II. Mesrutiyet’ten itibaren miiftiilerin atama, azil ve maas
diizenlemeleriyle merkeze baglanmasi, Cumhuriyet doneminde

Diyanet fIsleri Reisligi ¢atist altinda tamamlanarak modern

biirokratik hiyerarsiye doniismiistiir. Miiftiilerin esrafla baglarinin
zayiflatilmasi, yerel seg¢imin kaldirilmasi, sabit maas ve liyakat
esasina  dayalt atama  sistemiyle biirokratik tarafsizlik
giiclendirilmistir.

Simirhliklar: Caligsma, tasra biirokrasisinin doniisiimiinii miiftiilik
kurumu ornegiyle sinirli olarak ele almaktadir. Ancak bu 6rnek,
modern biirokratiklesmenin tasrada kazandigi 06zgiin bigimleri
gostermesi acisindan agiklayicidir.

Ozgiinliik/Deger: Calisma, miiftiiliik kurumunu dini bir yap1 olarak
degil, tasra blirokrasisinin kurumsal evrimi agisindan ele almastyla
Ozgiinliik tasir. Biirokratiklesme siirecinin toplumsal baglamla

birlikte okunabilecegini gostererek idare tarihine yeni bir bakis

sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: tasra miftiligi, tasra
biirokratiklesme, biirokratik orgiitlenme, idare tarihi

biirokrasisi,

Abstract

Purpose: This study examines how modern bureaucracy was
constructed in the provincial context through the institution of the
mufti from the Ottoman Empire to the Republic of Tiirkiye. It aims
to demonstrate that bureaucratization was shaped not only by central
administrative reforms but also by local socioeconomic dynamics,
power networks, and institutional continuities in the provinces.

Design/Methodology: The research was conducted using a vertical,
comparative-historical approach, the research analyzes archival
documents, parliamentary proceedings, official legislation, and
secondary literature through content analysis. Changes in the
administrative, fiscal, and social functions of the mufti institution
are comparatively assessed.

Findings: From the Second Constitutional Period onward, the
muftis’ subordination to the center through regulations on
appointment, dismissal, and salary evolved into a fully hierarchical
bureaucratic structure under the Directorate of Religious Affairs in
the Republican era. The weakening of ties with local notables,
abolition of local elections, fixed salaries, and merit-based
appointments strengthened bureaucratic neutrality.

Limitations: The study focuses specifically on the mufti institution
as a case of provincial bureaucratization. Nevertheless, it provides
valuable insights into the localized dynamics of modrn bureaucratic
formation.

Originality/Value: By treating the mufti institution as an element
of bureaucratic transformation rather than a purely religious body,
this study contributes a novel perspective to the field of
administrative history, emphasizing the interaction between
institutional change and local social structures.

Keywords: provincial ~muftiate, provincial bureaucracy,
bureaucratization, bureaucratic organization, administarive history
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1. GIRIS

“Gerek harb-i umumiden evvel ve gerek harb-i umumi esnasinda bir¢ok miiftiiler azledilmislerdi.
Miitarekeden sonra tegkil eden ilk firka kabinesinin seyhiilislami da mukabele-i bi’l-mesul olmak
tizere selef- bi-geriflerinin benimsemis olduklar: miiftiileri birer birer azil ve tebdil ederek yerlerine
kendilerinin benimsediklerini getirmek hatt-: miinhanisinde [egri] yiirtimeye basladi. Azil ve tebdil
ettigi miiftiiler i¢inde o cezaya miistahak olanlar yok degildi. Fakat bazilart da yanls ihbarat ve
istihbardtin siham-1 gadrine [zuliim oklarmma] maruz kaldilar. Edremit miiftiisii Hafiz Cemal
Efendi’nin azil ve tebdilini buna pek miiessif bir misal olmak tizere gésterebiliriz. Firkact
seyhiilislamlarin bi-taraf bir seyhiilislama terk-i mevki etmis bulunmalar:, miiftiilerin hal ve
mevkilerinde bir karar ve siikiinet devresi agmak lazim gelirdi. Halbuki azil ve tebdil tehlikeleri
zavallilarin ufak memuriyetlerinde yine kara bulutlar gibi dolasmakta ve bazilarina saika [yildirim]
gibi isabet etmekte ber-devam bulunur. Ciinkii maziil [gorevden alimmis] miiftiiler kendilerini
benimseyen yeni hamilere istinad ederek haleflerinden intikam almak hevasat-: nefsaniyesine ram
olmaktadirlar” (Ahmed Sirani, Ocak 1920).

Yukaridaki satirlar, alt1 ylizyillik 6mriinii tamamlamanin ge¢ safagindaki bir imparatorlukta, iki
biiyiik siyasi kirilma evresine de sahitlik etmis din biirokrasisi igerisindeki bir din adaminin kaleminden
dokiilmiistii. Ahmed Sirani, heniiz bir asir O6nce miilkiye ve seyfiye gorevlilerine uygulanan
misadereden ve vergiden muaf, ayricalikli bir kesimin -tagra miiftiilerinin- tepelerinde doniip duran
tensikat kiliciyla gorevlerinden ihrag¢ edilmelerine, kap1 6niine konulmalarma ve siyasi tarafgirligin,
biirokrasinin kilcal damarlarinda gezinip durmasina sitem etmekteydi. Ustelik Ittihat ve Terakki Firkasi,
basa geldigi yillarda tagra miiftiiliklerini kendine yakin duranlarla doldurmus; uzak olanlariysa ihrag
etmisti ve 1. Diinya Savasindan sonra Ittihat¢ilarin hem gozlerden ve goniillerden hem de iktidardan
diismesi, muhre¢ miiftiileri gorevde olan eski meslektaslarina karsi harekete gegirmisti; rovans alma
vakti geldiginde, gorevlerine geri déonmek igin onlar da ittihatgr miiftilleri ihbar etmekten geri
durmadilar. Siyasetteki biitlin ¢alkant1 ve hengameden, tasra biirokrasisi de nasibine diiseni ald1. Yanlis
ihbarlar, tarafgirlik ve siyasi hiziplesmelerin goélgesinde kalan miiftiiler, imparatorlugun ¢oziiliis
siirecinde yalnizca dini bir otorite degil, ayn1 zamanda tasra biirokrasisinin kirilgan yapisinin da
sembolleri haline gelmislerdi. Bu tablo, miiftiilik kurumunun tarihsel olarak yalnizca merkezden alinan
kararlarla degil, tasranin kendi sosyal ve siyasal dinamikleriyle de sekillendigini géstermektedir.

“Osmanlt Devleti’nin golgesi uzadiginda” hizlanan tensikat firtinalarindan ve firkacilik
cereyanlarindan mustarip olan miiftiiler, Milli Miicadele’nin orgiitlenmesinde kendilerinin de birer
parcas1 bulunduklar1 yerel kuvvetleri harekete gecirebilen dinamiklere doniigsmiislerdi (Sarikoyuncu,
2012). ihrag edilen miiftiilerle beraber muvazzaf miiftiilerin énemli bir béliimii, hiyerarsik bakimdan
bagl bulunduklari istanbul hiikiimeti hilafina, Ankara hiikiimetini biiyiik bir gayretle desteklemis ve bir
kismi, Cumhuriyetin kurulusunda 6nemli gorevler tistlenmislerdi. Cumhuriyet’in kurulug déneminde ve
sonrasinda tagralarda, medreselerde yetisen kadilar ve miiderrislerle birlikte dini hizmetleri yerine
getiren tasra miiftiileri, diger ikisinden farkli olarak unvanlarini kaybetmediler, 1965 yilindaki Diyanet
Isleri Baskanligi’n1 diizenleyen kanun ¢ikana degin yerelden secilip merkezi onayla atanmaya devam
ettiler. Kurumlar1 da merkez miiftiiliigii olan seyhiilislamlik kaldirildiktan sonra, Diyanet Isleri
Baskanligi’na baglanarak varligini siirdiirdi.

Bu ¢aligma Tiirkiye’de din biirokrasisi i¢erisinde tanimlanan miiftiiliik kurumunun biirokratik
orgiitlenme siirecini gorevsel ayrigma, yatay ve dikey, resmi ve gayri resmi Orgiitlenme, patronaj- maas
sistemi gibi modern biirokrasinin 6zellikleri (Weber, 2012) ¢ergevesinde tarihsel kokleriyle birlikte ele
almay1 planliyor. Bunu yaparken analiz, tagra biirokrasisinin olusumunun yalnizca merkezde alinan
kararlar, uygulanan politikalar ve yiirlirliige konulan diizenlemelerle degil; tasranin kendi dokusunu
olusturan sosyoekonomik ve siyasal dinamiklerle de sekillendigini, bunun da dini oldugu kadar
biirokratik islevler iistlenen miiftiiliikk kurumu tizerinden izlenebilecegini ileri siirliyor. Zira merkezde
iiretilen diizenlemeler, tagrada yerel iligkiler ag1 i¢inde yeniden bigimlenmekte; bu doniisiim, zaman
zaman merkezi politikalarm igerigini geri besleyerek, hatta kimi zaman belirleyerek sekillendirmektedir
(Lipsky, 2010; Massicard, 2023; Gupta, 1995).

Caligmanin zamansal kapsamimi 19. yiizyildan 20. ylizyilin ortalarina uzanan donemsel bir
aralik, mekansal kapsamini ise Osmanli cografyasinin 6zellikle Anadolu tasrasi olusturmaktadir.
Modern biirokratik diizenin yerelde nasil sekillendigi miiftiilitk kurumu {izerinden ele alinirken inceleme
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yalnizca kurumsal diizenlemelerle sinirli tutulmamis; miiftiillerin toplumsal kokenleri, yerel esraf ve
diger biirokratik aktorlerle kurduklar iligkiler, idari ve kisisel miicadeleleri, haklarinda ortaya ¢ikan
yolsuzluk iddialar1 ve kaleme aldiklar1 metinler {izerinden tasra toplumuyla kurduklar1 etkilesim de
degerlendirmeye dahil edilmistir. Bu yoniiyle miiftiilik kurumu hem biirokratik bir yap1 hem de yerel
toplumsal iligkiler i¢inde faaliyet gosteren bir aktorler alani olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda
calismanin odagi tagra miiftiliigli oldugundan Seyhiilislamlik kurumu inceleme kapsami disinda
brrakilmistir.? Arastirmada, inceleme aymi cografya iizerinde ve tek bir iilke 6rnegi iizerinden
yiiriitiildiigii icin dikey karsilastirmali tarihsel yaklasim benimsenmistir. Inceleme siirecinde
Cumbhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA) ve Cumhuriyet Arsivi (BCA) belgeleri basta olmak tizere
Meclis zabitlari, ddnemin resmi mevzuatt ve konuya iligkin ikincil literatiirden yararlanmilmigtir. Bu
kaynaklar icerik analizi ¢er¢evesinde incelenmis; miiftiiliikk kurumunun biirokratik yapi i¢indeki konumu
ile tagra toplumuyla kurdugu iligkiler farkli donemler arasinda karsilastrmali olarak
degerlendirilmistir.19. yiizyil 6ncesinde merkezin denetiminden gorece bagimsiz bir yapiya sahip olan
tagra miiftiiliikleri, bu yiizyilda gerceklestirilen biirokratik reformlar ve yonetsel diizenlemelerle birlikte
giderek merkezin bir uzantisi, biirokratik bir érgiitlenme formu haline gelmistir. Ancak bu siireg yalnizca
yukaridan asagiya isleyen tek yonlii bir doniisiim degil; miiftiilerin tagrada kurduklar yerel iligkilerle de
sekillenen ¢ift yonlii bir etkilesim alanidir. Dolayisiyla miiftiiliik kurumu, tasra biirokrasisinin olusum
ve orgiitlenmesinde yerel dinamiklerin belirleyici roliinii agik¢a gostermektedir. Cumhuriyet doneminde
miftilik kurumunun varligini siirdiirmesi ve biirokratik olarak pekismesi de bu temelle iliskilidir:
Miiftiilerin tagrada sahip olduklari islev ve toplumsal baglar, kurumun orgiitlenmesine zemin hazirlamus,
ayn1 zamanda ortadan kaldirilmamasimin da en dnemli nedenlerinden biri olmustur. Bu baglamda
galismanin birinci bolimiinde, Osmanli klasik doneminde tasra miiftiiliklerinin orgiitlenmesi ele
aliacak; gorevler arasindaki ayrigmanin heniiz belirginlesmedigi, kurallarla tanimlanmus hiyerarsik bir
yapiya geg¢isten Once tasra biirokrasisinin nasil isledigi ve bu orgiitlenmenin 19. yiizy1l boyunca
hukuksal diizenlemeler ve vergi reformlartyla nasil déniistiigii incelenecektir. Ikinci boliimde, tasra
miiftiilerinin ve miiftiilik kurumunun modern hukuka dayali yasal temellerinin atildig1 ve biirokratik
orgiitlenmenin kurumsallagsmaya basladigi II. Mesrutiyet donemi ile, miiftiilerin tasradaki din
biirokrasisinin bir uzantisi olarak orgiitlenme ve Orgiitleme kapasiteleri agisindan etkinliklerini
gosterdikleri Milli Miicadele donemi degerlendirilecektir. Son béliimde ise Cumhuriyet doneminde
miiftiiliik kurumu, artik Diyanet Isleri Baskanligi’nin tasra orgiitlenmesi icinde, illerde dini kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu birimler olarak ele alinacaktir. Béylece caligma, tasra miiftiiliigii
ornegi tlzerinden merkezi diizenlemelerin tasrada nasil karsilik buldugunu, tasranin 6zgiin
dinamiklerinin merkezdeki karar siire¢lerini nasil etkiledigini ve tasra biirokrasisinin ingasinda
belirleyici rol oynadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2.19. YUZYIL ONCESINDE MUFTULUK VE 19. YUZYIL DUZENLEMELERI

18. yiizyil kapamp 19. yiizyila girerken, diinya tarihi Prusya’da devletin biirokrasi araciligiyla
yeniden Orgiitlenmesine sahne olan Onemli degisimlere taniklik ediyordu. Modern biirokrasinin
temellerinin atildig1 bu zaman ve mekan diliminde, kamu kaynaklarinin daha islevsel ve etkili sekilde
kullanilmas1 i¢in devlet gorev ve gorevlilerini hizaya sokacak cesitli diizenlemeler birbirinin pesi sira
geldi. Bunlar arasinda onceden gorevlerin babadan ogula gegebilecek sekilde kisilerin hakki ya da
miilkii oldugu bir yapidan makam ve makam sahipliginin birbirinden ayrildig1 bir yapiya, hediye
ekonomisinden maas diizenine, yonetmeliklerle genisletilebilen kapsamli hukuksal diizenlemelere,
keyfi tensikat uygulamalarina son verilmesine ve biirokratik kadrolarin ise alim siirecinde daha siki
prosediirlerin belirlenmesine gegis yer aliyordu (Vogler, 2024; Marx, 1963; Fischer ve Lundgreen,
1975). Bu kirilma, giderek cografyalara ve orgiitlenme tiplerine adeta bulas gibi yayildi. Gelgelelim bu
degisim ve doniisiim higbir cografyada bir anda ve biitiin nitelikleriyle ortaya ¢ikmadi, tedriciydi,
ozgiinliiklerle yogruldu (Abou-El-Haj, 2000). Kapitalizme gegisin ilk drnegi sayilan ingiltere’de dahi,
modern biirokrasiye gecisin kendini gdstermesi 19. yiizy1li bulmustu (Fischer ve Lundgreen, 1975)°.
Yine Fransa’da 19. yiizy1l sonlarinda dahi modern biirokrasiyi yerlestirme ¢abalarinin yani basinda,

2 Konuyla ilgili kaynaklarin sayis1, tagra miiftiiliigiinii konu alan calismalara gore hayli fazladir. Seyhiilislamlikla ilgili detayli
bilgiler igeren kaynak i¢in bkz: (Yurdakul, 2024; Yakut, 2005).

3 Bati-dis1 iilkelerin biirokratik &rgiitlenmelerini rasyonellikten uzak olmakla suclayan literatiire yoneltilen elestirilerin bir
benzerini, Rus tasra biirokrasisinin gelisimi baglaminda da dile getiren bir kaynak i¢in bkz: (Vladimirov, 2004).
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devlet yonetiminde yer alan {ist diizey biirokratlarin 6nemli bir kismi, aristokrat kokenlilerden
olusuyordu (Tural, 2016).

Anaakim literatlir, Osmanli Devleti’nin klasik doneminde biirokratik Orgiitlenmenin kati,
merkeziyetci, patrimonyal ve geleneksel nitelikleriyle onu, Bati’nin karsisinda gelismemis Dogu’yu
simgeleyen bir 6rnek olarak yerlestirirken ve yatay tarihsel kargilastirma yonteminin zamansal boyutunu
g6z ardi ederken,” Osmanli’nin klasik dénemdeki alisageldik biirokrasi orgiitlenmesi de 19. yiizy1l
boyunca 6nemli Slciide metamorfoza ugradi. Ozellikle toplumsal yasam ve devlet orgiitlenmesini
diizenleyen koklii hukuksal kurallar yiiriirliige konuldugunda, tasrada 6rgiitlenen din biirokrasisi ve daha
0zelde miiftiilik kurumu da bu degisim ve doniisiim siirecinden oldukca etkilendi. Fakat bu durum,
merkezden gonderilen kural ve diizenlemelerin tek yonlil bir isleyisi oldugu anlamina gelmiyordu.
Kural, diizenleme ve politikalar tasrada ¢ogu zaman kendi karsiliklarim1 bulmada ve iiretmede
gecikmediler.

2.1. Gorevsel Esneklik ve Hiyerarsi: Klasik Donemde Tasra Miiftiiliigii

Reinhart (1994), kadilarin ve miiftiilerin yalnizca metinlere dayali dini emirleri ve kurallar
uygulamaya doken hukuk yorumcular1 degil; onlarin ayni zamanda toplumsal eylemleri sekillendiren,
gorev ayrimlar1 kesin ve netlesmis olmayan aktorler oldugunun altini ¢izer. Miiftii ve kadilarin gérev
smirlar1 esnek olup dini- hukuki kurallar ile bunlar1 uygulamaya doken aktérlerin gérev ayrimlari gogu
zaman gegiskenlik gdsterir ve yerele gore degisir. Reinhart’in kadi ve miiftiiyle ilgili bu tespitleri bize
Weber’in (2005) yasal-ussal biirokrasinin 6zelliklerini siralarken ortaya koydugu su temel kategoriyi
hatirlatir: “Belirli bir yetki alani. Sistematik bir is boliimiiniin pargasi olarak islevleri yerine getirme
yiikiimliiliigii alan1.” Ustelik Weber’e gore, uzmanlasmaya dayanan bu niteligiyle rasyonel devlet,
“modern kapitalizmin gelisip biiyliyebilecegi tek devlet”ti (Weber, 1923’ten akt. Dreyfus, 2007). Oysa
klasik donem Osmanlisinda yetki alanina iliskin bu ayrim din biirokrasisi igerisinde, tipki diger modern
oncesi biirokrasilerde oldugu gibi, hi¢ de belirgin degildi ve toprak {izerinde gegerli olacak hukuksal
diizenlemelerle gorevlere iliskin keskin smirlar konuluncaya dek de belirgin olmayacakti.

Osmanl tasrasinda din hizmetleri, devletin temel fonksiyonlarindan olan adalet, egitim ve
yargilamaya karsihik gelir bigimde ifta (fetva), tedris (ogretim) ve kaza (vargi) faaliyetleri ile
karakterizeydi. Bu faaliyetler sirasiyla miiftii, miiderris ve kadi eliyle yiiriitiiliirken her biri, digerinin
faaliyetlerini iglevsel olarak tamamlayici roller iistlenirdi (Kilig, 2022). Osmanli Devleti’nde onceleri
fetva ve yargilama hizmetleri genellikle ayni kisi tarafindan icra edilirken zamanla, gerek topraklarin
genislemesi ve bununla birlikte niifusun artmasi gerekse devletin toprak orgiitlenmesinin giderek
yayilmaya ve fetih ideolojisinin kusatmaya baslamasi, bu gorev ve yetkilerin ayrismasina; farkl kisilerin
gorevlendirilmesine neden oldu.” Yarg: ve fetva isleriyle gorevli kimseler arasmnda is boliimiiniin
cesitlenmesine olanak saglayan kosullar, 6zellikle 15. yiizyildan itibaren kendini gdstermeye basladi.
Din hizmetleri (ilmiye) i¢erisinde tasra miiftiileri, 6rfi hukuk kurallarindan ayr1 olan seri hukukun ve
seri kurallarin uygulanmasinda, kendisine sorulan sorulara din hiikiimlerince cevap verme — fetva- ile
gorevli kilinmistt (Uzungarsili, 1988; Siitcii, 2013; Kilig, 2022; Kése, 2023)6.

Bu is boliimiinde kadilar, tagralarda miiftiiler tarafindan verilen fetvalar1 yargilama stireclerinde
uygulamaktan sorumlu icraci yargi gorevlileri haline gelmislerdi. Miiftiiler, ser’i konularda ve bu
konularla iligkili olarak fetvalar verebilirken bu fetvalara ve hiikiimlere gore yargilama yapma yetkisi
kadilara aitti (Imber, 2004). Kadilik gorevini ifa eden kisilerin miiftiiliige, miiftiilerin de kadihiga
gecmesi teorik olarak miimkiin olsa da kadilarin miiftiiliigii tercih etmeleri ya da miiftiilerin kadilik igin
gereken sartlar1 saglayabilmeleri, cogu zaman miimkiin olmamist: (Kilig, 2022). Her ikisi de islam
hukuku ¢ercevesinde belirlenen iglevleri yerine getiren daha resmi gorevli kadi (icrai yetkisi vardi) ve
daha sivil gorevli olan miiftiilerin yaninda (Kilig, 2022), tasralarda din hizmeti icerisinde faaliyet
gosteren bir diger grup, egitimden sorumlu olan miiderrislerdi. Tasralarda ve 6zellikle Anadolu’da, 16.

4 Bu literatiire kars1 gelistirilen itiraz ve elestiriler giderek giiclenmektedir. Bunlardan genel olarak merkez ¢evre yaklaginni
analiz eden bazilari igin bkz.: (Dinler, 2003; Aydin, 2006; Varel, 2020; Celik, 2022) Biirokrasi ¢er¢evesinde anaakim literatiire
getirilen bazi elestiriler igin bkz.: (Abou-El-Haj, 2000; Aydin , 2024; Cakir Kantarcioglu ve Diilgar, 2024).

5 Klasik donemde tagra miiftiiliigiiniin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve farkli sehirlerdeki orgiitlenmelerini ele alan kapsamli bir
¢alisma i¢in bkz: (Kose, 2023).

6 Miiftiiliigiin devlet ydnetiminde bir makam olarak konumlandirilmas: ve nemli roller iistlenmesi, Memlukler (1250-1517)
doneminde baslamistir (Kara, 2011; Kilig, 2022; Yakut, 2003).
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yiizyildan itibaren ¢ogu zaman miiderrislik ile miiftiiligiin de aymi kiside toplandig1 goriilmektedir
(Stitcii, 2013; Kose, 2023)7. Bu bakimdan miiderrislik ve miiftilik arasmnda, miftiilik ve kadilik
arasinda olan gegisten daha fazla bir esneklik séz konusuydu.® Hiyerarsik olarak astlik iistliik iliskisi
kesin hatlartyla belirgin degildi; fakat 16. yiizyildan itibaren merkez miiftiisii olan Seyhiilislam,
miiderris ve mevalinin idaresini de Uistlenerek tasrada tiim ilmiye sinifinin reisi olmus ve giic kazanmaya
baslamist1 (Kara, 2011; Karal, 1988; Mumcu, 1986; Yakut, 2005).

Din biirokrasisindeki hiyerarsik orgiitlenmenin tepesinde bulunan Seyhiilislamlikkurumu
(merkez miiftiiliigli), Fatih Kanunnamesi ile resmiyet kazanmis; Hanefi mezhebi esas alinarak merkezi
bir fetva ve yargi mekanizmasi inga edilmisti. Bu siirecte Seyhiilislamlar, yalnizca en yiliksek dini otorite
degil, aym1 zamanda devlet orgiitlenmesinde etkili birer figiir haline gelmisti; fakat Divan-1 Hiimayun
tiyesi degillerdi. Mumcu (1986) tarafindan miiderrisler, kadilar ve miiftiileri atamak diginda siyasi ve
yonetsel bir gérevi olmadigi ifade edilse de Abou El-Haj (2000), 17. yiizyildan itibaren yonetici sinifin
en etkin unsurunun ilmiye smifi oldugunu vurgular. Ustelik eldeki atama yetkileri, olduk¢a énemlidir.®
Ciinkii, Osmanli Devleti’'nde zaman iginde igtihada dayali merkezi bir hukuk ve fetva yapisi
sekillenmisti; bu yapi, sadece yargisal degil, ayn1 zamanda ideolojik ve iktisadi mesruiyet iiretiminin de
pargastydi (Islamoglu, 2016). 1574 ten itibaren tasra miiftiiliikleri dogrudan Seyhiilislama baglanns ve
bdylece ilmiye sinifi icinde hiyerarsik, yar1 biirokratik bir yapi olusmustu (Cin ve Akgiindiiz, 1990;
Kara, 2011; Kilig, 2022). Bu tarihten itibaren Istanbul disindaki miiftiiliikler, seyhiilislamligin tasradaki
temsilcileri olarak konumlandirilmig; bdylece dini otorite, yerel diizeyde de kismen ve giiniin
olanaklarinin elverdigi olgiide, merkezin kontroli altina alinmustt (Bein, 2013).

Atamalarinda ¢ogu zaman iist diizey ulemanin hamiliginin (patronaj) pay1 olmakla birlikte,
miiftii namzetlerinde aranan kimi genel nitelikler de vardi; fakat bu niteliklerden baskin gelen bazilari
ahlakinin diizgiin, ilminin ve faziletinin herkes¢e malum olmasi, yerel ileri gelenlerin tercihi (Kara,
2011) gibi subjektif degerler de igeriyordu. Layik olmakla ayni kokten tiireyen liyakat s6zciigiine arsiv
belgelerinde sik sik rastlansa da laylk gormenin kriteri, pekald kisiden kisiye degiskenlik
gosterebiliyordu. Ayrica makamin babadan ogula gecmesi de tasra miiftiileri agisindan karsilagilan bir
durumdu, diger ulema mensuplari gibi onlar da gorevlerini miras olarak birakabiliyordu (Abou-EI-Haj,
2000). Bu nedenle miiftiiliik, disariya kapali bir sistem teskil ediyordu ve miiftiiler genel olarak yerel
koklerine baglilik gosteriyordu (Findley, 2025). Dolayisiyla bu 6rgiitlenme yapisini, zamansal zemini
kaydirarak modern biirokratik orgiitlenmenin rasyonel kurallarma gore olusturulmus, atama ve
yiikselme kriterleri 6nceden belirlenmis hiyerarsik 6zellikleriyle karsilastirmak, bizi saglikli sonuglara
ulagtirmaz. Zira bu donemde, devlet orgiitlenmesi igerisinde makam ve liyakat arasindaki iligkinin
icerigi cogu zaman belirsizdi (Kirli, 2015).

Modern oncesi donemde biirokrasinin temel Ozelliklerinden bir digeri, standart maas
uygulamasinin yerine timar, dirlik, hediye ve miibadeleye dayali bir ekonomik diizenin gegerli
olmastydi. Gorevsel ayrim belirginlesmedigi i¢cin kimi zaman miiderrislerce kimi zaman da yoredeki
tarikat seyhleri tarafindan yerine getirilen miiftiiliik vazifesi i¢in hi¢ maas almadan danismanlik yapan
miiderris ya da goniillii miiftiiler de vardi (Kilig, 2022) ve miiftiilerin tiimiiyle sabit maaga baglanmas1
ancak Cumhuriyet doneminde gerceklestirilebilecekti. Klasik donemde geliri olan tasra miiftiilerinin
gecim kaynaklari, bu ¢ercevede sekilleniyor; vakiflardan elde edilen gelirler, fetva karsiliginda alinan

7 Ornegin Budin’e tayin olunan Omer Efendi hem miiderrislik hem de miiftiiliik gérevini yerine getirmek iizere atanmstir
(BOA, ADVNSMHM.d., 21/489, 25 Mart 1573); Sultan Selim’in Lefkosa’da yaptirdigi Dar’iil Hedaya medresesi miiderris ve
miiftiisit Mevlana Nurullah Efendi’dir (BOA, A DVNSMHM.d., 34/422, 23 Mayis 1577). Miiderrislikten miiftiilliige gegme ya
da hem miiftiiliik hem de miiderrislik gorevini birlikte yiirlitme, Anadolu miiftiileri i¢in Osmanli’nin son donemlerine kadar
yaygin bir egilim olmustur.

8 Findley (2025), d’Ohsson’un ulema hakkinda yazdiklarindan yola ¢ikarak kiigiik sehirlerde kadilik ve miiftiiliik makamlarinin
birlestigini belirtir.

9 Seyhiilislam’a Divan-1 Hiimayun’da yer verilmemesi, genellikle onun ydnetsel ve siyasi gérevlerden yoksun olmasiyla
aciklanir; ancak bu durum, makamin manevi niifuzunun korunmasi istemiyle de iligkilendirilebilir (Yakut, 2005). Buna ragmen
seyhiilislamlar, XVI. yiizyildan itibaren siyasetin merkezinde yer almislardir. Padisahlarin tahta ¢ikarilmasina veya idamina
dair fetvalar ¢ogu kez onlarin elinden giknustir (Ekinci, 2006; Ipsirli, 2018). Nitekim Geng Osman’1 éldiiren yenigeriler, isyan
oncesinde Seyhiilislam Esat Efendi’den “fitne uyduranlara katil lazimdir” fetvasini almis ve 1622°deki isyan1 bu fetvayla
baslatmislardi (Yetkin, 1996). Seyhiilislamlar yalnizca tahttaki padisahi degil, kimi zaman taht adaylarim da destekleyerek
siyasete yon vermislerdir. Ornegin Kanuni’yi tahttan indirip Sehzade Mustafa’y1 gegirmek isteyen Anadolu ve Rumeli
miiftiileri, devsirme kap1 kullarinin etkisini kirmayi amaglamiglardi (Akdag, 2017).
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tek seferlik riisumlar ve hediye ekonomisine dayali kazanglar 6ne ¢ikiyordu (Kara, 2011; Akdag, 1955;
Kilig, 2022). Bu gelirlerin en 6nemlisi ise vakiflar {izerinden saglanan ekonomik kaynaklardi. Zira
ulemanin miilk gelirlerini vakiflara yonlendirmesi, miiftiilerin bu vakiflarin basma getirilmesi ve
buradan diizenli gelir elde edilmesi, hem tasrada merkeziyetci ve geleneksel biirokratik yapinin
pekismesine hem de merkezde kurumsallagsmasina katkida bulunmus, tasra miiftiilerinin goreve
gelmelerindeki kapali sistem ve bu gelir olanaklar1 onlarn ekonomik giiciinii kayda deger bicimde
artirmusti (Islamoglu, 2016; Ercoskun, 2023; Kara, 2011).

Devlet tarafindan diizenli maas baglanmayan miiftiiler i¢in ekonomik gii¢lerini artirmanin bagka
yollar1 zamanla ortaya ¢ikt1. 16. yiizyildan itibaren yalnizca dini gorevlerle sinirli kalmayip yereldeki
ekonomik ve siyasal giic odaklariyla iligkiler gelistirdiler; ayan ve derebeyleriyle ittifaklar kurarak artik
iiriine el koyma ve rant elde etme, servet edinme yollarina bagvurdular. Ulkenin mali sorunlarmin
giderek derinlestigi bu donemde, miiftiilere yeni gelir kapilari agilmis ve bu durum, miiftiileri tagranin
onemli iktisadi aktorleri haline getirmisti. Akdag’in ifadesiyle, “kadi, miiderris, miiftli, naip gibi, hazine
veya vakiflardan ‘vazife — cihet’ alan ‘ehl-i ser’ smnifi, bahge, koylerde tarla ve otlaklar edinerek cift¢ilik
ve hayvancilikla ugragsmaya baglamisti,” bu da koyliiler iizerinde yeni bir baski unsuru yaratmigti
(Akdag, 2017). Baskilarina kars1 halktan gelen sikayetler, 18. yiizyilda daha belirginlesmis; 6rnegin
1780’11 yillarda Ayas koyliileri, yore miiftiisii Abdiilhalim Efendi’nin topladig: vergilere el koydugunu
bildirerek sorunu baskente tasimislardi (Ozkaya, 2010). Baska bir ornekte de 1793 yilinda Beysehir’de,
miiftli ve nakibin; kadi, Hact Abdullah, Seyyid Hiiseyin, Avdancikli maktul Ali ve kardesi Mehmed’le
birlikte hareket ederek yoreye ozel bir gorevle memur edilen Kapucubasi adina halktan toplanan
paralarm 6nemli bir kismin1 zimmetlerine gegirdikleri tespit edilmisti. S6z konusu kisilerden kadinin
Istanbul’a firar etmesi {izerine, davanm yiiriitiilmesi i¢in yeniden gdrev yerine génderilmesine karar
verilmisti (BOA, C.ADL., 3/196, 22 Nisan 1796). Davison (1997), kadilarin da miiftiilerle is birligi
halinde kazang ve servet elde etmek veya merkezi hazine ya da tasradaki gérevlilere boliistiiriilmek i¢in
toplanan gelirlere el koymalarinin “adaletin ancak parayla satin alinabilecegi” algisim1 dogurdugunu
ifade eder. Fakat bu yoruma katilabilmek i¢in, geleneksel biirokrasinin ge¢im yollariin biiyiik lglide
vergilere el koymaktan gegtigini géz ardi etmek gerekir. 19. yiizyil reformlarinin tasrada idari ve dini
biirokrasiyi diizene sokup kurumsallastirmaya ve kaynak dagitim diizenini sistematiklestirmeye yonelik
hamleleri, merkezi hazineyi kuvvetlendirmek ve elde edilecek gelirleri merkeze aktararak kaynak
dagitimini merkezden gergeklestirmek hedefleriyle birlestiginde, merkezin tasra tizerindeki otoritesi
giiclenmis; ancak bu siireg, yerel biirokratik aktorlerle merkez arasinda yeni gerilim hatlarinin
dogmasina yol agmistir.

2.2. Gelirler, Kurallar ve Meclisler: 19. Yiizyilda Miiftiiler ve Miiftiiliik Orgiitlenmesi

19. yiizyilda ordudaki yenilesme hareketleri, sorunlarin yalnizca ordunun modernizasyonuyla
asilamayacag1 gercegini su yiiziine c¢ikardi. Bunun {izerine merkezilesme, kurumsallagsma ve
biirokratiklesmeyi de beraberinde getiren reform hamleleri, kisa siirede ilmiye ve kalemiyeye sicradi.
Ustelik ilmiyedeki reform hamlelerinin ulema tarafindan desteklendigi de artik bilinmektedir (Kirmizi,
2021). Buna ragmen II. Mahmud’un selefleriyle halefleri arasinda kurdugu koprii, tasra miiftiilerine
yonelik modernlestirici ve biirokratiklestirici reformlar1 olanakl kildi, ama aym zamanda tasrada, bu
reformlara yonelik karsithigr da tetikledi. Sultanin geleneksel hukuku ¢ignedigi, yayginlastirdigi ilk ve
orta okul sisteminin medrese diizenine aykir1, giyim tarzinda getirdigi yeniliklerin dine kars1 oldugu gibi
séylemler, tasrada huzursuzluk yaratmusti (Aksan, 2025)%°. Geleneksel biirokrasinin olagan gelir
yontemlerinin adlandirilarak; sinirlar1 ve kapsami belirlenerek adli adinca yolsuzluk, riisvet ve zimmet
bigiminde tanimlanmasiyla -her ne kadar pek ise yaramasa da- artik su¢ sayilmaya baslamasi, 6zellikle
tasrada bu yolla gecimini siirdiiren ve servet edinen idari ve dini gorevlileri hayli rahatsiz etmisti
(Davison, 1997). II. Mahmud’un oliimiinden hemen sonra ¢ikarilan ve kamusal olan ile 6zel olani
birbirinden hukuksal diizeyde ayirt eden 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi, eskiden sug olarak goriilmeyen
devlet gorevlilerinin gelir elde etmeye doniik pek ¢ok aligkanligini ve rutinini de artik su¢ kapsamina
almugt1, hangi davraniglarin bu kapsama girdiginin sinirlar1 itinayla giziliyordu (Kirli, 2015). Ustelik
Tanzimatla hizlanan merkezi hazinenin teklestirilmesi ve gelirlerin bir hazinede toplanarak

10 Vakaniivis Ahmed Latfi Efendi (1999), 1829°un Ramazan ayinda, camilerde verilen fetvalarda “nizamat-1 cedideyi takbihe
dair tefevviihata ciiret eden hocalar” oldugunu ve bunlardan Bognak Mustafa Efendi ve Sagl Seyh gibi bazilarinin siirgiine
gonderildigini belirtir.
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merkezilestirilmesi yoniinde atilan kapsamli vergi reformu adimlartyla (Cezar, 1986) daha dnce vergi
vermeme ayricaliklarina sahip olan miiftiiler, bu ama¢ dogrultusunda olusturulmus olan muhassillik
meclisleriyle bu ayricaliklarimi yitirmeye baglamiglardi. Tasrada vergi reformunun en Onemli
ayaklarindan biri olan muhassillik meclislerine iligkin talimatnamede, miiftiilerin artik vergiden muaf
olmayacaklar1 ibaresine yer verilmisti (Cadirci, 1991). Ustelik heniiz 1820 yilinda Evkaf Nezareti’nin
kurulmasi ve vakif gelirlerinin devlet hazinesine aktarilmaya baslamasiyla birlikte tasra miiftiileri, bu
gelirlerinden biiyiik oranda yoksun kalmiglardi (Yakut, 2005). Bu yoksunluk Karpat’a (2010) gore tasra
ulemasini yerel esraf ve cemaatler ile is birligi yapmaya sevk ederken dini otoritenin devletten ayri
bicimde gelismesine ve tagra miiftiileri de dahil olmak tizere tagra ulemasinin merkezden uzaklagmasina
olanak sunan yeni bir “siyasal blok”un olusumuna zemin hazirlamigti. Bu olanaklar esrafi ve tasra
ulemasini bir araya getiren tasra meclisleri araciligiyla kuvvetlendirilmisti. Fakat onlar1 meclislere dahil
eden merkezdi; bu durum gerek gelir diizenlemeleri gerekse yeni kanunlarla gorev ve yetkilerinin
tamimlanmasi yoluyla, tagra miiftiilerinin yeni sekillenen biirokratik yapiya déhil edilmesini de
beraberinde getiriyordu.

Ozellikle Tanzimat sonrasi dénemde, devletin merkezilesme ve modernlesme ydniindeki
hamleleri kapsaminda ilmiye simifinin gelir yapisi yeniden elden gegirilmig; bu baglamda tasra
miiftiilerine de kademeli bigimde® maas baglanmaya baslanmist1’®>. Ancak sabit maas diizeni, modern
biirokrasinin temel 6zelliklerinden biri olsa da (Weber, 2005; Dreyfus, 2007) bu maaslar uzun bir siire
sabit ve diizenli olmaktan uzak kalmist1 ve kisisel konum, gorev yeri ve sosyal statiiye gore farklilik
gostermisti®® (Kara, 2011; Akdag, 1955; Siitcii, 2013). Baz miiftiiler senelik ya da aylik maas alirken
bazilari, klasik donemde oldugu gibi bila-maag gorev yapmaya devam etmisti. Gelgelelim onlar, dnceki
donemden kalan ayricaliklarindan (vakiflardan elde edilen gelirler) bir anda vazge¢memisler ve
sabitlenmemis geleneksel ek gelir kaynaklarmni 1srarla korumaya ¢abalamislardi. Bazilar1 miiderrislik,
miitevellilik gibi farkli gorevleri de yerine getirdiklerinden ek gelirlere sahip olmayi siirdiirmiislerdi
(Kara, 2011; Kilig, 2022).

Gelir diizeninde meydana gelen sarsintiya karsilik yine mali merkezilesme ve biirokratiklesme
kapsaminda tasra miiftiileri, 1840 yilinda kurulan ve zamanla vilayet meclislerine evrilen muhassillik
meclislerine dogal iiye olarak dahil edilmislerdi (Saym, 1999). Bu diizenleme, bir yandan merkezi
yoOnetimin tasradaki dini gorevlileri daha siki bir biirokratik orgiitlenmeyle baglama ve denetim altina
alma stratejisinin bir parcasiydi; diger yandan miiftiilere yeni gorev ve sorumluluklar yiikleyerek onlarin
tasradaki idari yapiya eklemlenmesini amagliyordu. Ozellikle miiftiilere vergi toplama gérevi verilmesi,
onlarin meclislerdeki konumlarini yalnizca sembolik olmaktan ¢ikararak fiili bir yonetsel konuma
doniistiirmistii. Boylece meclislerde yer almalari, hem ayricaliklarin budanmasi, esitligin saglanmasi ve
hazine gelirlerinin artirilmasi gibi amaglarla uyumlu hale gelmis hem de miiftiiler araciligryla tasra
iizerindeki merkezi denetim giiclendirilmeye c¢alisilmisti. Yapilan- yapilacak diizenlemelerin ve
verginin halk nezdindeki dini mesruiyetini saglama, belli ki miiftiilerin meclislerde yer almasinin
gerekcelerinden biriydi. Ustelik yalnmz mesruiyet saglamak iizere danisma ve denetleme islerinin
olmadigimi 1. Mesrutiyet Donemi’ndeki meclis tartismalarindan gorebilmek de miimkiindiir. 1 Nisan
1877 giinii Meclis-i Meb’usanda Vilayet Nizamnamesine dair goriismeler siirerken giinlerce uzayacak
bir konu glindemi mesgul etmis; tasradaki meclis-i idarelerden ruhani liderlerin ¢ikarilmasi tartigilmisti.
Gayrimiislim mebuslar o vakit miiftiilerin de idare meclislerinde yer almamasi gerektigini sdylediginde
meclis bagkani (reisi) Ahmed Vefik Pasa,

11 Osmanh’da devlet gorevlilerinin nakit maas diizenine gore gelir temin etmesi bir anda, tek bir kanunla gergeklestirilmis
degildi; yavag yavas ve kademe kademe bu diizenin igerisine ¢ekilmislerdi (Cezar, 1986).

12 Bu diizenlemelerin temelinin Tanzimat’tan énce atildigini belirtmek gerekir. 1. Mahmut’un Kegecizade Izzet Molla’dan
yazmasini istedigi ve 1827’de kaleme alinan layihada, tasra miiftiileri ile merkezde faaliyet yiiriiten tiim din gorevlilerini, yani
ulemay: da kapsayacak bi¢imde, biitiin memurlara sabit bir maas 6demesi sisteminin getirilmesi ve kamu yonetimine dahil
olabilecek pek ¢ok alanda diizenlemeler tavsiye edilmisti (Giirer, 1996; Heyd, 1997). Layiha metninin giiniimiiz Tiirk¢esine
cevrisi icin bkz: (Kegecizade Izzet Molla, 2021).

13 Ornegin 1906 yilinda Manastir Valiligi’nden yazilan bir belgede Manastir miiftiisii Nazif Bey’in iig yiiz altmus kurus olarak
aldigt maagin gayrimiislimlerin ruhani reisleri kargisindaki mevkii bakimindan hayli ciizi oldugundan, diger livalarda da
¢esitlenen miktarlarin yeterli olmadigindan, kazalarda ise miiftiilere hi¢ maas verilemediginden bahsedilmektedir. Vali,
Manastir miiftiisiiniin bir polisin ancak yarisi kadar maas alabildiginden s6z etmekte ve maas almayan kaza miiftiilerinin maasa
baglanarak diger miiftiilerin de maaslarinin yiikseltilmesini talep etmektedir. Vilayet bu maaslar karsilayamayacagindan
merkezden maaslarin 6denmesi i¢in kaynak istenmektedir (BOA, TFR.I..MN., 105/10486, 26 Eyliil 1906).
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“Meclislerde, miiftiiler reisi ruhani gibi bulunmazlar. Onlarda papaslik ruhaniyyeti yoktur. Onlar,
kanun memurudurlar. Sair milletler dahi miiftileri memurin-i ruhaniyyeden addederek, kendi
memurin-i ruhanisini meclise koymakta iseler de bu zanlar1 yanhstir” (Meclis-i Meb’usan
1293=1877 Zabut Ceridesi, C. 1, 1. 10, 1939),

sozleriyle miiftiilerin kanunda belirlenen gorev ve yetkileriyle meclislerde birer memur olarak yer
aldiklarmi vurguluyordu. Ustelik yeni kanun yapma teknikleriyle, modern hukuk diizeni giderek
yayginlagirken bunun yani basinda ser’i hukukun uygulanmasina devam edilmekte, ferag ve intikal
islemlerinde ser’i hukukun goézetilmesi ve meclislerin bu konudaki yetkileri (Meclis-i Meb’usan
1293=1877 Zabt Ceridesi, C. 1, I. 13, 1939) miiftiileri kanunun memuru haline getirmekteydi. Her ne
kadar gayrimiislim mebuslar, miiftiiniin icrai bir gérevi olmadigini ve ferag ve intikale dair bu islemlerin
meclislerde goriilmemesi gerektigini savunsalar da hem se¢ilmis hem atanmis liyeler olarak miiftiiler,
giindelik yasama ickin olan bu hayati konularda séz sahibi makam olarak meclislerdeki yerlerini
Cumbhuriyet donemine degin korudular.

Kilig’in (2022) belirttigi iizere, yerel meclislerin dogal iiyesi olan miiftiilere, halkin kotii
muameleye ugramasini engellemek ve islerin zamaninda ve uygun bigimde yiiriitiilmesini saglamak gibi
gorevler de verilmisti. Bu sorumluluklar yerine getirilmediginde ya da yetki asimi séz konusu
oldugunda, meclisler miiftiiler hakkinda mazbata diizenleyerek gorevden alinmalarini saglayabiliyordu.
Ornegin Adapazari miiftiisii, mecliste konusulanlarm disariya aktarilmasi yasak olmasina ragmen, fazla
vergi toplandigi gerekgesiyle halki kiskirtmis ve mecliste goriisiilen konular1 disariya sizdirdigi igin
hakkinda islem yapilmigti (Kilig, 2022). Bu 6rnek, miiftiilerin dahil edildikleri idari pozisyonlarin
yalnizca yetki degil, ayn1 zamanda merkezi denetim mekanizmasina tabi bir sorumluluk tasidigini da
gostermektedir.

Ne var ki miiftiilerin tasradaki biirokratik orgiitlenmesini doniistiiren bu gelismeler, yalnizca
merkezi yonetimin onlar1 “yetkilendirirken i¢e dahil etme suretiyle denetim altina alma stratejisi”nin
(Karasu, 2015) bir uzantis1 olmakla kalmamistir. Merkezden yapilan diizenlemelerin tasramin
sosyoekonomik dokusuna yansimasi beklenmedik sonuglar dogurmus; meclisler, miiftiilere kanunla
yasaklanmus olsa da dolayli yollarla yeni gelirler elde etme imkani tammustir. Ozellikle vergi toplama
gibi maddi kaynaklarla iliskili gorevler, baz1 miiftiiler i¢in bu yetkiyi kisisel ¢ikarlar dogrultusunda
kullanma firsat1 yaratmis; 19. ve 20. ylizyil baslarma ait sikdyet belgelerinde miiftiilerin, kimi zaman
esraf gibi miri ve ortak topraklara el koyduklarim gosteren drnekler de yer almistir.**

Meclisler dolayimiyla etkinliklerinin artirilmasi, miiftiilerin yeni gelir kaynaklar1 ve gelir elde
etmek tlizere yore esrafi ve merkezi otorite gorevlileri ile organik iliskiler gelistirmesini
kolaylastirmustr.™ Bir yandan artik iiriine vergi yoluyla el koyma siirecinde gorevli kilinmalar1, bireysel
olarak hazine gelirlerine el koyabilmelerinin diger yandan esrafla birlikte hareket ederek ve meclisler
aracilig1 ile zenginlesmelerinin kapilarini araliyordu. 1851 yilinda Kiitahya miiftiisii, asar vergilerinin
tahsilini geciktirip bakayaya birakarak yolsuzluga sapmis ve yapilan tahkikat neticesinde azledilmisti
(BOA, AIMKT.NZD., 23/84, 11 Ocak 1851; BOA, A}MKT.UM., 56/5, 16 Nisan 1851). Amasya
miiftiisii Isa Efendi ise meclis azalarmdan nakibiilesraf kaymakami Ahmet Efendi, Ziraat Miidiirii
Ahmed Aga ve Meclis azasindan Ali Riza Beyle is tutmus; 1273-1274 seneleri asar ve rlisumat
iltizamlar1 hakkindaki yolsuz davranislari neticesinde, 1859 yilinda azledilmisti (BOA, A.}MKT.MVL.,
112/11, 27 Kasim 1859). Yine ayni y1l Bolu Sancagina bagli Mudurnu’da meclis azas1t Ahmed ile kaza
miiftlisti, halktan aldiklar1 asar bedellerini belirlenenden fazlaca toplayarak mahkeme edilmislerdi

14 Ornegin Samsun’da reaya ve miisliiman tebaaya ait kdy arazileri ve meralarim zapteden miiftii efendi hakkinda yazilan
sikdyette, miiftiiniin memleket meclisi azasi olmaktan gii¢ aldig1 ve niifuz elde ettigi yaziyordu (BOA, HR.TO., 217/40,
29.04.1852). Bagka bir 6rnekte, yine meclis azasi olan Mug miiftiisti Hiiseyin Efendi’nin Ermenilere ait Marnik koyii arazisini
zapt etmesinden gikayet edilmisti (BOA, SD., 2874/46, 15 Mayis 1873). Osmanli Arsivi’nde yer alan belgelerde meclis azast
miiftiilerin arazi zabtetmelerine iliskin sikayet dilekgeleri, esrafinkine oranla daha az olmakla birlikte, miiftiilerin vergi toplama
gorevleriyle ilgili usulsiizliiklere dair sikdyetler daha yogundur. Ancak bu gézlemin genellestirilebilmesi i¢in daha fazla veriye
ve belgeye ihtiya¢ vardir (kisisel yazigma, 18—19 Ekim 2025). Bu konuda benimle degerlendirmelerini paylagsan Cihan Kilig
ve Mehmet Sait Siitcii hocalarima tesekkiir ederim.

15 Her zaman bu iligkinin is birligi bigiminde yiiriidiigiinii sdylemek giigtiir. Nitekim 1906’da Cebele Idare Meclisi azalarinin
merkeze gonderdikleri bir dilek¢ede, miiftii efendi ve ¢evresinin Cebele yakinlarindaki Siyanu kdyiine ait on bin doniimden
fazla miri araziyi bedel 6demeksizin kendi aralarinda paylastiklari, meclisin 6deme talebine ragmen bu arazileri zapt etmekte
israr ettikleri bildirilmistir. Bu sikayet, tagrada farkli giic odaklari arasindaki ¢ekismelere de isaret etmektedir (BOA,
Y..PRK.HR., 35/27, 14 Eyliil 1906).
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(BOA, AMKT.UM., 351/17, 29 Mayis 1859). Samsun’dan yazilan bir sikdyet dilek¢esinde ise yorenin
zulmetmekle meshur kimseleri meclis azasi olarak birbirilerini kollayip bag, bahge, han, hamam ve
binalar edinirken, bunlarin haksiz oldugunu bile bile meclis miiftiisiiniin onlar1 kolladig1
bildirilmekteydi (BOA, MVL, 441/31, 7 Nisan 1864). Osmanli Arsivinde tasra miiftiilerinin
yolsuzluklarina iliskin pek cok baska belge yer almaktadir. Oyle ki Kiitahya’da tefecilik yaparak fukara
halk1 miiskiilata sokan Ibrahim ve Hiiseyin Efendilere yardim ettigi gerekgesiyle gorevden alian miiftii
Haci Ismail Efendi’nin faaliyeti gibi, dini kurallar1 ¢igneyerek bagvurulan yolsuzluklara da rastlamak
mimkiindiir (BOA, A.MKT., 205/83, 12 Haziran 1849).

19. yiizyilin ortalarindan itibaren biirokratiklestirme siireci kapsaminda tagra miiftiileri, merkezi
yonetim tarafindan tasra meclislerine dahil edilerek gorev ve yetkileri belirlenmis; bu ¢ergevede
yalnizca dini iglerle sinirli birakilmayip verginin tevzisi ve ser‘l hukuka dayali miras meseleleri gibi
diinyevi gorevlerle de donatilmiglardi. Bu diizenlemeler, miiftiilerin daha 6nce vakif gelirleri ve gesitli
yan kazang yollariyla sagladiklar1 gelir kapilarinin kapatilmasina eslik etmis, onlarin yerine sabit maag
uygulamasi getirilmeye ¢alisiimisti. Ancak Tanzimat’tan itibaren maaglarin miktarina yerel meclislerde
karar verilmesi ve 6demelerin yine bu meclisler tarafindan yapilmasi, merkezi ve yeterli bir maas
sisteminin kurulmasini geciktirmistir. Arsiv belgeleri de maas uygulamalarinin uzun siire sancaktan
sancaga, kisiden kisiye degistigini ve yetersiz oldugunu gostermektedir (BOA, SD. 2536/36, 6 Eyliil
1890; BOA, BEO., 4405/330362, 22 Temmuz 1918). Bu yetersizlik, miiftiilerin yerelde esrafla is birligi
yaparak vergi tahsilatina el koymalarini, rant elde etmelerini ve yolsuzluk faaliyetlerine yonelmelerini
kolaylagtirmig; toplumsal konumlarinmi ise “yerelden olma” ve “esraftan sayilma” o&zellikleriyle
belirginlestirmistir. Boylece tasra miiftiileri, bir yandan merkezin tasradaki dini-biirokratik uzantisi
haline gelirken, diger yandan yerel gii¢ odaklariyla ittifak kurarak bir biirokratik ¢ikar grubu gibi hareket
etmeye baslamiglardir. Bu durum, Mesrutiyet Donemi’nde firkacilik egilimlerinin bu grup iginde
keskinlesmesine ve Milli Miicadele yillarinda grubun miicadeleye karsi tutumlarini sekillendirmesine
yol agmustir. Buradan hareketle, tasra miiftiilerinin hem merkezle kurduklari bagi hem de yerelde
kazandiklar1 niifuzu anlamak, biiyiik 6l¢iide onlarimn ekonomik konumlarini ve toplumsal gevreleriyle
gelistirdikleri iliskileri incelemeyi gerektirir.

2.3. Biirokratiklesme Siirecinde Tasra Miiftiilerinin Sosyoekonomik Durumlar

Tasra miiftiilerinin baz1 yerlerde ayanla birlikte eylemeleri'®, halki isyana cesaretlendirmeleri®’,
halktan hak etmedikleri iicretler talep etmeleri, halktan fetva karsiliginda alinan, géreve gelmede verilen
risvetler, koylilerin ahirlari1 basmalar1 ya da ortaklasa kullandiklar1 otlaklar1 zapt etmeleri gibi
hareketleri (Siitcli, 2013; Kara, 2011; Yakut, 2003; Cakmak, 2023), bir yoniiyle maas azlig1 ve sabit
maas diizeninin yerlesmemesiyle iliskiliyken diger yoniiyle miiftiilerin yerelden segilmesi de bu
hareketlerini kolaylastirmaktaydi. Tasra miiftiileri dini egitim ya da fikih ilmine hakim kisiler arasindan
ve kendi mahallindeki ulema ile ahalinin ileri gelenleri tarafindan segilir, vilayet idare meclisi tarafindan
onerilir ve Seyhiilislam tarafindan atamalar1 onaylanirdi (Cakmak, 2023). Miiftiilerin yerelden
secilmeleri, yore insanlarimi tanimalari, orfii gelenegi bilmeleri, hak ile batili ayirt etmede Snemli
goriilmekle beraber (Ebu-l-uld Mardin, Agustos 1947) gercekte Osmanli Imparatorlugu’nun hakim
oldugu cografyada pek ¢ok farkli Islami mezhebin yayginligi nedeniyle tasra miiftiilerinin yerelden
secilmesi zorunluydu. Hanefi mezhebinin yaygin oldugu yerlere Hanefi miiftiiler, safi mezhebinin
yaygin oldugu yerlere safi miiftiiler segilmesi gibi uygulamalar, bu miiftiilerin yerelin adami olma
niteliklerini dogururken ayn1 zamanda biirokratik sistemin disariya kapal devre islemesi, tagrada giiclii
ulema ailelerinin olusmasinin 6niinii agt1.’® Boylelikle miiftiiler yereldeki toplumsal iliskilerin bir
parcast olarak eylemiglerdi. Siitcli’niin (2013) Mesihat Arsivi'nden derledigi ve 550 miiftii iizerine

16 Arsivde yer alan bir sikayet dilekcesine gére, Amasya sancag miitesellimi Ali Aga ile aralarinda eski hakim, miiftii ve ayanin
bulundugu bir grup ittifak ederek fukaradan iki yiiz akgeye varan bir paray tahsil, halka zuliim ve zorbalik etmislerdir (BOA,
HAT, 509/24991, 30 Ekim 1818).

17 Ornegin Diyarbakir Seriye Sicilleri’nde yer alan bir rnekte Amid Mahkemesi’nde gériilen bir dava tutanagina gére Harput
kazasmin Molla kdyii ahalisinden olup Diyarbakir'da miiftiiliik yapan Hasan Efendi ile refiki Naip Sadullah Efendi'nin beldede
karigikliklara yol agtiktan sonra firar ettikleri belirtilmis; miiftii Hasan Efendi’nin halki “ihtilal-i beldeye” cesaretlendirmekle
suclandigr goriilmektedir (Diyarbakir Seriye Sicilleri 7, 3698 Numarali Sicil (H. 1210-1217 / M. 1795-1802), 2015).

18 Cumhuriyet déneminde dahi uzunca bir siire yerelden segilip segileni merkezden onama devam ettiginden miiftiiliik gérevinin
bu ailelerde kaldigim séylemek olanaklidir. Bkz: (Ozdemirci, 2022).
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yaptigl arastirmanin sonucuna gore, 19. yiizyil boyunca Anadolu miiftiilerinin %85°1 dogduklar1 yere
miiftii olarak atandig1 goriilmektedir.

Ayni1 aragtirmaya gore, zengin ve koklii ailelerden gelen miiftiiler genellikle kentlerde ve biiytik
kasabalarda gorev yapmuslardir. Ulema ailelerinden gelen bu miiftiilerin biiyiik idari merkezlerde
yasamalar1 ve ¢ocuklarinin da benzer bigimde bu merkezlere atanmasi dikkat ¢ekerken, ulema kokenli
olmayan miiftiilerin ise daha ¢ok kirsal bolgelerden gelerek kdy ve kiiglik kasabalarda gorev yaptiklari
goriilmektedir. Tagra miiftiileri arasindaki bu iki toplumsal ve iktisadi koken ayrilig1 gerek Tanzimat
reformlar1 siirecinde gerekse II. Mesrutiyet Doneminde tasra miiftiilerinin biirokratiklesme ve
orgiitlenme hamlelerine farkli yaklagimlari bir arada getirmisti. Bir yanda yerel gii¢ odaklariyla
etkilesime girebilen, vilayet ve kaza idare meclislerinde gérev alan ve bu meclisler dolayimu ile siyasal-
yonetsel kararlara katilabilen kaza ve sehir miiftiileri diger yanda bu kurumsallagsma siirecine dahil
olamayan kir ve koy kokenli, diisiik maash ya da maagsiz miiftiiler yer almaktaydi. Siitcii’niin (2013)
belirttigi gibi sehir kokenli olan tagra miiftiileri ulema ailelerinden geldikleri i¢in halk tarafindan deger
gormekteydi. Bu aileden gelenlerin miiftii olmalar1 ayrimcilik olarak goriilmez, hatta desteklenirdi.
Ulema ailesinden bir miiftii gérevinden ayrildiginda onun yerine segilecek kisi i¢in yore halkinin
merkeze yazdiklar1 yazilarda bu ailelerden gelen kisiler desteklenirdi (Siitcii, 2013). Bununla birlikte,
halk arasinda okuma yazma oraninin oldukg¢a diisiik oldugu bu donemde, dilekge yazabilenlerin,
cogunlukla yereldeki devlet gorevlileri veya esraftan olustugu belirtilmelidir. Dolayisiyla, tasra
miiftiilerinin ayni ailelerden se¢ilmesi olgusu, kodyliilerden ya da topraksiz ve az toprakli halktan ziyade,
yerel niifuz sahipleri arasindaki ig birligi ve is boliimiinden kaynaklaniyor olabilir. Siitcii’niin (2013)
verdigi bilgilere gore 1798-1917 tarihleri arasinda Anadolu’da miiftiliik yapanlarin baba unvanlarina
bakildiginda, su oranlar ortaya ¢ikmaktadir:

Grafik 1: Tasra Miiftiilerinin Baba Unvanlar1 (1798-1917)
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Kaynak: Siitcii, 2013

Miiftii atamalarinda siilale baglarmin gozetilmesi, miiftiiliigiin esraf kokenli ailelere agilmasina
zemin hazirlamistir. Zamanla elde ettikleri gelirler sayesinde zenginlesen bu aileler, bulunduklar
bolgelerdeki dini otoriteyi de ellerinde tutarak sozii gecen yerel gilic odaklarina doniismiislerdir.
Miiftiiliigiin babadan ogula gegmesi ve ayni aile i¢inde siirmesi sonucunda tasrada pek ¢cok “miiftiizade”
lakapl aile ortaya ¢ikmig; bu aileler ekonomik giiciinii topraktan alan esrafla benzer ozellikler
gostermistir.'® Ayrica 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyilin baslarinda “aga” unvam tastyan tasra
miiftiilerinin yayginligi, yalnizca ulema kokenli ailelerin degil, toprak sahibi niifuzlu aga ve esraf
ailelerinin de dogrudan miiftiiliik gorevini iistlendiklerini gostermektedir.

19. yiizyil boyunca tagra miiftiilerine idari meclislerde yer verilmesi ve kendilerine yeni gorevler
yiikklenmesi, bazilarin1 sosyoekonomik a¢idan da giiclendirmistir. Mutlak monarsinin yerini

19 Calismasinda Diyarbakir esrafini konu alan Ozcosar (2015), ulema ailelerinin “entelektiiel sermayelerini” miiftiiliik yoluyla
zenginlige doniistiirmesi sonucunda yore esrafi haline gelebildiklerini belirtir. Bu durumun yalniz Diyarbakir’a 6zgii olmadigt
ifade edilebilir. Ornegin 1844°te len Corum Miiftiisii Mehmed Hilmi Efendi’nin mensup oldugu Madanogullari ailesinin Ilica,
Hamaligay, Karabiirgek, Sarmasa, Kay1, Yaydigin ve Celik koylerinde ¢iftlikleri ile genis arazileri vardi. Miiftii, varlikli bir
aileden geliyordu (Erkog, 2017).
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parlamentonun ve siyasi partilerin etkin oldugu mesruti monarsi aldiginda ise tasra meclislerinin yapisi
degismeye baslanus; iktidar1 devralan Ittihat ve Terakki etrafinda orgiitlenen tasra miiftiileri yerel
meclislerde onemli konumlar edinmislerdi. Ornegin 1913 yilinda Konya Vilayeti meclis-i umumisinde
yer alan 36 azadan 12’si, din adamlarindan olusmaktaydi (Dahiliye Nezareti, 1330). Milli Miicadele’ye
destek veren tagra miiftiilerinden 6ne ¢ikan bazilari, bu dayamsmayi bizatihi Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin (ITC)’nin kurulmasi ve iktidarini yayginlastirmasi siirecine fiili olarak katilarak ve diger
Ittihatc1 kadrolar gibi Milli Miicadele’nin yerel kongrelerle drgiitlenmesi ve yayginlastirilmasinda elde
ettikleri mesleki dayanisma, orgiitlenme ve orgiitleme bilincini kullanarak 6n saflarda bulunmuslardir.

3. II. MESRUTIYET VE MILLi MUCADELE: BUROKRATIKLESME SURECINDE VE
ORGUTLEMEDE MUFTULER VE MUFTULUK KURUMU

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siiregte tasra miiftiilerinin konumlaniglari, din alanindaki
biirokratiklesme siirecinin merkezden tasraya tek yonlii bir aktarimla islemedigini; aksine tasranin
toplumsal ve siyasal dinamikleriyle de sekillendigini gostermektedir. 19. yiizyill boyunca
gerceklestirilen reform hareketlerinin tagra miiftillerini vakif ve medrese gelirlerinden giderek
alikoymasi, onlar1 merkeze karsi biirokrasi igerisinde gelisen muhalefetin gerek eylemleriyle gerekse
yazip ¢izdikleriyle bir pargasi haline getirmisti (Karpat, 2010). Bu c¢ercevede tasra miiftiileri, II.
Mesrutiyet Dénemi’nde tasra meclislerindeki gorevleriyle 6ne ¢ikmuslar ve Ittihat ve Terakki Firkas’nin
(ITF) cesitli kademelerinde orgiitlenmisler; miiftiilik gorevleri itibarryla “devr-i sabik”in “ahaliye
zulmeden, mal ve miilklere el koyan” Ittihat ve Terakki karsit1 hafiye” seyhlerini merkeze bildirmisler
(bkz: BOA, DH. MKT., 2660/62, 4 Ocak 1911); ittihat ve Terakki olusumunu destekleyerek
konumlarini, orgiitleme ve oOrgiitlenme kapasitelerini pekistirmiglerdi. Nitekim Milli Miicadele’nin
orgiitleyicileri arasinda Ittihat ve Terakki kokenlilerin 6nemli bir yer tutmasi®, tasra miiftiileri i¢in, belki
de diger meslek gruplarndan daha fazla gegerliydi. Ote yandan miiftiiliik kurumu, miicadelenin halka
yaygmlastirilmasinda ve kitlelerin harekete gecirilmesinde énemli bir islev gormiis; miicadelenin dini
acidan mesru temelinin olusturulmasina Onciiliikk etmisti. Bu araci islev, Ankara’da TBMM nin
acilmasinda ve isgallere karsi direnisin kaynaklarimi olusturmada kendini gdstermis; Istanbul
Hikiimeti’ne bagli merkez miiftiisii seyhiilislama karsi tasra miiftiillerinden 6nemli bir kismi, Ankara
Hiikiimeti’nin yaninda konumlanmusti. Miiftiiler agisindan bu karsi karsiya gelis siirecinin kdse taslari,
Ahmed Sirani’nin belirttigi gibi II. Mesrutiyet Donemindeki iktidar ve biirokratik kademeleri ele
gecirme miicadelesinden dogmus; Ittihat ve Terakki aleyhtar1 miiftiilerin gerek meclislerden gerekse
gorevlerinden alimasi ve yerlerine Ittihatc1 miiftiilerin gegirilmesi siirecinde dosenmisti. Nihayetinde
miiftiiler, meclislerdeki biirokratik konumlarimi yereldeki esrafla ittifak halinde pekistirirken, ayni
zamanda Milli Miicadele’nin yerel kongrelerde orgiitlenmesinde tstlendikleri oncii rollerle dini-
biirokratik kimliklerini siyasal mesruiyetin kaynagina doniistiirdiiler.

3.1. Biirokratiklesme Siirecinde Yasal Adimlar

II. Mesrutiyet Donemi, bir yandan hem merkezde hem de tagrada toplumun geneline yayilan
siyasi karsitlhigin keskinlesmesine, diger yandan modern biirokrasinin rgiitlenmesine 6zgii kurallarin
yalnizca miilkiye alantyla smnirli kalmayip ilmiye sinifina da yayginlastirilmasina sahne olmus; tasra
miiftiileri hakkinda yapilan yasal diizenlemeler ve takip edilen politikalar ise bu iki hattin kesisiminde
yer almist1.

“Devr-i sabik”a yonelmis 6fke, merkezde pek cok iist diizey yOneticinin tarih sayfalarmda
onlara ayrilmis kisimlarin1 kapatirken, merkez ve tasray1 i¢ine alan kolektif bir tepkiyi de beraberinde
getirdi. Ofke miilkiye ve ilmiye 6rgiitlenmesi iizerinden tasra biirokrasisine yanstyarak fiiliyata dokiildii.
Daha onceki donemlerde oldugu gibi, ancak bu kez halkin da destegiyle ya da en azindan halki ikna
etme ¢abastyla hareket edilirken, Ittihat ve Terakki iktidara geldikten sonra bu siire¢ tensikat (ihrag)
diizenlemeleri araciligiyla devam etti (Tural, 2016; Yakut, 2003). ittihat ve Terakki iktidara geldiginde
gerceklestirilen tensikat uygulamalari ve biirokrasideki yenilesme hareketleri cercevesinde tasra
miiftiilerinden bir kismi emekliye sevk edilmig bir kismi1 da kadro harici birakilmisti. Yag haddini agmus

20 Hatta Miicadele’nin bizatihi Ittihatcilar tarafindan 6rgiitlendigi savlayan Akal’a (2002) gore: “Milli Miicadele kendiliginden,
demokratik bir sekilde, asagidan yukari olarak yan yana gelmis bazi kisilerin topladigi kongreler siirecinin sonucunda degil,
tamamen, eskiden devleti yonetmis olan Ittihatcilar tarafindan orgiitlenmis, yukaridan asagi bir sekilde kurulmus olan
Cemiyetler aracilig ile yapilmis olan bir miicadeledir.”
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olmasina ragmen ITC lehinde hareket eden kimi miiftiilerin ise gdrevde kalmalar1 saglanmist1 (Yakut,
2003). Diger taraftan gérevden alma ve yeni kisilerin atanmasi siireci biitiin biitiin hukuki esaslara bagli
olmadigindan tasrada gérevli olup ITC mensubu olmayan miiftiilerin vilayet meclislerinden ¢ikarilmasi
da kolaylasmis ve meclislere daha ¢ok firka yanlilari secilmisti. Miiftiilerin siyasi konulara ve taraflara
yaklagimini keskinlestiren bu faaliyetler, tipki Milli Miicadele doneminde esrafin birbirlerine karsi
besledikleri hasimlik tutumlarima benzer sekilde (Selek, 1987) bir yoniiyle halkin ve esrafin da
mesrutiyete ve ITC’ye yaklasimlarindaki ayrima dayanmaktaydi. Bu durum karsisinda lttihat¢1 olmayan
miiftiilerin kadro haricinde birakilmasi,? yerlerinin ittihat¢1 miiftiilerle doldurulmasi uygulamalarini
beraberinde getirdi (Kara, 2011). Uygulama yalniz ittihat¢ilarla sinirli kalmadi. Benzer bicimde Ittihat
ve Terakki’nin iktidardan diismesinin ardindan Ittihatci miiftiiler gorevlerinden alinmaya basladilar.
Ahmed Sirani (1920) her ne kadar ittihatgilarin kendilerinden olmayan miiftiileri azletmesini elestirse
de onlardan sonra gelen hiikiimetlerin de ittihat¢1 miiftiileri azlettigini ifade etmekteydi.

Yine de biirokrasinin orgiitlenmesi agisindan tensikat, modern biirokrasinin i¢ini dolduran pek
cok diizenlemeyle birlikte gelmisti. Tural (2016) nin verdigi bilgilere gore, sabit maag diizeni, emeklilik
sistemi, goreve gelmede “imtihan” kosulu, gorev ve yetkilerin ayrilip sinirlarm ¢izilmesi, hiyerarsik
diizenlerin belirlenmesi gibi modern biirokrasiye uygun diisen diizenlemeler, tagra miiftiilerini kapsadi.
Bu kapsamda, tensikat uygulamalarinin en 6nemli gerekceleri arasinda sayilan liyakatsizlik, irtikap ve
yolsuzluk gibi dertlere ¢6ziim bulmak sayilmist1 ve tasra miiftiileri de bu sorunlardan azade degildi.

Emeklilik yas1 gelmis miiftiilerden Mesrutiyet rejimini destekleyen ve halk arasinda itibarh
olanlarin gorevde tutulmasi, buna karsilik bu niteliklere uymayanlarin Miilkiye Tekaiid Kanunu?® (1909)
uyarmca emekliye sevk edilmesi ve 1913’te askerlikten muafiyet kapsamina alinmalar1 (Yakut, 2003),
devletin siyasal mesruiyet kaygilariyla biirokratik diizenlemeleri i¢ ig¢e yiriittiigiinii gostermektedir.
Ancak tasra miiftiiliiklerini kurumsal bir ¢ergeveye oturtan asil diizenleme, 1913’te yiiriirliige giren
“Hiikkam-1 Ser‘i ve Memurin-i Ser‘iyye Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” olmustu. Bu kanun, yalnizca
gbrev ve yetki sinirlarii tanimlamakla kalmamis; idare meclislerindeki konumlarini gii¢lendirerck
miiftiiliik kurumunu modern biirokratik isleyisin parcasi haline getirmisti. 1916°da yapilan degisiklikler
ve 1917 yilinda “Miiftiilerin Vezaifine Dair Nizamname™ ise uygulamada karsilasilan sorunlarin
giderilmesi ve miiftiilerin gérev tammlarinin sabitlestirilmesi yoniinde merkezden asagiya dogru isleyen
rasyonellestirici bir miidahaleyi temsil etmisti®.

Bu diizenlemeler, bir yandan kadi ile miiftii arasindaki goérev ayrimini belirginlestirerek
uzmanlasmayi tesvik etmis; diger yandan miiftiilerin atama ve yiikselme siireglerini sinav ve liyakat
esasina baglayarak kariyer biirokrasisinin temellerini giliclendirmistir. Riisvet ve yolsuzlugun
yasaklanmasi ise, Weberyen anlamda rasyonel-legal otoritenin yerel diizeyde kurumsallagsmasi yoniinde
bir adim olmustur. Boylece miiftiilik kurumu, merkezilesen devlet yapisinin bir parcas: haline gelmis
ve modern biirokratik normlara eklemlenmisti.

3.2. Orgiitleme ve Orgiitlenmede Miiftiiler

II. Mesrutiyet Donemi’nde tasra miiftiileri hakkinda yapilan yasal diizenlemeler, onlarin
devletin din hizmetlerindeki hiyerarsisi icindeki konumlarimi belirginlestirmeye ve merkezin denetimine
acik hale getirmeye doniiktii. Atama, azil ve maas gibi hususlarda getirilen kurallar, devletin kurulmaya
calisilan rasyonel-biirokratik isleyisine tasra miiftiiliiklerini ve miiftiilerini de eklemlemeyi, onlar
“yerel-dini otorite” kimliginden uzaklastirip “biirokratik memur” kimligine yaklastirmay1 amagliyordu.

2 Bu durumun &rneklerinden biri Keskinli miiftii Abdullah Sitki Efendi’dir. 1891 yilinda Mihaliggik kazasina miiftii olarak
atandiktan sonra 1909 yilinda, kendi deyimiyle ittihat¢1 olmadigi i¢in kadro harici birakilmust1. 1912°de Karapinar kazas1 kadisi
olarak yeniden atanmus, fakat Sitki Efendi bu gorevinde de fazla kalamayarak 1914 yilinda tekrar ittihatcilarca azledilmisti.
Ittihat ve Terakki’nin iktidardan diismesinden sonra 1919 yilinda, Istanbul Hiikiimeti tarafindan Karacabey kazas1 miiftiiliigiine
atanmus olsa da yoredeki Kuvay1 Milliye birliklerinden kagarak Istanbul’a gelmis ve Mayis 1920°ye kadar Istanbul Hiikiimeti
tarafindan agiktan maas verilmistir (Albayrak, 1980). Bu 6rnegin tam tersi olarak, 1915 yilinda Sivas miiftiiliigiine segilen Hact
Abdiirrauf Efendi, Ittihatc1 oldugu ve miiftiiliik gorevine ittihatcilar tarafindan getirildigi, Ermeni tehciri sirasinda meydana
gelen katliamlarda fiili tesvikci oldugu sikayeti iizerine Istanbul hiikiimeti tarafindan gorevden alinmustir (Albayrak, 1980).
Abdiirrauf Efendi Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan 1927 yilindaki vefatina kadar Sivas Miiftiisii olarak gérev yapmustir.
Ayni konuyla ilgili, Milas miiftiisii hakkinda bir 6rnek i¢in bkz: (CakmakveSarisaman, 2024).

2 Miiftiilerin emekliliklerine iliskin diizenlemeler 1894 yilinda kurulan Ilmiye Tekaiit Sandigi’n1 da kapstyordu. Fakat emekli
sandiklarinin birlestirilmesi i¢in izlenen yol, sandiklarin birlestirilmesini beraberinde getirdi. Bkz: (Yildirim, 2024).

23 By diizenleme ve nizamname igin bkz: (Yakut, 2003).
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Boylece ilmiye smifi da tipki miilkiye biirokrasisi gibi merkezi idarenin kontroliine tabi kilinmaya
calisildi. Ancak bu biirokratiklestirme girisimleri, asagida tartisilacak olan sartlarin ve miiftiilerin
konumlanis1 geregi olarak, onlarin tagradaki toplumsal baglarini biitiiniiyle koparmadi. Merkezin yasal
diizenlemelerle tasra miiftiilerini gérev tamimlarina, maas ve tayin—azil mekanizmalarmma baglamasi,
onlarin modern biirokratiklesme siirecine eklemlenmesini sagladi. Ancak miiftiiler, bu biirokratik
gergevenin iginde yer alsalar da yerel esrafla kurduklari baglar, ailevi gelenekler ve toplumsal aglar
aracihigiyla tasradaki geleneksel otoritelerini korumayi siirdiirdiiler. Bu ikili konum, Mesrutiyet
yillarinda Ittihat ve Terakki’nin tasra drgiitlenmelerinde ve Milli Miicadele’nin yerel direnis yapilarda
daha da goriiniir hale geldi. Boylece miiftiiler, hem rasyonel-hukuki otoritenin bir pargasi olan
biirokratik gorevliler, hem de yerel mesruiyet aglarin1 harekete gegirebilen geleneksel otoriteler olarak
modernlesme siirecinin iki farkli yiiziinii ayn1 anda temsil ettiler.

Bazi tagra miiftiilerinin heniiz II. Mesrutiyet dénemini baglatan vergi isyanlar1 sirasinda
Orgiitlenmesi, isyanlara katilmasi ve yargilanarak siirgiin edilmesi, tasradaki dengelerin nasil
kurulacagina iligskin bir kose tasiydi. Kansu’nun verdigi bilgilere gore, hiikiimetin yeni bir vergi ihdas
ederek bu vergiyi yaygilastirmasina karst Anadolu’nun c¢esitli yerlerinde vergi isyanlar1 ¢ikmis ve
miiftiilerden bazilari, bu isyanlarn &n saflarinda yer alarak hareketleri alevlendirmisti. Ornegin
Erzurum’da ¢ikan vergi isyanlarimi bastirmak iizere vali tarafindan gorevlendirilen miiftii Liitfullah
Efendi, “vergilerin zaten islam’a da aykir1 ve ayaklanmanin mesru oldugunu belirterek, siyasal otoriteyi
¢ignedi ve halka katildi” (Kansu, 2002). Miiftii Efendi’nin Erzurum’dan siiriilmesi karsisinda ITC,
burada bir bildiri yayimlayarak baskici yonetimin degistirilmesi gerektigini deklare etmisti ve
miiftiilerin de istirak ettigi bu isyanlarin merkezinde, Paris’teki ITC oldugu diisiiniilmekteydi (Kansu,
2002). Miiftii Litfullah Efendi, stirginden dondiigiinde halki idareye karsi yatistirip diikkanlarin
acilmasim sagladi. Zira yorenin oOnde gelen tliccarlari, esnafi ve esrafi vergi isyanlarmin
orgiitlenmesinde basi ¢ekmislerdi (Kansu, 2002) Vergi isyanlarinda miiftiilerin esraf ile ayni saflarda
yer almasinin nedenleri arasinda, sehirli miiftiilerin uzun yillardir yerel egemenlerle kurduklar: organik
baglar, miiftiiliik ile diger dini gérevlerin ayni ailelerin tekelinde bulunmasi ve yeni vergilerin bu kokli,
varlikli ve yerli aileleri rahatsiz etmesi yer aliyordu. Dahasi, II. Abdiilhamid’in Naksibendi, Kadiri ve
Mevlevi tarikatlar1 ve mesayihtan bazi 6nemli kimseleri siirgiine géndermesi, etrafina Arap seyhlerini
toplayip Anadolu ve Rumeli’deki ilmiye sinifindan ya da seyhlerden bir topluluk bulundurmamasi gibi
ilmiye icerisinde hosnutsuzluk yaratan hamleler, onlarin ittihat ve Terakki’ye dogru ¢ekilmesine yol acti
(Kara, 2020). Her ne kadar devletin din hizmetlerinde gorevli olsalar da yerelden segildikleri ve kendi
yorelerine atandiklar1 i¢in ydrenin adamiydilar; secilmelerinde ve atanmalarinda esrafin da sozii
gectiginden esrafla sik sik ¢ikar ortakligina girmeleri, onlar1 birbirine yakinlastirmusti. Ustelik miiftiiler
ve esraf, uzun siire vilayet ve kaza meclislerinde birlikte yer almislar, karar alma siireclerinde birlikte
eylemisler, iliskilerini gili¢lendirmislerdi. Bu tarihsel baglar, onlardan 6nemli bir kisminin ya da en
azindan daha sonra 6nemli islere imza atacak olanlarin ITC nin tasra 6rgiitlenmelerinde de —tipk1 Milli
Miicadelenin 6rgiitlenmesinde oldugu gibi- yan yana bulunmalarina zemin hazirlamist:.?

ITC’nin onciiliiginde Mesrutiyet’in cografyaya yaygmlastirilmasinda ve orgiitleme
faaliyetlerinde diger ulema ve ilmiye mensuplar1 gibi (Kara, 2020) tasra miiftiileri de yalnizca siyaset
arenasinin gobegindeki Meclis’e mebus olarak girmekle kalmayip dnemli birer kamuoyu olusturucusu
oldular. Gerek yazdiklar1 yazilarla gerekse verdikleri fetvalarla miiftiiler Islamiyet’te mesveret usuliiniin
onemine deginmisler; mesrutiyetin yonetsel ve hukuksal agidan halk i¢in yararli oldugu fikrini
savunmuslardi (Aslaner, 2006). Mesrutiyet fikrini savunmak tizere Tuhfe-i Lutfi adiyla bir risale yazan
Salihli miiftiisi Mehmed Liitfi Efendi’nin daha sonra bu yorede Kuvayr Milliye hareketinin
orgiitleyicilerinden oldugu ve Alasehir Kongresi’nde Salihli delegesi olarak katildigi bilinmektedir
(Sarikoyuncu, 1994). Bu yazilarin igeriginde mesrutiyetin dini hiikiimlere aykir1 olmayip bilakis onun
ruhuna uygun oldugu yoniinde pek c¢ok telkin yer almis hem mesruti rejiminin mesruiyetinin
yaygmlastirilmasinda hem de Milli Miicadele’nin tasrada orgilitlenmesinde kamuoyu olusturmak igin
matbuat, vaazlar ve hutbeler halkin destegini saglamak adina etkin sekilde kullanilmisti. istanbul
Hiikiimeti’nin Milli Miicadele’ye kars1 verdigi fetvalar karsisinda yukarida adi gegcen Mehmed Liitfi

2 Elbette biitiin miiftiiler icin bu gikarimi yapmak olanakli degildir. Ornegin “hafiyelerden” biri sayilan Manastir’daki alay
miiftiisii, Cemiyet’in i¢ine sizdirlmis bir saray yanlisiydi ve vurularak oldiriilmiistii (Ahmad, 1999; Akal, 2002). Baska
ornekler i¢in bkz: (Kansu, 2016).
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Efendi gibi azledilen ya da azledilme tehdidiyle karsi kargiya kalan miiftiilerin Ankara hiikiimetini
desteklemesi kolaylasmis; yorelerinde sozii dinlenen kisiler olduklarmdan halkin tutumunu belirlemede
ve halki iggallere kars1 6rgiitlemede verdikleri fetvalar etkili olmustu.

Milli Miicadele’nin atesleyicisi olan yerel ve bdlgesel drgiitlenmelerde de Ittihat¢1 miiftiilerin
etkinlikleri géze carpmaktadir. Ziircher (1987) ve Akal’in (2002) tespitlerine gére Dogu ve Bati
bolgelerinde kurulan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleriyle Redd-i Ilhak Cemiyetleri, iTCile iliskili olan eski
komitacilar ve Teskilat-1 Mahsusa iiyeleri tarafindan kurulmustu. Birgok yerde Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri (MHC) adiyla kurulan bu yapilar igerisinde orgiitleyicilerin tasra miiftiilerinden olustugu
goriilmektedir. Asagidaki tabloda bu miiftiilerden yalnizca bir kismu yer almaktadir®:

Tablo 1: Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinde Miiftiiler

Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Cemiyetteki Gorevi Miiftii

Amasya Reisi Haci Tevfik Efendi

Usak Reisi Ibrahim Bey

Mardin Reisi Hiiseyin Efendi

Denizli Ikinci Baskan1 Ahmet Hulusi Efendi
Nigde Birinci Uyesi Siileyman Efendi

Izmir Reisi Rahmetullah Efendi
Ankara Reisi Rufat Efendi

Siirt Reisi (Eski miiftii) Halil Hulki Bey
Kirsehir Reisi Halil Hilmi Efendi
Karahisar Reisi Hiiseyin Efendi
Zonguldak Reisi Ibrahim Efendi
Giimiishane Uyesi Siikrii Efendi

Carsamba Uyesi Mahmut Naim Efendi
Aksaray Uyesi Kadizade ibrahim Efendi
Antalya Uyesi Yusuf Talat

Tablo, yazar tarafindan su kaynaklardaki bilgilerden tiiretilmistir: Turan, 1999; Akal, 2002.

Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin Haymana subesinin basinda yer alan Haymana miiftiisic Ahmet
Vehbi Efendi, ITC iiyesidir; Haymana’daki subenin acilisindan itibaren Haymana’daki Itilafcilarla
miicadele etmisti ve 1919 yilinda Ermeni tehcirindeki fiillerinden dolay1 yargilanarak {i¢ ay siireyle
tutuklannust1 (Tagdemir, 2019). Karacabey miiftiisii Mustafa Fehmi Efendi Ittihatc1 olup siyasi islere
karistig1 gerekgesiyle ITC iktidardan diistiikten sonra miiftiiliikten azledilmisti ve daha sonra Karacabey
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin reisi olarak karsimza cikacakt1 (Géleg, 2013). Konya miiftiisii Omer
Liitfi Efendi, ittihat ve Terakki Firkasindan mebus olmustu ve Konya’daki Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin gegici heyet baskaniydi (Coker, 1995). Usak miiftiisii Ibrahim Bey, ITC ile Teskilat-1
Mabhsusa {iyesi oldugu gibi Milli Miicadele’nin Ege’de orgiitlenmesinde de dnemli bir pay sahibidir
(Tekeli ve Ilkin, 1989). Bu drnekler ¢ogaltilabilecegi gibi, miiftiiler arassnda TBMM’de mebus olarak
gorev yapan Mustafa Fehmi ve Omer Liitfi Efendiler de bulunmaktadir. Bu miiftiiler, Milli
Miicadele’nin orgiitlenme, karar verme, mali ve beseri kaynak temininde 6n planda yer almislar; halkin
miicadeleye katiliminda verdikleri fetvalar ve beyanlarla 6nemli 6lciide etkili olmuslardi.?® Miicadelenin
dini agidan mesrulastirilmas1 ve Istanbul Hiikiimeti’nin teslimiyet¢i tutumu karsisinda isgallere kars

%5 Bu konuda yapilmis en nemli calismalardan biri Ali Sarikoyuncu’nun “Milli Miicadele’de Din Adamalar1” isimli dért ciltlik
caligmasidir. Sarikoyuncu bu eserinde Milli Miicadele’ye destek veren miiftiilerin biyografilerini ortaya koymustur. Fakat bu
biyografiler igerisinde miiftiilerin ITC ile baglantih olup olmadiklar1 hususuna deginilmemistir. Bu agidan Sadik Albayrak’m
(1980) “Son Devir Osmanli Ulemas1” adli bes ciltlik eserde kisith da olsa, tagra miiftiilerinin bazilarinin Cemiyetle iligkisine
deginilmektedir.

% Tagra miiftiilerini Milli Miicadele saflarinda yer almaya iten tek gerekge, onlarin ITC ve ITF kéklerinden kaynaklanmiyordu
elbette. Belki de bundan daha 6nemlisi, isgale ugrayan yerlerde miiftiilerin esrafla birlikte iskence ve 6ldiirmeye varan koti
muamelelere maruz kalmalarrydi. Ornegin Liileburgaz’da Mustafa Kemal’in askeri oldugu iddiastyla miiftii, kaza esrafi ve baz1
aydimlar idama mahkim edilmis, daha sonra cezalar kiirek cezasina ¢evrilmisti. Hayrabolu ve Dedeaga¢ miiftiileriyle ¢ok
sayida Miisliiman ise sakallarinin cimbizla yolunmasi, siiriiklenme ve ellerine ates konulmasi gibi iskencelere maruz birakilmus;
Mandirali Hafiz Cemal bu iskenceler sonucu hayatini kaybetmisti (T.C. Basbakanlik Arsivleri Genel Midiirliigi, 1996).
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direnigin dini temellere dayandirilarak yayginlastirilmasi, miiftilitk kurumunun kitleleri yonlendirme
giiciinii agik bigimde ortaya koymustu.

Bu ornekler, tagra miiftiilerinin II. Mesrutiyet’ten Milli Miicadele’ye uzanan siirecte yalnizca
dini gorevleriyle sinirlt kalmadiklaring; esrafla kurduklar: baglar, yerel isyanlardaki rolleri, siyasete ve
matbuata yonelmeleriyle birlikte modernlesen biirokratik diizenin i¢inde yeniden konumlandiklarini
gostermektedir. Mesrutiyet’in tasrada yayginlastirilmasi siirecinde matbuat ve fetvalar araciligiyla
yiirittiikleri faaliyetler ile Milli Miicadele’nin orgiitlenmesinde iistlendikleri seferber edici roller,
onlarin hem yerel toplumsal aglar1 harekete gecirebilme kapasitelerini hem de devletin giderek
rasyonellesen biirokratik yapisi iginde islevsel hale gelen yonlerini ispatlamaktadir. Weberci anlamda
bakildiginda miiftiiler, bir yandan ailevi ve toplumsal baglarla beslenen yerel temsilciler, diger yandan
ise mebusluk, cemiyet liyeligi, matbuat ve kamuoyu olusturma gibi araglarla rasyonel-hukuki biirokratik
diizenin iglevlerini tistlenen aktorlerdi. Bu ikili konum, modern biirokrasinin tagrada yerlesme siirecinin
Mesrutiyet’in yaygimlagmasi ve Milli Miicadele’nin orgiitlenmesiyle i¢ ige gectigini gostermekte;
Cumbhuriyet doneminde miiftiiliik kurumunun yeniden tanimlamigini anlamak i¢in de énemli bir arka
plan sunmaktadir.

4. CUMHURIYET DONEMINDE MUFTULUK KURUMU

II. Mesrutiyet’ten Milli Miicadele’ye uzanan donemde tasra miiftiilerinin hem merkezi
biirokratik diizenlemelerin i¢ine ¢ekilmeleri hem de yerel esrafla kurduklar1 baglar aracilifiyla siyasal
orgiitlenmelerde etkin aktorler haline gelmeleri, Cumhuriyet doneminde miiftiilik kurumunun nasil bir
gergeveye oturtulacagimi da belirleyen 6nemli bir arka plan olusturdu. Milli Miicadele yillarinda
fetvalariyla halki seferber eden ve direnisi mesrulastiran miiftiiler, yeni rejim agisindan halkin destegini
kazanmak i¢in goz ardi edilemeyecek bir toplumsal mesruiyet kaynagiydi.?” Oyle ki, ilk Meclis’e mebus
olarak giren miiftiilerin sayis1 azimsanamayacak diizeydeydi. Bu mebuslarin 6nemli bir kismi, daha 6nce
yerel meclislerde veya Meclis-i Meb’usan’da gorev yapmus, ayrica Milli Miicadele’nin orgiitleyicileri
arasinda yer almiglardi.

Tablo 2: ilk Meclis’te Miiftii Milletvekilleri?®

Gorev/ Unvan Isim Milletvekili  Onceki Gorevleri, Orgiitleme ve
Secildigi Orgiitlenmedeki Yeri
Yer
1. Karaisali Miiftiisii =~ Abdullah Faik Adana Meclis-i Meb’usan’da (I. ve II. Dénem) mebus-
Efendi bagimsiz
Adana Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
Reisi
2. Miiftii yardimeist ~ Mehmet zgi Adana 1l genel meclisi azast
3.  Glmiishacikoy Ali Riza Amasya 1l genel meclisi azast
Miiftiisii Ozdarende
4.  Ankara Miiftiisii Haci1 Atuf Efendi Ankara Meclis-i Meb’usan’da (IV. Dénem) mebus
(1923) Il genel meclisi azast
5. Saraykoy Miiftlisi.  Ahmet Siikrii Aydin Saraykoy Belediye Reisi,
Yavuz Yilmaz Liva Idare Heyeti Uyesi, Alasehir Kongre Uyesi
6. Milli Ordu Fahri Mehmed Esad Aydin Bati1 Trakya Dernegi’nin kurucusu, Aydin
Miiftiisii Tleri Miidafaa-i Milliye ve Hilal-i Ahmer Cemiyetleri
Bagkani.
7. Bozdogan Mehmet Emin Aydin Osmanli Meclis-i Meb’usan IV. Déonem Aydin
Miiftisii Erkut Mebusu
8. Savsat Miiftlisii Ahmet Fevzi Batum Savsat bolgesinde Kuvayr Milliye Teskilatinin
Erdem kurucusu
9. Devrek Miiftiisii Abdullah Sabri Bolu Yoresindeki halki milli miicadele lehine direnise
Efendi tesvik etti.
10. Burdur Miiftiisii Halil Hulusi Burdur Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinde gérev yapti.
Efendi

273 Mart 1924 yilinda kurulan Diyanet Isleri Baskanligi’mn ilk bagkaninm Milli Miicadele déneminde iistiin hizmetler
gbstermis olan ve Istanbul hiikiimetinin Seyhiilislamu Diirrizade nin fetvasma kars1 153 tasra miiftiisiiyle birlikte Ankara
Fetvasini hazirlayan dénemin Ankara miiftiisii Mehmet Rifat Borekgi olmasi tesadiif olmasa gerektir. Borekgi 1941 yilinda
6lene degin bu gorevi yiirtitmiistii.

2 Mebus miiftiilerin bir kismi TBMM’ye gelmemis; daha biiyiik bir kismi da mebusken miiftiiliik gorevine geri dénmiistir.

147



Tasrada Modern Biirokrasinin insasi: Osmanl’dan Cumhuriyet’e Miiftiiliik Ornegi

11. Karacabey Mustafa Fehmi Bursa Karacabey
Miiftiisii Gergeker Miidafaa-i Hukuk Tegkilati Baskani
12. Acipayam Hasan Tokcan Denizli Milli miicadeleyi destekledi.
Miiftisii
13. Ergani Miiftisii Salih Bey Ergani Bilgi yok.
14. Erzincan Miiftiisi  Osman Fevzi Erzincan Meclis-i Meb’usan’da I. Dénem mebusu- (ITC
Topcu ityesi) Dogu Illeri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
Baskani
15. Erzurum Miiftisii = Mehmet Nusret Erzurum Alay ve Tabur Imami
Sun
16. Miifti Vekili Ziya Bey Erzurum Erzurum Belediye Meclisi azasi
17. Isparta Miiftiisii Hiiseyin Hiisnil Isparta 1l Genel Meclisi Uyesi
Ozdamar Nazilli Cephesinde savasa katild1.
18. Gebze Miiftiisii Hiiseyin Hiisnii Istanbul ITF’ye yakin oldugu igin 1912°de miiftiiliikten
Isik azil, 1913’te tekrar mifti, 1919°da tekrar azil.
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Gebze Subesi Kurucusu ve Baskani
19. Sinop ve Cankiri Mehmet Tevfik Cankir / 1l genel meclisi azast
Miiftiisii Durlanik Sinop Meclis-i Meb’usan’da I.Dénem mebusu
(bagimsiz)
20. Cal Miiftiisii Mustafa Hulusi Karahisar-1 ~ Meclis-i Meb’usan’da IV.Dénem mebusu
Efendi Sahip
21. Kayseri Miiftiisii Remzi Akgoztirk  Kayseri 1919’da miiftiiliikten azledildi. Kayseri
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Kurucusu ve
Bagskani
22. Kirsehir Miiftiisic ~ Ahmet Miifit Kirsehir Ankara il genel meclisi azasi
Kurutluoglu Tutukland: ve Divan-1 Harb’de yargilandi.
Miidifaa-i Hukuk Cemiyeti Uyesi -
23. Konya Miiftiisii Omer Konya Il genel meclisi {iyesi Mebusan Meclisinin II.
(1922) Biiyiikyalvag (ITF) ve IV. Déneminde mebus. Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti
24. Maras Miiftiisii Hasan Refet Maras Il genel meclisi iiyesi
Secgin
25. Ankara Miiftiisii Rifat Borekei Mentese Istanbul hiikiimeti tarafindan idama mahkiim
edildi. Ankara Fetvasini hazirladi.
26. Siirt Miiftiisii Halil Hulki Aydin  Siirt Ittihat ve Terakki Firkas iiyesi
Siirt Miidafaa-i Hukuk Teskilati Kurucusu ve
Bagkani
VI. Dénem Meclis-i Meb’usan’da mebus.
27. Yozgat Miiftiisii Mehmet Akyol Yozgat Yozgat Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Kurucusu

Tablo, yazar tarafindan su kaynaklardaki bilgilerden tiiretilmistir: TBMM Albiimii (1920-1950), 2010; Coker,
1995; Kansu, 2002.

Bu nedenle Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte miiftiilik kurumu tamamen tasfiye edilmedi; aksine, yeni
donemde kurulacak modern biirokratik yapinin iginde yeniden tanimlanarak varhgini siirdiirdii. Ancak
Cumhuriyet’le birlikte bu gii¢, biirokratiklestirilerek Diyanet ¢atisi altinda merkezi otoriteye
bagland: (Yakar, 2019).

Tagra miiftiiliiklerinin modern biirokrasi icerisinde yeniden konumlandirilmasi daha kapsamli,
kurumsal ve uzun erimli diizenlemelerle miimkiin oldu. Cumhuriyet déoneminde miiftiilik kurumunun
kaldirilmamasinda Milll Miicadele’de kazanilan bu mesruiyet kadar, II. Mesrutiyet yillarinda baglayan
ve kadilik ile miiftiiliik kurumlarini birbirinden tamamen ayrilmasini ongéren tartismalar da etkiliydi. *
Diinyevi ve dini islerin ayristirilmasina yonelik bu yaklasim, Cumhuriyet doneminde yasal ve kurumsal
diizeyde hayata gecirilerek adalet islerinin laik mahkemelere devredilmesi, fetva iglevlerinin ise Diyanet
Isleri Reisligi ¢atis1 altinda Srgiitlenen miiftiiliiklere birakilmasiyla somutlasti (Gézaydin, 2020). Bir
yandan uzmanlagsmanin 6nii agilirken diger yandan gorevsel ayrimin yasal smirlari, kalin ¢izgilerle
isaretlenmisti.

Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilen adli reformlar ile egitim kurumlarina yonelik yeni
diizenlemeler, Osmanli’nin klasik dénemlerinden beridir devam eden ifta, tedris ve kaza faaliyetlerinin
ic ice gegmisligini birbirinden ayirdi. Bu ayrimin temeli II. Mesrutiyet doneminde atilmisti. Tasra

2 Tartigmalar ve gerceklestirilen diizenlemeler icin bkz: (Yakut, 2003).
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miiftiilerinin de yetistirildigi medreselerin Dariilflinun miifredatina benzer bi¢imde ders vermeye uygun
hale getirilerek egitimin i¢eriginin doniistiiriilmesi 6nerilmisti (Sarikaya, 2008). Kurumsal diizeyde tagra
miftiliigiiniin II. Mesrutiyet doneminden itibaren adli yetkileri de budanmaya baglamisti. Kadi ve
miiftiilerin goérev tamimlar1 ve gérevlerinin dogalar1 tartisgmaya acilmis; bu donemin tasra miiftiiliigiine
iligkin en 6nemli tartisma konularindan birini bu ayrim olusturmustu. Kaza ve fetva faaliyetlerinin
birbirinden ayrilmas1 gerektigine iliskin Meclis tartigmalarina ilaveten dénem aydinlar1 arasinda da
yargilama ve fetva gorevlerinin ayrilmasi konusu sik¢a islenmisti (Yakut, 2003). Yakut’un (2003)
aktardigina gore, bu donemde ser‘l mahkemelerin Seyhiilislamliktan ayrilarak Adliye Nezareti’ne
baglanmasi giindeme gelmis ve kadi ile miiftiilerin gorevleri birbirinden ayristirtlmistir. Kadilarin
diinyevi islere dair yargilama yapabildigi, miiftiilerin ise yalnizca uhrevi konularda fetva verebildigi
anlayis1 yaygimlagsmigtir. Boylece yargilama ile fetva iglerinin ayni kiside toplanamayacagi kabul
edilmis; ancak ser‘? mahkemelerin ve kadilik kurumunun tamamen kaldirilmas1 Cumhuriyet doneminde
gerceklesmistir.

Bu ayrimin Cumhuriyet Dénemi’nde hukuksal ve kurumsal hale gelisi ile Osmanli Devleti’nin
klasik donemlerinden itibaren birlikte yiiriitillen yargilama ve fetva isleri birbirinden tamamen
ayrilmigstir. Cumhuriyet doneminde ser’iye mahkemelerinin kaldirilmasi ve tek hukuk diizenine dayali
yargilama anlayiginin kabul edilmesi, liberal hukuk diizeninin yerlestirilmesinde 6nemli olmustu. 1924
yilinda Seriye mahkemelerinin kaldirilmasinin goriisiildiigii Meclis oturumunda, Adliye Vekili Necati
Bey su ifadeleri kullanmusti:

“Bir mahkeme vardir ve vahdeti kaza vardir. Boyle muhtelif mahakim yoktur; Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde mahkeme birdir. Bunu kabul etmek de elzem ve zaruridir. Diinyanin hicbir yerinde
boyle muhtelif sekillerde, muhtelif usullere tabi mahakim gériilmemistir. Onun i¢in vahdeti kazay
kabul ettik. Ve bir mahkeme esasin1 kabul ettik. Buna giderken orta yerde halli 1azim gelen bir
mahkeme vardi, seriye mahakimi ne olacakt1i? Mehakimi asliye ile birlestirilmistir. Nasil diger
mahkemeler birlestirilmis bir mahkeme yapilmus ise bunlar da tevhit edilmis ve bir mahkeme haline
konulmus ve mahkeme-i asliye olmustur” (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 08.04.1340).

469 sayili Mehakimi Ser’iyenin Ilgasma ve Mehakim Teskilatina Ait AhkAmi Muaddil Kanun’un
¢ikarilmasi vahdet-i kaza amacmin bir sonucu oldu. Béylece dini hukuk kurallarinin ve yargilama
esaslarinin g6z oniine alindig1 yargilama sistemi ile modern hukuk kurallar1 ve yargilama esaslarinin
gecerli oldugu mahkemeler birlestirilerek liberal hukuk diizeninin kabulii esasina gidilmis; Osmanli’nin
ilk dénemlerinden beri uygulamada olan seri hukuk diizeni bdylelikle kaldirilarak laik ve tek hukuk
diizeni esasina gecilmisti. Normatif, tekli ve pozitif hukuk diizeninin kurulmasi kapitalist iiretim bigimi
Ve onunla uyumlu bir 6zel hukuk diizeninin zorunlulugu temelinde ortaya ¢ikmis; miilkiyet hukuku, is-
sozlesme hukuku ve sirket hukuku gibi biitiinlesik bir ulusal piyasa icerisinde iiretim ve dolasim
faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis kurallara gore yiiriitiilmesini gerektirmisti. Kadilik kurumu da 469
sayili Kanun’un ¢ikarilmasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabulii ile kad: yetistiren medreselerin
kapatilmasi sonucunda ortadan kalkmis ve yerine kurulan Ankara Hukuk Mektebi ile bu yap1 ile uyumlu
karar veren hakimlerin yetistirilmesi amaglanmisti. Boylece hukuk, din adamlarimin geleneksel yetki ve
niifuz alanindan ¢ikarilarak biitiiniiyle biirokrasi ve yasamanin denetimi altinda islev gbéren modern,
yasal-ussal bir biirokratik kurum haline getirilmisti ve “Din ve yargi biirokrasileri birbirinden tamamen
koparilmist1” (Sakar, 2021).

Kadi, miiderris ve miiftiilerin yetistirildigi egitim kurumlar1 olan medreselerin kaldirilmasi
tedris faaliyetinin de ayrilmasina yol agmusti. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile biitiin medreselerin Maarif
Nezareti’ne baglanmasinin ardindan medrese-mektep ikilemine son verilerek tipki vahdet-i kaza
anlayisida oldugu gibi, egitimde de tekli egitim benimsendi. Adli alanda yegane yetkili merkezin
Adliye Vekaleti olmas1 gibi, Maarif Vekaleti de tekli egitimin en {ist mercii olmustu. Ulus ingas1
siirecinin en 6nemli ayaklarindan biri olan ulusal egitim boylece dini igerikten siyrilarak laik bir nitelik
kazand.® Bati tipi egitim veren {iiniversitelerin acilmaya baslamasiyla birlikte 1933 yilinda
gergeklestirilen Universite Reformu kapsaminda yiiksekdgretimde de miiderrislik unvami kaldirilip din,

%0 Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun gerekgesinde yer alan su ifadeler, egitimin teklestirilmesindeki gayenin ulus insast oldugunu
gostermektedir: “Bir devletin irfan ve maarifi umumiye siyasetinde milletin fikir ve hissi itibariyle vahdetini temin etmek i¢in
tevhidi tedrisat en dogru, en ilmi ve asr1 ve her yerde fevayit ve muhassenati goriilmiis bir umdedir” (T.B.M.M. Zabit Ceridesi,
03.03.1340).
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egitim alammnin disinda birakildi (Kara, 2000; Ipsirli, 2020). Dini egitimin yerine diinyevi egitim
anlayisina gecilmesiyle birlikte yargi, fetva ve egitim kurumlarmin egitsel temeli de birbirinden
ayristirilarak dini olan egitim, yalniz ifta kismina birakildi. Dolayisiyla hem kadilik hem de miiderrislik
kurumlari kaldirilarak yerlerine ihdas edilen kurumlar biitiiniiyle dini alandan soyutlanmig ve laik hukuk
diizeni ile modern biirokrasiye uygun bigimde yeniden yapilandirilmisti. Yargi ve egitim kurumlarinin
bu dogrultuda doniistiiriilmesiyle, yeni hukuk diizeninin yerlesmesi ve yayginlastirilmasi amaglanmus;
ifta makami olarak Miiftiilik kurumu ise bu donemde, merkezi diizeyde almman kararlarin halka
aktarilmasinda ve Cumhuriyet rejiminin mesruiyetinin gii¢lendirilmesinde islevsel bir rol iistlenmisti. *

Tasra miiftiiliikleri ise hem unvan hem de yerine getirdikleri ifta islevi bakimindan kadilik ve
miiderrislik gibi kaldirilmamus; ancak onlarin gérev alanlari daraltilarak hiyerarsik konumlar1 kesin
sinirlarla belirlenmisti. Unvan ve islev bakimindan herhangi bir degisiklik olmamasi kurumun higbir
niteliksel degisime ugramadig anlamina gelmiyordu. Ustelik bunlarin degistirilmesi de donem dénem
giindeme gelmisti.** Bu degisimlerden en énemlisi, hiyerarsik olarak bagl bulunduklari Seyhiilislamlik
kurumunun kaldirilmasiydi. Once 1920 yilinda Ser‘iyye ve Evkaf Vekaletine déniistiiriilen yap1, 1924
yilinda hilafetin ilgasiyla birlikte bakanlik diizeyinde bir kurum olmaktan ¢ikarilip Bagbakanliga bagli
Diyanet Isleri Reisligi adini alarak vilayet ve kaza miiftiiliiklerinin tasra teskilatimn merkezini
olusturdugu bir orgitlenme haline geldi. Basvekalete bagli olarak kurulan bu kurum, Osmanli
donemindeki Seyhiilislamliktan farkli olarak ilmiyenin kati bi¢imde birbirinden ayrilmasini ve ifta ile
vakiflar disindaki diger iki dini islevin lagvini temsil etmisti.

Yarglr ve egitim orgiitlenmeleri ayr1 ve laik birer hiyerarsik yapilanmaya dahil edilirken
Bagvekalet hiyerarsisi icerisindeki Diyanet Isleri Reisligi de ayr1 bir biirokratik yapilanma ve hiyerarsi
temelinde dizayn edildi. Diyanet Isleri Reisligi, Seyhiilislamlik makannin yiiriittiigii gérevlerden farkli
olarak, dinin ulus insas1 siirecinde etkin bir arag haline getirilmesi islevini Gistlenmistir. Bunu, Kur’an’in
camilerde Tirk¢e okunmasi ile ezan ve kametin Tiirkgelestirilmesi gibi uygulamalardan ¢ikarsamak
mimkiindiir (Gézaydin, 2020; Parlak, 2020; Akin, 2020). Tasra miiftiileri de bu uluslagsma siireci
icerisinde merkezi Orgiitiin denetimi altinda belirlenen fetvalar1 vermisler; vermeyenler de tamimlerle
uyarilmiglardi (Kara, 2000). Bu bakimdan 6zellikle 1965 yilinda ¢ikarilan 633 sayili kanunla, merkezin
denetimi altindaki gdrev sinirlari belirlenmis ve dinin bir kamu hizmeti olarak verilmesini saglayan
memurlar haline gelmislerdir. Kaza ve tedrisle ilgili kurumlarin kapatilmasmin ardindan tasra
miiftiilerinin bu alanlardaki tiim yetki ve gorevleri de ortadan kaldirilmistir. Yargilama alaninda
kadilarin danmigma mercileri olarak verdikleri hizmet ile medrese miiderrisliklerine gecerek egitim
verebilme ayricaliklarinin kaldirilmasi, tasra miiftiilerini Diyanet Isleri Baskanligi’nin denetimi ve
hiyerarsisi altinda drgiitlenmis biirokratlara evriltmistir.

Gelgelelim, 1965 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi’mi diizenleyen yeni bir kanunun
¢ikarilmasina degin, miiftiilerin kendi yerellerinden segilmeleri uygulamasi ise devam etmis; bu yila
degin Osmanli doneminde oldugu gibi miiftiiler kendi memleketlerinden atanmuiglardir. Buna iliskin
itiraz heniiz 11 Kasim 1920 tarihindeki Meclis goriismelerinde Hamdi Namik Bey tarafindan “yagma
yok!” sozleriyle dile getirilmis olsa da** bu durum uzun siire degismemistir.** Buna ragmen miiftiilerin
kazai ve diger yetkilerinin budanmasi ya da Tanzimat doneminde yerel meclisler araciligi ile verilen

81 Kara (2000), cumhuriyet déneminde dinin, biitiiniiyle bu amaca yénelik olarak ele alindigim belirtir.

% Miiftiilerin unvanmin “umur-1 diniyye miidiriyeti” olmasi hakkindaki teklif i¢in bkz: (BCA, Muamelat Genel Miidiirliigi,
26/150/3, 14.03.1926). Unvanlarinin “basimamlik”a ¢evrilmesi hakkinda Mus vekili Hakki Kiligoglunun kanun teklifi ve
Diyanet Isleri Baskam Rifat Bérekei’nin bu teklife ret gerekgesi igin bkz: (BCA, Muamelat Genel Miidiirliigii, 21/121/6,
24/11/1937).

33 “Bir kaymakam bir yerde iki sene oturmakla ahvali mahalliyeye vakif olamazlar. Fakat miiftiiler, on sene, yirmi sene ilah,
otururlar, yerlidirler... Yagma yok. Bundan sonra miiftiilerin mutlaka yerli olmast mesrut degildir. Niifuzu nazar sahibi bir
memur iki sene degil, iki ayda bile ahvali mahalli ye ye vakif olabilir” (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 11.11.1336).

3 Gozaydin (2020) bu uygulamanin 1950 yilinda gikarilan 2800 sayili kanunla gergeklestigini ifade ederken Bulut (2012)
yerelden segilme isine ancak 1965 kanunla bitirildigini belirtir. 2800 sayili kanun metninde miiftiilerin yerelden atanmamasi
ile ilgili bir hilkkme rastlamadim, fakat 1965 yilindaki Diyanet Isleri Baskanligi’nin teskilat yapismi diizenleyen 633 sayili
Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulus ve gorevleri hakkinda Kanun’un 21. maddesi miiftiilerin atanma usullerini diizenlemis, il
miiftiilerinin “Diyanet isleri Bagkaninin inhasi {izerine ortak kararname ile” (21/d), ilge miiftiilerinin “Personel Dairesi
Baskaninin inhas1 iizerine Diyanet Isleri Bagkaninca” (21/¢) atanacagini hiikkme baglanust: (Resmi Gazete, 02.07.1965 - Sayi:
12038).
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baz1 yetkilerinin kaldirilmasi, “vesait-i icraiyeden”®, yani kararlar1 uygulatacak imkan ve araglardan

yoksun olmalariyla Diyanet Isleri Baskanligi’nin hiyerarsisi ve denetimi altina alinmalari, onlarmn
yereldeki niifuz ve gii¢lerini daraltacakti. Nitekim 1926 yilinda ¢ikarilan 714 sayili idarei Umumiyei
Vilayat Kanunu Muvakkatinin 62 ve 64. Maddelerinin Tadiline ve Meclisi Idarelerin Ilga Edilen
Miintehap Azaliklarina Ait Vezaifin Sureti Icrasina Dair Kanun ile miiftiilerin idare meclislerinde yer
almalarina son verildi (Resmi Ceride, 14.01.1926). Bu kanunla, umum ve idari meclisleri ayrilarak
tagrada iki meclisli yapiy1 kuran 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinden beri idare meclislerinde se¢ilmis
tiye olarak bulunan miilk sahibi esraf da miiftiilerle birlikte idare meclislerinden harice ¢ikarildi.
Devletin genel islerinin goriisiildiigii idare meclisleri, bu diizenlemeyle birlikte meclis olmaktan ¢ikip
merkezce atanmislardan olusan bir kurul haline geldi (Giiler, 2021). Yine aym1 yihin Mart ayinda
Dahiliye Vekaletinden Bagbakanlik’a yazilan bir teklifte, “miiftiilerin halk lizerindeki niifuzlarimin
devamina mahal kalmamasi iizere fetvahane ittihaz olunan mahallerden kaldirilip hiikiimet dairelerinde
gosterilecek odalarda ifay1 vazifeye itimat suretiyle unvanlarinin ‘umur-1 diniyye miidiriyeti’ veya
memuriyetlerine tahvil-i tensip buyruldugu takdirde” Diyanet Isleri Reisince tebligat yapilmasina
miisaade edilmesi isteniyordu (BCA, Muamelat Genel Midirligi, 26/150/3, 14.03.1926). Bu
daraltmayla birlikte yerel niifuz ve is birligi olanaklarini ve siyaset sahnesindeki 6zerk yerlerini 6nemli
Olgiide kaybedip biirokratiklestirme siirecinin bir parcasi ve resmi biirokratik bir orgiitlenme olarak
yollarina devam ettiler.

Tasra miiftiiliiklerinin modern biirokratik yapiya kavusturulmasi siirecinde atilan bir
diger adim, seyhiilislamliktan farkli olarak Diyanet Isleri Baskanliginin temsil ettigi dinin orduyla
birlikte siyaset alaninin digina atilmasiydi (G6zaydin, 2020). Bu amaca yonelik tim hamleler yine
kaynagini, II. Mesrutiyet donemindeki gelismelerden almisa benziyor. Miiftiilerin tasradaki siyasal
¢ekisme arenasinda 6n plana ¢ikmasi, II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele donemindeki etkin siyasi
faaliyetleri, onlarin hem 6rgiitleme hem de orgiitlenme giicliniin agik bir gostergesiydi. Siyasetin digina
atilmuslar ama yiiriitmenin icerisinde tutulmuslardi. Diyanet Isleri Baskanlig1’nmin Basbakanligin altinda
orgiitlenmesi ve idare teskilatinin igerisine ¢ekilmesi tagra miiftiiliigiiniin tiim unsurlariyla biirokrasinin
icerisine almmasini beraberinde getirmisti. Siyaset disina ¢ikmak istemeyenler igin tamimler
gonderilerek miiftiiliik mesleginin gereklerini yerine getirmeyip gorev hududunu asanlarin, “siyasetle
istigal edenlerin” azledilecegi belirtilmisti (BCA, Diyanet Isleri Reisligi, 2/1/14, 02.01.1923; 4/36/4,
14.01.1923). 1k Meclis’te mebus olanlardan birkag1 harig, digerlerinin heniiz ikinci donemi gérmeden
miiftiliik vazifelerine geri donmeleri, siyasetten disari, biirokrasiden igeri politikasinin bir sonucu olarak
kendini gdsterdiginde, uzun erimli bir doniistiirme siireci baglamis oldu.

1970’lere degin, ozellikle de 1965 yilindaki 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla tedrici olarak miiftiiler modern biirokratik 6rgiitlenme yapisi igerisine dahil
edildiler. 1929 yilindaki 1452 sayili Devlet Memurlar1 Maasatiin Tevhit ve Teadiiliine Dair Kanun ile
Diyanet isleri Bagkanlig1 biinyesinde ¢alisanlarin siirekli maash kadrolar1 igerisinde, miiftiiler de vilayet
memurlar1 arasinda sayildi ve maaslari, derecelerine gore sabitlendi (Resmi Ceride, 30.06.1929). Buna
gore:

Tablo 3: 1929 Yilinda Miiftiilerin Derecelerine Gore Maaslari

Derece Gorev Adet Maas
7 Istanbul Miiftiisii 1 60
8 Ankara Miiftiisii 1 50
10 Konya Miiftiisii 1 40
12 Miiftii 20 30
13 Miiftii 20 25
15 Miiftii 30 20
18 Miiftii 45 14
20 Miifti 283 10

% Diigiinlerde Israfatin Men’i Hakkinda Kanun goriismeleri sirasmda miiftiilerin israfi 6nlemesine dair talimatname
hazirlamalarini 6ngdren maddenin tartismalarinda bu durum Izmit Mebusu Hamdi Namuk Bey tarafindan dile getirilir:
“Miisaade buyurun, kanundan bahsediyorum. Onun i¢in bendeniz dedim ki; miiftii efendilerin vesaiti icraiyeleri yoktur.
Kendilerine bdyle bir saldhiyeti tesriiye ve icraiye vermek dogru degildir. Yani talimat tanzim edemezler. Bu kanunun da,
biitiin kavanini mevzuada oldugu gibi, tatbik ve takip etmek hakki Hiikiimete aittir. Ayrica boyle gayri mesul eshastan bir
heyete bunu tevdi etmek, hikmeti idareye mugayirdir diyorum” (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 11.11.1336).
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Kaynak: Resmi Ceride, 30.06.1929.

Meslege giriste egitim sartlar1 sikilagtirildi, tipki diger memurlar gibi fotografli kimlik belgeleri ve sicil
belgeleri tutuldu ve diger memurlara bir maas oraninda verilen elbise ve sapka yardimindan
yararlandilar (BCA, DIB, 3/17/2, 15.01.1928; BCA, DiB, 13/110/28, 17.11.1925). Kararlarinin ve
fetvalarinin kisisel olmaktan siyrilmasi -gayri sahsilestirilmesi-, fetvalarin kitaplastirilarak ortak bir
ictihat olusturulmasina yonelikti, is tekniklesmekteydi.®*® 1965°te yerelden secilmelerine son verilip
tamamiyla merkezi atamayla goreve gelmeye basladilar. Boylece devlet, tasrada merkezinde miiftiilerin
yer aldig1 din biirokrasisini modern bir biirokratik orgiitlenmeye doniistiirerek, din hizmetlerinin tilke
genelinde yeknesak usullerle yliriitiilmesini saglayan hiyerarsik bir kademelenme ve kurumsal biitiinliik
tesis etti.

5. SONUC

Bu galigma, Osmanli klasik doneminden Cumhuriyet’e uzanan uzun erimli bir siiregte tasra
miiftiiliigiiniin doniisiimiinii iki eksen iizerinden incelemis ve bu eksenlerin birbirinden bagimsiz degil,
i¢ ige ilerleyen siiregler oldugunu ortaya koymustur. Eksenlerden ilki, biirokratiklesme siirecinin tarihsel
dinamiklerini gériiniir kilmaktadir. Bu ¢ergevede, ifta—tedris—kaza islevlerinin i¢ ige gectigi bir dini
orgiitlenmeden kademeli ayrismaya gecis; kurumsal sinirlarin yeniden ve giderek kesinlestirip daraltma
yoniinde ¢izilmesi; yasal-ussal otorite ve biirokrasi mantigina goére hiyerarsik kademelenmenin
olusturulmasi; goérev ve yetkilerin standartlagtirilmas: ve c¢ergevelenmesi, maas diizeninin
yerlestirilmesi, atama kosullarinin netlestirilmesi ve nihayetinde tasra miiftiiliigiiniin merkez1 hiyerarsi
icinde tanimlanan biirokratik bir kademeye doniismesi, tasrada modern biirokrasinin genel doniisiimiinii
gosteren bir Ornek olarak ele alindi. Boylelikle dikey bir tarihsel karsilastirma yapmak {izere,
biirokratiklesmenin serencami gosterilmeye ¢aligildi. Klasik donemde merkezin denetiminden gorece
esnek; tayin, azil ve gelir diizeneklerinin yerele ve hediye/miibadele ekonomisinin bigimine, kisiye ve
kisinin girisimlerine gore ¢esitlendigi yapiya karsin, 6zellikle 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra memur
yolsuzlugu ve riigvetin Ceza Kanunu kapsamimda yeniden tanimlanmasi gibi 6nemli biirokratik
reformlarin; II. Mesrutiyet’te ifta-kaza-tedrisin kurumsal ve gorevsel ayrimim yasal ve kurumsal
kaliplara dokmeye yonelik tartismalarm ve diizenlemelerin; nihayetinde Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kurulmasiyla miiftiiliigiin onun tasra Orgiitlenmesi olarak hiyerarsik diizen igine tiim hatlariyla
yerlestirilmesinin birbirini izledigi gosterildi; boylece bu doniisiim hatti kurumsal olarak tamamlandi.
Son kertede ortaya ¢ikan tablo, tagra miiftiiliigliniin merkezi biirokrasiye eklemlenerek kurumsal sinirlari
belirginlesmis, kademeleri netlesmis ve standart/denetim rejimiyle isleyen bir yapiya evrildigini
gostermektedir.

Ikinci eksen, bu biirokratiklesmenin tek yonlii bir “merkez tasarimi”na indirgenemeyecegini;
bilakis miiftiilerin tasradaki sosyoekonomik dokunun kurucu unsurlari olarak merkezde yapilan
diizenlemeleri etkiledigini ve tagradaki iliski Ortintiisiiniin merkeze yon verdigini ortaya koymaktadir.
Klasik dénemde ‘“hediye/miibadele ekonomisi” i¢inde ceza olarak tanimlanmayan pek ¢ok pratik
mevcutken, merkezi hazinenin tahkimi ve memurlarin maasa baglanmasi yoniindeki girigsimler,
esnekligi daraltmis; kurulan yerel meclislere miiftiilerin dahil edilmesi ise c¢ift tarafli bir sonug
iiretmistir: Bir yandan miiftiilerin idari denetim altina alinmasi ve meslegin hukuki cergeveye sokulmasi
saglanmig, Ote yandan meclisler vasitasiyla eski teamiillerin siirdiirilmesi, esrafla ittifaklarin
derinlesmesi ve mesleki ¢ikar bilincinin keskinlesmesi miimkiin olmustur. 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren memur yolsuzlugu ve riigvetin Ceza Kanunu kapsaminda yeniden tarif edilmesi gibi
diizenlemeler, II. Abdiilhamid’e yonelen siyasal hognutsuzluk ile birlestiginde, miiftiilerin bir boliimiinii
Mesrutiyet taraftarligina sevk etmis; bu kesimler propaganda faaliyetlerine katilmis, ITC/ITFiginde faal
olmus ve silire¢ iginde siyasilesmistir. II. Mesrutiyet’te yiiriitiilen tensikat hareketleri, s6z konusu
siyasilesmeyi daha da keskinlestirmistir. Milli Miicadele doneminde ise miiftiiler, isgallere karsi yerel
kongrelerin orgiitlenmesinde, Ankara fetvasi etrafinda Istanbul hiikiimetine karsi konumlamsta ve
ahaliyi orgiitleyerek seferber etme islevinde belirgin aktorlere doniismis; isgal bolgelerinde esraf ve
miiftiilere yonelen zorbalik, mal ve can kayb1 korkulari ile yerel 6nderlik pozisyonlar1 bu hizalanmay1
pekistirmigtir. 1. Meclis’te miiftii kokenli mebuslarin gorece yiiksek temsili, sahadaki bu mesruiyet ve

3% Diyanet Isleri Baskani’nin miiftii, dersiam, miisevvit ve difer memurlarca yazilacak eserlerin Bagkanlikga goriilmeden
bastirilmamasi hakkindaki yazisi igin bkz: (BCA, DIB, 4/30/16, 15/05/1946).
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etkinin siyasal diizleme tagimmasiyla izah edilebilir. Bununla beraber 1920’lerin ortalarindan itibaren
miiftiilerin siyaset ve idare meclislerinden tedricen ¢ekilmesine doniik adimlar atilmig; miiftiiliik,
Diyanet Isleri Baskanligi altinda dini kamu hizmetlerinin tasradaki hiyerarsik orgiitlenmesinin bir
bileseni olarak yeniden konumlandirilmistir. Zaman i¢inde siyasetin digina itilen miiftiiler, idari alan
icinde biirokratik ve diinyevi bir statiiye yerlestirilmis; 6zellikle 1965 tarihli Diyanet’i diizenleyen
kanun, miftiyii tasra Dbiirokrasisinin “siradan” devlet memuruna yakinsayan bigimde
standartlastirmustir.

Bu ¢izgiyi birinci eksendeki bulgularla birlikte okudugumuzda, karsilikli beslenen bir kurumsal
doniisiim mantig1 belirginlesmektedir. Merkezi hiyerarsi maas rejimi, atama kosullari, standart ve
denetim diizenekleri gibi araglarla kurumsal-biirokratik sinirlar1 ¢izerken; tasradaki sosyoekonomik
iliskiler, yerel uygulama bilgisi ve siyasal konjonktiir, bu araglarin igerigini, uygulama temposunu ve
tagranin uyum bigimlerini tayin etmistir. Bagka bir ifadeyle, modern dini kamu hizmetlerinin
orgiitlenmesi, birinci eksende tesrih edilen yasal-ussal biirokrasinin kurulumu ile ikinci eksende
saptanan tasra kaynakli geri besleme arasinda isleyen iki yonld, es-kurucu bir siire¢ olarak
kurumsallagmistir. Netice itibariyla, miiftiiliik klasik dénemin yerel aglarina dayali esnek makamindan
standartlari, meslekiligi ve merkezi denetimi Onceleyen bir kamu biirokrasisi unsuruna evrilmis; ancak
bu evrimin yonii ve hizi, bizzat tagranin sosyoekonomik morfolojisi ve iligki aglar1 tarafindan
bigimlendirilmistir. Bu biitiinlesik okuma, merkez-tasra iligkilerini lineer bir “merkezilestirme”
anlatisina indirgemeksizin, kurumsal mimari ile yerel toplumsal doku arasindaki siirekli etkilesimin
modern biirokrasinin gergek kurucu zemini oldugunu ileri siirmektedir. Bu g¢ercevede, farkli
vilayetlerdeki miiftiilik uygulamalarinin karsilastirmali olarak dip kose incelenmesi, tasra
biirokrasisinin yerel farklilagsma bigimlerini daha goriiniir kilabilir. Ayrica miiftiilerin diger biirokratlar
ve yerel aktorlerle kurduklari iliskilerin mikro tarihsel ¢aligmalar {izerinden ele alinmasi, tasra-tasra ya
da merkez-tasra etkilesiminin giindelik isleyisine dair daha ayrintili bir perspektif sunacaktir.

Etik Beyan: Bu calismada “Etik Kurul” izini alinmasint gerektiven bir yontem kullaniimamustir.

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used.
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