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Oz: Pratik aliskanliklar1 bir alanin ve o alanla ugrasanlarin gelismislik diizeyini gosteren énemli bir dlgiittiir. Buna ragmen
hakem pratikleri ile ilgili literatiirdeki kanitlar oldukga sinirlidir ve hakemlerin pratik aligkanliklarini belirlemeye yarayan
ulusal bir 6lgme araci1 bulunmamaktadir. Bu aragtirmanin amaci, hakemlerin alistirma aligkanliklarini belirlemeye yarayan
kullanigh ve giivenilir yeni bir form gelistirmektir. Hakem Alistirma Aligkanliklar Formu (HAAF)’1n gelistirilmesinde
cok asamali sistematik anket gelistirme siirecinden yararlanilmistir. Form gelistirme slirecinde kapsamli literatiire taramast
ve 8 uzmanla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin ardindan (hakem antrenman sorumlusu (n=2), hakem gozlemcisi
(n=2), hakem (n=4)), HAAF’m ilk taslagi olusturulmustur. Bir sonraki asamada, HAAF’taki alistirmalarin anlam ve
uygunlugunun belirlenmesinde 8 uzman goriigiine dayanarak (spor bilimci (n=2), hakem antrenman sorumlusu (n=2),
hakem (n=4)) formun kapsam gegcerlik oran1 hesaplanmis (uygunluk i¢in 0,94, anlasilirlik i¢in 0,97), uzmanlar tarafindan
yazim hatalar1 ve anlam bozuklular1 gézden gegirilerek maddeler tekrar diizenlenmistir. Son asamada, HAAF, 6n
uygulama i¢in 50 hakeme ¢evrim igi yollarla gonderilmis (Jotform® araciligiyla), maddelere verilen siklik ve siire
cevaplariyla formun yakinsak gecerliligi hesaplanmistir (Spearman p = 0,67). 10 hakem tarafindan form 1 hafta sonra
tekrar doldurularak test-tekrar test giivenirligi saptanmustir (siklik cevaplari i¢in Cohen x = 0,73; siire cevaplar igin SKK
=0,69). Sonucunda, HAAF formu; miisabaka hazirlik siireci, miisabaka siras1 ve sonrasi ve genel aligtirmalar olmak tizere
toplam ti¢ boliim ve 29 alistirma aliskanligini belirleyecek bir form seklinde yapilandirilmistir (Ortalama cevap siiresi =
9:33 £ 05:49 dk). Arastirma kanitlart HAAF 1n futbol hakemlerinin alistirma aligkanliklarini belirlemede gegerli ve kabul
edilebilir diizeyde giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. HAAF, hakemlerin hazirlik ve alistirma
aligkanliklarinin sistematik bi¢imde degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Hakem, Futbol, Alistirma, Anket Gelistirme, Pratik

DEVELOPMENT AND VALIDATION OF THE REFEREE PRACTICE
ACTIVITIES QUESTIONNAIRE (RPAQ)

Abstract: Practice patterns are a crucial indicator of the developmental status of a field and its professionals. Nevertheless,
the existing evidence in the literature concerning referee practices remains rather limited. The aim of this study is to
develop a reliable new instrument designed to assess referees’ training practices. The Referee Practice Activities
Questionnaire-RPAQ (Hakem Alistirma Aligkanliklart Formu-HAAF) was developed through a systematic and multi-
stage survey development procedures. The initial version of the RPAQ was developed based on an extensive literature
review and semi-structured interviews with eight experts, including referee coaches (n = 2), referee assessors (n = 2), and
referees (n = 4). In the subsequent phase, eight experts (sport scientists, n = 2; referee training supervisors, n = 2; referees,
n = 4) evaluated the content validity of the RPAQ. The content validity ratio (CVR) was calculated at .94 for relevance
and .97 for clarity. Following experts feedback, items were revised to correct spelling and semantic inconsistencies. At
the final phase, the RPAQ was distributed to 50 officials via Jotform® for preliminary evaluation. The convergent validity
of the instrument was assessed by examining the frequency and duration of responses to the items (Spearman’s rho (p) =
.67). and test-retest reliability was evaluated by having nine officials complete the form again one week later (for
frequency responses, Cohen k = .73; for duration responses, ICC = .69).Thus, the RPAQ consists of 29 practice activities
organised into three categories: pre-competition preparation, during and post competition, and general practice activities
(mean response time = 9:33 £ 05:49 min). In conclusion, the RPAQ is a valid and acceptably reliable measurement tool
for identifying the practice activities of soccer officials. It can be particularly useful in systematically evaluating referees’
preparation and practice activities.
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GIRIS

Resmi miisabakalarin kurallara uygun yapilabilmesi i¢in hakem varlig1 bir zorunluluktur. 2006
yilinda FIFA tarafindan yapilan biiylik sayim verilerine gore yaklasik 840.000 kayith futbol
hakemi bulunur (FIFA, 2007). Her ne kadar hakemlik tecriibesi ve topun kat ettigi mesafeye
gore degisiklik gosterse de (Mallo ve ark., 2009; Martinez-Torremocha ve ark., 2024), hakemler
miisabaka esnasinda hemen hemen bir orta saha oyuncusuyla benzer fiziksel efor harcarlar,
yaklagik 8-13 km mesafe kat ederler -yardimci hakemler yaklasik yaris1 oranda-miisabakanin
biliylikk cogunlugunda maksimal kalp atim hizinin %80°ni {lizerinde 100 den fazla kez
gozlemlenebilen karar verirler (Amatori ve ark., 2024; Castagna ve ark., 2007; Castillo ve ark.,
2016; Costa ve ark., 2013; Di Salvo ve ark., 2011; Helsen ve Bultynck, 2004; Weston ve ark.,
2010). Sporcular, taraftarlar, antrendrler ve yoneticiler tarafindan olusturulan baski ve dogru
karar verme sorumlulugu, hakemligi yiiksek kondisyon gerektiren bir ugras olmasinin yani sira
psikolojik, duygusal, sosyal, zihinsel ve teknik beceriler gerektiren bir meslek haline de
getirmektedir (Hoffmann ve ark., 2024; Mcewan ve ark., 2023).

Cok az siiphe barindirir ki, yukarida anlatilan becerilerin gelisimi alistirma (pratik) yapmaya
baglidir. Herhangi bir disiplinde ilerleme, dncesinde aidiati yiiksek sagduyulu birkag idealistin
ugraslarina bagliyken, sonrasinda sayilari giderek artan o disiplinin 6nde gelenlerinin
pratiklerinin tespit edilmesi, kopya edilmesi ve farkli bakis agilariyla zenginlestirilmesiyle
miimkiin kilinabilir. Buna karsin literatiir incelendiginde, hakem pratiklerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalarin oldukga kisith oldugu goriilmekte, 2020 yilina kadar hakem pratiklerini
belirlemeye yarayan hakemlere 6zgii gelistirilmis sistematik bir 6l¢lim aracinin olmadig: tespit
edilmektedir (Blake ve ark., 2009; Catteeuw ve ark., 2009; Giske ve ark., 2016; Macmahon ve
ark., 2007; McEwan ve ark., 2020; Sabag, 2022; Weston ve ark., 2011). Bu anlamda the Referee
Training Activity Questionnare-RTAQ ilk ornek olarak karsimiza ¢ikar (McEwan ve ark.,
2020). RTAQ, iskoc futbol hakemleriyle gelistirilmis, saha i¢i ve saha dis1 genel ve dzel
alistirma aligkanliklarini belirlemeye yarayan, demografik bilgiler boliimiiyle beraber toplam 3
boliimden olusan bir 6l¢iim aracidir. Hakem alistirmalarint belirlemede oldukca kapsamli bir
yapiya sahip olmasina ragmen, RTAQ’1n gelistirilme siirecinde kadin hakemlerin 6rnekleme
dahil edilememesi ve formun cevaplama siiresinin gorece uzun olmasi (23 + 7 dk), bu aracin
kullanimini belirli agilardan sinirlamaktadir.

Uluslararasi literatiire benzer sekilde ulusal literatiirde hakem pratiklerine yonelik herhangi bir
arastirma veya Olciim aracina rastlanmamigtir. 2025 yili Temmuz ay1 Tiirkiye Olgme Araclari
Dizini (TOAD)’ta “’hakem’’ anahtar sozciligiiyle yapilan arama sonuglari, spor hakemleriyle
ilgili gelistirilmis 13 Olgme aracinin hakemlerin pratik aligkanliklariyla iligkili olmadigini
gostermektedir (Tiirkiye Olgme Araglar1 Dizini [TOAD], erisim tarihi: Temmuz 2025). Yine
aym sekilde Ulusal Tez Merkezi (YOKTEZ) de tez adi ve 6zet boliimlerinde “’hakem’’
ifadesiyle yapilan aramalarda, hakem pratiklerine yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir (Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi [YOKTEZ], erisim tarihi:
Temmuz 2025).

Yukaridaki bilgiler goz 6ntlinde bulunduruldugunda hakem aligskanliklarini belirlemeye yonelik
yeni bir 6l¢lim aracina ihtiya¢ duyuldugu goze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci
futbol hakemlerinin saha i¢i ve saha disinda hangi pratikleri ne siklikta yaptigini belirlemeye
yarayan bir 0l¢iim araci gelistirmektir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Hakem Alistirma Aliskanliklart Formu (HAAF)’1 gelistirme siirecinde ¢cok asamali sistematik
anket gelistirme siirecinden yararlanilmig, arastirmanin amacma en uygun prosediir ve
istatistiksel yontemler daha once yeni bir anket olusturmaya ve anket prensiplerine yonelik
yapilmis arastirmalardan se¢ilmistir (Acar ve ark., 2020; Artino ve ark., 2014; Biiyiikoztiirk ve
ark., 2018; Mcewan ve ark., 2020). Arastirmanin etik kurul izni XXX Universitesi Spor
Bilimleri Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulundan alinmistir (Karar tarihi: 29-09-2025,
Toplant1 sayisi: 8). HAAF gelistirme agamalar1 Sekil 1°de verilmistir.

Literatdir taramast MUSABAKA HAZIRLIK SUREC] |
| Versiyon 1 MUSABAKA SIRASI-SONRAS! | m
Uzmanlarla gérisme (n=8) = GENEL ALISTIRMALAR
aa

:GK_E_MMA Cikarilan alistirma (n=1)
ALISKANLIKLARI Yeri degistirilen alistrma (n=3)
FORMU UYGUNLUK = 0,94
. KAPSAM GECERLIK ORANLARI
Version 2 ANLASILIRLIK = 0,97
Kapsam ve gorinds gecerligi (n=8) g Revize edilen alistirma (n=1)
YAKINSAK GECERLIK SPEARMAN'S rho = 0,67
Pilot uygulama (n=50) ﬂ o SIKLIK CEVAPLARI ICIN Cohen k = 0,73
TEST-TEKRAR TEST GUVENIRLIGI N -
. SURE CEVAPLARI ICIN SKK = 0,69
Version 3 N
. ICERIK 3 ANA BOLUM-29 ALISTIRMA
Yakinsak gecerlik
DOLDURMA SURES| 9:33 £ 0549 dk/sn
Test-tekrar test giivenirligi (n=10)

Sekil 1. HAAF gelistirme asamalari

Asama 1- Madde Havuzunun Olusturulmasi: Bu agamanin amaci hakemlerin meslek gelisimleri
icin kullandiklar1 saha i¢i ve saha dis1 aligtirma tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Alistirma
havuzunun olusturulmasinda Oncesinde hakem ve hakem aligtirmalarina yonelik yapilan
aragtirmalardan yararlanilmis (Blake ve ark., 2009; Catteeuw ve ark., 2009; Giske ve ark., 2016;
Macmahon ve ark., 2007; McEwan ve ark., 2020; Sabag, 2022; Weston ve ark., 2011),
sonrasinda hakemlik mesleginde uzman 8 kisiyle goriisiilmiistiir (Tablo 1). Literatiir
taramasinda belirlenen hakem aligtirmalari uzman goriisme formundaki sorularin
olusturulmasinda kilavuz olarak kullanmistir. Pollio ve ark., (1997) na goére tematik Griintiilerin
belirlenebilmesi i¢in gereken durumsal cesitlilik ii¢ ila bes katilimer ile saglanabilir. Bu
dogrultuda 8 uzmanla goriisiilmiis, goriismelerde hakem alistirma aligkanliklarini ortaya
cikarmak icin yar1 yapilandirilmis agik uclu 13 soruluk uzman gériisme formu kullanilmistir
(6r: Hakemliginizi gelistirmek i¢in hangi alistirmalari-antrenmanlari yaparsiniz? Hakemliginizi
gelistirmek i¢in hangi zihinsel alistirmalar1 yaparsiniz? Miisabakalara nasil hazirlanirsiniz vb.
gibi). Tiim goriismeler, katilimecinin hakemlik siireci hakkinda tanimlayici bilgiler saglayan ve
arastirmaci esliginde konugmalarini tesvik eden genel sorularla baglamis, yar1 yapilandirilmig
acik uclu sorulari takip eden derinlestirici sorular ile birlikte konulara eklenecek yeni bir
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bilginin olmadigi doyum noktasina kadar devam ettirilmistir. Tiim katilimcilara benzer
yonlendirici sorular yoneltilerek yanitlarin derinlik ve karmagiklik bakimindan tutarlilig
saglanmistir (Patton, 2001). Goriismeler ortalama 56 + 10 dk slirmiis, katilimcilarin izniyle
kayit altina alinarak, ses kayitlar1 Voiser® programinda iki farkli arastirmaci tarafindan yazih
metne donistliriilmistiir. Formun tematik yapisi, yazili verilerin sistematik igerik analizi
yoluyla olusturulmustur (Patton, 2001). Metinlerin analizleri sirasinda i¢ homojenlik
(kategorilerin igindeki biitiinliikk) ve dis homojenlik (kaetogriler arsindaki agik farklar)
saglanmaya calisilmig (Patton, 2001), ham verilerin belirli basliklarda kategorilendirilmesi
yapilandiric1 tartismalar aracilifiyla dogrulanmistir. (Elo ve ark., 2014). Boylelikle alistirma
havuzu olusturma siirecinde deneysel ve ekolojik temel saglanmigtir (AERA, APA & NCME,
1999).

Tablo 1. Yar1 yapilandirilmig goriismelerdeki uzmanlarin tanimlayic bilgileri

Yas Cinsiyet PDIZEZEEE: Iézliei;r;lsi? SEe%iit;cI;i Mevcut Rolii

KATILIMCI 1 36 E 16 y1l Ust klasman Y lisans Hakem
KATILIMCI 2 38 E 17 yil Klasman Lisans Hakem
KATILIMCI 3 30 K 7 yil FIFA kokart Lisans Hakem
KATILIMCI 4 30 K 11yl Bolgesel Lisans Hakem
KATILIMCI 5 49 E 18 yil FIFA Kokart Doktora Hakem Antrneman Sorumlusu
KATILIMCI 6 35 E 9 yil il hakemi Doktora Hakem Antrenman Sormlusu
KATILIMCI 7 66 E 11yl Klasman Doktora Hakem Gozlemcisi
KATILIMCI 8 64 E 20 yil Ust klasman Doktora Hakem Gozlemcisi

Asama 2- Maddeleri Revize Etme ve Uzman Degerlendirmeleri: Bu asamada bir onceki
asamada olusturulan formun taslagi maddelerin uygunlugu ve anlasilabilirlikleri acisindan
degerlendirilmesi i¢in orta-yardimcr kadin-erkek hakemler (n=4) ile spor bilimcilere (n=4)
gonderilmistir. Bu taslakta uzmanlara formun amaci acgiklanarak, anket maddelerine yonelik
objektif goriisleri alinip, ek olarak esktra onerileri varsa belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan
anketteki sorular1 uygunluk agisindan; “’uygun’’ “’uygun ancak diizeltilmeli’” *’¢ikartilmali®’
ve okunabilirlik-agiklik ac¢isindan; “’anlagilir’” “‘kismen anlasilir’” “’anlagilir degil’” seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. (Lawshe, 1975). Maddelerin uzman cevaplaria gore kapsam
gecerlilik oran1 (KGO) asagidaki formiilii ile hesaplanmis (Lawshe, 1975), en diisiik kapsam
gecerlik oran1 8 kisilik 6rneklem grubu igin 0.75 olarak kabul edilmistir (Veneziano ve Hooper
1997). KGO’su 0.75’in altinda altinda kalan maddeler formdan ¢ikarilmis ya da diizeltilmis,
bunun yan1 sira uzmanlar tarafindan saptanan varsa yazim hatalar1 ve anlam bozukluklar1 olan
maddeler arastirmacilar tarafindan tekrar gézden gecirilerek diizeltilmistir.

2% ¢

KGO= (Ng/ (N/2)) -1 * Ng= Uygun ya da Anlasilir diyen uzman sayisi N= Degerlendirme yapan uzman sayisi

Asama 3- On uygulama ve Ankete Son Seklini Verme: Bu asamada bir 6nceki asamada
hazirlanan HAAF 6n uygulama formu 50 hakeme aktif sezon donemlerinde ¢evrimigi
(Jotforms® araciligiyla) uygulatilmigtir. On uygulama 6rneklemi, farkli klasman ve cinsiyet
gruplarim1 temsil edecek sekilde amagli tabakali 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur
(Bliylikoztlirk ve ark., 2018). Bu arastirmada segilen 6n uygulama katilimer sayisi, yalnizca
betimsel istatistikler ve korelasyon analizlerinin yapildigi pilot uygulamalarda Onerilen
minimum Orneklem biiyiikliigiiyle uyumlu secilmistir (Johanson ve Brooks, 2010). HAAF
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maddelerinin cevaplanmasi, kapali ve agik uglu iki cevap verilecek sekilde planlanmus, iki
cevapli soru yapisi aynt zamanda ankette sorulan cevaplarin kendi i¢inde tutarliligini
belirlemede kullanilmistir (Brace, 2018; Campell ve Fiske, 1959). Her bir soruya verilen siklik
ve slire cevaplart arasindaki korelasyona Spearman korelasyonu bile bakilmig, korelasyon
degeri (r) 0.30 <0.3 aras1 zayif, 0.3-0.6 aras1 orta, >0.6 giiclii olacak sekilde siniflandirilmistir
(Kline, 2015). Pilot uygulamaya katilan 10 hakem bir hafta sonra formu tekrar cevaplamus, test
tekrar test gilivenirliginin degerlendirilmesinde siklik cevaplari i¢in Cohen karesel agirlikli
kappa katsayist (Cohen «), siire cevaplari icin sif i¢i korelasyon (SKK) katsayisi
kullanilmistir. Sorulara verilen cevaplarin dagilimlar1 ve betimsel analizleri yapilarak (IBM
SPSS,23), degerlendirmelerin sonunda ortalama anket doldurma siiresi raporlanmis ve ankete
son hali verilmistir.

BULGULAR

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Formun ilk taslaginda ortaya ¢ikan alistirma sayis1 ve alt bolimler Sekil 1°de verilmistir.
Taslakta; yas, cinsiyet, hakemlik siireleri ve deneyimleri gibi demografik bilgileri iceren birinci
boliimiin ardindan, miisabaka hazirlik stirecinde, miisabaka siras1 ve sonrasinda ve genel olarak
hakemlik performansini etkileyebilecek aligtirmalara dair 3 ana alt boliim ve 30 alistirma tiirtinii
iceren bir yapi1 ortaya ¢ikmistir.

Maddeleri Revize Etme ve Uzman Degerlendirmeleri

Bu agamada formun ilk versiyonuna yapilan uzman degerlendirmeleri sonrasinda form tekrar
revize edilmistir. Formun uygunluk ve anlasilirlik KGO’lar1 sirasiyla 0,94 ve 0,97 olarak
bulunmus, formdaki maddelerden yalnizca giinlik tutma ve miisabaka yonetme (resmi)
maddeleri kabul edilen kapsam gecerlik oraninin atlinda kalmistir (KGO= 0.50). Buna
dayanarak ‘‘giinliik tutma’> ve ‘’miisabaka yonetme (resmi)’’ maddeleri genel aligtirmalar
boliimiine tasinmistir. Formun miisabaka hazirlik siireci alistirmalar1 alt boliimii toplam
uygunluk ve anlasilirlik KGO’lar1 sirasiyla, 0,94 ve 0,95, miisabaka siras1 ve sonrasi alt boliimii
icin 0,90 ve 1,00 ve genel alistirmalar alt boliimii i¢in 1,00 ve 1,00 olarak bulunmustur. Hakem
yorum(cu)larmi takip etme, diidiik ve bayrak alistirmalari, futbol oynama, yiiksek kalp atim
hizinda karar verme ¢aligmalar1 ve saha i¢i pozisyon ¢aligmalari hari¢ formdaki biitiin maddeler
tam kapsam gecerlik puani almistir. Degerlendirmeler sonrasinda “’sehir dis1 seyahatler’
maddesi arastirmacilar tarafindan formdan ¢ikarilmis, uzman onerilerine dayanarak “’diidiik ve
bayrak alistirmalar1’” genel alistirmalar boliimiine taginmistir. ¢’Saha i¢i pozisyon ¢alismalar1’
ifadesi ‘’saha ici yer alma calismalar1’” olarak degistirilmistir. ilk versiyon iizerinde toplamda
%3 degisim, %13 revize yapilmistir (Sekil 1).

On Uygulama ve Ankete Son Seklini Verme

Bu asamada HAAF 6n uygulamasina 50 futbol hakemi katilmigtir (29 + 5 yas; 34 erkek-15
kadin; 9 + 4 y1l aktif hakemlik deneyimi; tist klasman (n= 3); klasman erkek (n=3); FIFA kadin
(n=4); klasman yardimci erkek (n=13); FIFA yardimci kadin (n=3); bolgesel erkek (n=11);
bolgesel kadin (n= 3); bolgesel yardimci erkek (n=5); bolgesel yardimer kadin (n=5). Sorulara
verilen cevaplarin dagilimlar1 ve betimsel analizleri Tablo 2 ve Tablo 3°‘de verilmistir.
Miisabaka oncesi ve miisabaka siireci-sonrasi alistirmalar boliimleri i¢in siklik ve siire cevaplari
toplam korelasyon katsayis1 Spearman p = 0,67 olarak bulunmus, maddeler i¢in korelasyon
katsay1 araliklar1 0,43-0.94 aralifinda degisim gostermistir (Tablo 2).

HAAF test-tekrar test glivenirligi, siklik cevaplari i¢in 1yi diizeyde (Cohen k = 0,73) (Robinson
ve O’Donoghue), siire cevaplart i¢in orta diizeyde SKK = 0,69 (Koo ve Li, 2016)
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hesaplanmistir. Pilot uygulama esnasinda HAAF uygulama siiresinin yaklasik 9:33 + 05:49
dk/sn oldugu tespit edilmis, HAAF’1n demografik bilgiler disinda 3 ana boliim ve 29 alistirma
tiirtinlin degerlendirildigi bir form olarak yayinlanmasina karar verilmistir (Ek). Formda
alistirma sikliklar1 ve siirelerini degerlendirmek amaciyla her bir alistirma tiirii i¢in (genel
aligtirmalar boliimii harig) iki ayr1 isaret segenegi bulunur. Alistirma sikliklar1 besli kapali uclu
seceneklerle tam etiketlenmis sekilde cevaplanirken, alistirma stireleri haftalik saat-dk
cinsinden agik uglu cevaplanmaktadir.

Tablo 2. HAAF miisabaka Oncesi ve miisabaka sirasi-sonrasi alistirmalar boliimleri pilot ¢aligma betimsel

istatistikleri ve maddelere verilen siklik-siire cevaplar1 korelasyon katsayilari

Hig Haftada Haftada | Haftada | Haftada H:if.ltfélk Spearman’s
yapmiyorum 1 kez 2-3kez | 4-5kez 6+ saat/dakika rho (p)
- 66 =74
Diisiik tempolu kosular % 18 % 44 % 32 % 4 % 2 (0-480) 0.616%*
Orta y‘i{li)s;ﬁatfmpom , %18 % 74 %6 %2 2??_;0%; 0.461%
Cabukluk, ceviklik ve sprint o o o o o 69 +57 %
drilleri % 2 % 52 % 42 % 2 % 2 (0-240) 0.476
Kuvvet caligmalari % 2 % 34 % 52 % 12 - (91752 gg) 0.564*
Denge ve esneklik o o o o ) 56 £40 %
calismalars % 12 % 48 % 34 % 6 (0-120) 0.435
. - 68 £96
Sakatlik dnleyici ¢aligmalar % 12 % 36 % 40 % 12 - (0-600) 0.546%*
Miisabaka izleme % 4 % 14 % 38 % 34 % 10 2?(}—;6%)(;3 0.607*
K“raglét;é‘éﬁlgvezﬂ:“a“ % 4 % 50 % 24 % 16 %6 9((7);(1)(1)? 0.673*
Hakemlik sohbetleri % 14 % 34 % 30 % 20 % 2 1(()3_;0103)9 0.707*
Pozisyon izleme- 0 o 0 N o 127177 *
degerlendirme % 2 % 24 % 34 % 32 % 8 (0-1200) 0.439
Hakem yorum(cu)larini o o o o o 65+ 85 %
takip etme % 32 % 32 % 24 % 10 % 2 (0-420) 0.878
Yiiksek nabizli karar verme % 58 % 30 9% 8 o 4 ) 26 £41 0.946*
calismalari (0-180)
Mental alistirmalar % 38 % 40 % 14 % 8 - ?S_T;)? 0.824%*
L 52 +55
Takim ve oyuncu analizleri % 18 % 62 % 12 % 6 % 2 (0-300) 0.730*
Sah;a ;f;g;ra‘;‘llma % 40 % 36 % 16 % 4 % 4 fg_;%‘; 0.811*
Hakem memorandumu % 6 % 64 % 30 - - ?&TS%; 0.565*
Gozlemei sohbetleri % 16 %64 | %16 | %4 . oase | 0725
Miisabaka analizi % 10 % 58 % 24 % 6 % 2 Zg_jS%‘; 0.687*
AKtif toparlanma %2 %42 | %50 | %6 . Zg_;%‘; 0.619*
*p <0.01

257



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 24(1), 2026, 252-265

Tablo 3. HAAF genel aligtirmalar boliimii pilot calisma betimsel istatistik sonuglari

. Yilda 1 veya . Haftada 1 kez
Hig yapmiyorum birka kez Aydalkez | Aydabikagkez | oo 4ha fazla
Miisabaka 0 0 0
yonetme (Resmi) %6 o4 %2
i Musabak.al % 28 % 14 % 8 % 20 % 30
yonetme (Diger)
Hakem cgitimleri- % 4 %76 % 10 % 10
seminerleri
Hakem kamplari % 30 % 56 % 10 % 4
Futbol oynama % 34 % 22 % 14 % 18 % 12
Didik ve bayrak % 20 % 14 %26 % 20 %20
alistirmalari
Giinliik tutma % 62 % 4 % 8 % 18 % 8
Profesyonel destek % 50 % 16 %18 %8 %8
Kisisel gelisim %2 % 12 %18 % 32 % 36
aktiviteleri
Serbest kondisyon %6 % 4 % 20 % 30 % 40
calismalari

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, hakemlerin alistirma aligkanliklarini belirlemeye yarayan pratik ve giivenilir yeni
bir form gelistirmeyi amaglamistir. Formun mantikli bir temele oturmasi i¢in kapsamli literatiir
taramasi, uzman degerlendirmeleri, derinlemesine goriismeler ve istatistiksel analizlerden
yararlanilmig, form gelistirme siirecinde olusan taslaklar bircok kez gozden gecirilmistir.
Sonucunda HAAF kapsam gecerligi, yakinsak gecerligi ve test-tekrar test glivenirligi agisindan
iyi sonuglar gostermistir. HAAF, hakemlerin 29 mesleki alistirma aligkanliginin belirlenebildigi
bir ara¢ olarak kullanilabilir niteliktedir. Bilindigi kadariyla HAAF, hakem performansinm
etkileyebilecek alistirmalarin degerlendirildigi ilk Tiirk¢e formdur.

HAATF gelistirilme amaci ve cevaplama yapist itibariyle Isko¢ hakemlerinde gelistirilen RTAQ
ile benzerlik gostermektedir (McEwan ve ark., 2020). Bununla birlikte HAAF ve RTAQ’1
ayiran temel ve sofistike farkliliklar bulunmaktadir. HAAF’ ta form boliimleri RTAQ’tan farkl
bir paradigmayla olusturulmustur. RTAQ’ta alistirmalar genel ve 6zel aligtirmalar bdliimleri
altinda kategorilendirilirken; HAAF ta alistirmalar miisabaka oncesi, miisabaka sirasi-sonrasi
ve genel alistirmalar boliimleri altinda siniflandirilmistir. Bununla birlikte, RTAQ’ta ayni
alistirma siklig1 (6r: kuvvet ¢aligmalari), farkli boliimlerde o alistirma tiirti birden ¢ok kez
diisiiniiliip degerlendirilirken (6r: bireysel alistirmalar, salon alistirmalari, kondisyon
alistirmalar1 olarak), HAAF’ta bir alistirma tiiriiniin yalnizca bir kere degerlendirilmesi ve
alistirmanin diger alistirmalardan kat1 bir sekilde ayrimlanmasi hedeflenmistir. Ayrica
HAAF’ta RTAQ ile kapsamlar1 benzer olmasina ragmen, uygulama kolaylig: diisiiniiliip, ayni
alistirma tiirtine yonelik ¢ok boyutlu sorulardan vazgegilip, formun ortalama cevaplama siiresi
cok daha kisa tutulmustur (RTAQ i¢in, 23 + 7 dk; HAAF i¢in 9:33 + 05:49 dk). Bunlarin yani
sira her iki formun gelistirilme siirecleri benzer olmasina ragmen, RTAQ’mn gelistirilme
stirecinde kadin hakem ve uzmanlar siirece dahil edilememis, HAAF pilot uygulamasinda ise
sOyleme bagl alistirma aligkanliklar ile gercek alistirma aligkanliklar1 arasindaki uyuma
bakilamamistir (McEwan ve ark., 2020).

Yine de HAAF 6n uygulama sonuclar1 formun pratik dogruluguna dair fikir sunmaktadir. Pilot

calisma sonuglart formdaki siklik ve silire yanitlar1 arasindaki uyumun yiiksek oldugunu
gostermektedir (Spearman (p) = 0.67). Alistirmalarin ¢ogunlugunda siklik ve siire cevaplari
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arasindaki uyum kabul edilen esik degerin iistiindedir. Bununla birlikte fiziksel kondisyon
caligmalarinin (kosular, kuvvet denge ¢alismalar1) daha dnce hakem alistirma aligkanliklariyla
ilgili yapilmis aragtirmalara benzer sekilde olmas1 -en ¢ok tercih edilen aligtirma tiirii olmasi-,
HAAF cevaplarinin pratik dogruluna igaret etmektedir. (Giske ve Johansen, 2016; McEwan ve
ark., 2020; McEwan ve ark., 2023). Yine pilot uygulama sonuglarina bakildiginda alistirma
aliskanliklarinin ciddi bireysel farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. (Alistirmalarin %63 tinde’
standart sapma degeri > ortalama deger). Bu durum HAAF 6n uygulamasinda farkli klasman
hakemlerin yer aldig1 diisiiniildiigiinde sonuglarin normalligine isaret etmektedir. Biitlin bunlara
karsin HAAF siire cevaplarinda oOl¢limler arasi giliven diizeyinin orta diizeyde kaldigi
unutulmamahidir (SKK = 0,69). Bu durum uygulama kolaylif1 icin test tekrar test
degerlendirmesinin az sayidaki hakemle yapilmasina bagli olabilir. Veya agik uclu siire
cevaplarint degerlendirmenin iistiinden zaman gegtik¢e hatirlanma zorluguyla iliskili olabilir
(Anastasi ve Urbina, 1997; Tourangeau & Rasinski, 2000). Ilerideki ¢alismalarda daha biiyiik
orneklemlerle HAAF siire cevaplarinin giivenirligi tekrar test edilebilir.

Herhangi bir alanda uzmanlasmak i¢in alistirma yapmanin énemi HAAF 1n kullanim sahasina
ve onemine de isaret eder (Ericsson, 2014). Giin gectikce hakem gerekliliklerinin artmasiyla
alistirma yapmanin 6nemi de artmaktadir (Cunningham ve ark., 2022; Martinez-Santos ve ark.,
2016; Sabag, 2022; Weston ve ark., 2011). Buna karsin hakem alistirmalarina dair bilinenler
olduk¢a sinirhidir. Hakemlerin ne yaptiklarinin anlagilmasi ve pratik ihtiyaglariin tespit
edilmesinde HAAF kullanilabilir. Ayrica HAAF sayesinde hakem alistirma aliskanliklarindaki
farkl1 problemler ortaya cikarilarak uygun miidahale yontemleri gelistirilebilir. Hakem
pratikleri maksimize edilebilir. Ornegin, én uygulama sonuglari siirece katilan hakemlerin
hemen hemen yarisinin hi¢ profesyonel destek almadigini, 3’ te birinin resmi miisabaka disinda
y1l boyunca hi¢ miisabaka yonetmedigini géstermektedir.

Yukarida anlatilanlara karsin HAAF 1 ilerleyen kullanimlarinda g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken bazi siirliliklar1 bulunmaktadir. Bu calismada, gercek alistirma aligkanliklariyla
HAAF ile toplanan sdyleme bagli aligkanliklar arasindaki uyuma bakilmamistir (Es zaman
gecerligi). Gelecekteki aragtirmalarda HAAF soylemleri ile toplanan veriler ile gergek zamanlh
veriler arasinda kiyaslama yapilabilir. Bununla birlikte yapisi itibariyle farkli branglardaki
hakem gereklilikleri benzerlik gosterse de (Mack ve ark., 2018), HAAF 1n gelistirilmesinde
yalnizca futbol hakemleri yer almistir. Bundan dolayt HAAF 1n diger branslardaki kullanimi1
sinirlidir. Form diger branglardaki hakemlerin 6zel ihtiyaclarina yonelik revize edilebilir.
Ayrica formun temsil edilme giiciinii artirmak i¢cin HAAF gelistirilmesinde her seviyeden
hakemle goriisiilmesine ragmen, ¢alismaya katilan elit hakem sayis1 diger klasmanlardaki
hakem sayisina gore daha diisiik kalmistir. Daha kalabalik elit katilimcilarla yapilacak
caligmalarda HAAF’1n gegerliligi tekrar sinanabilir. Son olarak biitiin anket ve 6z bildirime
bagli formlarin dogal smmirliliklart HAAF i¢inde gecerlidir (Yash ve ark., 2020). Anket
katilimcilar1 olduklarindan daha olumlu goriinmek ya da toplum tarafindan uygun goriilen
yanitlar1 verme egiliminde (sosyal uyum yanlilig1) olmus olabilirler (Randall ve Fernandes).

Sonug olarak, arastirma kanitlar1 HAAF’in futbol hakemlerinin alistirma aliskanliklarini
belirlemede gecerli ve kabul edilebilir diizeyde gilivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir. HAAF, 6zellikle hakem egitim programlarinin planlanmasinda ve hakemlerin
hazirhk ve alistirma aligkanliklarinin  daha sistematik bicimde degerlendirilmesinde
kullanilabilir. HAAF 1in gelistirilmesi futbol hakemligi alaninda 6lgme araglar1 eksikligini
gidermeye yonelik yeni bir adim olarak degerlendirilmelidir.
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EK: HAKEM ALISTIRMA ALISKANLIKIL.ARI FORMU

HAKEM ALISTIRMA ALISKANLIKLARI FORMU

Sayin Katlime,

Bu form hakemlerin alistirma-antrenman alskanhklanini degerlendirmek amaciyla hazirlanmisti. Ankette yer alan
sorularin dogru ya da yanhs yanitlan bulunmamaktadir. LUtfen sorulan yanitlarken dirlst ve igten cevaplar vermeye d2en
gosteriniz. Yermis oldudunuz yamitlar gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Dederli katkilariniz igin tesekkir ederiz...
KiSISEL BILGILER

Dogum tarihiniz ? *

Tarih
Cinsiyetiniz? *
O Erkek
() Kadin
() Diger

O Belirtmek istemiyorum

Hakem klasmanimizi belirtiniz ? *

Bagh oldugunuz hakem bélgenizi belirtiniz ? *

Kag yildir aktif hakemlik yapiyorsunuz ? *

Hakemlik disinda baska mesleginiz var mi ? *

O Evet
O Hayir
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MUSABAKA HAZIRLIK SURECI

Miisabaka hazirhginda asadidaki alistirmalari ne siklikla ve siirede (haftalik toplam siire) yaparsiniz ? *

Hig EELEN] Haftada 2- Haftada Haftada Togf;IﬂAls-::!J(RE
yapmiyorum kez 3 kez 4-5 kez 6+ (saat/dk)

Dilisiik tempolu kosular

Orta-yiiksek tempolu kogular

Gabukluk, geviklik ve  sprint drilleri

Kuvvet calismalari

Denge ve esneklik galismalari

Sakatlik dnleyici galigmalar

Miisabaka izleme (Canli veya tv'den)

Kural takibi ve kurallar gézden gegirme

Hakemlik sohbetleri

Pozisyon izleme-defjerlendirme

Hakem yorum(cu)lanm takip

Yiiksek nabizh karar verme galismalan

Mental aligtirmalar
(Zihin rahatlatma; nefes egzersizleri,
meditasyon vb. gibi, zihinde canlandirma
ve konsantrasyon)

Takim ve oyuncu analizleri

Saha igi yer alma galismalan

OO O |O|O|O]0|O|O0I0]0]010|0|0
OO O [O]0]0|0|0]0|0]0|0]0(0]|0
OO0 O [O]0]0|0|0]0|0]0|0]0(0|0
OO0 O [O|0]0|0|0]|0|0]0|0]0(0|0
OO0 O [O]0]O0|0|0]0|0]0|0]00]|0
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MUSABA SIRASI-MUSABAKA SONRASI

Miisabaka siireci ve sonrasinda asagidaki alistirmalari ne siklikla ve siirede (haftalik toplam siire) yaparsiniz ?
*

Hig Haftada 1 RELELERS REHELERS Haftada HAFTALIK TOPLAM
yapmiyorum kez 3 kez 5 kez 6+ SURE (saat/dk)

Hakem memorandumu
(Miisabaka Bncesi ve devre arasi)

Gozlemci sohbetleri

Miisabaka analizi
(Miisabaka yorumlari,
miisabakayi izleme, notlar alma)

Aktif toparlanma
(Sicak-soguk uygulamalari, yenileme
kosulan, masaj, fiziktedavi vb. gibi)

GENEL ALISTIRMALAR

Asagidaki alistirmalan ne siklikla yaparsiniz ?  *

Hig Yilda 1 veya Ayda 1 Ayda Haftada 1 kez veya
yapmiyorum birkagkez kez birkag kez ELEREVAE]

Miisabaka yénetme (Resmi)

O
O
O
O
O

_ Miisabaka yénetme
(Ozel turnuvalar, hal sahalar, antrenmanlar)

Hakem egitimleri-seminerleri

Hakem kamplan

Futbol oynama

Diidiik ve bayrak aligtirmalan

Giinliik tutma

Profesyonel destek alma (Psikolojik, fizyoterapik
veya beslenme uzmanlari vb. gibi)

Kigisel geligim aktiviteleri
(Diksiyon, yabanci dil veya drama edgitimleri, kitap
okuma vb. gibi)

Serbest kondisyon galismalan
(Yiizme, tenis, pilates, yoga, crossfit, cimnastik,
bisiklet siirme vb. gibi)

O | O |O00000]0
O | O |O0000|0]0
O | O |O0000|0]0
O | O |O0000|0]0
O | O |O00000]0
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