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Antik Caglardan Weberyen Biirokrasiye: Biirokratik Rasyonellesmenin

Tarihsel Temelleri

0z

Bu calisma, biirokrasinin tarihsel gelisimini Weber éncesi donemden baslayarak incelemekte ve
modern biirokrasinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan sosyo-ekonomik doniisiimleri tarihsel siireklilik
icinde ele almaktadir. Ilkel topluluklardan itibaren diizen ve istikrar ihtiyacina yanit olarak ortaya ¢ikan
biirokratik yaptlanmalar, Antik Misur ve Cin’de merkezi otoriteyi giiclendiren bir arag, Roma’da ise hukuk
ve idari yapilanmamn kurumsal temeli olmustur. Orta Cag’da devlet biirokrasisi zayiflasa da, Kilise
orgiitlenmesi idari siirekliligi saglanmigtir. Feodal diizenin ¢oziilmesi, ulus-devletlerin dogusu, Fransiz
Ihtilali’'nin hukuka dayali esitlik anlayisi Ve sanayilesme siireciyle biirokrasi yeni bir bicim kazanmistir.
Weber, bu tarihsel birikim zizerine rasyonel-legal temellere dayal: modern biirokrasi modelini gelistirmistir.
Dolayiswyla biirokrasi, yalmizca Weber e 6zgii bir kavram degil; tarih boyunca farkli bigimlerde var olmus,
toplumsal ve ekonomik kosullara gore yeniden sekillenmis bir olgudur. Sonug¢ olarak ¢calisma biirokrasiyi
kokleri antik ¢aglara uzanan, sosyo-ekonomik kosullara yanit veren ve toplumsal diizenin siirekliligini
saglayan evrimsel bir kurumsallagma bigimi olarak ele almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Weberyen Biirokrasi, Rasyonellesme, Tarihsel Temeller, Sosyo-
Ekonomik Dinamikler

From Antiquity to Weberian Bureaucracy: The Historical Foundations of

Bureaucratic Rationalization
Abstract

This study examines the historical development of bureaucracy beginning from the pre-Weberian
period and analyzes, within a framework of historical continuity, the socio-economic transformations that

paved the way for the emergence of modern bureaucracy. Since early human communities, bureaucratic
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structures emerged as a response to the need for order and stability; in Ancient Egypt and China, they
served as instruments that strengthened central authority, while in Rome they constituted the institutional
foundation of legal and administrative organization. Although state bureaucracy weakened during the
Middle Ages, the organizational structure of the Church maintained administrative continuity. With the
dissolution of the feudal order, the rise of nation-states, the equality before law introduced by the French
Revolution, and the process of industrialization, bureaucracy acquired a new form. Building upon this
historical legacy, Weber developed the model of modern bureaucracy grounded in rational-legal principles.
Thus, bureaucracy is not a concept unigue to Weber; rather, it is a phenomenon that has existed throughout
history in various forms and has been reshaped according to social and economic conditions. In conclusion,
this study approaches bureaucracy as an evolutionary form of institutionalization whose roots extend back
to antiquity, responding to socio-economic conditions and ensuring the continuity of social order.

Keywords: Bureaucracy, Weberian Bureaucracy, Rationalization, Historical Foundations, Socio-
Economic Dynamics

Giris

Gilinliik yasamda siklikla karsimiza ¢ikan biirokrasi, kimi zaman kirtasiyecilik, yavaslik ve
kat1 kurallar gibi olumsuz cagrisimlarla anilsa da, esasen giinlimiizde hala gegerliligini koruyan,
rasyonel ilkelere ve kurallara dayali bir yonetim ve orgiitlenme modelini ifade etmektedir.
Biirokrasi, tarihsel baglami ve kuramsal c¢esitliligiyle toplumsal orgiitlenmenin farkli evrelerine
eslik eden ¢ok yonlii bir olgudur. Kavramsal diizeyde tasidigi anlam c¢esitliligi, biirokrasiyi hem
isleyis bicimi hem de toplumsal alg1 bakimindan tartismali bir konuma yerlestirmistir.

Modern (Weberyen) biirokrasi, Alman sosyolog Max Weber (1864—-1920) tarafindan

’

gelistirilen yasal-rasyonel otoriteye dayali “ideal tip” modeliyle sistematik hale getirilmistir.
Weber’in bu yaklasimi, geleneksel biirokratik yapilarin islevsizligine karsi gelistirilmis;
uzmanlagma, hiyerarsi ve kurallara baglilik gibi ilkeleriyle modern orgiitlenmenin rasyonel
temelini olusturmustur. Her ne kadar modern anlamda sistemli ve rasyonel yapisini Weber ile
kazanmis olsa da, biirokrasinin izleri, ilkel topluluklardaki basit 6rgiitlenmelerden baslayarak, Eski
Misir, Cin ve Roma gibi antik medeniyetlerin merkezi yonetim pratiklerine kadar uzanmaktadir.
Bu tarihsel birikim, biirokrasinin toplumsal ihtiyaglara yanit olarak nasil bicimlendigini gostermesi
bakimindan 6zel bir 6nem tasir. Bu nedenle modern biirokrasinin Weberyen ilkeler dogrultusunda

nasil sekillendigini anlayabilmek icin, biirokrasinin tarihsel seyrini ve farkli donemlerdeki yapisal

kosullarini dikkate almak gerekmektedir. Zira modern biirokrasiyi ortaya ¢ikaran sosyo-ekonomik
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ve siyasal doniisiimler, geleneksel biirokratik yapilar1 yetersiz kilmis; bu da rasyonellesmis bir
orgiit modelini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle feodal diizenin ¢dziilmesi, mutlak monarsilerin
yiikselisi, Fransiz Devrimi’nin yarattigi anayasal doniisiim ve Sanayi Devrimi’nin hizlandirdig
toplumsal ihtiyag artigi gibi gelismeler, modern biirokrasiyi zorunlu kilan yapisal kosullar
hazirlamistir.

Bu dogrultuda calismada, Oncelikle biirokrasi kavraminin ¢esitli anlamlar1 ele alinacak;
ardindan Weberyen biirokrasi anlayis1 ortaya konulacaktir. Sonrasinda ise Weber oncesi donemde
biirokrasinin tarihsel gelisimi ile modern biirokrasinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan toplumsal
ve siyasal doniisiimler incelenecektir. Boylece tarihsel ve nedensel bir baglam icinde yliriitiilen
kuramsal ¢oziimleme ile biirokrasinin farkli donemlerde nasil konumlandigi agiklanacak; modern
biirokrasinin tarihsel kokenleri ve bugiine uzanan etkileri agik bi¢imde ortaya konulacaktir.

Calisma, ampirik bir arastirma olmaktan ziyade tarihsel ve teorik bir ¢oziimleme niteligi
tasimaktadir. Bu dogrultuda, biirokrasi olgusunun gelisimi kavramsal stireklilik i¢cinde ve tarihsel
bir perspektifle ele alinmistir. Calisma, Antik Cag’dan modern doneme uzanan biirokratik
orgiitlenme big¢imlerini neden-sonug iligkisi i¢inde incelemektedir. Bu ger¢evede, her donemin
sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarinin biirokratik yapiyr nasil doniistiirdigiinii kavramsal
diizlemde incelemek amag¢lanmustir.

Biirokrasi Kavram

Biirokrasi; bir orgiitlenme, yonetim ve is yapis bi¢cimidir. Gilindelik hayatimizda ve tistelik
antik caglardan beri karsimiza ¢ikan yaygin bir gercekliktir. Biirokrasi, sanilan yanlis kaninin
aksine yalnizca kamu sektériine 6zgii degildir. Ozel sektérde de yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikan
orgiitlenme, yonetim ve is yapis bi¢cimidir. Hizli yemek restoran zincirlerinden, diinya genelinde
orgiitlenmis bankalara, kitle liretim teknolojisi kullanan imalat isletmelerinden, hastanelere ve
{iniversitelere kadar hizmet sektdrii de dahil pek ¢ok orgiitte karsimiza cikar (Oztas, 2019).

Biirokrasi giinliik yasamimizin her aninda karsilastigimiz bir olgudur. Bu karsilagsmalar
neticesinde bireylerin aklinda bir biirokrasi anlayis1 meydana gelmektedir. Esasinda biirokrasi
belirli bir 6rgiit ve yonetim bicimi olmakla beraber yasanan deneyimler sonucunda biirokrasi
genellikle islerin yavas yiiriimesi ve gii¢ saglama ¢abasi seklinde algilanmaktadir. Ote yandan
devlet, iistlendigi kamu hizmetlerini biirokratik aygit aracilifiyla yiiriitmektedir. Dolayisiyla
biirokrasi, devletin tiim kesimlerini ilgilendirdigi gibi, devletin de vatandasin géziinde somutlastigi
noktadir. Nitekim biirokrasi farkli kesimler tarafindan farkli algilanmasiyla anlamu itibariyle

cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle biirokrasi kavraminin iyi anlagilmasi i¢in oncelikle kavram,
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tanim ve algilayis bicimlerinin biitiin detaylar1 ile ortaya konulmasi gerekmektedir (Cevikbas,
2014).

Biirokrasi, kelime olarak, Latince “burra” ve Yunanca “kratos” kelimelerinden tiiretilmistir.
“Burra” masalart Ortmede kullanilan koyu renkli kumas, “kratos” ise egemenlik, yonetim
anlamindadir. Bu dogrultuda biirokrasi “masalarin ya da biirolarin egemenligi” anlamina
gelmektedir. Kavramin ortaya ¢iktigi donemde memurlarin hizmet yiiriittiikleri masalarin iizeri
koyu renkli kumasla ortiilmekteydi. Aslinda bu benzetme ile ifade edilmek istenen, memurlarin
toplum iizerinde giderek artan egemenligidir. Memurlarin bu egemenligi, onlarin hizmet
yurtttiikleri bir aragla (yazi masasi) ya da mekanla (biiro) nitelendirilmistir. Blirokrasi kavraminin
ilk kez Fransa’da ortaya c¢iktig1 ve ilk olarak 1745°te Fransiz fizyokrat ve iktisat¢1 Vincent De
Gournay tarafindan kullanildigi kabul gormektedir (Eryilmaz, 2019). Gournay biirokrasi kavramini
“biirolarda ¢alisanlarin siyasal giice sahip olduklari” anlaminda kullanmistir. Dolayisiyla
biirokrasi en genel tanmimu ile “deviet dairelerinin iktidarini/hdkimiyetini” ifade etmektedir
(Dursun, 1992).

Biirokrasi farkli anlamlarda kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokrasiye
dair yapilan tanimlamalart “kirtasiyecilik ve verimsizlik”, “rasyonel orgiit bicimi”, “kamu

(83} “«

yonetimi”, “memurlar tarafindan yonetim” ve “biiyiik yapili orgiitler” olmak tizere bes grupta
degerlendirmek miimkiindiir. Glindelik hayatta siklikla kullanilan ve akla ilk gelen anlami pejoratif
(kotiileyici) anlamidir. Zira biirokrasi, halkin nezdinde genelde olumsuz bir anlam ifade etmektedir.
Bu anlamiyla biirokrasi, islerin kirtasiyecilige boguldugu, islerin agir yiiriidiigii, bugiin git yarin
gel anlayisinin hakim oldugu, kuralci, denetimden uzak, halka hesap vermeyen, otoriteye asiri
bagli, sorumluluktan kaginan, verimsiz bir yap1 ve isleyistir. Bu nedenle pejoratif anlamiyla
biirokrasi, “biirokrasinin hastaligi” olarak nitelendirilen olumsuz davranislar1 icermektedir. Ikinci
anlami rasyonel orgiit bigimdir. Buna gore biirokrasi, belirli 6zelliklere sahip bir 6rgiit, 6rgilitlenme
ve isleyis bicimidir. Bu anlam1 Weber ile birlikte ortaya ¢ikmistir ve “Weberyen Biirokratik Model
(Weberyen Biirokrasi Kurami)” olarak bilinmektedir. 1900°1i yillarin baginda Weber, biirokratik
orgiitlerde bulunmasi1 gereken oOzellikleri tespit ederek ideal bir tip olarak biirokrasiyi
modellemistir. Weber’e gore bu orgiit bigcimi sadece devlette degil, 6zel sektorde de karsimiza

’

¢tkmaktadir. Ugiincii olarak biirokrasi, “kamu yonetimi” anlammda da kullanilmaktadir. Bu

anlamda biirokrasi, devlet yonetiminde ¢esitli gérevleri yerine getirmek i¢in hiikiimetler tarafindan
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yonetilen ve ¢esitli kamu kurumlarindan meydana gelen orgiitler biitiintidiir. Diger bir ifadeyle
kamu mal ve hizmetlerini tiretmek icin kurulan dairelerdir (biirolardir), kamu o6rgiitleri toplamidir.
Yiiriitme erkini olusturan bakanliklar, bagkanliklar, genel miidiirliikler gibi teskilatlarin toplanmi
biirokrasiyi yani kamu yonetimini meydana getirir. Biirokratlar da, kamu hizmetlerini yiiriiten ve
kanunlar1 uygulayan kisilerdir. Biirokrasinin dordiincii anlami1 memurlar tarafindan yénetimdir. Bu
anlamiyla biirokrasi, “demokrasi”, “monarsi” ve “aristokrasi” gibi bir yonetim seklidir. Buna
gore biirokrasi, atanarak igbasina gelen memurlarin elinde bulundugu bir yonetim seklidir. Son
olarak ise biirokrasi, toplumda biiyiikk yapili orgiitleri kasteden bir kavramdir. Bu anlamiyla
biirokrasi sadece devlette degil, sanayi kuruluslarinda, siyasi partilerde, dini kurumlarda vs. hakim
olan bir yapilanmadir (Eryilmaz, 2019; Oztas, 2014). Biirokrasinin sz konusu anlamlari goz éniine
alindiginda, kamu yonetimi faaliyetlerini yiiriiten memurlarin biitiini, devlet yonetimi gibi
anlamlar1 dogru olmakla birlikte eksiktir. Ciinkii bilhassa sanayilesme sonrasindan itibaren 6zel
sektorde de dev boyutlu orgiitler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin da yonetim ve orgiitlenmesi tipik
biirokratik orgiittiir. Bu baglamda biirokrasinin “belli bir drgiitlenme ve yonetim bi¢imi” olarak
ifade edilen rasyonel orgiit bi¢imi anlaminin tercih edilmesi daha yerinde bir tutum olacaktir.
Orgiitlenme ve yonetim bi¢imi olarak biirokrasi, kamu yonetiminde, 6zel sektdrde, banka ve firma
yonetimlerinde, fabrikalarda, uluslararas1 kuruluslarda, dernek ve parti gibi sosyal kuruluslarin
yonetiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu anlatilanlardan hareketle biirokrasi tanimi su sekilde
ozetlenebilir: “Kamu ve 6zel kesimde belli biiyiikliige ulasmis kurumlarin rasyonel orgiitlenme ve
yonetim bi¢imidir” (Dursun, 1992).

Modern (Weberyen) Biirokrasi Anlayisi

Modern anlamda biirokrasiyi ilk kez sistematik bi¢cimde inceleyen Weber’dir. (Oztas, 2014).
Weber, biirokrasi olgusunu yeni bir 6rgiitlenme bigimi olarak ele almis ve bu yapiyr kuramsal bir
temele oturtmustur. Patrimonyal ve modern biirokrasi ayrimi yapan Weber, biirokratik
orglitlenmenin geleneksel yapilardan modern yapilara gecis silirecini incelemistir. Ona gore
patrimonyal biirokrasi, geleneksel toplumlarin ihtiyaclarini karsilayan bir yapi iken; modern
toplumlarin gereksinimleri dogrultusunda rasyonel-legal temellere dayali modern biirokrasi, yani
modern yonetim ve Orgiit bi¢cimi ortaya ¢ikmistir (Weber, 2004).

Weber, biirokrasi anlayisini gelistirirken i¢inde bulundugu donemin kosullarindan ve Bati
Avrupa’nin tarihsel gelisim siirecinden hareket etmistir. Ona gore biirokrasi, toplumsal diizenin
saglanmasinda bir rasyonellesme araci olarak islev gormektedir (Zeybekoglu ve Alkan, 2021).

Weber, donemin kaotik yapisina, suistimallere, diisiik verimlilige, patronaj iliskilerine ve
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geleneksel monokratik yonetim anlayisina karsi; akilciliga, hukuka, kurallara ve uzmanlagsmaya
dayal1 yeni bir yonetim bigimi 6nermistir. Bu dogrultuda Weber’in biirokrasi kurami, geleneksel
yOnetim anlayisinin yarattigi sorunlara bir ¢6ziim arayisi olarak ortaya ¢ikmistir (Ataman, 2009).

Weber, modern biirokrasiyi, geleneksel biirokrasilerden ayiran belirli 6zellikler iizerinden
aciklamistir ~ (Oztas, 2019). Bu model, Weber tarafindan “ideal tip biirokrasi” olarak
adlandirilmistir  (Oztas, 2014). Weber’e gore ideal tip biirokrasinin &zellikleri “yasalarla
diizenlenmis yetki alani, otorite hiyerarsisi, kurallar sistemi, uzmanlagsma, kariyer diizeni,
yonetimin yazili belgelere dayanmasi, gayrisahsilik, kamu ve 6zel hayatin ayrilmasidir.” Bu
ozellikler, orgiitsel verimliligi en iist diizeye ulastirmay1 amaglayan aracglar olarak kurgulanmistir
(Weber, 2012). Weber’e gore biirokrasinin “ideal tipi”, somut gergeklikte birebir karsiligi
bulunmayan, kavramsal diizeyde olusturulmus soyut bir modeldir. Bu model, mevcut 6rgiitlerin
yapisal ozelliklerini agiklamak ve degerlendirmek icin kullanilan bir analitik ara¢ niteligindedir
(Mouzelis, 2003).

Weber’in “belirli iliskiler ve kurallar biitiiniine dayanan bir orgiitlenme bi¢imi” olarak ele
aldig1 biirokrasi, toplumsal yasamda Ongoriilebilirligi, gilivenilirligi ve etkililigi saglayan bir
orgiitlenme modelidir. Bu yapmin temel niteligi rasyonelliktir. Weber, biirokrasiyi yasal-ussal
otoritenin bir tiirii olarak degerlendirmektedir (Heywood, 2006). Nitekim Weber’e gore biirokrasi,
yasal otoritenin en etkin bicimde uygulanmasini saglayan 6zel bir orgiitlenme modelidir. Bu yapz,
kigisel iliskilerden ziyade makam esasina ve liyakat ilkesine dayanir; isleyisi ise nesnel ve akilci
kurallar ¢ercevesinde yiritiilir (Nelson, 2003). Bu c¢ergevede Weber’in biirokrasi modeli,
duygusalliktan ve kisisel unsurlardan arindirilmig, tamamen akilc1 bir 6rgiitlenme bigimi olarak
ortaya konulmustur. Weber, yasa ve kurallar sistemine dayanan modern biirokrasi anlayiginin,
teknik wstiinliikleri nedeniyle diger 6rgiitlenme tiirlerinden daha gelismis oldugunu savunmaktadir
(Gokge ve Sahin, 2002).

Weberci perspektife gore biirokrasinin en belirgin niteligi rasyonel bir yapiya sahip
olmasidir. Bu ¢ergevede biirokratiklesme, giivenilirligi, 6ngoriilebilirligi ve etkinligiyle modern
toplumlarin en islevsel orgiitlenme bi¢imini ifade eder. Weber, biirokrasinin yalnizca modern
doneme 0zgii bir kurumsal yap1 oldugunu ve bu yapinin genislemesinin artik geri dondiiriilemez

bir stire¢ haline geldigini belirtir. Bu durum, biirokrasinin diger yonetim bi¢imlerine kiyasla sahip
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oldugu teknik istiinliiklerin yan1 sira, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin de bir sonucudur
(Bayram ve Cinar, 2007).

Giliniimiizde biirokrasi denildiginde kastedilen yap1 esasen Weber’in ortaya koydugu modern
biirokrasi anlayisina dayanmaktadir. Ancak bu durum, biirokrasinin tarih boyunca geleneksel
bicimlerde de var oldugu gercegini degistirmemektedir (Oztas, 2019). Weberyen modelden ¢ok
once de cesitli uygarliklarda biirokratik yapilanmalarin izlerine rastlanmaktadir. Zira Weber, bu
geleneksel biirokratik yapilart elestirerek modern biirokrasinin sistematik analizini gelistirmistir.
Sonug olarak, biirokrasi kavraminin farkli anlam boyutlar1 agiklandiktan ve Weberyen biirokrasi
anlayis1 kavrandiktan sonra, Weberyen donem oOncesindeki geleneksel biirokrasinin tarihsel
gelisim stlirecini ve Weberyen modelin hangi toplumsal kosullarda ortaya ¢iktigini incelemek
gerekmektedir.

Modern Biirokrasi Oncesi Donemde Biirokrasinin Tarihsel Gelisimi

Biirokrasinin koken itibariyle devletin dogusuyla yasit bir aygit oldugu diisiiniilmektedir.
Devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yoneten-yonetilen iligkisi, devlet dncesi donemdeki yoneten-
yonetilen iliskisinden ayrigarak yoOnetimi kurumsallastirmis ve koklestirmistir. Dolayisiyla
biirokrasinin ortaya ¢ikisi ile devletin ortaya ¢ikisi yasittir ve biri digerini beslemektedir (Kocaoglu,
2019). Insanlarin bir arada yasamaya basladiklar1 dénemden itibaren gelisen beseri iliskiler
neticesinde biirokratik orgiitlenmelere ihtiya¢ duyulmustur. Devlet de tarihsel siire¢ igerisinde
biirokrasinin énemli gelistiricisi ve tasiyicisi olmustur (Akgakaya, 2016). Nitekim ilk caglardan
itibaren insanlarin toplu halde yasamalarinin bir geregi olarak meydana gelen toplumsal
orgiitlenmeler zamanla biiylik orgiitlerin olusmasina neden olmustur. Boylece biirokrasi ilk
caglardan gilinlimiize dek toplum ve iilke yonetiminde kendini gostermistir (Cevikbas, 2014). Bu
nedenle sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan yeni orgiitlerin ve yonetim seklinin meydana
getirdigi modern biirokrasilere dek, biirokratik orgiitlerin ve yonetimin olmadigini soylemek yanlis
olacaktir (Dursun, 1992). Neticede modern anlamda 18. yiizyildan itibaren kendini gosteren
biirokrasi olgusu esasen bir yonetim ve Orgiitlenme bicimi olarak ilk ¢aglardan itibaren var
olmustur (Baransel, 1993). Bu kapsamda biirokrasinin tarihsel siirecini anlasilir kilmak adina
sirastyla ilkel toplumlar, antik medeniyetler donemi (Eski Misir, Eski Cin, Roma Imparatorlugu)
ve orta ¢ag ele alinacak, bu toplumlarda biirokrasinin nasil gelistigi ortaya konacaktir. Ardindan
modern biirokrasiye giden siiregte etkili olan sosyal ve siyasal gelismeler ele alinacaktir. Boylece

modern cag Oncesinde biirokrasinin seyri goz Oniinde bulundurulabilecektir. Daha sonraki
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basliklarda ise Weber’in Modern Biirokrasisi incelenecek ardindan dijital ¢agda biirokrasi
anlayisinda meydana gelen degisim tartigilabilecektir.

Ilkel toplumlarda kan baglarina dayali gruplasmalar ve kabile anlayisinin hakim oldugu bir
toplumsal yap1 s6z konusudur. Bu toplumlarda insanlar, bagkalarinin emirlerine ve geleneksel
kurallara gore hareket etmektedirler. Herhangi bir yasa, aract kurum, yaptirnm giici
bulunmamaktadir. Ancak ilkel toplumlarda karsilikli dayanisma ve savunma iligkilerinin
kurulmasi, idari orgiitlenmelerin zeminini hazirlamistir (Abadan, 1959).

Antik medeniyetler doneminde Eski Misir ve Cin devlet yonetimleri 6zellikle patrimonyal
biirokrasinin birer ornegidir (Baransel, 1993). Tarihte bilinen en eski biirokrasi, Eski Misir
Biirokrasisidir (Basaran, 1984, akt. Cevikbas, 2014). Weber Eski Misir’1 patrimonyal biirokratik
devlet tipinin ilk 6rnegi olarak nitelendirmekte ve merkezcilige dayanan Misir’in biirokratik
yapisinin nedenini ekonomik ve teknik kosullara dayandirmaktadir. Dolayisiyla Eski Misir’da
belirgin bicimde biirokrasi yapilanmasi s6z konusudur. Bu biirokratik yapilanmanin kaynagi Eski
Misir’in planli ekonomik modelinden ve hiikiimdarin aynt zamanda Tanri’’nin yeryiiziindeki
temsilcisi sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Eski Misir’da ekonomik refah diizeyinin
yiikseltilmesi i¢in halkin ekonomik ¢abalari da ciddi bir sekilde koordine edilmistir (Abadan,
1959). Dahasi1 Nil Nehri’nin bir su yolu olarak kullanilmasi, Nil Nehri’ne bagli sulama sisteminin
kurulmasi ve isletilmesi, nehir boyunca firavun mezarlarinin yapilmas: sonucunda Nil Nehri’nin
kullanim1 bir yOnetim sistemini gerektirmistir (Basaran, 1984, akt. Cevikbas, 2014). Misir
biirokrasisinin olusumunda 6nemli bir diger etken de Misir piramitleridir. Tek bir piramidi insa
etmek 100.000'den fazla is¢inin yaklasik 20 yilin1 almistir. Buradaki esas mesele ise iscilerin ve
kullanilacak malzemelerin planlanarak organize edilmesidir. Yoneticiler isgilerin neyi nasil
yapacaklarmi planlamakta ne kadar malzeme kullanilacagini belirtmekte yapilan islerin plana
uygunlugunu kontrol etmektedir. Bu nedenle Misir piramitleri ve Cin Seddi on binlerce kisiyi
istihdam eden biiyiik projelerin biirokratik bir 6rgiitlenme ile tamamlandiginin kanit1 niteligindedir
(Robbins ve Coulter, 2011). Tiim bunlar Eski Misir’da gelismis bir 6rgiit ve yonetim sekli olarak
bilirokrasinin varligmi ortaya koymaktadir (Cevikbas, 2014). Neticede Misir biirokrasisinin
gelisiminde planli ekonomik diizen, Nil Nehri’nin kullanimi ve Misir piramitlerinin yapiminin

biirokratik bir 6rgiitlenmeyi gerektirmesi etkili olmustur.
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Cin, patrimonyal biirokrasinin en iyi 0rneklerinden biridir. Bu durumun ardinda, Cin’in
kurulusundan beri genis 6l¢ekli bir devlet olmasi, disaridan gelen saldirilara karsi 1yi bir savunma
i¢in biiyiik bir ordusunun bulunmasi, Cin Seddi gibi biiyiik baymndirlik faaliyetleri yiiriitmesi gibi
etkenler vardir (Abadan, 1959). Eski Cin’de kamu gorevlilerinin toplumsal sayginligi oldukga
yiiksektir. Bir kisinin sayginligi, zenginlikten daha ¢ok kamu gorevlisi olmasina baglidir. Bu nitelik
ise egitimle belirlenmektedir. Cin, edebiyat, giizel sanatlar, gelenek, din ve ahlak egitimini
toplumsal prestijin temeli haline getirmistir (Ergun ve Polatoglu, 1992, akt. Cevikbas, 2014). Eski
Cin’de biirokrasi, Konfiicyiis felsefesinin ahlaki degerlerinden beslenerek olusmustur. Ardindan
merkezi bir giris smavi ile merkezden atamalarla gdéreve baslayan memurlar biirokratik
yapilanmay1 sekillendirmistir. Kamu gorevlilerinin sinavla belirlenmesi ve merkezi ydnetim
tarafindan atanmasi, liyakat ilkesinin bir geregi olarak isin ehline verilmesi Cin’de giicli bir
biirokrasi anlayisinin olustugunu gostermektedir (Pank Yildirim, 2024). Ozetlemek gerekirse
Konfligyliscii prensiplerle sekillenen Cin biirokrasi sisteminde, egitimli memurlar devlet
yonetiminde gérev almis ve devlet memurlar1 sinavlarla atanmistir. Bu, tarihteki en sistematik ve
merkezi biirokrasilerden biri olarak kabul edilmektedir.

Roma Imparatorlugu giic ve otoritesini biiyiik 6lciide askeri teskilatlanmasindan ve
biirokrasisinden almaktadir. Roma’da biirokrasi milattan sonra birinci yiizyilda {icretli memur
orgiitiiniin kurulmasi ile olusmustur. Roma’da gelismis bir hukuk sistemi bulunmaktadir. Bu durum
yasalarin yorumlanmasi ihtiyacini dogurmus ve bununla birlikte sistematik bir hukuk egitimine
sahip olan memurlar ise yerlestirilmistir. Boylece Roma biirokrasisi, dinsel etkiden uzaklasarak
rasyonel ve yasalara bagli bir nitelik kazanmistir. Merkeziyetci yapi, uzmanlasma, 6rgiit semasi,
emir komuta zinciri gibi ilkelerin getirilmesi Roma’da biirokrasinin gelismesini saglamistir
(Abadan, 1959). Tiim bunlardan hareketle Roma Imparatorlugu’nun biirokrasiye énemli katkilar
sundugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Sonug itibariyle antik medeniyetler doneminde
tarim ve yerlesik hayata geg¢is ve buna bagli olarak topragin dagitilmasi, sulama sistemlerinin
organize edilmesi gibi islemler; ticaretin artmasi; biiylik tapinaklar, piramitler, yollar ve sulama
sistemleri gibi genis capli is gilicii organizasyonunu ve kaynak yonetimini gerektiren biiylik kamu
projelerinin ve insaatlarin hayata gecirilmesi; gilivenlik ihtiyaci; askeri organizasyonlar; hukuk
sistemlerinin gelismesi ve genis topraklarin yonetilmesi gibi faktorlerin biirokrasinin olusumunda
ve gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir. Bu faktorler, devletlerin daha etkili ve diizenli bir sekilde
yonetilmesi i¢in gerekli olan biirokratik yapilarin temellerini atmistir. Dolayisiyla, antik

medeniyetlerde biirokrasinin olusumu ve gelisimi, bu medeniyetlerin genisleyen siyasi, ekonomik

188



Academic Journal of History and Idea Vol.12 /Num 6
Aksoz / 180-196 December 2025

ve toplumsal yapilarinin getirdigi temel ihtiyaclar dogrultusunda sekillenmistir. Boylece Eski
Misir’da, Eski Cin’de ve Roma Imparatorlugu’nda etkili bir biirokrasi ile genis alanlar kontrol
edilebilmis ve toplumsal diizen saglanmistir. Bu baglamda antik donem biirokrasileri, modern
devletlerin temellerini olusturan ilk idari sistemler olarak kabul edilebilir.

Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bati olarak ikiye ayrilmasi sonucunda, Orta Cag baslamis
ve Avrupa’da merkezi yonetimler zayiflayarak yerine feodalite gelismeye baslamistir. Orta Cag’a
egemen olan feodal sistemden kiigiik topluluklar kendi kendilerine yeterli olmaya c¢aligmiglardir.
Bu nedenle yonetsel birimlerin kiiclik olmasi biirokrasinin gelisimini yavaglatmis, toplumun
biitiinlinii kapsayan biirokratik orgiitlere rastlanmamistir. Ancak bu dénemde devlet biirokrasisi
geri planda kalirken kilise biirokrasisi gelismistir. Katolik kilisesi Roma ydnetiminde séz sahibi
olan baglica kurum olarak hiyerarsik yapilanmasi ile 6nemli bir biirokrasi ornegidir. Kiliseye
otorite kazandiran baglica etken kilisenin giiclii bir idari tegkilatlanmaya sahip olmasidir (Abadan,
1959; Boyal1, 2023). Orta Cag’da Kilise orgiitii, blirokrasinin ¢arpict 6rneklerinden biri olmustur.
Tiim bunlardan hareketle biirokrasiyi yalnizca ¢agimizin olgusu saymak hatali bir degerlendirme
olsa da ¢agimizin modern biirokrasileri ile Eski ve Orta Cag’in tarihi biirokrasileri arasinda
benzerliklerin yani sira dnemli farkliliklarin bulundugu da unutulmamalidir. Bu nedenle Weber'in
biirokrasi teorisi ele alinmadan 6nce, tarihi siirec igerisindeki biirokrasiler arasindaki farkliliklarin
incelenmesi 6nemlidir (Dursun, 1992).

Modern Biirokrasiye Giden Siire¢ ve Arka Plandaki Gelismeler

Batinin siyasi ve idari kurumlari, Roma imparatorlugundan Orta Cag Feodalizmine, oradan
da mutlak monarsilere ve nihayet ulus devlet sistemine dogru bir gelisme izlemistir. Yukarida da
bahsedildigi iizere Roma imparatorlugunun yikilmastyla Avrupa’daki devletler boliinmiis, merkezi
otorite zayiflamis ve ¢ok sayida yerel otorite ortaya ¢ikmistir. Kisacast Avrupa’da MS 5. ve 15.
yiizyillart arasinda feodal diizen egemen olmustur (Akgakaya, 2016). Feodalitenin yikilmasiyla
monarklar giiclenmis Orta Cag’dan Yeni Cag’a ge¢isle birlikte biirokrasi yeniden insa edilmistir
(Abadan, 1959). Bati’da biirokrasinin gelisimine bakildiginda modern devlet biirokrasisi,
feodalitenin harabeleri lizerine kurulmustur. 16. yilizyilin baslarindan itibaren mutlak monarsilerin
giic kazanmasiyla birlikte merkezi otorite giliglenmis ve feodal sistem zayiflayarak yerini giiglii

merkezi yonetimlere birakmistir. Merkezi yonetimin giiglenmesine bagli olarak, yonetici ve
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memurlar siifi ortaya ¢cikmistir. Boylece, derebeylerin ve prensliklerin hiikiimranlig1 yerine,
biirokratlarin toplum iizerinde niifuz ve iktidar1 baglamistir.

Fransiz ihtilalinin meydana gelmesi ve Napoleon’un iktidar olmasiyla birlikte biirokrasi
kokli bir sekilde yeniden insa edilmistir. Zira ihtilal sonucunda kralin ve biirokrasinin otoritesi
anayasal ilkelerle smirlandirilmistir. Boylelikle krallarin keyfi yonetimine ve memurlarin genis
takdir yetkilerine son verilmistir. Fransa’da devlet, kralin kisisel miilk{i olmaktan ¢ikmis, onun
yerini millet ve orgiitlenmis kamu hizmetleri almistir. Bireylerle devlet arasindaki iligkilere
miidahale eden toprak sahipleri, loncalar, korporasyon gibi giigler ortadan kaldirilmistir. Kraliyet
hizmetleri kamu hizmetine doniismiis, kamu gorevlileri artik hiikiimdarin ya da prensin 6zel
hizmet¢ileri olmaktan ¢ikmistir. Artik sadakat, krala degil, devlete ve kanunlaradir. Weberyan
terminolojiye gore, patrimonyalizmden yasal-rasyonel biirokratik yonetime boylece gecilmistir.
Weber, patrimonyalizm kavramini bu degisimden 6nceki donemin otorite iligkilerini karakterize
etmek i¢cin kullanmistir (Eryilmaz, 2019). 19. yiizyil itibariyle sanayi devrimi biirokrasinin
gelisiminde etkili rol iistlenen 6nemli bir diger etken olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte kentler
endistri merkezi haline gelmis ve kentlerdeki toplumsal ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in
biirokratik orgiitlenmeye sahip kuruluslara gerek duyulmustur (Baransel, 1993). Biirokrasinin
gelismesinde devletin ekonomik hayat girisimci ve diizenleyici olarak girmesinin dolayisiyla
devletin islevlerinin artmasimin 6nemli bir etkisi olmustur. Buna bagli olarak biirokratik orgiit
sayist artmistir. Ayrica, toplumdaki esitlik ve demokrasi taleplerinin gelisimi ve bunlara bagl
gelisen kurumlar ve kurallar da biirokrasinin gelisiminde etkili olmustur (Eryilmaz, 2019).
Kentlesme, sosyal kiimelesme, kapitalist temele dayali bir ekonomik sistem, ihtisaslasma ve
teskilatlanma gibi unsurlar modern biirokrasinin zeminini hazirlamistir (Abadan, 1959). Ozetle;
Orta Cag’da Avrupa’da feodalitenin egemenligini gostermesi ile geri planda kalan biirokrasi; Yeni
Cag’m baslangicindan itibaren feodalitenin ¢6zlilmesi ve mutlak monarsilerin ortaya ¢ikmasiyla
merkezi devletlerin giic kazanmasi, sanayi devrimi, kentlesme, kapitalizmle birlikte yasanan
ekonomik degisim, Fransiz Ihtilali gibi ekonomik, sosyal, siyasal gelismeler neticesinde hizla
gelisim gostermistir. Nitekim s6z konusu gelismeler sonucunda toplumda ihtiyaglarin artmasi, idari
bir orgiitlenmeyi gerektirmistir.

Asagida yer alan sekilde modern biirokrasiye giden siire¢ ve tarihsel arka planda etkili olan

nedenler, olay orgiisii icerisinde 6zetlenmistir.
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Sekil 1: Modern Biirokrasinin Olusumunda Etkili Olan Faktorler
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Sonug olarak biirokrasinin tarihsel gelisimini incelemek istedigimizde, tarih boyunca cesitli
donemler ve toplumsal doniisiimler ¢er¢cevesinde biirokrasinin nasil evrildigini anlamak i¢in belirli
donemleri siralamak gerekir. Bu donemler, biirokrasinin yapisinda ve isleyisinde belirgin
farkliliklar yaratan sosyal, ekonomik ve siyasi degisimlerle tanimlanir. Bu siralama, biirokrasinin
tarihsel gelisimini ana doniim noktalarina gore incelemeye olanak tanir. Tarihsel siire¢ igcerisindeki
ihtiyaclar ve ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda yasananlar biirokrasinin dogmasina ve
gelisimine katki sunmustur.

Sonug¢

Biirokrasi, tarihsel gelisimi ve kavramsal ¢esitliligiyle yalnizca bir yonetim teknigi degil,
ayn1 zamanda toplumsal diizenin siirekliligini saglayan bir orgiitlenme bi¢imidir. Kavram, zamanla
olumsuz ¢agrigimlarla anilsa da, 6zlinde hem kamu hem 06zel sektorde islevselligi, diizeni ve
ongoriilebilirligi temin eden rasyonel bir yapiyr ifade eder. Antik donemlerden sanayilesme
slirecine uzanan bu olgu, modern toplumlarin karmagsik ihtiyaglarina yanit veren idari
yapilanmalarin temelini olusturmustur. Dolayisiyla biirokrasi, kirtasiyecilige indirgenemeyecek
kadar derin, toplumsal yasamin diizenlenmesi ve kurumsallagsmasi agisindan vazgegilmez bir
mekanizmadir.

Weberyen biirokrasi anlayisi, geleneksel yonetim bigimlerinden farkli olarak rasyonel-legal
temellere dayali, kurallara, liyakate ve uzmanlagsmaya odaklanan bir 6rgiitlenme modelidir. Weber,
modern biirokrasiyi teknik yetkinligi, gdrev ayrimi1 ve hiyerarsik diizeniyle tanimlamis; bu yapiy
modern toplumun zorunlu yonetim bigimi olarak degerlendirmistir. Onun gelistirdigi “ideal tip

biirokrasi”” modeli, kisisellikten ve keyfilikten arindirilmis, yetki ve gorev iliskilerinin kurumsal
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statiiler tizerinden belirlendigi, yazili kurallar ¢ergevesinde isleyen bir sistemdir. Bu yoniiyle
Weberyen biirokrasi, modern devletin kurumsal isleyisini a¢iklamada temel bir kuramsal gergeve
sunar. Boylece Weberyen biirokrasi, hem geleneksel yonetim bigimlerine bir tepki hem de sanayi
toplumunun ihtiyaglarin1 karsilayan rasyonel bir orgiitlenme modeli olarak, modern kamu
yonetiminin kurumsal temelini olusturmustur.

Kamu yonetiminin iskeletini olusturan biirokrasi, her ne kadar modern bi¢cimiyle Weber’in
rasyonel-legal ilkeleri ¢ergevesinde sistematik hale gelmis olsa da, aslinda yeni ve bir anda ortaya
cikmis bir olgu degildir. Biirokrasi, geleneksel formlarda da olsa, tarih boyunca farkli uygarliklarda
cesitli bigimlerde varlik gostermistir. Bu nedenle, modern biirokrasinin nasil ve hangi toplumsal
kosullarda ortaya ¢iktigin1 anlamak i¢in, 6ncesindeki tarihsel arka planin incelenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Zira bu tarihsel ¢oziimleme, modern biirokratik yapinin neden gerektigini ve nasil
gelistigini kavramaya yardimci olacaktir.

Weberyen biirokrasi dncesi donemdeki tarihsel seyir, biirokrasinin yalnizca modern ¢agin
iiriinii olmadigini; aksine uzun bir ge¢mise sahip oldugunu ve toplumsal yasamin ayrilmaz bir
unsuru olarak dogdugunu gostermektedir. Nitekim tarih boyunca toplumlar biiylidiikge ve
karmasiklastikca, diizenli bir yonetim ihtiyacini kargilamak igin biirokratik diizenlemelere
basvurulmustur. Bu nedenle biirokrasi, modern kurumlarin yani sira antik uygarliklarin idari
sistemlerinde de temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ilk topluluklardan itibaren giivenlik,
iiretim, adalet ve dilizen ihtiyaci, idari yapilanmalar1 zorunlu kilmis; bu gereksinim, zamanla
kurumsal bir nitelik kazanarak biirokratik orgiitlenmelere doniismiistiir. Antik Misir ve Cin gibi
medeniyetlerde tarim ve biiyiik altyap1 projelerinin yonetimi igin detayli biirokratik diizenlemeler
gelistirilmigtir. Bu medeniyetlerdeki patrimonyal nitelikteki biirokrasiler, merkezi otoritenin
stirekliligini saglamak icin teknik, ekonomik ve dinsel temellere dayanmistir. Roma’da ise gelismis
bir hukuk sistemi ve merkezi yonetim araciligiyla kapsamli bir biirokrasi olusturulmustur.
Boylelikle Roma Imparatorlugu hukuki rasyonalizasyon ve gorev ayrimiyla biirokrasiyi sekiiler bir
karaktere biirlindiirmiistiir. Orta Cag’da siyasal iktidarin zayiflamasiyla birlikte devlet biirokrasisi
gerilese de, kilise orgiitlenmesi biirokrasinin kurumsal siirekliligini temsil etmistir. Dolayisiyla
biirokrasi, tarih boyunca degisen toplumsal ve siyasal kosullara uyum saglayarak farkli bigimlerde
varhigim siirdiirmiis; uzun bir tarihsel birikimin iizerinde yiikselmistir. Bu nedenle modern
biirokrasiyi anlamak, onun tarihsel koklerini ve evrimsel gelisimini kavramaktan bagimsiz

diistiniilemez.
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Modern biirokrasinin dogusu, salt teorik bir tasarimin degil; sanayilesme, kentlesme ve
merkezi devlet yapisinin giliclenmesi gibi tarihsel siireclerin yarattigi toplumsal ve ekonomik
ihtiyaclarin bir sonucudur. Orta Cag’daki feodal yapinin ¢oziilmesiyle baglayan merkeziyetgi
egilimler, mutlak monarsiler doneminde idari giiciin yeniden Orgiitlenmesini saglamis; bdylece
yonetim, kisisel sadakat yerine kurumsal baglilik ve hukuksal diizen ilkeleri lizerine insa edilmeye
baslanmistir. Fransiz Ihtilali, bu doniisiimiin hukuksal ve siyasal cercevesini ¢izmis; keyfi
yonetimin yerini hukuka dayali, esitlik¢i ve kamusal bir yonetim anlayis1 almistir. 19. yiizyilda
sanayi devrimiyle birlikte iretim iligkilerinin karmasiklagsmasi, kentlesmenin hizlanmasi ve
devletin ekonomik ve toplumsal yasamda artan rolii, rasyonel, uzmanlasmis ve yazili kurallara
dayali 6rgiitlenmeyi zorunlu kilmistir. Dolayisiyla modern biirokrasinin ytikselisi, hem feodalizmin
coklisii hem de kapitalist {iretim biciminin yarattig1 yeni toplumsal ihtiyaglarin karsilanmast
stireciyle yakindan iliskilidir. Bu tarihsel arka plan, Weber’in “ideal tip biirokrasi” modelini
anlamak i¢in zorunlu bir zemindir; ¢linkii Weberyen biirokrasi, bu tarihsel birikimin sistematik ve
kuramsal bir formiilasyonudur.

Sonug olarak, biirokrasi olgusunun tarihsel ve diisiinsel gelisimi, modern kamu yonetiminin
yalmzca teknik degil, aym1 zamanda toplumsal bir kurgu oldugunu gostermektedir. Ilkel
topluluklardan itibaren diizen ve istikrar arayisinin iirlinii olarak sekillenen idari orgiitlenmeler,
zamanla rasyonelleserek modern biirokrasinin temelini olusturmustur. Bu siire¢cte Weber’in ortaya
koydugu rasyonel-legal model, tarih boyunca biriken yonetim deneyimlerinin kuramsal bir sentezi
niteligindedir.

Bununla birlikte, Weberyen biirokrasi anlayisi, sonraki donemlerde hiyerarsik yapisi basta
olmak iizere gesitli acilardan elestirilmis ve Post-Weberyen yaklasimlar ¢er¢evesinde yeniden
degerlendirilmistir (Budd, 2007; Pollitt, 2009). Gilinlimiizde ise biirokrasi, dijital yonetisim, yapay
zeka destekli karar alma siirecleri ve ag temelli yonetim bicimleri baglaminda yeni bir doniisiim
stireci iginde tartisilmaktadir (Vogl et al., 2019; Kanon, 2023; Bullock et al., 2022). Ancak, degisen
toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullara uyum saglayarak doniisiim gegiren biirokrasi, tiim bu
degisimlere ragmen kamu yonetiminin stirekliligini ve iglevselligini miimkiin kilan temel kurumsal
yap1 olma niteligini korumaktadir.
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