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Bu makale hashtag feminizmi kavramini Fuchs’'un dijital emek anlayisi lizerinden elestirel bir perspektifle
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Giinlimiizde yayginlasan yeni medya teknolojileriyle birlikte yeni kavram ve olgular
karsimiza ¢ikarken eski kavram ve olgular da doniisiime ugramaktadir. Emek ve feminizm kavramlar: da déniisiim
geciren kavramlardandir. Christian Fuchs, dijital platformlar araciligiyla doéniisen emek anlayisimi dijital emek
kavramiyla agiklamaktadir. Dijital emek kendisini yeni dijital calisma prensipleri igerisinde gostermektedir. Dijital
calisma prensiplerini anlamak icin de dijital emek kavraminin yani sira yeni medya arastirmalariyla birlikte siklikla
kullanilan crowdsourcing (kitle kaynak kullanimi) ve prosumer (iireten tiiketici) kavramlarini incelemek gerekmektedir.
Dijital ¢calisma prensipleri icerisinde isleyen alanlardan biri de hashtaglerdir. Gériiniir olmaya, haber almaya ve
orgiitlenmeye imkan saglayan hashtagler, ana akimin disina atilan, gériilmeyen gruplarin seslerini duyurmasina imkan
saglamaktadir. Bu noktada feminizm de goriiniirliiglinii arttirmak adina hashtaglerden yararlanmaktadir. Feminizmin
dijital platformlardaki goriintirliigi, esitsizliklerin azalmasini saglayarak kadinlara daha 6zgiir bir diinyada yasama
sans1 vermekte midir? Bu noktada neoliberal feminizm tartismalari, gliniimiizde feminizmin yasadigl déniisiimii
aciklayarak artan goriiniirliik iizerine genis bir perspektiften bakmay: miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada,
nitel ve kuramsal bir analizle, neoliberal feminist 6znenin hashtaglerle biiyiiytlip gelistigi dijital ¢calisma alani ve bu
alanin i¢inde yasanan dijital emek bigimleri elestirel bir perspektifle degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: dijital emek, hashtag feminizmi, dijital calisma, kitle kaynak kullanimi, tireten tiiketici
Abstract

This article aims to evaluate the concept of hashtag feminism from a critical perspective by drawing on Fuchs's
understanding of digital labour. With the widespread adoption of new media technologies today, we face new concepts
and phenomena, while old ones are being transformed. Concepts of labour and feminism are also among those that are
transforming. Christian Fuchs explains the changing concept of labour through digital platforms with the concept of
digital labour. Digital labour manifests itself within new digital working principles. To understand the principles of
digital work, it is necessary to examine the concepts of crowdsourcing and prosumer, which are frequently used
alongside the concept of digital labour in new media studies. Hashtags are one of the areas that operate within digital
working principles. Hashtags, which enable visibility, access to information, and organization, allow marginalized
groups that are excluded from the mainstream to make their voices heard. At this point, feminism also uses hashtags to
increase its visibility. Does the visibility of feminism on digital platforms reduce inequalities and give women the chance
to live in a freer world? At this point, discussions of neoliberal feminism enable us to look at the increasing visibility
from a broad perspective by explaining the transformation that feminism is undergoing today. Within this scope, the
study critically evaluates the digital work sphere where the neoliberal feminist subject grows and develops through
hashtags, as well as the forms of digital labour experienced within this space, through a qualitative and theoretical
analysis.
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I. GIRIS

Gliniimiizde yayginlasan yeni medya teknolojileri, bircok kavram ve olguyu doniisiime ugratmaktadir.
Bu kavramlardan biri de emek kavramidir. Kuramsal geleneklere gore farkli vurgular iceren emek tanimlarsi,
Smith ve Ricardo’dan, Marx ve Engels, Durkheim, Weber, Simmel’ e kadar bir¢ok farkl diisiiniir tarafindan
kuramsallastirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Marx ve Engels’in emek yaklasimlari temel alinacaktir.

Marx ve Engesl’in kuraminin temeline oturan emek kavrami, insanin tarihsel siire¢ icerisindeki
gelisimini agiklamak icin kullanilmaktadir. Marx’a gore insanin gelisimi, kolektif bir emek iirtiniidiir ve bu
bakimdan toplumsal bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla insan, kendisini diger insanlarla ortaklasa
gerceklesen bu iiretim faaliyeti icerisinde ve bu esnada kurdugu iligkiler vasitasiyla gerceklestirmektedir
(Marx, 2011, s. 319).

Marx ve Engels Capital adl1 eserlerinde emegi su sekilde agiklamaktadir:

Emek, her seyden 6nce, hem insanin hem de Doga'nin katildig1 bir siirectir ve bu siirecte insan,
kendi iradesiyle, kendisiyle Doga arasindaki maddi tepkileri baslatir, diizenler ve kontrol eder.
insan, Doga'nin kendi giiclerinden biri olarak Doga'ya karsi koyar ve kendi isteklerine uygun bir
bicimde Doga'nin iriinlerini kendine mal etmek icin viicudunun dogal gii¢leri olan kollariny,
bacaklarini, basini ve ellerini harekete gecirir. Boylece dis diinyaya etki ederek onu degistirirken,
ayni zamanda kendi dogasini da degistirir (Marx & Engels, 1996, s. 187).

Marx ve Engesl’in yaklasimiyla emek, yalnizca ekonomik bir faaliyet degil, insanin yapip ettigi her sey
halini alarak genislemektedir. Yeni medya teknolojiyle birlikte ise emek, Marx ve Engels’in yasadigl
yuzyillardaki goriiniimiiniin ¢ok oOtesinde sinirlara ulasmaktadir. Christian Fuchs, giiniimizin dijital
diinyasindaki emek anlayisinin da Marksist bir bakis acisiyla yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Fuchs,
insanlara diinyaya baglanmayl, paylasmayi, izlemeyi, kesfetmeyi, haberdar olmayi, esinlenmeyi,
ilgilenmeyi, yaratmayi, iletisim halinde olmayi, takip etmeyi, toplanmayi, eglenmeyi ve daha fazlasini
vadeden sosyal medya uygulamalarinin nasil ¢alistigini; kim/kimlerin bu uygulamalar aktif kilmak i¢in
emek verdigini ve bu calismalarin sonuglarina kim/kimlerin sahip oldugunu dijital emek kavrami
araciligiyla agiklamaktadir (Fuchs, 2015, s. 354).

Dijital emek, sosyal medya mecralar1 araciligiyla dolasima sokulmakta ve dijital ¢alisma prensipleri
lizerinden ¢alismaktadir. S6z konusu bu ¢alisma prensiplerini kavrayabilmek icin de Jeff Howe tarafindan
kullanilan crowdsourcing (kitle kaynak kullanimi) ve Axel Bruns tarafindan yeni medyaya uyarlanan
prosumer (ireten tiiketici) kavramlarini tanimlamak gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimu
dijital emek kavraminin yaninda bu iki yeni kavramla birlikte giiniimiiziin sosyal aglarinin isleyisini daha
yakindan incelemeyi amag¢lanmaktadir.

Déntlisiim gegiren kavramlardan digeri ise feminizmdir. Cinsiyet¢i somiiriiye son vermeyi amaglayan
feminizm, sosyal aglarin yayilim giiciinii kullanarak etki alanini genisletmektedir. Bu noktada karsimiza
¢ikan onemli kavramlardan biri hashtag feminizmidir. Sosyal aglar icerisinde bir etiketleme araci olarak
kullanilan hashtagler (bir kelime ya da ciimleyi # semboliiyle gdsterme), ilk olarak 2007 yilinda Twitter
lizerinden kullanilmaya baslanmis ve bu sayede veriler diizenli olarak dolasima sokulma imkani
bulmuslardir. Ardindan diger sosyal aglar lizerinde de kullanilmaya baslayan hashtagler, haber alma ve
orgiitlenme konusunda yardimci birer arag¢ gorevi iistlenmislerdir. Feminist topluluklar da hashtaglerin bu
ozelliklerini kullanmay1 amag¢lamislardir.

Hashtag feminizmiyle de goriiniirlik kazanan yeni feminizm anlayisini, neoliberal feminizm
tartismalariyla birlikte genis bir perspektiften analiz etmek miimkiindiir. Dijital feminizm literatiirti de son
yillarda neoliberal feminist 6zne ve duygulanimsal ekonomiler gibi alanlarla genisleyerek giiclenmektedir.
Fraser ve Rottenberg’in yeni neoliberal 6zne hakkindaki goriisleri, Ahmed’in duygulanimsal ekonomi
anlayisy, Gill ve Orgad’in “6z giiven kiilt(iiri) Gizerine ¢alismalari, Banet-Weiser'in popiiler feminizme olan
bakisi, hashtag feminizmiyle goriiniirliik kazanan 6znelerin, nasil bir iklimde goriiniirliik kazandiklarim
ortaya koymaktadir. Bu baglamda hashtagler etrafinda orgiitlenen séylemler, yalnizca dayanisma, 6fke ve
deneyim paylasimlar1 degildir, ayn1 zamanda topluluklar1 kuran duygulanimsal praksisler halini
almaktadirlar. Tiim bunlar dogrultusunda ¢alismanin ikinci boliimiinde hashtag feminizmi kavramin ve
neoliberal feminizm tartismalari yakindan incelenecektir.

Kisaca bu ¢alisma, hashtag feminizmini Christian Fuchs’'un dijital emek yaklasimi perspektifinden
elestirel bir bicimde yeniden diistinmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan hashtaglerin sagladig1 goérece
ozgirliik ortaminin, dijital ¢calisma prensipleriyle olusturulan bir ortamda cereyan ettigini ve bu nedenle
sanildigl gibi tam bir o6zgiirliik sunamayacagini iddia etmektedir. Aynmi zamanda c¢alisma, dijital



platformlarda gergeklesen goriiniirlik iiretimi, duygu ve deneyim paylasimi gibi pratiklerin, neoliberal
feminizm tartismalariyla birlikte nasil anlamlandirilabilecegini kuramsal diizeyde tartismaktadir.

II. YONTEM

Calismanin yontemi, nitel ve kuramsal bir analizi icermektedir. Bu baglamda Fuchs’un dijital emek
yaklasimi ile giiniimiiziin neoliberal feminist tartismalari arasindaki kavramsal kesisimleri elestirel sdylem
¢oziimlemesine dayali olarak okuyup tartismaktadir. Dolayisiyla hashtag feminizminin sagladigi
goriiniirligi; dijital emek, yeni neoliberal feminist 6zne, duygulanim ekonomileri, 6zgiiven kiilt(iirii)
kavramlari tizerinden gerceklestirilen tartismalarla birlikte yeniden yorumlamaktadir.

Kiiresel dlcekte diisiiniildiigiinde daha 6nce bir araya gelmemis ya da gelemeyecek milyonlarca insanin
ayni hashtag etrafinda birlesmesi, hikayelerini paylasarak orgiitlenmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Literatiire
bakildiginda da hashtagler tizerine gerceklestirilen ¢alismalar hem hashtaglerin haber alma ve orgiitlenme
imkanini arastirmis hem de hashtagler araciligiyla olusan etkilerin giiciinii incelemistir (Martin ve Valenti,
2013; Dixon, 2014; Loza, 2014; Clark, 2016; Chen vd., 2018; Jackson vd., 2020, Akyel, 2014; Altinay, 2014;
Dede Ozdemir, 2015; Kaya, 2018; Alikili¢ ve Bas, 2019; Akar vd., 2021).

Bu ¢alismanin farki, hashtag feminizmini nicel etkilesim verileri lizerinden analiz eden bir ¢alisma
degildir. Benzer sekilde hashtag feminizminin tarihsel gelisimi ya da kampanya etkileri baglaminda da ele
almamaktadir. Tiim bunlarin yaninda aktivizm/slacktivisim (etkisiz aktivizm) tartismalari; dijital
altyapilarin ekonomik mantigini ele alan platform kapitalizmi (Srnicek, 2017); kullanic1 davranmislarini veri
¢ikarimina ¢eviren veri kolonizasyonu (Couldry & Mejias, 2019); gorinirlik, siralama ve dagitim
pratiklerini belirleyen algoritmik yonetisim c¢alismalar1 gibi giincel ve 6nemli tartismalar her ne kadar
literatiirde olduk¢a 6nemli bir yer tutsalar da c¢alismanin kuramsal odagini genisletecegi ve analitik
biitiinltigii zayiflatacag gerekgesiyle kapsam disinda birakilmistir. Bu tercihlerin amaci, ¢calismanin dijital
emek ve feminist teori arasindaki kavramsal iliskilere yogunlasmasini saglamaktir. Bu bakimdan ¢alisma,
hashtag feminizmini ampirik bir érneklem olarak degil, dijital emek tartismalarinin gériiniir kildig1 bir
analitik alan olarak ele almaktadir.

Dijital Emek

Gectigimiz yiizyll icerisinde Bati literatiiriinde emek kavrami, yalnizca ticretli emek olarak
incelenmektedir. Marksist kuramcilarin birkaci disinda (Andre Gorz, 1999 gibi) emek denildiginde, kamusal
soylem iicretli emege referans vermekte, emegin alternatifleri dislanmaktadir. Bu bakimdan emegin iicretli
emek olarak algilanis1 Marksist literatiirde ortak kanaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wittel, 2012, s. 319).
Oysa Marx ve Engesl’in yaklasimiyla emek, daha genis bir alana isaret etmekte, insanin yapip ettigi her seyi
kapsamaktadir (Marx & Engels, 1996, s. 187).

Wittel de Marksist anlayis icerisinde emegin, insan olma durumu, evrensel bir varolus kategorisi
olarak algilandigini ifade etmektedir. Bu bakimdan belli bir toplumsal ya da ekonomik yapidan bagimsizdir.
Dolayisiyla emek, insani canli tutan ve gelistiren bir etkinlik olarak genis bir kavramdir (Wittel, 2012, s.
320). Fuchs da Marksist bir yaklasimla, insanlarin tireten varliklar olarak hem fiziksel kaynaklar tirettigini
hem de fikirler olusturdugunu belirtir. Bu bakimdan insanlar sonu gelmeyen sosyal ve politik iliskilere dahil
olurlar (Fuchs, 2015 s. 48).

Bu genis emek anlayisi, licretsiz emegi de emegin icine alarak kapsamaktadir. Ucretsiz emek
meselesinin Marksist bir bakisla daha fazla konusulabilmesi icin emek siire¢lerinin icinden bagimsiz bir
sekilde sivrilmesi gerekmektedir. Zira iicretsiz emek, daima emek olarak goriilmektedir. Wittel, {licretsiz
emegin, emek liretim siireclerinde egemen haline geldiginde konusulur olacagini ifade eder. Nasil ki ticretli
emek feodal serflerin ve feodalizm dncesi kolelerin emeginin yerini aldiysa; ilicretsiz emek de ticretli emegin
yerini aldig1 vakit anlamli hale gelecektir (Wittel, 2012, s. 321).

Béylesi bir emek anlayisi ilk olarak Italyan Marksistlerle birlikte karsimiza ¢cikmaktadir. Lazzarato 1996
yilinda “maddi olmayan emek” kavramini kullanir. Bu kavramla birlikte “enformasyonel olan ve metanin
kiilttrel icerigini lireten” emekler maddi olmayan emek seklinde tanimlanir. Hardt ve Negri kavrami
iletisim, enformasyon, bilgi, duygusal yanit ve iliski gibi maddi olmayan irinleri iireten anlaminda
popiilerlestirir. Bu emegin amaci, sosyal iliski, is birligi ve iletisim olusturmaktir. Bu yolla iretilen bilgi,
sermayenin istedigi bir bilgidir ve kolayca somiirii araci haline getirilebilir (Netchitailova, 2017, s. 5).

Maddi olmayan emek kavramiyla tutarli sekilde ticretsiz emek terimi olusur ve bu terim postfordizm ile
iligkilendirilir. Bunlar memnuniyetle olusturulan ve sert bir sekilde somiiriilen kiltiiriin akilh
titkketimleridir. Ucretsiz emek kavrami ile ugrasan ilk isimlerden biri de Terranova’dir. 2000 yilinda



yayinlanan bir makalede Terranova, sosyal ag platformlari, Wikipedia vb. olusmadan 6nce ticretsiz emegi;
“interneti basarili kilan ve hiperaktif bir ortam haline getiren asir1 etkinlik” olarak tanimlar. Bu etkinlikler;
yazilim paketlerini diizeltme, web sitesi olusturma, e-posta gruplarina dahil olma ve okuma, sanal alan
yaratma seklindedir (Terranova, 2004, ss. 73-74).

Ucretsiz emegin ii¢ karakteristik 6zelligi vardir. ilki bedava olusudur, géniillii olarak gerceklestirilir.
ikincisi iicretli emege kiyasla kisiye 6zerklik tanir, daha az yabancilagsma igerir ve dolayisiyla fabrika yerine
oyun alan1 sundugu icin ézgiirliik sundugu diistiniiliir. Uciincii 6zelligi ise sermaye tarafindan sémiiriiliiyor
olusudur (Wittel, 2012, ss. 321-322).

Fuchs internet lizerinden 6denmemis emek (iicretsiz emek) sunan iireticilerin, yeni bir emek bicimi
yarattigini belirtir. Bu emek bicimi sémiiriilen diger emek bicimleriyle de baglantihdir. Fuchs'un “oyun
emegi” seklinde ifade ettigi bu yeni somiirii alani, gézetim ve denetimin ideolojik bicimleri tarafindan
olusturularak tamamlanmistir. Bu olusum siireci lretkenligi arttirarak sermaye birikimini ¢ogaltmay1
hedefler ve bu ugurda Kkisileri siirekli denetleyen bir sistem yaratir. Bu sistemde c¢alismanin
demokratiklesmesi gerektigini savunan bir anlayis egemendir. S6z konusu bu demokratiklesme ile
yabancilasma ve sémiiriiniin yasanmadigi bir ¢caga girdigimiz yanilsamasi yaratilmak istenmektedir (Fuchs,

2016, ss. 161-162).

Medyada izleyici emegi tizerine diisiincelerini gelistiren ve ekonomi politik bir yaklasimla degerlendiren
ilk isim Dallas Smythe’dir. Smythe, “iletisimin Marksist kuramini” ortaya atmis ve reklamciligin ticari kitle
medyas1 icerisinde ne sekilde isledigini ac¢iklamak adina izleyici emegi ve izleyicinin metalasmasi
kavramlarini kullanmistir. internet teknolojilerinin gelismesi ve sosyal platformlarin ¢ogalmasiyla ticari
internet mecralari, kullanicilarin iicretsiz emeginden yararlanmaya baslamistir. Bu noktada Dallas Smith’in
bakis a¢is1 da yeniden giindeme getirilmistir. Ona gore iletisimin Marksist ekonomi politiginin sekiz temel
yani vardir. Bunlar; maddesellik, tekelci kapitalizm, izleyicinin metalagsmasi ve reklamcilik, kapitalizmin
0zlniln parcasi olarak medya iletisimi, emek giicii, teknolojik determinizmin elestirisi, bir tarafta biling
ideoloji ve hegemonyanin diyalektigi ve diger tarafta maddi eylemler ve son olarak sanat ve bilimin
diyalektigi. Smythe kapitalist bir diinyada elestirel medya ¢alismalarinin Marx’in eserleriyle baglanti
kurularak yorumlanabilecegini hatirlatmaktadir (Fuchs, 2015, ss. 115 ve 118).

Bu noktadan hareketle Mosco ve Fuchs sosyal medyayla birlikte alicilarin, teknoloji ve igerik iireten
izleyiciler halini aldigini ifade etmektedir. Alicilarin ireticiye dontisen bu yeni hali, baz1 disiintrler i¢cin
demokratiklesme olarak goriilmektedir. Oysa tersine kullanici ve izleyiciler yeni bir bicimde
somiiriilmektedir (Fuchs ve Mosco, 2014, s. 33)

Fisher de sosyal paylasim sitelerindeki izleyici emegine degindigi calismasinda, kitle medyasi ile sosyal
medya arasinda bir kiyaslama yapmaktadir. Ona gore kitle medyasi igerisinde ¢alisma daha yiiksek bir
yabancilasma yaratmakta ve izleyici emegi ise sinirh 6l¢iide somiiriilmektedir. Sosyal medyada ise durum
farkhdir; sémiirii yogunlasmis ve genislemistir. izleyici emegi ise yabancilasmayr adim adim gelistirir.
Bunun yolu 6zgilinliik, kendini ifade etme ve bagka insanlarla iliski kurmaktan ge¢cmektedir. Zira sosyal
medyadaki izleyici emegi, iletisimi ve toplumsallasmay1 icermektedir (Fisher, 2014, ss. 119-120).

Bu bilgiler 1s18inda dijital emek kavrami “enformasyon ve iletisim teknolojileri alanindaki sermaye
birikimi i¢in gerekli olan karsilig1 6denmemis kullanici emeginin ve emegin diger bicimlerinin analizine
odaklanir” (Fuchs, 2016, s. 92). Ayn1 zamanda Fuchs karsilifi 6denmemis dijital emegin, sosyal medya
araciligiyla olusturulan dijital emegin yalnizca bir bigimini ifade ettigini belirtmektedir. Ona gore bu emegi,
dijital medyanin varligini saglayan kiiresel somiirii ekolojisiyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu
bakimdan Fuchs, “dijital emek” kavramiyla, dijital medyanin var olmasi, iretilmesi, kullanilmasi ve
yayllmasi adina karsilifi 6denen ve ddenmeyen biitiin emek bicimlerini bir arada degerlendirmeyi
amagclayarak genisletmektedir. Bu siire¢ bilgisayar ve cep telefonu gibi teknolojik aletlerin yapimi ve
gelistirilmesi i¢cin calisan genis bir aga isaret etmektedir. Afrika’daki madenlerde ¢alisan koélelere, Uzak
Dogu’da montaj sanayisinde ¢alisan is¢ilere, Hindistan’da yazilim gelistiren ¢alisanlara, Silikon vadisinde
calisan beyaz yakalilara ve siradan sosyal medya kullanicisina kadar genisleyen farkl alanlari ve farkh
somiiri bicimlerini icermektedir (Saragoglu, 2015, s. 15).

Dijital emegin sémiiri diizeni icerisindeki bu yeni konumunu daha iyi kavrayabilmek adina dijital
calisma prensiplerini incelemek gerekmektedir. Fakat bu isleyisi incelerken, sosyal ag arastirmalariyla
birlikte siklikla kullanilan prosumer (iireten tiiketici) ve crowdsourcing (kitle kaynak kullanimi)
kavramlarini bilmek 6nemlidir. Alvin Toffler, 1980’li yillarda “lireticiyi tiiketiciden ayiran c¢izginin
bulaniklasmas1” durumunu ac¢iklamak adina prosumer kavramimi kullanmistir. Axel Bruns, 2007 yilinda
Toffler'in bu kavramini yeni medyaya uyarlayarak sosyal aglar icerisindeki kullanicilarin dijital bilgi ve
teknolojinin ireticisi konumunu aldigini belirtmistir (Netchitailova, 2017, s. 4) (Fuchs, 2017, s. 72).



Tiirkceye “iireten tiiketici” olarak ¢evrilen prosumer kavrami, yeni medya kullanicisinin déniistigii yeni
hali aciklamakta oldukga yararli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada geleneksel medya ve sosyal medya seyircisi arasindaki temel fark tirettikleri metadir. Sosyal
medya izleyici metasi, izleyicilerin hem izleyen hem de icerik lireten yani promer (iireten tiiketici)
olmalarindan kaynaklanmaktadir. izleyiciler toplumsal anlamda bir yaratim siireci icerisinde bulunarak,
iletisimsel alana katki saglamaktadir. Sosyal medya izleyicisi, televizyon ve radyo izleyicisinin sahip
olmadig1 bir ézellige sahiptir; internet. internetin merkezi olmayan yapisi, ¢oklu iletisimi imkanh hale
getirmektedir. Bu sayede alicilar, ayni1 zamanda kalici olarak icerik lireten ireticiler haline gelmektedir.
Boylece sosyal ag izleyicilerinin iirettigi internet metasi, lireten tiiketici (prosumer) metas:t halini
almaktadir. Ornegin Google hem prosumer olan icerik iireticilerinin olusturdugu metalarla isleyen bir
yapiya sahiptir hem de Google hizmetlerinden yararlanan kullanicilar sayesinde ticreti 6denmeyen arti-
deger iiretim is giiciinii finanse etmektedir. Bagka bir ifadeyle internet agina iireten tiiketiciler tarafindan
yuklenen icerikler indekslenerek Google'in c¢alisma prensibi olusmaktadir. Ve bu igerikleri anahtar
kelimelerle aratan kullanicilar ve Google uygulamalarini (GoogleDocs, Google Maps, Gmail, YouTube, Google
Translate, Google Earth vb.) kullanan kullanicilar iicretsiz emekleri ile, Google sirketine kar saglamis
olmaktadirlar. Dolayisiyla Google kullanicilarin verilerini denetleyip, kontrol eder, metalastirir ve sémirtir.
Google’in sermaye birikim modeli bu sekilde islemektedir. Google hizmetleri kullanicilara satilmaz, licretsiz
sekilde erisim saglanir. Bu sayede kullanicilarin iicretsiz emekleriyle sagladig: veriler kolaylikla toplanabilir
ve toplanan bu veriler sistemin islemesi adina kullanilan metalar halini alir. Ayn1 zamanda Google,
“cookies”ler ile “arama sonuglarini ve secilimi gelistirmek” i¢in kullanici verilerini aldigini belirtir ve bu
onay ile kullanicilarin itiraz haklarini elinden alir. Aslinda bu onayin i¢ yiizii kullanici verilerinin reklam
verenlere satildiginin gizlenmesini igerir (Fuchs, 2017, ss. 73-77).

Sosyal medya mecralarinin, dijital ¢alisma prensipleri Fuchs’un analiz ettigi Google 6rneginde oldugu
gibi islemektedir. Bu isleyisi daha iyi anlamak adina bir diger kavram olan crowdsourcing (kitle kaynak
kullanimi)ni tanimlamak énemlidir. isletmelerin diisiiniirleri sirketler icin kar1 artirmanin yeni bir bicimini
sunmaktadirlar: emegin dis kaynaklardan saglanmasi. Emek maliyetini azaltmanin bir yolu olarak sunulan
bu modelde kar1 artirmak amaglanmaktadir. Bunun icin emek, dissal kaynaklara; kullanici ve tiiketicilere
aktarilmaktadir. Bu durum icin Jeff Howe crowdsourcing (kitle kaynak kullanimi) kavramini kullanmistir
(Fuchs, 2015, s. 357).

Basitce tanimlandiginda, kitle kaynak kullanimy, bir sirket veya kurulusun bir zamanlar ¢alisanlar
tarafindan yapilan bir islevi alarak onu bir acik ¢agr1 [opencall] biciminde tanimlanmamis (ve
genellikle genis) bir kullanic1 agina dis kaynak olarak aktarma eylemini temsil eder. Bu kolektif
tiretim (is birlikte gerceklestirildiginde) bicimini olabilir, ama ayrica siklikla tekil bireylerce de
tistlenilebilir. Cok 6nemli 6n kosul, acik ¢agr1 biciminin ve genis bir potansiyel emekei aginin
kullanimidir (Howe, 2006).

Dijital calisma prensiplerine, sosyal medya mecralarindan bir digeri olan Facebook’un isleyisi tizerinden
de bakmay1 6neren Fuchs, prosumer olan kullanicilarin, Facebook’un kitle kaynak kullanimina nasil katki
sagladiklarini agiklamaya c¢alismaktadir. Fuchs, Facebook’un, kullanicilarin ¢evrimici etkinliklerinin
metalasmasi olmadan ise yaramayacak olan bir sermaye birikimi modeli kullandigin1 belirtmektedir.
Insanlar beyinlerini kullanarak Facebook icin diisiinsel, bilissel, fikirler sunmakta ve deneyimlerini
aktarmaktadir. Ayn1 zamanda grup calismasi yaparak anlam yaratmaktadirlar. Is birligi sayesinde
paylasilmis ve birlikte yaratilmis enformasyonlar elde etmektedirler (Fuchs, 2015, s. 358).

Fuchs, sosyal medyada gerceklesen dijital emegi a¢iklamak icin, Marksist bir perspektifle ¢calisma ve
emek arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Bu bakimdan dijital ¢alisma ile dijital emegi birbirinden
ayirmaktadir. Dolayisiyla emek siireci igerisinde kisinin ge¢irdigi yabancilasmaya dikkat cekmektedir. Bu
sire¢ kendine yabancilasma, emek nesnesine yabancilasma (emek araglarina yabancilasma, emek
nesnelerine yabancilasma) ve yaratilan tiriinlere yabancilagma siire¢lerinden olusmaktadir. S6z konusu bu
yapy, sinif iliskilerinin varlig1 dolayisiyla ve somiiriiyle sonuglanan iliskiler nedeniyle kurulmaktadir (Fuchs,
2015, 5. 368)

Fuchs’a gore Facebook iizerinden dijital emek sergileyen Facebook kullanicilarinin yabancilasmasi su
sekilde gerceklesmektedir:

1. Platformlar: terk etmeleri halinde yasayacaklari tecrit ve toplumsal kayiplar nedeniyle mecbur
birakilirlar. (Oznellikle iliskili olarak yabancilasma)

2. Kisisel deneyimler sermayenin denetimine girmektedir. (Emegin nesnesine yabancilasma)



3. Platformlar kullanicilarin degildir, dyleymis yanilsamasi yaratilir. Oysa kullanici verisini metalastiran
ozel sirketlerin miilkiyetindedir. (Emegin araglariyla ilgili yabancilasma)

4. Olusturulan kar platform sahiplerinin denetimindedir. (Emegin tiriiniiyle ilgili yabancilasma)

Tim bu yollarla sermaye, dijital emegi somiirmektedir (Fuchs, 2015, s. 376).

Ticari Sosyal Medyada Dijital Emegin Yabancuagmast

v an ae Parasal kérin 6zel denetimi
Toplumsal siddetle, tecrit ve Emek iiriiniine

toplumsal dezavantajlarla mecbur ya banula;ma
birakilma
Uretim
Emek giiciine araglarina
yabancilasma <#______> yabancilagsma
Emek Emek
nesnesi araglar

Platformlarin, sosyal medya

Insan deneyimleri sermayenin
ideolojilerinin Szel miilkiyeti

denetimine girer

Sekil 1. Ticari Sosyal Medyada Dijital Emegin Yabancilasmasi (Fuchs, 2015, s. 377).

Facebook’un ¢alisma prensiplerinin isleyisi icerisinde iicretli ya da licretsiz emek gosteren bircok kisi ve
kurulus farkli sekilde somiiriilmektedir. Foxcoon iscilerden Kongolu madencilere, Hindistanli ve
Kaliforniyali yazilim miithendislerinden, ¢agr1 merkezi ¢alisanlarina ve son olarak sosyal medyanin tlireten
tiiketicilerine kadar her biri irettikleri triinlere ve bu iriinlerin kirlarina sahip olamama noktasinda
yabancilasma yasamaktadir. Bu noktada sosyal medya kullanicilarinin rolii digerlerinden bir nebze
farkhdir. Onlar yarattiklar dijital ¢alisma ile iki farkll kullanim degeri yaratmaktadirlar. ilki iletisim ve
kamusal goriiniirliiktir. ikincisi ise hedefli reklamlarla karsilasma olasiligidir. Baska bir ifadeyle kendileri
icin kullanim degeri yaratan kullanicilar ayn1 zamanda sermaye i¢in de kullanim degeri (reklam verenler
icin hedefli reklam alani) yaratirlar. Bu ¢ifte durum, Facebook’u 6zgiin bir iiriin haline getirmektedir (Fuchs,
2015, s.377).

Hashtag Feminizmi

Dijital platformlar feminizm i¢in de yeni kanallar agmaktadir. “Cinsiyetgiligi, cinsiyetci somiiriiyi ve
baskiyi sona erdirmeye ¢alisan bir hareket” (Hooks, 2016, s. 9) olarak karsimiza ¢ikan feminizm, hashtagler
araciligiyla genislemis ve etki giiciinii arttirmistir.

2007 yilinda ilk olarak Twitter iizerinden kullanilan hashtagler, zaman igerisinde kullanicilarin
olusturdugu hashtaglere dogru doniismiistiir. Bir kelime ya da ciimleyi # sembolii ile gosterme olarak
karsimiza ¢ikan hashtagler; Twitter’dan sonra diger sosyal aglar da kullanmaya baslanmistir. Hashtagler
ardina siralanan ctimlelerle kisiler, kendi goriislerini paylasarak haber iletmekte, yasanan esitsizliklere ya
da sorunlara dikkat cekmektedirler. 2010 yi1linda Arap Bahart’yla birlikte hashtaglerin siyasal alandaki etki
glicii tartisilmaya baslanmis ve sosyal degisim i¢in bir araci olup olamayacagi konusulmustur. Tiim bunlar
gostermektedir ki; sosyal aglar aracilifiyla dolasima sokulan hashtagler, gériinmez olanlarin goériiniir
olmasinyi, sessizlerin sesinin duyulmasini saglamaktadir (Chen vd., 2018, s. 199).

Ana akimin disina atilan, tarih boyunca gérmezden gelinen ve sesleri bastirilan topluluklardan biri
kadinlardir. Diinyanin erkek egemen kiltiirel yapisi kadinlara, eril bir diizenin icinde kendini ifade etme
zorunlulugu yaratmaktadir. internetin sagladig1 gérece 6zgiirliikcii ortam ile kadinlar, kendi hikayelerini
kendi kelimeleriyle yazma imkanina sahip olmuslardir. Alternatif hikdyeler yazmaya olanak saglayan bu
ortam, hashtaglerin haber almaya ve érgiitlenmeye imkan taniyan yapisiyla birlesince, feministler i¢in yeni
ve gii¢lii bir kanal agilmistir. Literatiire hashtag feminizmi olarak gecen bu kavram, gliniimiiz feminizminin
hashtagler araciligiyla yayginlasmasini saglamaktadir.



Bu sayede kadinlar gercek yasam hikayelerini, kendi kelimeleriyle anlatma imkam bulmuslardir.
Ataerkil diinyanin icerisinde eril diizenin izlerini tasiyan hikayelerde, kadinlarin hikayeleri ya cinsiyetg¢idir
ya da hikayelerde kadinlarin sesi kisiktir. Sosyal aglarla birlikte olusturulan hikayelerde ise alternatif bir
ses yaratma umudu dogmustur. Boylece kadinlar “hayatlarini yeniden yazma” imkani bulmuslardir. Dixon,
hashtaglerin sagladigi imkanlarla birlikte “esitsizlik magdurlarinin acilarini, hikayelerini ve
soyutlanmalarini kabul eden bir alanda, bir arada var olabilecekleri sanal bir ortam” yaratildigini ifade
etmektedir. Yalnizca feministler i¢in degil, ana akimin disina atilan, nefret sdylemine maruz kalan her tiirli
grup icin seslerini duyurabilecekleri sanal bir ortam olusturulmaktadir (Dixon, 2014, ss. 34 ve 36).

S6z konusu bu sanal ortam, sosyal medya mecralari araciligiyla yaratilmaktadir. Bu bakimdan Google’in
ve Facebook’un isleyisini, dijital calisma prensipleri ekseninde agiklayan Fuchs'un bakis acisinin biitiin
sosyal medya mecralarin1 kapsayabilecegini belirtmek gerekmektedir. Zira kadinlar dijital emekleri
araciligiyla hashtagleri gortunir hale getirmektedirler ve bu dijital emek, somiirt iliskilerinden bagimsiz
olarak islememektedir.

Ayrica dijital emek lreten Ozneler, neoliberal bir diinyada igerik iiretiminde bulunmaktadirlar. Bu
noktada neoliberal feminizm tartismalari ve feminist literatiire eklenen duygulanimsal ekonomi anlayisi,
hashtag feminizmi konusuna daha genis bir perspektif kazandiracaktir.

Neoliberal Feminizm Tartismalar: ve Hashtag Feminizmi

Neoliberalizmin her seyi tiilketime ¢eviren mantigi, bir¢ok alanda oldugu gibi feminizmde de doniisiime
yol agmaktadir. Fraser “Feminism, Capitalism, and the Cunning of History” adli ¢calismasinda, ikinci dalga
feminizmi kapitalizmin ii¢ tarihsel evresiyle iliskili olarak okur: devlet tarafindan 6rgiitlenmis kapitalizm,
yilikselen neoliberalizm ve gilincel kriz dénemi. Fraser’a gore feminizm, ilk asamada sosyal devlet
kapitalizminin erkek merkezli yapisini hedef alan, yeniden dagitim ve bakim emegini merkeze alan bir
elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Neoliberalizmin yiikselisiyle birlikte ise hiyerarsi karsitligi, esneklik ve
kendini ger¢eklestirme vurgusu gii¢ kazanmis, taninma siyaseti yeniden dagitim taleplerinin 6ntine gegerek
piyasa mantigiyla uyumlanabilir hale gelmistir. Ancak bu eklemlenme, feminizmin elestirel giiciinii timtiyle
yitirdigi anlamina gelmez; aksine Fraser, glincel kapitalist kriz baglaminda taninma ve yeniden dagitimi
yeniden bir araya getiren daha biitlinliikli bir feminist elestirinin imkanini tartismaya acar (Fraser, 2009,
s. 4).

Fraser'in temel katkilarindan biri, feminizmin “taninma siyaseti’ne agirlik verirken “yeniden dagitim”
talebinin geri plana itilmesini tarihsel bir kirilma olarak isaretlemesidir. Kiiltiirel farkliliklarin taninmasi ve
bireysel 6zerklik vurgusu, yapisal esitsizlikleri hedef alan kolektif miicadele bigimlerinin yerini almaya
basladiginda, feminist s6ylem piyasa mantiiyla daha kolay uyumlanabilir hale gelmistir. Bu noktada
Fraser’in elestirisi, feminizmi normatif olarak yargilamaktan ¢ok, onu neoliberal yonetimsellik i¢cinde
konumlandiran bir teshis islevi gormektedir (Fraser, 2012, ss. 5-6).

Catherine Rottenberg de (2014) “The Rise of Neoliberal Feminism” adli makalesinde giiniimiizde ABD’de
de neoliberal feminizmin yiikselisine taniklik ettigimizi ifade etmektedir. Ona gore iki popiiler ¢alisma bu
yukselisin kaniti niteligindedir: Sheryl Sandberg’in Lean in (Siirlarim1 Zorla) (New York Times en ¢ok
satanlar listesinde) ve Anne-Marie Slaughter’in Why Women Still Can’t Have It All (Neden Kadinlar Hala Her
Seye Sahip Olamiyor?) (Atlantic tarihinin en ¢ok okunan makalesi). Rottenberg, bu popiiler ¢alismalarin,
feminist 6znenin, kendi iyiligi ve 6zbakimi i¢in tiim sorumlulugu almasi gerektigini kabul ettiklerini belirtir.
Bu sorumlulugun temeli, maliyet-fayda hesaplamasina dayali mutlu bir is ve aile dengesi olusturmaya
dayalidir. Ayni zamanda Rottenberg, neoliberalizmin neden bir kadin 6zne yerine bir feminist 6zne yarattigi
sorusunu da giindeme getirmektedir. Baska bir ifadeyle neoliberal bir feminizmin iiretilmesine neden
ihtiva¢ duyulmaktadir? Rottenberg, bu yeni feminizm biciminin, neoliberalizmin kendi versiyonunu
tireterek somiirgelestirdigi bir baska alan olarak anlasilabilecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda belirli
bir kiltlirel amaca da hizmet etmektedir. Bu amag, liberal demokrasinin i¢sel geliskilerini radikal bicimde
sorgulayan bir feminizm olasiligini etkisizlestirmek ve bunun yerine, ABD’yi hala “ilerici”, “6z-elestirel” ve
ahlaki olarak tistiin bir neoliberal demokrasi olarak yeniden kuran denetimli bir elestiri alan tiretmektir (s.
418).

Rottenberg’in (2014) neoliberal feminizm yaklasimi, elestirel bir perspektifle hashtag feminizmini
incelememizi miimkiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda bu yaklasim hashtag feminizminin dijital mecralarda
nasil isledigini kavramak ag¢isindan da verimlidir. Rottenberg’in isaret ettigi bu yeni neoliberal feminizm,
gelisen neoliberal diizenle miitkemmel bir uyum igerisindedir. Oysa klasik liberal feminizm, liberalizme
iceriden bir elestiri getirerek, liberal demokrasinin evrensel ilklerinin benimsenmesi gerektigini; kamusal
alanda, hukuksal diizlemle esitlik ve kurumsal erisim noktasinda tam katilim talep ederek cinsiyetgi
dislamalar1 ortaya koymaya calismaktadir. Bu bakimdan yeni neoliberal feminist anlayis neoliberalizme



iceriden ya da bagka tiirlii hi¢bir elestiri getirmemektedir. Rottenberg, 6zellikle Lean In’in ¢alismasinin
liberalizmin kabugunun neoliberal feminizmi ve yeni feminist 6zneyi ortaya c¢cikarmak adina nasil
kullanildigin1 ortaya koydugunu belirtmektedir. Bu 6zne asir1 bireysellesmis haldedir. Ayn1 zamanda
erkekler ve kadinlar arasinda var olan esitsizliklerin agikc¢a farkindadir, bu anlamda feministtir. Ancak bu
0zne, esitsizligi lireten sosyal, kiiltiirel ve ekonomik giicleri reddettigi icin degil, kendi refahi ve 6z bakimi
icin tiim sorumlulugu kabul ettigi icin de neoliberaldir. Bu durum da giderek maliyet-fayda hesabina dayalj,
saglikli bir is ve aile dengesi kurmaya dayanmaktadir. Boylece feminist 6zne, devam eden toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini yapisal bir sorun olarak gérmeyi birakip, bireysel bir meseleye doniistiirmek egilimindedir.
Cevrimici feminist pratiklere bakildiginda bu durum agikca gériilmektedir. Ornegin hashtagler aracihigiyla
siklikla bireysel deneyim anlatimlarina basvurulmaktadir. Dolayisiyla 6fke, dayanisma ve giiclenme
soylemleri kKolektif bir talep liretmekten ¢ok, 6znel bir farkindalik ve kisisel bir doniisiim hikayesi etrafinda
yogunlasmaktadir. Rottenberg’in de ifade ettigi gibi boylesi bir feminist sdylem, elestirel bir yaklasima
sahipmis gibi goriinse de elestirilerinin sinirlarini bireysel sorumluluk ¢ercevesinde ¢cizmektedir (ss. 419-
420). Bu durumda hashtag feminizmi, bir taraftan feminist gorinirligii arttirirken, diger taraftan
neoliberal rasyonalitenin sorgulanmadan yeniden iiretilmesine imkan saglayan duygulanimsal bir dolasim
yaratmaktadir.

Neoliberal 6znenin bu duygulanimsal dolasim icerisindeki hali, duygularin kamusal alandaki dolasimi
konusuna dikkati cekmektedir. Bu baglamda Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek tartismasi i¢cinde
gelistirdikleri duygulanimsal emek (affective labour) kavrami, dijital feminist pratiklerde iiretilen ofke,
dayanisma ve giiclenme sdylemlerinin yalnizca ifade bicimleri degil, ayn1 zamanda dolasima sokulan ve
yonetilen emek formlari oldugunu diisiindiiriir. Duygular sosyolojisine katki saglayan giiniimiizde
calismalariyla en ¢ok ses getiren isimlerden biri de Sara Ahmed’dir. Ahmed’in ¢alismalarinda siklikla
karsimiza ¢ikan farkliliklar, sinirlar ve bunlarin neden oldugu karsilasmalar ve etkilenmeler, duygular ele
alisin1 da bigimlendirmektedir. O temel amacinin “bireysel ve kolektif bedenlerin ‘dis yiizeylerinin’
sekillendirilmesinde duygularin nasil isledigini sorusturacagim” seklinde ifade etmektedir (Ahmed, 2015,
s.9). Politik analizinin odaginda bulunan duygular ayni zamanda “igimizde bir yerde” ya da “disaridan gelen
ve icimize aldigimiz” seyler degildir. Sara Ahmed, duygular1 insanlik “deneyiminin” ayr1 parcalar: olarak
“tecriibe edilebilirmis” gibi yapmaktan kag¢inacagini belirtir ve bunun i¢in “izlenim/iz” fikrini kullanacagini
soyler. Boylece, sosyal teorinin temel ayrimlarindan olan i¢ ve dis arasindaki ayrimin nasil olustugu
meselesine yaklagimini ortaya koyar. O, i¢ ve dis1 ayiran temas ytizeylerinin nasil olustugu konusuna
biitiinctl bakan bir yaklasim sergiler (Bora, 2017, s. 275).

Sara Ahmed’e (2004) gore duygular, 6rnegin nefret, belli bir 6znede ya da nesnede bulunmaz. Nefret
ekonomiktir; gostergeler arasinda dolasir, farklilik ve yer degistirme iliskilerinde kendisini gdsterir. Bu
bakimdan duygulanimsal ekonomilerde, duygular bireyleri topluluklarla ya da bedensel alani sosyal alanla
uyumlu hale getirmektedir. Dolayisiyla duygular baglarin yogunlugu 6l¢iisiinde islev gormektedir. Ahmed,
duygulari psikolojik egilimler olarak gérmek yerine, psikolojik ve sosyal alan icerisinde gormeyi 6nerir. Bu
perspektifle duygularin, birey ve topluluk arasindaki iliskiye somut ve 6zel sekillerde nasil aracilik
ettiklerini diisiinmek gerekmektedir (s. 119).

Bir duyguya sahip oldugum ya da bir seyin veya birinin beni belirli bir sekilde hissettirdigi fikrine
itiraz etmek istiyorum. Duygularin 6zne ve nesneleri nasil etkiledigi ile ilgileniyorum, ancak
bunlarin icinde olumlu bir sekilde yer almadan. Aslinda, duygular sadece belirli bir tarihin etkisi
olarak bir tir yerlesim yeri gibi gériinebilir, kendi izlerini gizleyerek isleyen bir tarih. Agikgasi,
boyle bir yaklasim psikanalizden 6diing alinmistir, ki bu da 6znenin olumlu bir yerlesim yeri
olmadigl, en yaygin olarak “bilin¢gdis1” olarak ifade edilen bir eksiklik oldugu teorisidir (Ahmed,
2004,s.119)

Ahmed (2004) psikanalizin, duyguyu pozitif degeri olmayan farklilik ve yer degistirme iliskilerini iceren
bir ekonomi teorisi olarak sundugunu ifade eder. Bu bakimdan duygular bir tiir sermaye islevi goriir. Bu
islev dolayisiyla duygu, dolasimin bir etkisi olarak tretilir. Ahmed, duygular konusunda “ekonomik”
terimini, duygularin hem sosyal hem de psisik alanda dolastig1 ve dagildigini ifade etmek i¢in tercih ettigini
belirtir. Marx’in sermaye mantigina yonelik elestirinden alintilayarak yapar bunu; baslangicta ileri stiriilen
deger, dolasim sirasinda yalnizca korunmaz, ayni zamanda biiytikliglini de arttirir, kendisine bir art1 deger
ekler ya da deger kazanir ve sonug olarak bu hareket onu sermayeye dontstiiriir. Benzer sekilde duygular
da dolasim yoluyla deger kazanir ve bu hareket duygulari, toplumsal iliskileri kuran ve yeniden tireten bir
gii¢ haline getirir (s. 120)

Sara Ahmed’in duygular1 dolasim halinde {iretilen ve normatif yonelimler yaratan iliskisel stiregler
olarak ele almasi, neoliberal feminist 6znenin, duygusal isleyisini kavramak ac¢isindan oldukga agiklayicidir.
Bu bakimdan kendine giivenme ve giiclenme gibi duygular, bu dolasim vasitasiyla elestirel talepler
olmadiktan uzaklasarak bireysel sorumluluk séylemleri ile uyumlu hale gelmektedirler. Gill ve Orgad’in



confidence cult(ure) (0zgiiven kiilt(iirii)) analizi, Sara Ahmed’'in kuramsal gerc¢evesini popiiler kiiltir
baglaminda somutlastirmaktadir.

Gill ve Orgad (2016) “The Confidence Cult(ure)” adli calismalarinda 6zgiivenin, kadinlari siirekli olarak
kendileri lizerine ¢alismaya davet eden bir benlik teknolojisi haline geldigini ifade etmektedirler. Bu
durumu ortaya koymak amaciyla, sosyal yasamin farkhi alanlarinda “6zgiiven kiilt(iirii)” (confidence
cult(ure)) olarak adlandirdiklar1 kavramin kapsamini incelemekte; 6zgtiven kiilt(irii)ntin temsilcilerinin
emek, deger ve bedenle ilgili sorular1 adlandirma, teshis koyma ve ¢6ziim dnerileri sunma bigimlerindeki
streklilikleri analiz etmektedirler. Bu dogrultuda analizlerini, son yillarda 6zgiiven sdyleminin giclii
bicimde yerlestigini diisiindiikleri iki genis sosyal alan lizerinden yiriitiirler: cinsiyet ve is etrafindaki
popller tartismalar ile tiiketici beden kiltiirii. Yazarlar, bu alanlarda 6zgiivene tesvik eden pratikleri
inceleyerek, ortaya ¢ikan dzgliven teknolojisinin, yapisal esitsizliklerden ve erkek egemenligine yonelik
kolektif elestirilerden uzaklastirici bir islev gérdiigtimii ileri stirmektedirler. Ayn1 zamanda bu teknolojinin
kendini gelistirme ve 6zdenetim pratiklerini giiclendirdigini; esitsizlik yapilarinin yol ac¢tig1 zararlar
goriinmez kilarak feminist anlatilari sistematik bicimde yeniden anlamlandirdigini ortaya koymaktadirlar.
Son olarak, “6zgiiven kiilt(iirt])"nii feminizm, postfeminizm ve neoliberalizm {izerine yiiriitiilen daha genis
tartismalarla baglaminda ele almaktadirlar (s. 324). “Ozgiiven kiilt(iiri1)” (confidence cult(ure)) feminizmin
nasil pazarlanabilir, markalastirilabilir ve bireysellestirilebilir bir sdyleme indirgendigi gostermesi
acisindan oldukea carpicidir.

Feminizmin bireysellesen, pazarlanabilen ve markalastirilan bu son halini incelerken Sarah Banet-
Weiser'in Empowered: Popular Feminism and Popular Misogyny (2018) adl eseriyle birlikte diisiinmek
yararh olacaktir. Banet-Weiser, feminizmin ii¢ sekilde popiilerlestigini ileri siirer: ilki, sosyal aglar (bloglar,
instagram, X) ve yayin medyasinda dolasimda olan séylem ve pratiklerde karsimiza ¢ikmaktadir. ikincisi,
benzer gruplar ve kisiler tarafindan begenilme ya da takdir edilme noktasinda popiilerlesmesidir. Ugiincii
olarak da Stuart Hall'in yaklasimiyla bir miicadeleni alani olarak popiilerlesmektedir. Bu miicadele alani gii¢
icin rekabet eden taleplerin miicadele ettigi bir alandir. Bu durum popiiler kiiltiir icerisinde dolasimda olan
bircok farkli feminizm oldugunu gdstermektedir. Ve bu dolasim icerisinde feminizmden bazilarn
digerlerinden daha goriiniir haldedir. Banet-Weiser, popiilerlesenin yalnizca feminizm olmadigini, ayni
zamanda kadin diismanliginin da popilerlestigini ifade etmektedir. Ona gore bu ikili arasindaki iligki,
derinlemesine i¢ ice gegmis bir iliskidir. Goriliniirlik ekonomisi igerisinde siirekli dolasimda olan, savasan
baglamlar olarak yan yana hareket etmektedirler (ss. 2-3).

Sarah Banet-Weiser’in (2018) kitabindaki temel argiiman, popiiler feminizm ile popiiler kadin
diismanlig1 arasindaki iliski ve bu iliskinin yapisal sonuglari olmasi nedeniyle dikkatimizi bu iliskiye
vermemiz gerektigi lizerinedir. Banet-Weiser, popiiler feminist ifade ve pratiklerin gorintrlik
kazanmasinin kamuoyunu bilgilendirme noktasinda onemli oldugu yadsimaz. Ancak s6z konusu bu
goriiniirlik onlarin politikalar1 haline geldiginde, dikkatimizi bu gosterisli ifadelere ¢ektiklerinde, ayni
zamanda popiiler kadin dismanhiginin tepkisinin yapisal maliyetlerinden, bu iliskinin sonuglarindan,
6fkesinin siddetli etkilerinden de dikkatimizi dagitir (s.184). Hashtag feminizmi baglaminda bu durum,
duygulanimsal yogunlugun yalnizca feminist dayanismayi degil, ayn1 zamanda kadin diismanligina yonelik
tepkileri de tetikledigini gostermektedir. Ciinkii hashtag feminizmi gibi dijital feminist aktiviteler, Banet-
Weiser’in belirttigi gibi, feminist giiclenme sdylemleri ve kadin diismanlig1 arasindaki gerilimli alanda
konumlanmaktadir. Dolayisiyla bu gerilim feminist politikalarin hem olanaklarini hem de sinirlarini ayni
anda iiretmis olacaktir.

III. BULGULAR VE TARTISMA

Bu ¢alisma ampirik bir analiz icermemekle birlikte hashtag feminizmi konusuna elestirel séylem analizi
perspektifinden incelemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda tiim diinyada ses getiren, en popiiler
hashtaglerden bazilar elestirel bir perspektifle degerlendirilecektir.

#MeeToo

Kuskusuz diinyada en ¢ok ses getiren hashtaglerden biri #meetoo hashtagidir. Aktivist Tarana Burke,
Mee Too kampanyasini 2006 yilinda baslatmis, fakat Ekim 2017 de cinsel saldir1 ve tacizin yayginligimi
gostermek adina #MeeToo etiketinin sosyal medyada kullanilmasiyla tiim diinyada ses getirmistir. S6z
konusu hashtagin bir¢cok sosyal mecrada ilgi gérmesi ve diinyaca duyulmasi ise ses getiren taciz
hikayelerine dayanmaktadir. Unlii bircok oyuncu, ayni kisi tarafindan uygulanan taciz hikayelerini sosyal
medyada teshir etmislerdir. Bu tacizleri gergeklestiren isim Hollywood'un iinlii film yapimcis1 Harvey
Weinstein’dir. Giiciinii ve konumunu kullanan Weinstein, Nicole Kidman Angelina Jolie ve Gwyneth Paltrow
gibi taninmis oyuncularinda aralarinda bulundugu bir¢ok kadin oyuncuya cinsel taciz ve saldirilarda
bulunmustur. Bu olayin #MeeToo kampanyasi araciligiyla tim diinyada duyulmasi, cinsel taciz
hikayelerinin konusulur hale gelmesine imkan tanimistir. Benzer hikayelere sahip kadinlar deneyimlerini



paylasip, hukuki ¢oziimlerin giindem haline getirilmesini saglamislardir. Bugiin cinsel taciz konulari
konusuldugunda, bu hashtag ile anilmaktadir (Hesse, 2018) (Catlak Zemin, 2019).

Cinsel taciz hikayelerinin goriiniirlik kazanmasina yardimci olan #MeeToo hashtagi, konunun
popllerlesmesi adina da oldukea etkili sekilde kullanilmaktadir. Bu noktada Banet-Weiser’'in popiilerlesen
feminizm ile popilerlesen kadin diismanligl arasindaki i¢ ice gecmis iliskiye dikkatimizi vermemiz
yoniindeki uyarisi 6nemlidir. Zira kamuoyunu bilgilendirme ve farkindalik kazandirma noktasinda bu
goriiniirlik faydal olsa da kadin diismanliginin nedenleri, sonuclar1 ve etkileri yoniinde disiinmeyi
engellemektedir. Ayn1 zamanda bireysel taciz hikayeleri Rottenberg’in isaret ettigi gibi kisiselleserek
elestirelligi sinirlamaktadir. Ayrica prosumer halini alan neoliberal feminist 6zneler, dijital emeklerinin
nasil bir dijital calisma prensibine sahip oldugunu sorgulamamakta, bunun yerine 6fke, nefret ve isyanlarini
urettikleri iceriklerle yansitarak duygulanimsal ekonominin birer parc¢asi halini almaktadirlar. Bu sayede
dolasim yoluyla deger kazanan 6fke, nefret, dayanisma ve isyan duygulari, toplumsal iliskileri yeniden
tireten bir gii¢ halini almaktadir.

#EffYourBeautyStandards

Biiylik beden feminist model Tess Holliday’in 2013 yilinda baslattig1 hashtag, ataerkil diizenin olusturup
besledigi beden ve giizellik algisin1 yikmayr amag¢lamaktadir. Kadinlarin kendi bedenlerini sevmeleri
gerektigini vurgulayan hashtagler biitiin diinyada paylasilmistir. Hahtag, beden olumlama hareketi i¢inde
onemli bir ses getirmistir (Hesse, 2018) (Catlak Zemin, 2019).

Beden olumlama hareketlerinin feminist alanda goriiniirliik kazanmasi umut vadetmektedir. Fakat
#EffYourBeautyStandards hashtaginde oldugu gibi, glizellik algisina elestiri getirmeyi amaclayan bu gibi
hareketlere, Gill ve Orgad “confidence culture” (6zgiiven kiiltiirii) tizerinden bakildiginda, kisisel giiclenme
hikayelerinin yapisal esitsizliklerin ve kolektif elestirilerin tizerini 6rtiigiinii belirtmek gerekmektedir.
Neoliberal feminist 6zne bireysel gliclenme hikayelerine ¢ekilirken, duygular yeniden dolagima girmekte ve
ozgluvenin getirdigi “ben yapabilirim” duygusu, esitsizliklerinin yarattigi zararlar1 goériinmez
kilabilmektedir. Bunun yaninda feminizm, yeni gtizellik anlatilariyla da markalastirilabilir ve pazarlanabilir
bir sdyleme indirgenmektedir. Ayni zamanda feminist 6znelerin dijital emekleri, 6zgiiven duygusu
tetiklenerek cogaltilmakta ve bu sayede dijital calisma prensiplerinin sorunsuz islemesi garanti altina
alinmaktadir.

#senDeAnlat

Ulkemizde en ¢ok ses getiren hashtaglerden biri #senDeAnlat hashtagidir. Kadinlar, Ozgecan Aslan’in
katledilmesinin ardindan #senDeAnlat hashtagini kullanarak yasadiklar taciz hikayelerini paylasmaya
baslamislardir. Kampanya boyunca bir milyonun iizerinde tweet atilmistir (Catlak Zemin, 2019).

Taciz hikayelerinin goériiniirliik kazanmasi, kadina yonelik taciz ve siddet hikayelerinin sik¢a yasandigi
tilkemizde kuskusuz olduk¢a énemlidir. Ancak #MeeToo hashtaginde oldugu gibi #senDeAnlat hashtagi de
ofke, dayanisma ve isyan gibi duygularin duygulanimsal ekonomideki dolasimini tetiklemektedir. S6z
konusu bu duygulanimsal dolasim yine bireysel deneyim iceren hikayelerle kisisellige ¢ekilmektedir. Yeni
neoliberal feminist 6zne, bu bireysel ve duygulamimsal anlatimlarla birlikte her ne kadar feminist
gorlinlirligi arttirsa da neoliberal rasyonalitenin sorgulanmadan yeniden tlretilmesine de yardimci
olmaktadir. Elestirellige vurulan bu ket, isyan ve orgiitlenmenin gerceklestigi platformlarinin yapisinin
sorgulanmasi konusunda da devam etmektedir. Feminist prosumer 6zneler, kitle kaynak kullaniminin birer
pargasi haline gelmekte ve neoliberal kapitalist sistemin devamliligini saglamaktadir. Bu devamhliginin
stirekli olmasi noktasinda, en dnemli itici glic duygularin dolasima sokulmasidir. Tarihsel stirecle birlikte
kadina yonelik birikerek artan esitsizlikler, feminist 6znelerin 6fkesini ve isyanini ¢ogaltmaktadir.
Sagaltilmay1 bekleyen tiim bu duygular, duygusal ekonomide isletilen birer sermayeye dénmekte ve
prosumer 0znelerin de katkilariyla neoliberal kapitalist sistemin devamlilifina katk: saglamaktadir.

IV.SONUC

Gliniimiizde gelisen teknolojilerle birlikte internetin giindelik hayatin orta yerine yerlesen konumu, giin
gectikce genislemektedir. Bugiiniin insani, bu biiytik agin ister istemez bir pargasi halini almaktadir. Tiketim
aliskanliklarindan, sosyal iliskilere, eglence bicimlerinden, ¢alisma prensiplerine kadar giindelik yasamin
her ani internet teknolojiyle sarili hale gelmektedir. Boylesi bir atmosferde yasamak, ister istemez sosyal
bilimcileri de bu alan iizerine diisiinmeye yonlendirmistir.

Genisleyen bu biiyiik ag, goriilmeyenlerin goriilmesine ve seslerini duyurmasina da yardimci olmaktadir.

Bu baglamda ¢alisma igerisinde hashtag feminizmi ile aktarilan, yeni haber alma ve orgiitlenme bigimleri
bir¢ok diisiiniir tarafindan umut vadedici olarak goriilmektedir. Oysa prosumer olan kullanicilar, hashtagleri
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dolasima sokarken dijital emeklerini, sosyal medya mecralari icin sunmakta ve bu mecralarin dijital ¢calisma
prensiplerinin birer parcasi halini almaktadirlar. Ayn1 zamanda bu isleyis yeni neoliberal feminist 6znelerin
ortaya cikisini da giiclendirmektedir. Bireyselligi arttirilmis, 6zgiliven kiiltiiriiyle sekillenen ve Kkisisel
anlatilara ¢ekilen neoliberal feminist 6zneler, elestirelliklerini de bireysellik iizerinden sekillendirmektedir.
Bu noktada Ahmed’in duygularin bir sermaye gibi islev gordiigii yoniindeki yaklasimy, bireysel anlatilardaki
yogunlasan duygu faktoriinii kavramak acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla hashtagler araciligiyla olusan
dayanisma, cesaret, 6fke ve isyan gibi duygularin dolasima sokulmasi, var olan toplumsal iliskileri kurup
yeniden liretmektedir.

Neoliberal feminist 6znenin, 6zgiiven kiiltiiriiyle desteklenen, giiclenen ve bireysellesen kadin imgesi,
icerik tiretimi noktasinda da yeni kanallar agmaktadir. Kitle kaynak kullanimiyla (crowdsourcing) birlikte
emegin, dissal kaynaklardan dolayisiyla kullanici ve tiiketicilerden saglanmasi, daha fazla kullanici ve
tiiketicinin yani prosumer olan kullanicilarin varligini gerektirmektedir. Bu noktada neoliberal politikalarin
bireysellik ve 6zgiiven vurgusu, kisileri daha ¢ok goriiniir olmaya da itmekte ve bu goriiniirlik de sosyal
aglar vasitasiyla saglanmaktadir. Tim bu stregler icerisinde tstii ortiilen, goriilmesi zorlasan, internet
teknolojileriyle varligini giiclendirerek genisleyen, kiiresel kapitalist mantiktir. Dolayisiyla sessizlerin sesi
olan bu aglar, 6zgiirliikk ve eglence vaadiyle kendi isleyis mekanizmasini gizlemektedir. Gizlenen sadece
kapitalist ekonomi anlayisinin degisen yapisi da degildir tistelik; ayn1 zamanda toplumun giig iligkileriyle
bezeli catismaci dogasinin da uizeri ortiillmektedir. Feminist 6zgiirlesme adina umut olarak goériinen hashtag
feminizmi, ataerkil toplumsal diizenin karmasik sosyal iliski diizenini ve bu iliskiler icerisindeki
miicadelelerin karmasik ve belirsiz yapisinin da bireysel anlatilar igerisinde gézden kagmasina neden
olmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen hashtagler bu gorinmezligin dogasini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Neoliberal feminist 6zneler, icretsiz dijital emegin goniillisii halini alirken, eglenceyi de iceren
paylasimlarla, internette daha fazla vakit gecirir hale gelmektedirler. Fakat sayisiz paylasim gerceklestiren
feminist iireten tiiketiciler, beraberinde dijital emegin yabancilasma siire¢lerinden de etkilenmektedirler.
Bu yabancilasma siireciyle birlikte, sunulan tlicretsiz emegin sermaye tarafindan sémiirtliiyor olusunu da
fark etmemektedirler.

Tiim bu isleyis goz dnlinde bulunduruldugunda hashtag feminizminin sanildig1 gibi bir 6zgiirliikk ortami
yaratmadig1 goriilecektir, fakat geleneksel medyaya kiyasla umut vadeden bir kap1 araligi yaratildig
soylenebilir. Clinkii gériilmeyeni goriiniir kilabilen sosyal aglar, her ne kadar goriilmeyeni de sermayenin
tiketimine acsa da onun 6zgiirlesmesine de imkan saglamaktadir. Fakat bu 6zgiirliik, arka planda islemeye
devam eden neoliberal kapitalist iliretim ve tiiketim mantifinin karmasik dogasinin da goérmezden
gelinmesine neden olmaktadir. Bu baglamda hashtag feminizmi, ne yalnizca gli¢lendirici bir politik ifade
alani ne de biitlintiyle aragsallastirilmis bir dijital etkinlik olarak ele alinmakta; aksine, duygulanimsal ve
iliskisel emegin dijital aglar icinde nasil deger iirettigini gorinir kilan bir analitik alan olarak
konumlandirilmaktadir.

BEYANLAR
Tesekkiir: Yazar herhangi bir kisi veya kuruma tesekkiir etmek istememektedir.
Yazar Katkilar:: Calismanin tiim béliimleri yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
Cikar Catismasi Beyani: Bu ¢alisma tek yazarlidir.

Telif Hakki Bildirimi: Bu dergide yayimlanan ¢alismalarin telif hakki yazarlara aittir. Calismalar, uygun
atif yapilmak kaydiyla ticari olmayan amaglarla paylasim ve uyarlamaya izin veren CC BY-NC 4.0 lisansi
kapsaminda yayimlanir.

Finansman ve Destek: Bu arastirma herhangi bir dis finansman almamaistir.

Etik Onay ve Katilimc1 Rizasi: Bu calisma insan veya hayvan katiimcilar icermemektedir. Tim
stirecler bilimsel ve etik ilkelere uygun bigimde yiiriitilmiis ve tiim kaynaklar dogru sekilde atif yapilmistir.

intihal Beyanm:: Bu makale intihal agisindan taranmis olup herhangi bir intihal tespit edilmemistir.

Veri ve Materyal Erisilebilirligi: Bu ¢alisma icin veri paylasimi uygulanabilir degildir.

Yapay Zeka Araclarinin Kullanimi (Use of Al Tools): Yazar bu makalenin hazirlanmasinda herhangi
bir Yapay Zeka (YZ) araci kullanmadigini beyan eder.
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