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0z:

Tirkiye’de yerel ydnetim sistemi, 1980 sonrasi neoliberal politikalarla baglayan ve 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile
radikal bir donlsiime ugrayan dinamik bir yapiya sahiptir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel donlisimund ve
ozellikle 6360 sayili Kanun ile belediyelerin sehir planlama yetkilerinde meydana gelen yapisal degisiklikleri inceleyen nitel bir
arastirmadir. Calismada yontem olarak belge incelemesi ve siireg takibi yaklasimi benimsenmis; yasal diizenlemelerin planlama
pratikleri Gzerindeki etkileri, merkezilesme, devletin yeniden 6lgeklenmesi ve yerel vesayet kavramlari gergevesinde analiz
edilmistir. Arastirma bulgulari, 6360 sayili Kanun’un yerellesme sdylemine ragmen pratikte planlama yetkisini biyiksehir
belediyelerinde toplayarak yerelde merkezilesme sonucunu dogurdugunu gostermektedir. ilce belediyelerinin planlama
inisiyatiflerinin kisitlanmasi, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari (YiIKOB) gibi atanmis birimlerin secilmis organlar
Gzerinde yarattigi yetki karmasasi ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak kirsal alanlarin imar rantina agilmasi, mevcut sistemin en
temel sorun alanlari olarak tespit edilmistir. Calisma sonucunda; yasanan bu sorunlarin ¢6ziimi igin yerindenlik ve ¢ok diizeyli
yonetisim ilkeleri temelinde; mahalle meclislerinin yasal statliye kavustugu ve havza bazli planlama konseylerinin olusturuldugu
demokratik, katimci yeni bir yerel yonetim modeli tartismaya agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Merkezilesme, Sehir Planlama, Yerel Yonetimler, 6360 Sayili Kanun.

ABSTRACT:

The local government system in Turkey has a dynamic structure that underwent a radical transformation starting with neoliberal
policies after 1980 and culminating in Law No. 6360 adopted in 2012. This study is a qualitative research examining the historical
transformation of local governments in Turkey and specifically the structural changes in municipal urban planning powers
introduced by Law No. 6360. Adopting document analysis and process tracing as its methodology, the study analyzes the effects
of legal regulations on planning practices within the framework of centralization, rescaling of the state and local tutelage. The
findings indicate that although Law No. 6360 was introduced with a discourse of decentralization, it has practically led to
centralization at the local level by concentrating planning authority in Metropolitan Municipalities. The restriction of district
municipalities planning initiatives, the authority confusion created by appointed bodies like Investment Monitoring and
Coordination Presidencies (YIKOB) over elected organs, and the exposure of rural areas to development rent through the abolition
of village legal entities are identified as the fundamental problem areas of the current system. In conclusion, the study discusses
a new, democratic, and participatory local government model based on the principles of subsidiarity and multi-level governance,
proposing concrete mechanisms such as legal status for neighborhood councils and the establishment of basin-based planning
councils.
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GiRIS

Yerel yonetimler; yerel bir toplulugun ortak ihtiyaglarina yanit vermek amaciyla olusturulan, karar organlarini
dogrudan halkin sectigi, merkezi yonetimin disinda fakat merkezi otoriteye bagh, 6zerk bir yonetim bigimidir
(Heywood, 2015; Cicek, 2014). Ayni zamanda yerel yonetimler, kentsel mekanin tiretiminde ve diizenlenmesindeki
temel aktorlerdir. Yerel yonetimlerin sahip oldugu imar plani hazirlama ve onaylama yetkisi, belediyelere kamu
yararini gozeterek kentsel gelisimi yonlendirme, dogal kaynaklari koruma ve toplumsal ihtiyaglara yanit veren yasam
alanlari olusturma sorumlulugunu vermektedir. Sahip olunan sehir planlama yetkisi sadece fiziksel alanlarin
bicimlendirilmesi degil; ayni zamanda sosyal adalet, ¢evresel sirdirilebilirlik ve yerel demokrasinin saglanmasi
acisindan da kritik 6nem tasimaktadir.

Tirkiye’de 3194 sayili imar Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
kapsaminda belediyelere nazim ve uygulama imar plani yapma, onaylama ve yiritme yetkisi, bliylksehir ve il
belediyelerine il gevre diizeni planini kabul etme yetkisi verilmistir. Bu yetkiler, belediyeleri kentin altyapidan
ulasima, konut politikalarindan kamusal mekan kullanimina kadar birgok konuda karar verici konumda olmasini
saglamaktadir. Ancak bu siregler; yerel yonetimin merkezi idareyle olan iliskisi, yetki catismalari, 6lgek
uyumsuzluklari, teknik kapasite eksiklikleri gibi nedenlerle kimi zaman sinirh kalabilmektedir. Yerel yonetimlerin
planlama yetkisi, yalnizca teknik bir dizenleme degil; ayni zamanda halkin yasadigi cevreyi sekillendirme hakkinin da
demokratik bir yansimasidir. Bu baglamda, planlama siireglerinin seffaf, katilimci ve yerelin ihtiyaglarina uygun
bicimde yiritiImesi, kentlerin daha adil ve dayanikh hale gelmesini saglayacaktir.

Tirkiye’de 2000’li yillarla birlikte yonetisim, yerellesme ve yeniden 6lgeklenme tartismalari hiz kazanmis ve bu
tartismalar kamu yonetiminde kokli yapisal degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu siirecin en 6nemli
drneklerinden bir tanesi ise 2012 yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda yirirliige giren 6360 sayill “On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” olmustur. 6360 sayili kanun ile Turkiye'deki yerel yonetim yapisi hem mekansal 6lcekte hem
de yonetsel isleyiste ciddi bir bicimde degisiklige ugramis, yeniden tanimlanmistir. il sinirlarinin biyiiksehir belediyesi
siniri olarak kabul edilmesi, belde belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin kaldiriimasi, koylerin mahalleye
donistirilmesi gibi dizenlemeler sadece idari sinirlari degil, ayni zamanda yerel demokrasinin isleyisinde, planlama
yetkilerinin dagiliminda ve kirsal-mekansal iliskilerde kokli degisimlere neden olmustur.

6360 sayili kanunun yirarlage girdigi tarihten ginimuize kadar gecgen siireye ragmen bu yapisal donisiim, beklenen
faydalari saglayamamakta; aksine pek cok alanda planlama, temsil ve hizmet sunumu agisindan sorunlar
yasanmaktadir. Merkeziyetgiligi artiran uygulamalar, yerel o6zerkligi ve katiimcihgl zayiflatmakta; planlama
siireglerinin teknikligi kadar politikligi de daha goriiniir hale gelmektedir. Bu durum, gliniimiizde Tirkiye’nin mevcut
yerel yonetim modelini sorgulayan, daha demokratik, katilimci ve gok diizeyli yonetisim esasina dayanan yeni bir
modele duyulan ihtiyacl tartismaya agmaktadir. Bu calisma, Tiirkiye’de yerel ydnetim modellerinin tarihsel
degisimini, 6360 sayili kanun 6ncesi ve sonrasindaki kirilmalari ve belediyelerin sehir planlama yetkilerindeki
donlisimi inceleyerek, gliniimlizde neden ve nasil yeni bir yerel ydnetim modeline ihtiya¢ duyuldugunu tartismayi
amaclamaktadir.

Materyal

Bu calisma, Tirkiye'de yerel yonetim modelinin tarihsel donlisimiini ve 6zellikle 6360 sayili Kanun ile birlikte
belediyelerin planlama yetkilerinde meydana gelen yapisal degisiklikleri inceleyen nitel bir arastirmadir. Calismanin
temel amaci, yasal diizenlemelerin kentsel mekanin Uretimi ve yonetimi (izerindeki etkilerini analiz ederek, mevcut

sistemin katihmcilik ve yerel demokrasi baglamindaki kisithliklarini ortaya koymaktir.

Arastirmanin temel materyalini, Turkiye'de yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarini diizenleyen birincil hukuk
kaynaklari ve bu konuyla ilgili literatlir olusturmaktadir. Bu kapsamda incelenen temel yasal diizenlemeler sunlardir:
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e Osmanl Dénemi'ndeki ilk belediyecilik diizenlemeleri (Vilayet Nizamnamesi, Dersaadet idare-i Belediye
Nizamnamesi),

® Cumhuriyet Dénemi'nin kurucu yasalari (1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu, 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
Kanunu),

e 1980 sonrasl neoliberal donisiim sirecini sekillendiren yasalar (3030 sayili Biyiksehir Belediyelerinin
Yénetimi Hakkinda Kanun, 3194 sayili imar Kanunu),

e 2000'li yillardaki reform yasalari (5216 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu) ve

e Calismanin odak noktasini olusturan 2012 tarihli 6360 sayili On Dért ilde Biiyliksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Birincil hukuk kaynaklarina ek olarak, yerel yonetimler, kentsel siyaset ve kentsel planlama hukuku alaninda yazilmis
kitaplar, akademik makaleler, tezler ve raporlar ikincil veri kaynaklari olarak kullaniimistir.

Yéntem

Arastirmada veri toplama ve analiz yontemi olarak belge incelemesi ve tarihsel-betimsel analiz teknikleri
benimsenmistir. Calisma, kronolojik bir perspektifle kurgulanmis olup, yerel yénetim modellerindeki degisimler dort
Osmanl Dénemi, Cumhuriyet Dénemi, 1980 Sonrasi Neoliberal Donem ve 6360 Sayili Kanun Sonrasi Dénem olmak
Uzere dort ana donem altinda ele alinmistir.

Analiz stirecinde slireg takibi yaklasimi izlenerek, her bir yasal diizenlemenin planlama yetkilerini merkezden yerele
veya yerelden merkeze nasil tasidigi irdelenmistir. Ozellikle 6360 sayili Kanun 6éncesi ve sonrasi durum
karsilastirilarak; imar plani yapma, onaylama ve denetleme yetkilerinin ilce belediyeleri, biyilksehir belediyeleri ve
merkezi yénetim (YiKOB vb.) arasindaki dagilimi sorgulanmistir. Elde edilen veriler, yerellik, katilim ve merkezilesme
kavramlari ¢ercevesinde yorumlanmis; mevcut yasal gergevenin yarattigl yetki karmasasi ve demokratik agiklar
elestirel bir bakis agisiyla tartisilmistir. Bu metodolojik kurgu sayesinde ¢alisma, sadece yasal degisiklikleri listelemek
yerine, bu degisikliklerin mekansal planlama pratigindeki politik ve idari sonuglarini ortaya koymayi hedeflemektedir.

Tiirkiye’de Yerel Yonetim Modellerinin Tarihsel Geligimi

Tirkiye’de yerel yonetim sistemi, Avrupa’da oldugu gibi uzun bir tarihe sahip degildir. Tarihsel olarak incelendigi
zaman Turkiye’de yerel ydnetimler, merkeziyetgi bir devlet yapisinin ve merkezi otoritenin siki denetimleri etrafinda
sekillenmigstir. Calismanin bu bdliminde Osmanli doneminden glinlimiize kadar uzanan sirecgte Turkiye’'de yerel
yonetim modellerinin nasil gelistigi, hangi reformlarin yasandigini, hangi politikalarin uygulandigi ele alinacaktir.
Yapilan bu inceleme ¢alismanin devaminda ele alinacak olan “yeni bir yerel yonetim modeli nasil olmali?” tartismasi
icin althk niteligi tasiyacaktir.

1.1 Osmanh Déneminde Yerel Yonetim Modellerinin Gelisimi

Turkiye’de yerel yonetimlerin ortaya cikisi ve gelisimini, modernlesme hareketlerinin bir parcasi olarak ele almak
mimkiindir. Osmanh déneminde modern anlamda yerel yonetimlerin olusmasi ancak 1839 yilinda Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonraki donemlerde mimkin olmustur. Tanzimat oncesi geleneksel Osmanl idari yapisi
icerisinde kentlerde kamu hizmetleri halkin sectigi temsilciler araciigiyla degil, geleneksel kurumlar tarafindan
yurutilmekteydi. Bu sistem igerisinde kadilar (yargi, belediye ve milki isleri ylriiten, kent ve etrafindaki koylerin
mulki amiri), muhtesipler (belediye zabita mudiri gibi carsi ve pazar islerini denetleyen), vakiflar (cami, medrese,
hamam gibi 6nemli kamu hizmetlerini Ustlenen), loncalar (mesleki gruplasmalardan dogan, iretim ve tiiketim
piyasalarini kontrol eden esnaf birlikleri) ve mahalle 6rgutleri (imamlarin yonettigi ve vergi dagitimi/toplanmasi gibi
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gorevleri olan) gibi farkli gorev ve sorumluluklara sahip geleneksel kurumlar yer almaktaydi (Cicek, 2014). Dolayisiyla
Tanzimat 6ncesi Osmanh déneminde adem-i merkeziyetgi bir yapidan bahsetmek mimkiin olmamistir.

Osmanl’da modern anlamda yerel yonetim yapilanmalari Tanzimat Donemi ile ortaya cikmaya baslamistir.
Avrupa’da gelisen yerel yonetim sisteminin aksine, Osmanli’da yerel yonetimler modernlesme ve dis diinyaya acgiima,
blylyen kentlerin artan hizmet ihtiyacinin giderilmesi ve ozellikle de azinliklarin yonetime katiliminin saglanmasi
amaciyla ortaya ¢ikmistir. (Eryilmaz, 1995; Keles, 2012). Bu siiregte Avrupa’da uygulanan modeller 6rnek olarak
alinmis ve 1855 yilinda ilk Sehremaneti (belediye) istanbul’da kurulmustur. Sehremaneti; (merkezi hiikimet
tarafindan atanan) sehremini ve sehir meclisinden olusan karar alma ve yiritme organlarina sahip ve yol/kaldirm
yapimi, temizlik igleri gibi daha bir¢ok kamu hizmetinin yuritilmesinden sorumluydu. Fakat mali sorunlar, personel
eksikligi ve merkezi yonetime (padisaha) olan siki baglilik gibi nedenler dolayisiyla Osmanli’nin yerel yonetim
denemesi icin basarili bir girisim olamamistir (Unal, 2011). ilhan Tekeli’ye gére, Osmanli’da yerel yénetimlerin bu
donemdeki ortaya cikisi, batidaki gibi yerel burjuvazinin talepleri dogrultusunda sekillenen bir sire¢ olmanin
otesinde, merkezi yonetimin modernlesen liman kentlerini diinya kapitalist sistemiyle eklemleme ¢abasi ve merkezi
denetimi stirdiirme araci olarak okunmalidir (Tekeli, 2009).

Basarisiz bir sehremaneti denemesi sonrasinda Osmanli Hiikiimeti, istanbul’'un merkezi olarak kabul edilen, cok
sayida ticarethanenin bulundugu, modern bir kent imajina sahip olan Galata ve Beyoglu bdlgesine belediye
hizmetlerinin gérilmesi amaciyla Altinci Daire-i Belediye’yi kurmustur. Beyoglu’nda kurulan bu belediye igin Paris’'te
uygulanan yerel yénetim modeli 6rnek alinmis ve Paris belediyesinin altinci belediye olmasi nedeniyle Beyoglu’ndaki
belediyenin adi da Altinci Daire-i Belediye olarak belirlenmistir. Belediye’nin organlar ylritme organi olan Daire
Miidiirii ve karar organi olan Daire Meclisi’'nden olusmaktaydi. (Arslan, 2009; Unal, 2011). Sehremaneti’nin yasadig
mali sorunlara karsilik Altinci Daire-i Belediye’ye 6nemli bir bitce ayrilmis ve boylelikle uzun dénemler ¢alismalarini
devam ettirmistir. Bu model 1869 yilinda hazirlanan Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi ile tim istanbul’da
uygulanmaya baslanmis ve iki asamali federatif bir yapi niteligi tasiyan istanbul Sehreminligi érgiitii kurulmustur
(Keles, 2012).

Kentlerde yasanan gelismelerin yani sira tasra yerlesmeleri icin de gelismelere gidilmistir. 1864 yilindan hazirlanan
Vilayet Nizamnamesi ile vilayet, sancak, kaza ve koy diizeyinde yeni yerel idarelerin olusturulmasinin 6nt agiimistir.
Yeni diizenleme ile Osmanli idari agidan 27 vilayet ve 123 sancaga boliunmistir. Kentlerde yasanan gelismelere ek
olarak bu diizenleme ile halktan segilen temsilcilerin de yer aldigi, danisma niteligi tasiyan meclisler de kurulmustur
(Arslan, 2009). Her ne kadar yapilan dizenlemeler ile kisitl yetkilerle de olsa yerel katilim mekanizmalari ortaya
¢tkmaya baglasa da katimcilik bu dénemin 6ncelikli kaygilari arasinda yer almamaktadir. Vilayet Nizamnamesi ile
gelismeye baslayan yerel yénetim birimlerinden bir tanesi de il 6zel ydnetimleri olmustur. il 6zel yénetimleri, valinin
baskanlik ettigi il genel ydnetimine ek olarak her sancaktan secilen dérder iiyenin yer aldigi il Genel Meclisinden
olusmaktaydi (Tortop-Aykac-Yayman- Ozer, 2006). 1870 yilinda ¢ikarilan idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile
de ayni sistem korunmaya devam edilmis, her vilayet, sancak ve kaza merkezinde birer belediye teskilati kurulmasina
karar verilmistir. 1876 yilinda hazirlanan Anayasa ile hem istanbul’daki belediyelerin hem de tasrada kurulacak
belediyelerin gorev basina secimle gelecek meclisler tarafindan yénetilmesi éngériilmistiir (Unal, 2011). Osmanl
doneminde yerel yonetimler agisindan yasanan son gelismelerden bir tanesi de 1912 yilinda hazirlanan Dersaadet
Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat olmustur. Bu muvakkat ile belediye dairelerinin kaldirilmasina,
kaldirilan dairelerin yerine belediye subelerinin kurulmasina karar verilmis ve bu sistem Cumbhuriyetin ilk yillarina
(1930 yihina) kadar devam ettirilmistir (Gérmez,1997).

1.2 Cumhuriyet D6neminde Yerel Yonetim Modellerinin Geligimi

Cumbhuriyetin ilani her ne kadar yeni bir donemin baslangici niteliginde olsa da Tirkiye’de yerel yonetimlerin yapisal
donlisimi, Osmanli’dan kalan merkeziyetgi devlet yapisinin devamliligi icinde sekillenmistir. Yeni rejim, Osmanli'dan
kalan yerel yonetim kurumlarini kaldirmak yerine bu kurumlarin modernlestirilmesi ve hukuki cerceveye oturtulmasi
¢abasina girmistir. Donemin milliyetgilik gibi basat ideolojileri ve politikalari Glkenin birligi ve batunlGgini korumayi
oncelediginden dolayi yerel yonetimlere idari ve mali 6zerklikler taninmasi fikrine temkinli yaklasiimistir. Ayni
zamanda cumhuriyetin ilanindan 1980'li yillara kadar yerel yonetimler, merkezi idareye bagimh olarak gérilmis ve
merkezi yonetimin politikalarina yardimci, destekleyici kuruluslar olarak gérev yapmislardir (Kogak ve Eksi, 2010).
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Yeni rejim tarafindan hazirlanan ilk anayasa olan 1921 Anayasasi’'nda yerel yonetimlerin karar alma ve uygulama
yetkilerine ek olarak bazi mali ve idari yetkilere sahip olduklari vurgulanmaktadir. Ayni zamanda adem-i merkeziyet
ilkesini genis kapsamli bir bicimde ele alan 1921 Anayasasi, yerel yonetimler tarafindan saglanan kamu hizmetlerinin
onemini ve yerel yonetimlerin 6zerkligini de kabul etmistir. Her ne kadar adem-i merkeziyet ilkesi ve yerel
yonetimlerin 6zerkligi Anayasa icerisinde vurgulansa da uygulamaya gegmemistir (Arslan, 2009). Aradan gegen (g yil
icerisinde yeni bir anayasa hazirhigina girilmis ve 1924 Anayasasi ylrurluge girmistir. 1921 Anayasasinin yerel
yonetimlere verdigi dnemin aksine, 1924 Anayasasi ayni 6nemi vermemistir. Anayasa igerisinde yerel yonetimlerin
gorev ve yetkilerine kapsamli bir bicimde yer verilmemis, yalnizca ilkelerden ve tlzel kisiliklerden bahsedilmistir
(Demiray, 2020).

Cumhuriyet déneminin yerel yonetim alaninda yaptigi ilk 6nemli diizenlemelerden bir tanesi 1924 tarihli 442 sayili
Koy Kanunu’dur. Bu kanun ile koylere tuzel kisilik kazandiriimis ve koyler birer mahalli idare birimi olarak
tanimlanmistir. Kanunun 12. Maddesiyle koye ait isler mecburi (altyapi, saglik, temizlik, tarim, egitim vb.) ve
koyliniln istegine bagh (ev, ahir, ortak alan bakimi vb.) isler olmak Gzere ikiye ayrilmistir (442 sayih Koy Kanunu,
1924). Buna ek olarak muhtar, kdy dernegi ve Kdy ihtiyar Meclisi’'nden olusan kéy ydnetimi tanimlanmustir (442 sayih
Koy Kanunu, 1924). 1924 yilinda yurirliige giren ve yerel yonetimler agisindan 6nem tasiyan bir diger kanun ise 417
sayili Ankara Sehremaneti Kanunu’dur. Bu kanun ile istanbul’daki belediye modellerine benzer bir sekilde Ankara icin
Ozel bir yonetim modeli olusturulmus ve 1930 yilina kadar da bu sistem deneyimlenmistir (Demiray, 2020). 1930
yilina gelindiginde yerel yénetimler agisindan asil déntstirici adimlardan bir tanesi olan 1580 sayili Belediye
Kanunu yirirlGge girmistir. Bu kanun ile ntfusu 2000'i gecen yerlerde belediye kurulmasi zorunlu kilinmistir. Ayni
zamanda belediye baskanlarinin merkezden atanmasi yerine secimle goreve gelmesi ve belediye meclisinin genel
karar alma organi olmasi da yine bu yasa kapsaminda kararlastirilmistir. Yasada yer alan en 6nemli vurgulardan bir
tanesi de segme-secgilme hakki ile ilgilidir ve belediye segimlerinde kadinlara ilk kez segme ve segilme hakki
taninmistir. Her ne kadar belediye yonetimlerinde 6nemli degisikliklere gidilmisse de merkezi yonetimin siki denetimi
(vesayet) ayni sekilde devam ettirilmis, merkeziyetci yonetim anlayisindan vazgecilmemistir (Arslan, 2009). Bu
durum, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki temel 6nceligin/ilkenin ulus-devlet insasi olmasiyla yakindan iliskilidir. Tekeli,
bu dénemde belediyelerin bir yandan modernitenin fiziksel altyapisini kurmakla gorevlendirildigini, diger yandan ise
ulusal birligin zedelenmemesi adina siyasal 6zerkliklerinin kisitlanarak merkeze siki sikiya baglandigini belirtmektedir
(Tekeli, 2011).

1.2.1 1980 Sonrasi Neoliberal Reformlar ve Yerellesme Soylemi

1980'li yillarda yasanan nifus artislari ve géglerle birlikte yogunlasan kentsel sorunlarin geleneksel yontemlerle
¢ozilememesi, yeni bir yerel yonetim modeline gegisi zorunlu kilmistir (Yildirim, 2015). Ayni dénemde yasanan hem
askeri darbesinin hem de 1980'li yillardan sonra kiresellesmenin etkisiyle de Tlrkiye’de kamu y6énetimi sisteminde
yeniden yapilanma siirecine gidilmistir. Bu baglamda 1982 Anayasasi'nin 127. Maddesinde yer alan "Buyik yerlesim
yerleri icin 6zel yonetim bicimleri getirilebilir" hiikmu ile bliytiksehir belediyeleri icin anayasal zemin olusturmus ve
BiiylUksehir Belediyesi Kanunu 1984 yilinda yirurlige girmistir (Cavusoglu ve Lamba, 2020). 3030 sayili Buyiksehir
Belediyesi Kanunu, bu dénemde yerel yonetimler alaninda atilan en 6nemli adimlardan bir tanesi olmustur. Bu kanun
ile blylksehir belediyesi modeli uygulamaya baslanmis ve uygulanan yeni model Tirkiye’de yerel yonetim
sistemindeki en dnemli kirllma noktalarindan bir tanesi halini almistir. Yasa ile birlikte ilk olarak istanbul, Ankara ve
izmir'de iki kademeli belediye teskilatlari olusturulmustur (Belli ve Aydin, 2017). ilk asamada kurulan belediyelere ek
olarak zaman igerisinde Adana (1986), Bursa, Gaziantep (1987), Kayseri (1988), Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun (1993), Adapazari (2000) gibi sehirlere de biiyiiksehir statiisii kazandiriimis ve bu
dénemde toplam blylksehir belediyesi sayisi 16'ya ulagsmistir. 3030 sayili Kanun'un yrirlikten kaldirldigi 2004
yilina kadar demokrasi, yerel ve merkezi kaynaklarin paylasimi, biyiksehir belediye baskaninin konumu ve gorev
dagihmi gibi pek ¢ok agidan elestirilere konu olmustur (Yildirim, 2015).

Ayni dénem igerisinde yasanan bir diger gelisme ise 1987 yilinda cikarilan 3360 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile de
kirsal alana yonelik yerel ydonetim mekanizmalarinin yeniden diizenlenmesi olmustur. 1980 sonrasi donemde yapilan
dizenlemeler ile belediyelerin gelirleri artiriimis, bazi hizmetlerin 6zellestirilmesi yoniinde adimlar atilmis, merkezi
yonetim tarafindan yapilacak transferlerle finansal kaynaklar gigclendirilmis, altyapi yatirimlari artirilmis ve
imar/planlama yetkileri belediyelere devredilmistir (Arslan, 2009; Cicek, 2014).
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1990’ yillardan itibaren neoliberal politikalar gergevesinde yerellesme, etkinlik ve katilim gibi kavramlar 6n plana
¢tkmaya baglamistir. Ancak Tarik Sengiil, 1980 sonrasi yaganan bu dénuisiimi sadece idari bir yetki devri olarak degil,
ayni zamanda kentsel mekanin sermaye birikim siireclerine daha etkin bir sekilde dahil edilmesi hamlesi olarak
yorumlamaktadir. Sengiil’e gére bu siirecte yerel yonetimler, sosyal hizmet sunan birimlerden, kentsel ranti organize
eden girisimci aktorlere donlsmustir (Sengtil, 2009). Ayrica bu donemde yetkilerin yerellesmesi sdylemine ragmen,
merkezi devletin stratejik alanlardaki denetimini yeni araglarla slrdurmesi, literatirde devletin yeniden
6lgeklenmesi kavramiyla agiklanmaktadir (Brenner, 2004; Sengil, 2009). Ayni donemlerde baslayan Avrupa Birligi'ne
uyum slreci de yerel yonetimlerin gliclendirilmesi séylemini desteklemistir. Fakat bu séylem ¢ogu zaman pratikte
kalmig, cumhuriyetin ilk yillarindaki gibi Glkenin birligi ve bitiinliguni korumayi 6nceleyen politikalar bu dénemde
de ¢okca yer bulmus ve yerellesme séylemine karsilik merkezilesmenin yeniden Gretilmesiyle sonuglanmistir (Alan,
2009). 1980 sonrasi donemde o6nemli gelismeler yasansa da kiresel gelismelere ayak uydurma zorunlulugu
nedeniyle 2000’li yillarda kamu yonetimi sisteminde sirekli gelisim, katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkeler
cercevesinde yeniden bir reform sirecine baslanmistir. 2004 yili ve sonrasi dénemde bu yeni reformlar kapsaminda
5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiylksehir Belediyesi Kanunu gibi
onemli yasal diizenlemeler yirirliige girmistir (Arslan, 2009; Demiray, 2020). YirirlGge giren bu kanunlar ile yerel
yonetimlerin demokratik yonetim anlayisini benimsemeleri, siyasal temsilin ve halk katihminin kolaylastiriimasini
saglayacak mekanizmalarin gelistiriimesi, idari ve mali 6zerkligin diizenlenmesi ve yerel yonetimlere daha fazla gérev
ve yetki tanimasi amaclanmistir (Arslan, 2009).

Yerel yonetimler alaninda yasanan en giincel ve radikal degisikliklerden bir tanesi 2012 yilinda yururlige giren 6360
sayili Kanun ile yasanmistir. Kanun yirirlige girmeden 6nce 16 olan biiylksehir belediyesi sayisi bu yasa ile birlikte
30’a ylikseltilmis, blyliksehir belediyesi olan illerde il 6zel idareleri kaldirilarak belediye sinirlari il sinirlari ile
cakistiriimis ve bu illerdeki belde belediyeleri ve koylerin tlzel kisilikleri kaldirilarak mahalle statiisiine getirilmistir.

1.2.2 6360 Sayili Kanun ve Sonrasi

6360 sayili, tam adi "On Dért Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilmis ve 31 Mart 2014 yerel
secimlerinin ardindan yarirlige girmistir (6360 Sayil Kanun, 2012). Kanun yeni buyiksehir belediyelerinin
olusturulmasi ve bliylksehir belediyelerinin idari ve islevsel sinirlarini énemli 6l¢liide yeniden yapilandiriimasini
icermistir (Dumlu, 2024).

Kiresellesme, diinya ¢apinda gelisen kiiresel kent 6rnekleri karsisinda Tirkiye’de yerel yonetim modelinin reforme
edilmesi gerekliligi bu kanunun temel amaglarindan olmustur. Devletin asli islevlerine odaklanilarak ve tniter devlet
modeli terk edilmeden yerel anlamda etkin yonetimin saglanmasinda yurttas odakl bir sekilde hareket edilmesi
gerekliligi vurgulanmustir. Glci ve sorumlulugu yerelde merkezilestirmeyi, hizli kentlesme ve artan kent nifusunun
getirdigi yonetsel zorluklari gidermeyi, karar alma sireglerini kolaylastirmayi, blyilksehirlerin ¢cekirdek bélgeleri ile
cevreleri arasindaki hizmet sunumu esitsizliklerini gidermeyi, kiiclik belde belediyelerinin yasadigi mali yetersizlikler
nedeniyle, bu birimlerin biyiksehir belediyesi ¢atisi altinda daha giigli mali destek alabilmesi ve hizmet sunumunun
iyilestirilmesi hedeflemistir.

BliylUksehir belediyelerine altyapi, su ve kanalizasyon, toplu tasima, kentsel planlama, afet yonetimi ve diger pek ¢ok
kamusal hizmet alaninda genis sorumluluklar tanimlanmistir. Ancak bu yasa kokli degisiklikler Gireten kapsami
sebebiyle pek ¢ok acgidan elestiriyle karsilagsmistir. Yerel diizeyde merkezilesmeyi artirdigi, yerel katiimi azaltabilecegi
ve yerel demokrasinin gelisimini olumsuz etkileyebilecegi gibi kaygilar 6360 sayili Kanun'a yonelik énemli
elestirilerden birkacidir. Sonay Bayramoglu Ozugurlu, bu durumu "yerellesme séylemi altinda merkeziyetciligin
yeniden tesisi" olarak tanimlamaktadir. Ona goére 6360 sayili Kanun, yerel birimleri gliclendirmekten daha ¢ok
sermaye birikim streglerini kent biitininde daha kolay yonetebilmek adina yetkiyi tek elde (Bliylksehir Belediyesi)
toplayan bir devletin yeniden &lceklenmesi projesidir (Bayramoglu Ozugurlu, 2014). Ayni zamanda bu kanun
elestirilere ek olarak, yerel katilimin azalmasinin hem biiylksehir hem de ilge belediyelerinde verimsizlige ve hesap
verebilirlik eksikligine yol acabilecegi ve artan maliyetlerin bu sorunlari potansiyel olarak daha da koétilestirebilecegi
endiseleri de bulunmaktadir. (Kalagan, 2018; Karakaslar Yilmaz, 2024).
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6360 Sayili Kanun, Turkiye'deki yerel ydnetim yapisinda kokli degisiklikler yapmig; kdy ve beldelerin tiizel kisiliginin
kaldiriimasi ve il Ozel idarelerinin kaldiriimasi yoluyla kirsal alanlarin yénetsel déniisiimii agisindan énemli etkiler
dogurmustur. Biiyiiksehir olan illerde kapatilan il Ozel idarelerinin yerine, valiliklere bagli Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklari (YIKOB) kurulmustur. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde il Ozel idareleri bulunmazken,
digerillerde il Ozel idarelerinin faaliyetlerine devam etmesi ydnetsel ikilik tartismalarina neden olmustur (Karakaslar
Yilmaz, 2024).

Hizmetlerin yerelde de olsa merkezilestirilmesinin, kirsal topluluklar ile yerel yonetim yapilari arasinda bir kopukluk
hissine yol actigi ve hizmette yerellik ilkesinin daralmasina neden oldugu elestirileri yapilmistir (Dumlu, 2024). Bu
baglamda Rusen Keles, yasanin Tiirkiye’nin de imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin temel ilkesi olan
yerindenlik ilkesiyle gelistigini vurgulamaktadir. Keles’e gore, karar alma sireglerinin halka en yakin birimler olan
koylerden ve beldelerden alinarak il merkezindeki biirokrasiye devredilmesi, yerel demokrasiyi ve 6zerkligi zayiflatan
bir geri adim olmustur (Keles, 2014). Ayni zamanda kendi tiizel kisiligi bulunan kéylerin mahalleye dénisiimiiniin
sakinlerinin karar alma sireglerine katiiminin géz ardi edilmesine, muhtar dahil olmak Gzere kdylilerin buralarda
uygulanacak proje ve yatirimlarla ilgili saf disi birakilmasina neden olabilecegi ifade edilmistir.

Kirsal mahalle halkina yeni vergi, harg ve katilim payr 6demeleri gibi mali yukler getirilmis, bunun da yerel hizmet
talebinin azalmasina neden oldugu belirtilmistir. Kanun, bazi bolgelerde hizmet kalitesinde iyilesmeler getirse de
hizmet esitsizlikleri ve koordinasyon sorunlarinin devam ettigi belirtilmektedir. Kirsal kimligin kaybolmasi ve
sosyokadltirel aidiyet sorunlari da kanunun 6nemli sonuglarindan biri olarak aktarilmaktadir. Sonug olarak bu yasa,
kirsal alanlari sadece idari olarak mahalleye déniistirmemis; ayni zamanda bu alanlari biyiik 6lgekli imar projelerine
ve kentsel rant piyasasina acik hale getirerek kirsalin metalasmasi siirecini hizlandirmistir (Celik, 2013).

Tirkiye'de yerel yonetimlerin tarihsel slirecte gegirdigi idari ve yasal donlisiimler ile bu donisiimlerin planlama
yetkilerine yansimasi, dénemler itibariyla karsilastirmali olarak Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1: idari-Yasal Déniistimler ve Bu Déniisiimlerin Planlama Yetkilerine Yansimasi ve Karsilastirmasi

.. Hakim Yonetim Temel Yasal idari Yapilanma Planlama Yetkisinin
Dénem - p . N
Anlayisi Diizenlemeler Ozellikleri Durumu
- 1855 Sehremaneti )
Nizamnamesi -llk modern belediye .
. Planlama ve imar
Osmanli . . . denemeleri yetkisi merkezi
- . Merkeziyetgi - 1864 Vilayet = o
Donemi birokrasinin ve

(1855-1923)

Modernlesme

Nizamnamesi

- 1877 Vilayet
Belediye Kanunu

- Merkezi atama
sistemi, padisaha siki
bagllik.

geleneksel kurumlarin
denetimindedir.

- Secilmis belediye
baskanlari ve

Planlama yetkisi

- 442 sayili Kéy . .

. Kanunu (1924) meclisler. ya;ayla beledlyelere
Cumbhuriyet Ulus-Devlet verilse de teknik ve
Donemi ingasi ve - 1580 savili - Idari vesayet mali yetersizlikler
(1923-1980) Vesayet y denetimi ¢ok guigla. nedeniyle fiilen lller

Belediye Kanunu
(1930)

- Koyler tuzel kisilik
sahibi.

Bankasi ve Bakanlik
kontroliindedir.
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.. Hakim Yonetim Temel Yasal idari Yapilanma Planlama Yetkisinin
Dénem .. -- X .
Anlayisi Diizenlemeler Ozellikleri Durumu
- 3030 sayih ) )
Blyuksehir - Iki kademeli yapi - Imar plani yapma ve
Belediye Kanunu (Blyuksehir- lige). onaylama yetkisi
(1984) buyuk oranda
Neoliberal Yerellesme ve ) - Yerel yonetimlerin belediyelere
Donem Girigimci - 3194 sayili Imar mali kaynaklarinin devredilmigtir.
(1980-2012) Belediyecilik Kanunu (1985) artiriimasi.
- Pargacil planlama
- 5216 sayil - Yerinden yonetim ve imar affi pratikleri
Blyuksehir Kanunu sdylemi. yaygindir.
(2004)
- Buygksehlr sinirt I - Yerelde
sinir ile - Merkezilesme:
butinlestirildi. Planlama yetkisi
. . Buyuksehir
6360 Sayil . - KOy ve belde tiizel Belediyesinde
Devletin - 6360 sayili kisiliklerinin
Kanun ve . S . toplanmigtir.
S Yeniden Bulyuksehir kaldiriimasi.
onrasl = . 2
Olgeklenmesi ve Belediyesi Kanunu ; . -
(2014- . - . ; - lige belediyelerinin
NN Merkezilesme (2012) - Buyuksehirlerde i
GUnimiz) w Vs L yetkileri kisitlanmigtir.
Ozel Idarelerinin
kapatiimas!. - Kirsal alanlar
- YiKOB'larn merke2| imar rejimine
tabi kihnmigtir.
kurulmasi.

2. Belediyelerin Planlama Yetkilerinin Doniisiimii

Tarihsel acidan bakildigi zaman Tirkiye’de sehir planlama yetkileri, merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda
siirekli yeniden tanimlanan bir alan olmustur. 6360 sayili "On Dért Bliyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" ile birlikte sehir planlama
alandaki yetki dagiliminda radikal degisimler yasanmis; yerel yonetimlerin sehir planlama alanindaki yetkileri hem
genisletilmis hem de merkezilesen yapilarla geliskili bir bicimde sinirlandirilmistir. Bu bolimde yerel yonetimlerin
sehir planlama yetki ve sorumluluklarinin 6360 sayili Kanun 6ncesinde ve sonrasinda nasil degistigi ve degisen
yetkilerin yarattigi etkiler, ortaya ¢ikardigi sorunlar ele alinacaktir.

2.1 6360 Sayili Kanun Oncesinde Yerel Yonetimlerin Planlama Yetkileri

Tirkiye’de zaman igerisinde yerel yonetim modellerinde bircok degisim yasanmis ve yasanan her degisiklik
sonrasinda sehir planlama alani da dogrudan etkilenmis, basta yetki degisiklikleri olmak {izere birgok déniisiime yol
acmistir. Osmanli doneminde baslayan ve Cumbhuriyet'in ilk yillarinda da ayni sekilde devam ettirilen yerel
yonetimlerin merkezi yonetime bagh birimler olarak goérilmesi anlayisi sehir planlama alaninda da merkezilesmeyi
beraberinde getirmistir. Tirkiye’de yerel yonetim modelleri agisindan 1980’li yillar dnemli bir kirilma noktasi niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda 1980’li yillarda yerel yonetim modelinde yasanan degisimler ve yerellesme sdylemlerinin
yayginlasmasiyla beraber sehir planlama alanindaki merkezilesme de donlismeye baslayarak yerellesme yolunda
adimlar atilabilmistir.

Yerel yonetimler alaninda yasanan en 6nemli degisimlerden bir tanesi biyiiksehir belediyelerinin kurulmasidir. 1984
yilinda hazirlanan 3030 sayili Biyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun ile Tirkiye'de ilk kez istanbul,
Ankara ve izmir'de biyiiksehir belediyeleri kurulmus, biyiiksehirlerin tanimi ve biiyiiksehir belediyeleri ile ilce
belediyeleri arasindaki iliskiler diizenlemistir. Yerel yonetim modelinde yasanan bu degisiklik sehir planlama alanini
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da 6nemli 6lgiide etkilemistir. Bu kanuna gore imar planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi konusunda
yerel yonetimler yetkili olarak belirlenmistir (3030 sayili Kanun, 1984). Bu donemde yasanan bir diger 6nemli gelisme
ise 3194 sayili imar Kanunu’nun 3 Mayis 1985 tarihinde kabul edilerek yiiriirlige girmesi olmustur. Kanun ile birlikte
belediye ve micavir alan sinirlar iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak olan imar planlarini hazirlama ve
onaylama yetkisi belediyelere ve il 6zel idarelerine taninmistir. Fakat merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki
denetimleri yine tam anlamiyla kaldirimamig; kanunun 9. Maddesi ile Bayindirlik ve iskdn Bakanlhiginin gerekli
gorulen hallerde kamu yapilari, afet durumlari veya birden fazla belediyeyi ilgilendiren durumlarda belediyelerin
imar plani hazirlama ve onaylama yetkisini devralabilecegi belirtilmistir (3194 sayili Kanun, 1984).

2004 ve 2005 yillarinda yirirlige giren 5216 sayili Biiyuksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu,
6360 sayili Kanun dncesinde yirirlikte olan ve yerel yonetimlerin sehir planlama yetkilerini sekillendiren en temel
diizenlemelerdendir. 23 Temmuz 2004 tarihli ve 5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu'nun yirirlige girmesiyle
birlikte 1984 yilinda hazirlanan 3030 sayil Bliylksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun yirirlikten kalkmis
ve yeni yasa kapsaminda blylksehir belediyelerinin goérev, yetki ve sorumluluklarinda gesitli degisikliklere gidilmistir.
Bu kanunla biyiiksehir belediyelerine Cevre Diizeni Planina uygun olmak sartiyla kendi belediye sinirlari ve miicavir
alan sinirlar igerisinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her &lgekte nazim imar planini hazirlama/hazirlatma ve
onaylayarak uygulama yetkisi taninmistir. Ayni zamanda ilge belediyelerinin hazirladiklari uygulama imar planlarini,
parselasyon planlarini ve islah imar planlarini onaylama yetkisi de yine blytiksehir belediyelerine verilmistir. 5216
sayill Kanun ile getirilen yeniliklerden bir tanesi de biyiksehir belediyeleri kentsel donlisiim, cografi ve kent bilgi
sistemleri gibi yeni alanlarda da yetkili kilinmasi olmustur (5216 sayili Kanun, 2004). 2005 yilinda ydrarlige giren
“5390 sayili Biyulksehir Belediyesi Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte blylksehir
belediyelerinin sinirlarindaki belirsizlikler giderilmeye ¢alisilmistir. Bu dizenleme sonucunda buyiksehir
belediyelerinin sinirlarina baglanan belde belediyeleri, biyuksehir belediyesinin imar denetimi sistemine dahil
edilmistir. Kanunun sehir planlama alanindaki etkilerini 6lgmek amaciyla 2004-2008 yillari arasinda Antalya
Blylksehir Belediyesi lizerine yapilan bir arastirmada, belde belediye meclislerindeki kisisel yarar odakli imar
degisiklikleri oraninin %60'tan %24'e distigl ve plan bltlinltginin 2005 dncesine gore daha yiksek bir oranda
saglanabildigi tespit edilmistir (Ozdemir ve Meshur, 2011).

Bu donemde (1980-2012), her ne kadar yerel yonetimlere genis planlama yetkileri devredilmis gibi goriinse de
merkezi ydnetimin (Bayindirlik ve iskan Bakanligi, TOKi, Ozellestirme idaresi vb.) yerel planlari re'sen yapma ve
degistirme yetkisini korumasi, planlamada cift bashlik sorununu dogurmustur. ilhan Tekeli, bu durumu “planlama
yetkisinin yerellesmesi ile merkezi vesayetin devamliligi arasindaki gerilim” olarak nitelendirmektedir (Tekeli, 2011).
Belediyeler imar plani yapma yetkisine kavusmus, ancak biitiincll bir planlama anlayisindan ziyade, pargacil ve proje
bazli imar degisiklikleri ile kentsel ranti ydnetme pratigi gelismistir.

2012 yilindan 6nce Tirkiye’de yerel yonetim modelleri tizerine yapilan en temel degisikliklerden bir tanesi de 2005
yilinda yiirirlige giren 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunudur ve bu kanun ile il 6zel idarelerine sehir planlama alaninda
oldukg¢a o6nemli yetki ve sorumluluklar tanimlanmistir. Kanuna gore belediye siniri il sinirt olan buytksehir
belediyeleri disindaki alanlarda il Cevre Diizeni Plani ve belediye sinirlari disinda kalan alanlarin imar planlarini
gorusmek ve onaylamak il 6zel idarelerinin yetkisine verilmistir. Ayni zamanda il 6zel idareleri, ilin 6zelliklerine uygun
olarak sanayi kazalari, yangin, deprem ve diger dogal afetlere karsi gerekli afet ve acil durum planlarini yapmakla da
yakdmla kilinmistir (5302 sayili Kanun, 2005). Yapilan bu degisiklikler ve yeniden tanimlanan sorumluluklar
sonucunda 0Ozellikle imar ve sehir planlama alani bilyliksehir belediyeleri ile il 6zel idareleri arasinda énemli bir
¢atisma alanina déntusmistir (Oktay, 2016).

2.2 6360 Sayili Kanun Sonrasi Yerel Yonetimlerin Planlama Yetkisi

6360 sayili kanunun yirirlige girmesiyle 14 il bliyiksehir belediyesi statiisiine getirilmis, bunu takiben 588 belde
belediyesi kapatilmis, 3544 koy ve 4178 orman kdyl mahalle statlisiine dontstirilmustiir. Toplamda 17.556 yerel
yonetim birimine ek olarak bu alanlarda hizmet gésteren il 6zel idarelerinin de tiizel kisiligi kaldirilmistir (Unal ve
Tanrivermis, 2018). Yapilan bu dizenlemeler sonucunda Tirkiye'deki toplam belediye sayisi 2950'den 1393'e
dismis ve toplam koy sayisi ise 34.339'dan 18.288'e gerilemistir (Geng ve Dasci, 2016). Boylelikle buyiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri olmak lzere iki kademeli yeni bir yonetim modeline gegilmistir.
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6360 sayili Kanun ile gerceklesen bu koklii yapisal donlisimiin anayasal zemini, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde
yer alan “blyuk yerlesim yerleri igin 6zel yénetim bigimleri getirilebilir” hikmiine dayanmaktadir. Diizenlemenin
arkasindaki temel politika degisikligi gerekceleri: hizli kentlesmenin getirdigi yonetsel zorluklari asmak, olgek
ekonomisinden yararlanarak hizmet verimliligini artirmak ve pargacil planlama yerine il genelinde hizmet birligi
saglamaktir. Ayrica, diinya ¢apinda gelisen kiresel kent drnekleri karsisinda Tirkiye'deki biyiksehirlerin rekabet
edebilirligini artirma vizyonu, reformun temel motivasyonlarindan birini olusturmustur. Ancak kanunun
gerekgesinde vurgulanan bu etkin yonetim ve vyurttas odakhlk hedeflerine ragmen, pratikte buyuksehir
belediyelerinin ilce belediyeleri {izerindeki denetim yetkisinin genislemesi ve YIKOB gibi atanmis birimlerin yetki
alanindaki belirsizlikler, yerel 6zerklik lizerinde yeni vesayet iligkilerinin olusmasina neden olmustur.

Ylrarlige girmesiyle beraber yerel yonetim modellerinde radikal degisiklikler getiren 6360 sayili Kanun,
belediyelerin sehir planlama alanindaki yetki ve sorumluluklarini da 6nemli 6lctide degistirmistir. Yapilan degisiklikler
ile buyuksehir belediyeleri, il genelindeki hazirlanacak olan butiin imar planlama faaliyetlerinden sorumlu hale
getirilmistir. Boylelikle parcacil planlama anlayisi yerine il genelinde hazirlanacak olan imar planlarinda plan
butlnlugunin ve belediyeler arasindaki koordinasyonun saglanmasi hedeflenmistir. 2004 yilinda yirirlige giren
5216 Sayil Buyuksehir Belediyesi Kanunu ile buylksehir belediyelerine verilen nazim imar plani (1/5.000 ile 1/25.000
Olgekli) hazirlama/hazirlatma ve onaylama vyetkisi; 6360 sayili yasa ile tim il sinirna yayillmis, blyuksehir
belediyelerinin planlama yetki alani daha da genisletilmistir. Boylece biylksehir belediyeleri, ilce belediyeleri
tarafindan hazirlanan uygulama imar planlarini denetleme yetkisine sahip olmustur (6360 sayili Kanun, 2012; Topgu
ve Yilmaz, 2024). Bu kararla uygulama imar planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi siireci uzamistir. Ayrica kdylerin
mahalleye donustiiriilmesiyle beraber gerek ilge belediyelerinin gerekse de biyliksehir belediyelerinin hazirlamakla
yukamlu olduklari imar plani calismalari blytk bir is yiki haline gelmistir (Topgu ve Yilmaz, 2024).

3. Sonug Yerine: Yeni Bir Yerel Yénetim Modeli Gerekliligi Uzerine Tartisma

Tirkiye'de yerel yonetim modellerinin donisiimiini, 6zellikle 6360 sayili Kanun sonrasi donemde belediyelerin sehir
planlama yetkilerindeki degisimlerinin incelendigi bu ¢alismada, mevcut sistemin yarattigi sorunlar ve yeni bir yerel
yonetim modeline duyulan ihtiyag ortaya koyulmaktadir. Tarihsel olarak Osmanl doneminden itibaren merkeziyetgi
bir devlet yapisinin ve merkezi otoritenin siki denetimleri etrafinda sekillenen Tirkiye’deki yerel yonetimler,
Cumhuriyet doneminde de merkezi yonetime olan bu bagimliligini ayni sekilde stirdirmistir. Ancak 1980 sonrasi
neoliberal reformlar ve yerellesme sdylemleriyle birlikte yerel yonetimlerin yetkileri, 6zellikle planlama alaninda
(3030 sayil Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun, 3194 sayili imar Kanunu) genislemeye baslamistir.
2004 ve 2005’te yiriirlige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, imar
planlama yetkilerini daha da netlestirerek biyiksehir belediyelerine nazim imar plani hazirlama/hazirlatma ve
onaylama yetkisi, il 6zel idarelerine ise il Cevre Diizeni Plani hazirlama yetkilerini tanimlamistir.

Ancak, 2012 yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili "On Dért ilde Biyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun",
Tirkiye'deki yerel yonetim yapisinda ve sehir planlama yetkilerinde radikal degisikliklere neden olmustur. Bu kanunla
blyliksehir belediyesi sayisi 16’dan 30’a yiikseltilmis; biiylksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin, belde
belediyelerinin ve koylerin tuzel kisilikleri kaldirlmistir. Béylece biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinden
olusan iki kademeli yeni bir yerel ydnetim modeline gegilmistir. Bu kanun, bliylksehir belediyelerinin planlama yetki
alanini tim il sinirina genisleterek il genelinde plan bitinligl hedeflemis ve bliylksehir belediyelerine ilge
belediyelerinin hazirladigi uygulama imar planlarini denetleme yetkisi vermistir. Fakat bu yapisal donisiim, beklenen
faydalari saglamadigi gibi, pek ¢cok da sorunu da beraberinde getirmistir.

6306 sayili Kanun ile yapilan bu diizenlemeler, her ne kadar planlama hiyerarsisini gliclendirmeyi amaclasa da
pratikte yerelde merkezilesme sonucunu dogurmustur. Biylksehir belediyeleri, ilce belediyelerinin planlama
inisiyatiflerini kisitlayan bir ist vesayet makami gibi konumlanmistir. Tarik Sengiil’'e gore bu yeni yapi, karar alma
sireglerini yerel halktan ve ilge 6lceginden uzaklastirarak, kenti tek bir merkezden yonetilen devasa bir rant alani
olarak kurgulayan neoliberal stratejinin bir parcasidir (Sengiil, 2009). Tarik Sengil, bu yapiyi yerel vesayet olarak
tanimlamakta ve ilce belediyelerinin planlama inisiyatiflerini kaybederek yalnizca merkezin kararlarini uygulayan
sube miidiirliiklerine déniistiigiini belirtmektedir (Sengiil, 2009). Ozellikle farkli siyasi partilerin yénetimde oldugu
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blyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda, plan onaylama yetkisinin bir siyasi baski araci olarak kullaniimasi, kentsel
hizmetlerin aksamasina dair en somut pratik sorunlardan biridir.

Bu durumun en somut 6rnegi, farkl siyasi partiler tarafindan yonetilen biyiksehir ve ilce belediyeleri arasinda
yasanan plan onay krizleridir. ilce belediyesi tarafindan halkin talebi dogrultusunda hazirlanan 1/1000 &lgekli bir
uygulama imar plani veya basit bir park/pazar yeri projesi, Bliylksehir Belediye Meclisi'nde makro planlara
uyumsuzluk gerekgesiyle reddedilebilmekte veya aylarca bekletilerek siyasi bir cezalandirma aracina dontismektedir.
Geng ve Dasci’nin Balikesir 6rneginde tespit ettigi Uzere, bu hiyerarsik yapi hizmetin aksamasina neden olmakta; ilge
belediyeleri se¢menlerine karsi taahhit ettikleri projeleri gerceklestiremez hale gelerek islevsizlesmektedir (Geng ve
Dascl, 2016). Bu durum yalnizca belirliillerle sinirli kalmamis; Ankara Universitesi tarafindan 2024 yilinda yayimlanan
ve 30 biyuksehir belediyesini kapsayan genis 6lgekli arastirma sonuglari da 6360 sayili Kanun'un uygulamada
yarattigi yetki karmasasinin ve merkezilesme egiliminin tlke genelinde benzer sorunlara yol agtigini dogrulamaktadir
(Mengi ve Ozgiil, 2024).

6360 sayili Kanun ile biiylksehir belediyesi statlist kazandirilan illerdeki il 6zel idarelerinin tizel kisilikleri kaldirilmis
ve 2005 yilinda yirirlige giren 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile il 6zel idarelerine verilen il Cevre Diizeni Plani
hazirlama ve belediye sinirlari disinda kalan alanlarda imar plani yapma yetkileri de degisime ugramistir. Bu
kapsamda il 6zel idarelerinin gorevlerinin bir kismi biiyliksehir belediyelerine, bir kismi ise valilige bagh sekilde yeni
kurulacak olan Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklarina (YIKOB) devredilmistir (Demiray, 2020). YiKOB’'larin
kurulmasi, yerel yonetim sisteminde yonetsel ikilik sorununu derinlestirmis; secilmis yerel yénetimlerin (blyliksehir
belediyeleri) yetki alaninda, merkezi idarenin tasra uzantisi olan atanmis birokrasinin yeniden etkin hale gelmesine
neden olmustur. Rusen Keles, secilmis organlarin yetki alaninda YiIKOB gibi mali ve idari acidan giiclii yapilarin
kurulmasinin, yerel 6zerklik ilkesini zedeledigini ve merkezi vesayeti artirdigini vurgulamaktadir (Keles, 2014). Bu
vesayet iliskisi pratikte; kentsel donlisim projeleri, altyapi yatirimlari ve kamu arazilerinin tahsisi gibi konularda yetki
catismalarina yol agmaktadir. Ornegin, Biiyliksehir Belediyesi’nin planlamasinda belirli bir kamusal fonksiyon
yiiklenen bir yatirim alaninin, YIKOB tarafindan farkli bir tasarrufla kullaniimasi veya tahsis edilmesi, kurumlar arasi
koordinasyonsuzlugun ve planlama sireclerindeki birokratik gecikmelerin en somut 6rnegidir.

Bu kanun ile ayni zamanda blyuksehir belediye sinirlari icerisinde kalan koylerin tlizel kisilikleri de kaldirilarak
mahalle statlisiine dontsturilmus ve 442 sayili Koy Kanunu kapsaminda kdy muhtarlarinin sahip oldugu idari yetkiler
sonlandiriimis, mahalle muhtarliklari sembolik bir konuma dénustiriilmustir. Kdy yénetimlerinin sahip olduklari
tasinir/taginmaz tim mal varliklari ve gelirleri de bagh olduklari ilge belediyelerine ya da bagh olduklari valilige
aktarilmistir (Unal ve Tanrivermis, 2018). K8y statiisiiniin kaldirilarak mahalle statiisiine dénistiiriilmesi bir anlamda
kirsal alanlarin idari olarak kentsel alanlara déniistiiriilmesi olarak gériilebilir. Unal ve Tanrivermis (2018), kdylerin
halkin rizasi alinmadan kentli niifusa déntstirilmesini zoraki kentlesme olarak tanimlamaktadir. Koy statlstntn
kaldirilmasi ve koylerin mahalleye donistiiriilmesi yerel dizeyde merkezilesme olarak degerlendirilmekte ve kigik
Olgcekteki planlarin hazirlanma sirecinde yerel halkin katiim olanaklarini azalttigindan dolayi katilim ilkesinin ihlali
olarak elestiriimektedir (Unal ve Tanrivermis, 2018). Kéylerin kentin bir parcasi haline getirilmesi, kent statiisiinde
sayllmasi bir anlamda kirsal alanlarin korunmasi 6niinde engeller olusturmakta, yerele 6zgu sorunlarin giderilmesi
ve ihtiyacglarinin karsilanmasi konusunda burokratik sorunlar da yaratmaktadir. Koy tuzel kisiliklerinin kaldirilarak
mahalleye donistirilmesi, kirsal alanlarin kendine 6zgii dokusunu koruyan koy yerlesik alan planlamasi pratigini
ortadan kaldirmistir. Tarimsal tiretim alanlari, bir gecede kentsel arsa statiisine yaklasmis; bu alanlar blytksehir
belediyelerinin hazirladig1 planlarda kentsel gelisme lekesi olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu durum, kirsalin
sadece idari olarak degil, mekansal olarak da tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir (Sengil, 2009). Tim bu
degisimler ile kirsal alanlarin buytksehir belediyelerince hazirlanan 1/25.000 veya 1/5.000 &lgekli nazim imar
planlarinda kentsel gelisme alani veya konut rezerv alani olarak belirlenmesi de kolaylagsmistir. Sonay Bayramoglu
Ozugurlu, bu siireci kirsalin sermaye birikim siirecine eklemlenmesi olarak okumakta ve kéylerin Gretim alani
olmaktan ¢ikip arsa spekiilasyonunun énemli bir nesnesi haline geldigini vurgulamaktadir (Bayramoglu Ozugurlu,
2014). Ayrica, tarimsal Gretim yapan yerel halkin, kentsel standartlara gore belirlenen emlak vergileri ve altyapi
katihm paylari gibi mali yiklerle karsilasmasi, kirsal tasfiyeyi hizlandiran ekonomik bir baski unsuru olusturmaktadir.

Uygulamada karsilasilan en c¢arpici mali yik orneklerinden biri ise yapi ruhsat siregleridir. 6360 sayili Kanun
dncesinde Koy ihtiyar Heyeti’nin onayi ve basit bir izin belgesiyle evini veya ahirini onarabilen bir vatandas, mahalle
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statiisiine gegisle birlikte 3194 sayili imar Kanunu’nun tiim kati prosediirlerine tabi kilinmistir. Basit bir tarimsal yapi
icin dahi mimari proje gizdirilmesi, zemin etlidi yapilmasi ve yapi denetim hizmet bedeli 6denmesi zorunlulugu
getirilmis; bu durum insaat maliyetlerini kirsal ntfusun karsilayamayacagi diizeylere ¢ikarmistir. Bu agir biirokratik
ve mali yik, yerel halki arazilerini satmaya zorlayarak kirsal miulkiyetin el degistirmesine ve yerel lretimin terk
edilmesine zemin hazirlamaktadir (Ozugurlu, 2014; Karakaslar Yilmaz, 2024). 6360 sayili Kanun sonrasinda yasanan
sorunlardan bir tanesi ise katim alaninda ortaya ¢ikmistir. Erbay (2026) tarafindan yapilan ¢alismada, 6360 sayih
Kanun sonrasi e-katim ve demokratik katilim mekanizmalarinin yetersiz kaldigi, belediyelerin daha ¢ok tek yonli
bilgilendirme siireclerine odaklandigi vurgulanmaktadir. Ozellikle sehir planlama sisteminde yasanan bu sorunlar,
yeni bir yerel yonetim modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ortaya konulan tim bu tartismalar Tiirkiye’de yeni bir yerel yonetim modelinin gerekliligini de ortaya koymaktadir.
Bu nedenlerle, gerek 6360 sayili Kanun’un ortaya ¢ikardigi sorunlarin gerekse de tarihsel siireg icerisinde uygulanan
yerel yonetim modellerinin getirdigi sorunlarin giderilmesi amaciyla Tirkiye’nin mevcut yerel yénetim modelini
sorgulayan, daha demokratik, katilimci ve ¢ok dizeyli yonetisim esasina dayanan yeni bir yerel yénetim modeline
ihtiya¢ duyulmaktadir. Uygulanacak olan yeni yerel yonetim modeli, sehir planlama siireglerinin seffaf, katilimci,
yerelin ihtiyaglarina uygun ve yerel halk ile yiritiilmesini saglayarak kentlerin daha adil ve dayanikli hale gelmesini
hedeflemeli, halkin yasadigi cevreyi sekillendirme hakkinin demokratik bir yansimasi olarak islev gérmelidir. Onerilen
bu modelde su temel bilesenler yer almalidir:

e Katiimin Somutlastirilmasi: Mahalle muhtarliklarinin sembolik konumlarindan ¢ikarilarak, planlama ve
bltce sireclerinde yasal karar verici aktorler haline getirilmesi. Mahalle meclislerinin aktif katilimi
saglayacak sekilde yasal statliye kavusturulmasi.

o Yetki Netligi: Buyiksehir ve ilce belediyeleri gorevlerinin daha net ayristiriimasi; buyiksehir ve ilge
belediyeleri arasindaki “yerel idari vesayet” vyetkisinin yerel 06zerkligi zayiflatmayacak sekilde
sinirlandiriimasi.

e Kirsal Statiiniin Korunmasi: Koylerin kirsal mahalle statiisii yerine, kendine 6zgi miilkiyet haklarini ve
yonetim yetkilerini koruyan, zoraki kentlesme baskisindan uzak bir idari yapiyla yeniden tanimlanmasi.

e Koordinasyon Kurumsallasmasi: YiKOB gibi atanmis birimler ile segilmis yerel ydnetimler arasindaki
koordinasyonun, valilik vesayeti altinda degil, esgtidiim kurullari araciligiyla seffaf bicimde yuritilmesi

Sonug olarak, sehir planlamasi yalnizca teknik bir faaliyet degil; esitsizliklerle miicadele, toplumsal uzlasma ve yerel
demokrasi liretiminin de bir araci olarak goriilmelidir ve Tlrkiye’de uygulanmakta olan yerel ydénetim modellerinin
sadece yapisal reformlarla degil, ayni zamanda normatif degerler ve toplumsal talepler ekseninde de yeniden
kurgulanmasi gerekmektedir. Hizmette yerellik ilkesini merkeze alarak, yerel halkin kendi yasadigi cevreyi
sekillendirme hakkini anayasal ve yasal giivencelerle desteklemelidir. Bu nedenle, yeni bir yerel yonetim modeli
tartismasi kaginilmazdir ve bu tartismanin ¢ok disiplinli, cok aktorlu, katilimer ve yerele 6zgii/mekansal duyarhhkla
ylritilmesi 6nem tasimaktadir.
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Etik Standartlara Uyum
Cikar Catismasi: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

Etik Kurul izni: Bu makalede etik kurul iznine gerek bulunmamaktadir. Buna iliskin i1slak imzali etik durum onam
formu, makale siire¢ dosyasina eklenmistir.

Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir

Tesekkiir: Bu makalenin hazirlanmasinda desteklerini eksik etmeyen Prof. Dr. Pelin Pinar Giritlioglu’'na tesekkir
ederim.
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EXTENDED SUMMARY:

Local governments are autonomous administrative units established to meet the common needs of local
communities, playing a pivotal role in the production and regulation of urban space. In Turkey, the historical
trajectory of local governments has been shaped by a tension between a strong centralist state tradition and periodic
waves of reform aimed at decentralization. While the Republican era inherited a centralized administrative structure
from the Ottoman Empire, the post-1980 neoliberal era introduced significant shifts in urban governance. The most
radical of these shifts occurred with the enactment of Law No. 6360 in 2012, which reorganized the administrative
and spatial boundaries of metropolitan municipalities.

This study critically examines the transformation of municipal planning powers in Turkey, with a specific focus on
the structural changes introduced by Law No. 6360. It argues that although the law was presented with a discourse
of decentralization and efficiency, it has practically resulted in a process of re-centralization at the local level. By
abolishing the legal entities of villages and town municipalities and concentrating planning authority in metropolitan
municipalities, the law has created new forms of tutelage and democratic deficits. The primary objective of this
research is to analyze these legal and spatial transformations and to discuss the necessity of a new local government
model based on democratic participation and multi-level governance.

Methodology

This study adopts a qualitative research design, utilizing document analysis and process tracing as its primary
methodological tools. The research scrutinizes primary legal texts, including the Municipality Law No. 1580, the
Metropolitan Municipality Law No. 3030, and the pivotal Law No. 6360. Furthermore, the study traces the evolution
of planning powers through four distinct historical periods: the Ottoman Period, the Republican Period (1923-1980),
the Neoliberal Period (1980-2012), and the Post-6360 Era.

The analysis is grounded in a critical theoretical framework that draws upon Neil Brenner’s concept of state rescaling
and Tarik Sengil’s analysis of urbanization of capital. This perspective allows for interpreting legal changes not
merely as administrative reforms, but as strategic interventions by the central state to manage urban rent and
facilitate capital accumulation through the reorganization of local state spaces.

Findings and Discussion

1. Historical Context and the Neoliberal Turn Historically, Turkish local governments operated under strict
administrative tutelage. The 1980s marked a turning point where neoliberal policies necessitated a more
entrepreneurial local government model to integrate cities into global markets. Laws No. 3030 and 3194 expanded
municipal planning powers, yet the central government retained significant authority through institutions like the
Housing Development Administration (TOKi) and the Ministry of Environment and Urbanization, creating a dual
planning structure.

2. Structural Transformation under Law No. 6360: Law No. 6360, enacted in 2012 and fully implemented in 2014,
expanded the jurisdiction of metropolitan municipalities to coincide with provincial boundaries in 30 provinces. This
scale reform led to the abolition of Special Provincial Administrations (in metropolitan provinces), 1,591 town
municipalities, and over 16,000 villages, which were converted into neighborhoods.

The study finds that this transformation has fundamentally altered the distribution of planning powers. While the
law aimed to ensure planning integrity across the province, it concentrated master planning authority (1/5.000 to
1/25.000 scales) exclusively in the hands of metropolitan municipalities. District municipalities have been reduced
to implementing agencies, losing their autonomy in local planning decisions. This hierarchical relationship has
established a local tutelage system, where metropolitan municipalities act as a centralized power over districts,
often leading to political deadlocks and bureaucratic delays in plan approvals.

3. The Problem of Administrative Duality: A critical finding of the study concerns the establishment of Investment
Monitoring and Coordination Presidencies (YIKOB) under the governorships to replace the abolished Special
Provincial Administrations. As emphasized by Rusen Keles, YiIKOB represents a re-emergence of central bureaucracy
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within the jurisdiction of elected local governments. The study highlights that YiKOB possesses significant financial
and administrative powers over public investments and land allocation, creating a "duality" in local administration.
This structure undermines the principle of local autonomy and leads to conflicts between appointed governors and
elected mayors regarding the utilization of urban resources.

4. The Transformation of Rural Areas and Forced Urbanization: Perhaps the most controversial impact of Law No.
6360 is the transformation of rural areas. By converting villages into neighborhoods, the law abolished the "Village
Settlement Plans" that protected rural, agricultural textures. The findings indicate that this legal change has exposed
agricultural lands to urban development pressure. Rural areas are now designated as "urban development zones"
or "reserve areas" in metropolitan master plans, facilitating the commodification of rural land. Furthermore, the
imposition of urban construction standards on rural settlements has created severe financial burdens for the local
population. Villagers are now required to obtain architectural projects and pay building inspection fees for simple
agricultural structures (e.g., barns), costs that are often prohibitive. This bureaucratic and financial pressure acts as
a mechanism of dispossession, forcing the rural population to sell their land and abandon agricultural production.

Conclusion and Policy Recommendations

The analysis demonstrates that the current local government system in Turkey suffers from a profound
"representation deficit" and "authority confusion." The concentration of power in metropolitan municipalities has
weakened local democracy, while the centralization of planning decisions has disconnected local communities from
the processes that shape their living environments.

Therefore, this study argues that a structural reform is not enough; a paradigm shift is required. A new local
government model must be constructed based on the principles of "Multi-Level Governance" and "Subsidiarity" as
outlined in the European Charter of Local Self-Government. To address the identified problems, the study proposes
three concrete mechanisms:

1. Legal Status for Neighborhood Councils: To remedy the democratic deficit in former villages and
neighborhoods, Neighborhood Councils should be established with legal recognition. These councils should
possess binding consultative powers in planning processes affecting their localities, ensuring that "right to
the city" is exercised at the grassroots level.

2. Basin-Based Planning Councils: Recognizing that administrative boundaries rarely align with ecological
boundaries, "Regional Planning Councils" should be formed for the management of water basins and
agricultural zones. These councils should include representatives from district municipalities, universities,
and civil society to prevent the fragmentation of ecological integrity for the sake of urban rent.

3. Participatory Strategic Planning: The planning process must evolve from a technical land-use exercise into
a participatory mechanism for resource allocation. Implementing participatory budgeting and strategic
planning processes will enhance the accountability of local governments and ensure a more equitable
distribution of urban resources.

In conclusion, Turkey needs a local government model that balances the efficiency of scale with the intimacy of local
democracy. Such a model should move beyond the binary of "central vs. local" and embrace a pluralistic governance
structure where power is diffused, rural identity is protected, and planning is conducted through deliberation rather
than imposition.
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