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OZ

Bu calisma, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Sid-
detin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda verilen koruyucu ve énleyici
tedbir kararlarinin gerekcgeli karar hakki ile olan anayasal bagini incele-
mektedir. Kadina ve aile bireylerine yonelik siddetin yalnizca bireysel
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir tehdit oldugu agiktir. Devletin pozitif
yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde siddet magdurlarini koruma yiikiimliliigi
gerceklestirirken uygulamada 6zellikle gerekgeli karar hakki ihlalleri de
ortaya ¢ikmaktadir. Calismada Anayasa Mahkemesi kararlari 1s18inda,
tedbir kararlarmin gerekgesiz veya yetersiz gerekgelerle verilmesinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ortaya konulmus, gerekgeli karar
hakkinin yalnizca bigimsel bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda hukuki
giivenlik, ongoriilebilirlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin bir teminati
oldugu savunulmustur. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlar
analiz edilerek, tedbir taleplerinin aciliyeti, tedbir talebinin korudugu
anayasal haklar ile gerekgesiz verilen tedbir taleplerinin yol actig1 ihlal-
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ler degerlendirilmistir. Calismanin sonunda ise mevzuat ve uygulama
tizerinde tespit ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6284 Sayili Kanun, Kadina Kars1 Siddet,
Uzaklastirma, Gerekgeli Karar Hakk1, Tedbir Karari

ABSTRACT

This study examines the constitutional link between the right to a
reasoned judgment and the protective and preventive measures ordered
under Law No. 6284 on the Protection of the Family and the Prevention
of Violence Against Women. It is evident that violence against women
and family members constitutes not only an individual problem but also
a social threat. While the State fulfills its positive obligations to protect
victims of violence, violations of the right to a reasoned judgment frequ-
ently arise in practice. In light of the Constitutional Court’s case law,
the study demonstrates that issuing protection orders without sufficient
reasoning, or without reasoning at all, amounts to a violation of the
right to a fair trial. It argues that the duty to provide reasons is not me-
rely a formal requirement but also a safeguard of the principles of legal
certainty, foreseeability, and accountability. Furthermore, by analyzing
the Constitutional Court’s violation judgments, the study evaluates the
urgency of protection requests, the constitutional rights these requests
aim to safeguard, and the violations resulting from unreasoned or insuf-
ficiently reasoned decisions. The study concludes with findings and re-
commendations concerning both legislation and judicial practice.

Keywords: Law No. 6284, Violence Against Women, Restraining

Orders, Right to a Reasoned Judgment, Protective Order
skskok

KONUNUN ONEMI ve AMACI

Temel haklar giivence altina almak, kisilere bu haklar1 saglamak,
temel haklara kars1 gelebilecek ihlalleri bertaraf etmek devletin temel
gorevlerinden biri olup, pozitif yiikiimliiligiidiir. Anayasal temel hakla-
rin siiregelen bir sekilde ihlal edilmesi kanun koyucunun 6zel tedbirler
ve olaganiistii ¢ozlimler almasina yol acabilmektedir. Bir temel hakkin
korunmasi adaletin saglanmasina fayda saglarken ihlali ise adaletsizlik
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygur’a gore adaletsizligin bir¢ok yiizi
vardir, bunlarin bir kisminin kaynagi da toplumsal 6nyargilardir. Bu 6n-
yargilarin basinda da toplumsal cinsiyete iliskin 6n yargilar gelmektedir’
Bir toplumda cinsiyete dayali ayrimcilik hem toplumun hareketleri neti-
cesinde hem de devletin eylemleri ya da ylikiimliiliiklerini yerine getir-
memesi iizerine meydana gelebilir. Bu ayrimcilik kisilerin istihdaminda,
egitime erisimde, miilkiyet hakkinin kullanilmasinda, yonetime katilim-
da, adalete erisimde, firsat esitliginde, toplumsal cinsiyet roliine yiikle-
nen sorumluluklarda ve 6zellikle de temel haklarin saglanmasinda ve ko-
runmasinda karsimiza g¢ikmaktadir. Tiirkiye kiiresel cinsiyet ugurumu
endeksinde (Global Gender Gap Index)? 2017 verilerine gore 144 iilke
arasinda 131. sirada, toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi (TCEE)® sira-
sinda 2020 verilerine gore de 64 iilke arasinda 54. sirada yer almigtir.*
Toplumsal cinseyet esitsizligi konusunda en 6nemli problemlerden biri
de kadina kars1 siddettir. Burada c¢ok ciddi temel hak 6zgiirliik ihlalleri
meydana gelmekte, telafasi miimkiin olmayan sonuglar dogabilmektedir.

Yasam hakkinin, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkinin, egitim hakkinin anayasada giivence altina alinmasi, kisiyi ya-
ralama, Oldlirmeye tesebbiis etme, Oldiirme, hiirriyetinden yoksun bi-
rakma, santajda, teditte, hakarette bulunma fiillerinin Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda sug olarak cezalandirilmasi, kadina ve ¢ocuga karsi siddet olayla-
rinin engellenmesinde tek basina yeterli olmadigi agiktir. Kadina, ¢cocuk-
lara ve aile bireylerine yonelik siddet, sadece kisisel hak ihlali degil, aym
zamanda anayasal diizende glivence altina alinan insan onuruna, esitlige
ve yasam hakkina dogrudan yonelmis cok yonlii bir tehdittir. Bu tehdi-
din hem kisisel hem de toplumsal son derece olumsuz sonuglari vardir.
Siddet karsisinda, devletin sorumlulugu, sadece kamu gorevlilerinin is-

! Uygur, G. (2015). “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir. Ankara Baro-
su Dergisi (4), 121

2 Bu endeks 144 iilkenin dort tematik boyutta (ekonomik katilim ve firsat, egitimde ba-
sar1, saglhk ve hayatta kalma, siyasi giliclendirme) cinsiyet esitligine yonelik ilerlemelerini
degerlendirmektedir. http://weforum.org/reports/the-global-gender-gap-report-2017

3 Bu endeks ulusal insani gelisme basarilarini, toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan
ortaya koymaya c¢aligan bir endekstir. — https://www.undp.org

4 Nergis. N., Ocal. A. (2021) Disiplinler Aras1 Kadin, Nobel Yayin, s.9
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lem ve eylemleriyle neden oldugu hak ihlallerini degil, tiglincii kisilerin
hak ihlallerini de dnlemeyi, kavusturmay1 ve cezalandirmay kapsar.’

Kadinlarin aile i¢inde yasadig1 siddet onceleri aile i¢i mahrem bir
sorun olarak goriiliirken giinlimiizde toplumsal bir sorun olarak kabul
edilmekte, kadinin insan hakki ihlali olarak degerlendirilmektedir.®
Diinya’da kadina, ¢cocuklara ve hangi cinsiyette olursa olsun sistematik
bir sekilde siddet magduru olan bireylere kars1 devletler hem uluslararasi
hukukta hem de i¢ hukukta diizenlemeler yapmaktadir.” Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda Aralik 1993°de kabul edilmis olan Birlesmis
Milletler Kadinlara Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi, kadina
yonelik siddet konusunda ilk uluslararasi belge olup, bundan sonra bu
konuda yapilacak ¢alismalar igin bir 6nciil diizenleme haline gelmistir.®
Ilgili bildirgede yer alan kadma yénelik siddet tanimi Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi, Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarin ka-
dina yonelik siddet tanimlarmni da dogrudan etkilemistir.” Kadinlarin in-
san haklarinin taninmasi, korunmasi ve ihlallerin 6nlenip, bunlara neden
olanlarin cezalandirilmasi i¢in en etkin denetimin ulusal ve yerel diizey-
de yapilmas1 gerektigi aciktir.!

Tirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele cercevesinde diizen-
lenen 6284 sayili “dilenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun”, bu tehdide kars1 koruyucu ve onleyici mekanizma-
lar getirmesi yoniiyle hukuki, sosyolojik ve anayasal onem tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi kanun koyucu tarafindan aile-
nin korunmasi ve kadina karsi siddetin 6nlenmesi i¢in etkili ve stiratli bir

5 Oder. B. E. (2010), Kadinlarin Insan Haklarimn Uluslararasi Diizeyde Korunmasi, .51

¢ Akbulut, B. ; (2014), 6284 Sayili Kanunda Siddet ve Istanbul Sézlesmesinin TCK
Agisindan Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, say1: 16, s.143

7 Tellioglu, F. R. 6284 Sayili Kanun Kapsaminda Koruyucu ve Onleyici Tedbitler ve
Kanundan Yararlanacak Kisiler, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dic-
le Adalet Dergisi, Cilt: 5, Say1:2 Yil, 2021, s.22

8 Caniklioglu Kirbas, S, Kadinlar Yonelik Siddetin ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesine
Dair Ulusal ve Uluslararasi Mevuzat (Istanbul Sézlesmesi ve 6284 Sayili Kanun),
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2015, Say1:3, S. 360-361

9 Caniklioglu Kirbas, S, Kadmlar Yonelik Siddetin ve Ev Ici Siddetin Onlenmesine
Dair Ulusal ve Uluslararasi Mevuzat (Istanbul Sézlesmesi ve 6284 Sayili Kanun),
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2015, Say1:3, S. 360-361

10" Acar. F., Tiirkiye’de Kadinlarin Insan Haklari: Uluslararasi Standartlar, Hukuk ve
Sivil Toplum, .s.14
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yontem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda
olan kiginin gecikmeksizin korunmasi amaciyla Tiirkiye’nin de taraf ol-
dugu uluslararas1 sozlesmelerle belirlenen standartlara uygun olarak
6284 say1l1 Kanun hiikiimleri ihdas edilerek yiiriirliige girmistir.'!

6284 sayili Kanun’un en temel islevi, siddet magdurunun fiziksel
ve psikolojik biitiinliigiinii gecikmeksizin korumak amaciyla tedbir ka-
rarlarim1 hayata gegirerek kisinin maruz kaldig siddetin 6niine gegmek-
tir. Bu yoniiyle Kanun, klasik ceza muhakemesi sisteminin tesine gege-
rek onleyici ve koruyucu devlet anlayisi ile sekillenen pozitif yiikiimlii-
liigiiniin bir tezahiirii niteligindedir. Onleyici ve koruyucu tedbir kararla-
rinin klasik anlamda bir yargilama yapilmaksizin verilebilmesi, hukuki
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Zira boylesi kararlarin gerek-
celendirilme zorunlulugu, hem magdurun korunmasini saglayan kamu
giiclinlin keyfiligini sinirlamak, hem de muhatap kisinin temel hak ve
ozgiirliikleri tizerindeki miidahalenin dlgiiliiliiglinti denetlemek acisindan
oneme sahiptir. Tedbir karar1 talep edilmesi neticesinde gerek siddet id-
diasinin tek basina ciddiye alinmasi, gerek meydana gelmis olmasi, ge-
rek olabilme ihtimalinin ivedi bir sekilde engellenmesi amaciyla kanun
koyucu tedbir merciine gerekgesiz bir sekilde hiikiim kurma yetkisini ta-
nimistir. Uygulama da bu durum karsisinda tedbir kararlarinin genellikle
gerekgesiz bir sekilde verildigi sonucu dogmaktadir. Gerekgeli karar
hakki ise hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AHIS) 6. maddesi ile giivence al-
tina alinmis, adil yargilanma hakkinin temel bir unsurudur. Bu hak, yal-
nizca nihai yargi kararlar1 i¢in degil, mahkemelerin ara kararlar1 ve idari
koruma tedbirleri bakimindan da gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi, 6284 sayili Kanun kapsaminda alinan bazi
tedbir kararlarinda gerekge yetersizligini ihlal nedeni olarak tespit etmis
ve “mahkemelerin, basvuranin lehine ya da aleyhine verdigi her karart
makul ve 6l¢iilebilir bir temele oturtmak zorunda” oldugunu ifade etmis-
tir'? Bu baglamda, mahkemeler tarafindan verilen tedbir kararlarmin sa-
dece hukuken degil, anayasaya uygunluk denetimi bakimindan da gerek-
ceyle desteklenmesi anayasal yiikiimliiliiktiir. Ote yandan, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bircok kararinda devletlerin siddet mag-

1 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 06/01/2016, §.33

12 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 06/01/2016, AYM, Ercan Sa-
hin ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/8030, 02/02/2022
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durlarimi koruma konusundaki pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi
gerektigini vurgulamistir.!* Burada karsimiza anayasal her hakkin ayrica
korunmasi, haklar korunurken de herhangi bir hak ihlali meydana gel-
memesi i¢in 6l¢iiliiliik degerlendirmesi karsimiza ¢ikmaktadir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, Tiirk Hukuk sisteminde aile i¢i siddet ve kadina
kars1 siddetle miicadele amaciyla bagimsiz ve 6zel bir diizenleme olarak
kabul edilmistir. Bu Kanun kapsaminda verilen koruyucu ve 6nleyici
tedbir kararlari, klasik anlamda bir yargilama siireci olmaksizin, ¢cogun-
lukla ihtiyati gegici alinan kararlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir karar-
lar, siddet magduru bireyin can giivenliginin ve kisisel biitlinliigiiniin acil
bicimde korunmasi amacini tagimaktadir. Kanun bu yoniiyle pozitif yii-
kiimliiliik ¢ercevesinde devletin koruma ytikiimliiliigiinii yerine getirme-
sine hizmet etmektedir.

Ancak s6z konusu tedbir kararlari, niteligi geregi siddet siiphelisi
veya muhatap acisindan birtakim temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasini beraberinde getirmektedir. Ozellikle konuttan uzaklastirma, ile-
tisim yasagi, yaklasmama tedbiri gibi kararlar, kisi 6zgiirliigii, 6zel haya-
tin gizliligi, aile hayatina saygi hakki, miilkiyet hakki ile seref ve itibar
hakki gibi anayasal gilivenceleri dogrudan etkileyebilmektedir. Bu sebep-
le, tedbir kararlarinin alinmasinda hukuki giivenlik, belirlilik ve 6l¢iilii-
lik ilkeleri igerisinde hareket edilmesi gerekmektedir. Bu noktada ge-
rekceli karar hakki, verilen tedbirin hem magdur yoniinden yeterince ko-
ruyucu olup olmadiginin, hem de muhatap acisindan keyfi miidahale ice-
rip icermediginin denetlenmesini saglayan en temel anayasal aractir. Ge-
rekgeli karar hakkinin ihlalinin s6z konusu olmamasi i¢in Anayasa Mah-
kemesi kararlarindan da anlasilacag iizere karar gerekgesinde sadece
maddi bir gerekcenin varlig1 yeterli olmayip, gerekgenin makul ve yeter-
li olmasi da gerekmektedir.'*

2000 yi1ldan daha uzun bir siire 6nce Aristoteles tarafindan ortaya
atilan "hukukun itistiinliigii"niin "insanlarin egemenligi"nden ustlin oldu-
gu fikri, yliritme orgam i¢in gegerli oldugu gibi yargi i¢in de gecerli-

13 ATHM Kontrova/Slovakya, B. No: 7501/04, 24/09/2007, §.49-51, AIHM, Opuz/
Tiirkiye, B. No: 33401/02, 09/09/2009, §.128-129, ATHM, A/Hirvatistan, B. No:
55164/08, 14/11/2011, ATHM, Talpis v. italya, B. No: 41237/14, 02/04/2017

14 Aziz Bankur ve digerleri [GK], B. No: 2018/25145, 14/6/2023, §38-42
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dir."® Yargi kararlarinin gerekgeli verilmesi kararlarin keyfi olmasini en-
geller ve kararin hukuki temellerini seffafca ortaya konmasinda ve kara-
rin denetlenmesi bakimindan kolaylik saglamaktadir.!® Mahkeme karar-
larinin gerekgeli olusu kararlarin hesap verilirligini ve vatandaslarin yar-
g1 siirecine daha dogru sekilde katilimini saglamaya yardime1 olmaktadir.!’

Gerekgeli karar hakki, Anayasa'nin 36. maddesi ile giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin bir parcasi olup, yalnizca nihai kararlar
icin degil, ara nitelikteki tiim kararlar i¢in de gegerli oldugu agiktir. Bu
baglamda, tedbir kararlar1 da hukuki sekle ve igerige sahip kararlar ol-
malar1 nedeniyle gerekcelendirilmelidir. Gerekgenin varligi, sadece mu-
hatap agisindan degil, ayn1 zamanda kararin kamu giicii eliyle alinmasi
nedeniyle seffaflik, hesap verebilirlik ve yargi denetimine agiklik gibi
yonleriyle de 6nemlidir. Yargi kararlarinin en belirleyici bolimii siiphe-
siz o karara nasil ulagildigini1 gosteren gerekce boliimiidiir. Karar vericiyi
daha dikkati olmaya zorlayan, yargi kararlarinin denetlenebilmesi ile ka-
rarlarin taraflar ve kamuoyu tarafindan benimsenmesini saglayan gerek-
¢e glinlimiiz hukuk anlayisinda biiylik 6nem tagimakla beraber adil yar-
gilanma hakkinin temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir.'®

Sonug¢ olarak, gerekgeli karar hakki ile tedbir karar1 arasindaki
iliski, sadece bi¢imsel bir usul zorunlulugu degildir. Bu iliski anayasada
giivence altina alinan bir¢cok temel haklarin korunmasi ile yarg siirecinin
adil yargilanma kapsaminda ilerlemesinde son derece dnem tagimakta-
dir. Bu nedenle, her bir tedbir kararinin, hem kararin alinmasina neden
olan olaylara hem de uygulanan tedbirin niteligine iligskin acik, denetle-
nebilir ve Olciilebilir gerekgeler igcermesi zorunludur. Aksi hélde, iyi ni-
yetle tesis edilen koruma mekanizmalari, keyfilige zemin hazirlayarak
hem magduru hem de muhatab1 hukuki giivenceden yoksun birakabilir.

15 Katz O, Zamir E, Law, Justice and Reason-Giving, Journal of Empirical Legal Stu-
dies, Vol. 22 (2025), s.243

16§, I. Strong, “Writing Reasoned Decisions and Opinions: A Guide for Novice, Expe-
rienced, and Foreign Judges”, 2015 J. Disp. Resol. 93, 5.9-13

17 Cohen M, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, 72 Washington & Lee Law Review (2015), s. 483—-571.

18 Akgabay, F. C. (2018) Feminist Hukuk Metodolojisi: Hukuk Uygulamasi, Feminizm
ve Politika s.44
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6284 SAYILI KANUN’UN AMACI ve 6284 KANUN
KAPSAMINDA TEDBIR KARARLARI

Kadina kars1 siddetin, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda top-
lumsal diizlemde insan haklarinin ihlali niteligini tasiyan'®, yapisal, kro-
nik ve ¢ok boyutlu bir problem oldugu kuskusuzdur. Kadina kars1 siddet
fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kadinlara yonelik siddet, “fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar
gormeyle sonuglanan veya sonug¢lanmasi muhtemel olan hareketlere yo-
nelik tehdit, zorlama ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren,
toplum oniinde veya ozel hayatta meydana gelmis olsun, toplumsal cin-
siyete dayali her tiirlii siddet” anlamina gelmektedir.?’ Kadinlara karsi
ayrimciligin yok edilmesi ve kadin erkek esitliginin saglanmasi ilkeleri-
nin yanlizca kamusal alanda degil 6zel alanda da gerceklestirilmesi, yani
bu ilkelerin aile ve evlilik iligkilerin baglaminda gecerli olmasi uluslara-
ras1 standarttir.?!

Kadina yonelik siddetin uluslararasi arenada bir insan hakki ihlali
olarak tanimlanmas1 olduk¢a ge¢ bir dénemde olmustur.?? Diinya’da ka-
dina kars1 siddetin onlenmesi, toplumsal esitligin saglanmasi amaciyla
uluslarlart birtakim tedbirler ve kararlar 6zellikle doksanlar sonrasi hiz
kazanmigtir. 1992 Yilinda CEDAW 19 No’lu tavsiye karar1 ile Sozles-
me’ye taraf devletlere, kadina yonelik siddeti 6nleme yiikiimliligu geti-
rilmis, 1994 yilinda Kadinlara Yénelik Siddetin Onlenmesi, Cezalandi-
rilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Dair Amerikan Devletleri S6zlesmesi
yapilmis, 2002 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kadinlarin
Siddete Kars1 Korunmasina lliskin Tavsiye Karar1 vermis, 2011 yilinda
Kadina Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miica-
deleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul S6zlesmesi) yapilmis-
tir.23 Istanbul Sozlesmesi’nde kadina yonelik siddetin acik bir sekilde

19 Moroglu, N. (2012). Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayili Yasa ve Istan-
bul So6zlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, Say1. 99, ss. 379

20 UN. (1994). Beijing Declaration and Platform for Action. Adopted at the 16th ple-
nary meeting, on 15 September, s.48, p.113

21 Acar. F., Tiirkiye’de Kadinlarin insan Haklar1: Uluslararasi Standartlar, Hukuk ve
Sivil Toplum, .s.16

22 Uygur, G., Ozdemir N.; 2021, Adalete Erisimde Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Harita-
lama ve izleme Calismasi, Cinsiyet Esitligi izleme Dernegi (CEID), s. 59

2 Ecevit Y. (2021), Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Temel Kavramlari, Cinsiyet Esitligi
Izleme Dernegi, s. 81-82
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“insan haklart ihlali” oldugu belirtilmis, ve kadinlara karsi toplumsal
cinseyete dayal1 bir siddet “bir kadina karsi, kadin oldugu icin yoneltilen
veya kadinlari orantisiz bir bicimde etkileyen siddet” seklinde tanimla-
mlstlr.24

Tirkiye, bu sorunun ¢6ziimii amaciyla, 20 Mart 2012 tarihli ve
28239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6284 sayili Ailenin Korunma-
s1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile 6zel bir yasal
diizenlemeyi hayata gecirmistir. Bu Kanun ile hem siddet magdurlarinin
korumasi hem de siddetin 6nlenmesine yonelik kurumsal ve hukuki me-
kanizmalar1 giiglendirmesinin amaglandig1 agiktir. Kanun’un gerekge-
sinde acike¢a belirtildigi lizere, 6284 sayili diizenleme, Anayasa’nin 10.,
17., 41. ve 90. maddeleri ile birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslarara-
s1 sdzlesmelerin, 6zellikle de Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozles-
mesi’nin (istanbul S6zlesmesi) uygulanmasini saglamak amaciyla kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi de, 6284 sayili Kanun’u, devletin birey-
leri 6zel kisilerden kaynaklanan tehlikelere karsi koruma ylikiimliligi-
niin bir tezahiirii olarak degerlendirmistir.?’

6284 sayili Kanun’un amaci, Kanun’un 1. maddesinde agik bi¢im-
de diizenlenmis olup; “siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan
kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri ile tek tarafli israrli takip magdurlari-
nmin korunmast ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi” olarak belir-
tilmigtir. 6284 sayili Kanunun amaci sadece 1. Maddesindeki ifadeyle de
kisitli degildir. Kanun tiim maddeleriyle genel olarak en temel insan
hakki olan yasama hakkinin korunmasim hedeflemektedir.?® Bu kap-
samda Kanun, yalnizca magduru koruyan degil, ayn1 zamanda siddet fa-
illerine yonelik 6nleyici tedbirler ngdren bir yapiya sahiptir. Bu yoniiy-
le 6284 sayili Kanun’un hem koruyucu hem de onleyici islevi oldugu
buna uygun sekilde hukuki miiesseleri barindirdig1 sdylenebilir. Kanu-
nun en belirgin 6zelligi siddetle miicadeleyi kurumsal hale getirmesidir.
Siddetin onlenmesi ve verilen tedbir kararlarinin etkin olarak uygulan-

24 Ekinci, B. E. (2018) Anayasa Hukukuna Feminist Yaklagimlar ve Anayasa Mahke-
mesi Kararlarinda Toplumsal Cinsiyet Esitligine Iliskin Genel Bir Degerlendirme, s.196

%5 Zekiye Esin [1. B.], B. No: 2021/56667, 13/2/2024, §. 13

26 Boliikbast O. (2015); 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmasi, Yetkin
Yayin, s.24
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masinin izlenmesi bakimindan ¢alismalarini yedi giin yirmidort saat esa-
sina gore yiirliten, calisma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenecek
olan siddet onleme ve izleme merkezlerinin kurulmasi 6ngoriilerek (m.
14), siddetten korunan kisiler kadar siddet uygulayan kisilere de destek
hizmetleri sunmakla gorevlendirilmis (m. 15/3), kurumlararas1 koordi-
nasyon ve egitim éngdriilmiistiir (m. 16).2’

6284 sayili Kanunda diizenlenen tedbirlerin hukuki niteligi, uygu-
lamada tartisma konusu olan bir¢ok kavrami beraberinde getirmektedir.
Oncelikle, Kanun kapsamindaki kararlarin ¢ogu, klasik anlamda bir ceza
muhakemesi siirecine bagli olmaksizin alinmaktadir.?® Onleyici ve koru-
yucu tedbir kararlarinin miilki amir ve kolluk amiri tarafindan da veril-
mesinin miimkiin olmasi, bu tedbirlerin ceza hukukunun klasik koruma
refleksi ile degil, idari tedbir niteligine benzer ve geg¢ici kamu giicli mii-
dahalesi olarak goriilmesine neden olabilir. Fakat her sekilde 6284 Sayili
Kanun kapsaminda verilecek tedbir kararlarinin yargi organi takdirine
ihtiyact oldugunu, verilen kararlara kars1 da itiraz merciinin adli yargi
semasi icerisinde kaldigini agiktir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda 6284 sayili
Kanun uyarinca verilen tedbir kararlarini, “temel haklara miidahale
eden” ve bu nedenle anayasal denetime tabi olan kamu giicii islemleri
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, her bir tedbir kararinin kanuni
dayanaga, olgiiliiliik ilkesine ve 6zellikle de gerekcelendirme yiikiimlii-
liigiine uygun olarak tesis edilmesi gerektigi ifade edilmistir.?’

Uluslararas1 hukuk bakimindan da 6284 sayili Kanun’un varlig,
Tiirkiye’nin CEDAW?’, Istanbul S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Ka-
dinlara Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Bildirge gibi me-
tinlerle iistlendigi pozitif yiikiimliiliiklerin yasal karsilig1 olarak deger-
lendirilmektedir. AIHM ise Opuz/Tiirkiye kararinda, devletin siddeti 6n-

27 Ugur, H. ; (2012) “Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Kars1 6284 Sayili Ka-
nunun Getirdikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, s. 341

28 Ozdemir E. A., 2020, 6284 Sayili Kanun ve Bu Kanunun Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda Ekileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bi-
limler Universitesi, Kamu Hukuku Anabilim Daly, s. 132-133

2 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 06/01/2016, AYM, Ercan Sa-
hin ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/8030, 02/02/2022

30 Birlesmis Milletler Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi-
14 Ekim 1984 tarih ve 18858 sayili Resmi Gazetede yayimlanan S6zlesme, Tiirkiye
bakimindan 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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leyici ve magduru koruyucu adimlar atmamasi halinde, hem yasam hak-
k1 (madde 2) hem de kotii muamele yasaginin (madde 3) ihlal edilebile-
cegini agik bicimde ifade etmistir.>! Dolayisiyla, 6284 sayili Kanun’un
hukuki niteligi, yalnizca i¢ hukuk bakimindan degil, uluslararasi insan
haklar1 hukuku baglaminda da devletin koruma yiikiimliligiini sekil-
lendiren temel bir aractir. Bu yoniiyle Kanun, hem magdurun yasam
hakki ve insan onurunun korunmasi hem de hukuk devletinin “etkinlik”,
“hesap verebilirlik” ve “giivence” ilkeleri agisindan anayasal bir islev
gormektedir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, siddet magdurlarinin korunmasi ve siddetin dnlen-
mesine yonelik olarak alinabilecek kararlari iki temel gruba ayirarak dii-
zenlemektedir. Bunlar koruyucu tedbir kararlar1 ve onleyici tedbir karar-
laridir. Bu ayrim, magdurun giivenligini saglamaya yonelik acil miidaha-
leler ile siddet uygulayicisina yonelik kisitlayict dnlemlerin hukuki ve
islevsel temelini ayirt edebilmek agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir.
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanuna Iliskin Uygulama Y&netmeligi’nde, koruyucu ve &nleyici
tedbirlerin tanimi ayrica yapilmigtir. Yonetmelige gore, her iki tedbir ka-
rarina da olayin niteligi dikkate alinarak karar verilmekle birlikte koru-
yucu tedbir karari, korunan kisi; dnleyici tedbir karariysa siddet uygula-
yan ya da uygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda hiikmedilebilen ted-
birler olark diizenlenmistir.>

TEDBIR KARARLARININ TURLERI

Koruyucu Tedbir Kararlan

Koruyucu tedbir kararlari, dogrudan siddet magduruna yonelik ali-
nan ve onun giivenligini, barinmasini, maddi ihtiyaglarini ve sosyal des-
tege erisimini saglamaya yonelik kararlardir. Kanun’un 3. ve 4. madde-
sinde sirayla diizenlenen bu tedbirler arasinda;

Magdura uygun barinma yeri saglanmasi,

Magdura gegici maddi yardim yapilmasi,

Magdura psikolojik, mesleki ve sosyal destek verilmesi,

31 AIHM, Opuz/ Tiirkiye, B. No: 33401/02, 09/09/2009, §.160-176

32 Songu, S. O. ve Emir, A. S. 6284 Sayil1 Ailenin Korunmas1 ve Kadlnfl Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dait Kanun’un Calisma Iliskilerine Etkisi, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Cilt 26, Say1 2, Aralik 2020, s.1162
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Magdura ge¢ici koruma tahsisi,

Magdura gerekli hallerde ¢ocuklara kres hizmeti saglanmasi gibi
Onlemler yer almaktadir.

Aile Mahkemesinin yaninda bu tedbirlerin bir kismi miilki amir ta-
rafindan ve kolluk amiri tarafindan da verilebilmekte olup, yargisal bir
stireci beklemeksizin uygulanabilir. Boylelikle magdurun acil korunmasi
saglanirken, magdurun devlet eliyle desteklenmesine yonelik pozitif yii-
kiimliilik de yerine getirilmis olur. Koruyucu tedbirler, dogal olarak
magdura yoneliktir. Siddet uygulayan ya da uygulama tehlikesi bulunan
kisiler hakkinda bu tedbirler alinamaz. Genel olarak bakildiginda, koru-
yucu tedbir kararinin temel 6zelligi, kararin verilebilmesi i¢in ileri siirii-
len iddianin yeterli olmasi, herhangi bir delil veya belge aranmamasidir.
Dolayisiyla, bu tedbir kararlari, siddet uygulayan kisi dinlenmeden, de-
liller toplanmadan verilebilir.*> Kanunda koruyucu tedbirler i¢cin siddet
uygulandigina dair delil belge aranmayacagi belirtilmistir. Ancak siddet
magdurunun gercege aykirt beyanda bulunmasi halinde ceza hukuku yo-
niinden sorumlulugu s6z konusu olup, kendisine yapilan yardimlarin geri
alinmasi da giindeme gelebilecekir. **

Tablo-1: Koruyucu Tedbir Kararlar1 — Miilki Amir ve Kolluk
Amiri Tarafindan Verilebilenler

Sira | Tedbir Kararlan Tir Yetkili Muhatap
Merci
1 Kendisine ve gereki- | Koruyucu | Miilki Amir | Korunan  —
yorsa beraberindeki ve  kolluk | Tedbir Talep
cocuklara, bulundugu amiri’® Eden Kisi

yerde veya bagka bir
yerde uygun barinma
yeri saglanmas1®®

33 Ekinci, B. E. (2020); 6284 Sayili Kanun’da Diizenlenen Onleyici Tedbirin Niteligine
Yonelik Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 Kapsaminda Bir Degerlen-
dirme, - Bkz. Ramazan KARAKAYA, Uygulamada Ailenin korunmasi ve Kadina
Kars1 siddetin Onlenmesine Dair Kanun (6284 Sayili Yasa), Adalet Yayinevi, Anka-
ra 2018, s. 25

34 Karakaya R. (2016), Uygulamada Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanin(6284 Sayili Yasa), Adalet Yayinevi, s.56-57

35 6284 Sayili Kanun, 3. Madde, a bendi
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2 Diger kanunlar kap- | Koruyucu | Miilki Amir | Korunan  —
saminda  yapilacak Tedbir Talep
yardimlar sakli kal- Eden Kisi
mak lizere, gecici
maddi yardim yapil-
mas1®’

3 Psikolojik, mesleki, | Koruyucu | Miilki Amir | Korunan  —
hukuki ve sosyal ba- Tedbir Talep
kimdan rehberlik ve Eden Kisi
danismanlik hizmeti
verilmesi*®

4 Hayati  tehlikesinin | Koruyucu | Miilki Amir | Korunan  —
bulunmasi1  halinde, ve  kolluk | Tedbir Talep
ilgilinin talebi tizeri- amiri Eden Kisi
ne veya resen gegici
koruma altma alin-
mas1>’

5 Gerekli olmasi halin- | Koruyucu | Miilki Amir | Korunan  —
de, korunan kisinin Tedbir Talep
¢ocuklar1 varsa c¢a- Eden Kisi

lisma yasamina kati-
limin1  desteklemek
tizere dort ay, kisinin
calismasi halinde ise
iki aylik siire ile si-
nirlt olmak kaydiyla,
on alt1 yasindan bii-
yiikler i¢in her y1l be-
lirlenen aylik net as-
gari iicret tutarinin

36 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de

alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig: tarihi takip eden ilk isgiinii
icinde miilki amirin onayina sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat iginde onay-
lanmayan tedbirler kendiliginden kalkar

37 6284 Sayil1 Kanun, 3. Madde, b bendi
38 6284 Sayil1 Kanun, 3. Madde, ¢ bendi
39 6284 Sayil1 Kanun, 3. Madde, ¢ bendi
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yarisint  gegmemek
ve belgelendirilmek
kaydiyla  Bakanlik
biitgesinin ilgili terti-
binden karsilanmak

suretiyle kres
imkaninin ~ saglan-
mas1*

Tablo- 2: Koruyucu Tedbir Kararlar1 — Hakim Tarafindan Karar1

Verilebilenler

Sira | Tedbir Kararlar: Tiri Yetkili Merci | Muhatap

1 Isyerinin degistiril- | Koruyucu | Hakim Korunan -
mesi*! Tedbir Ta-

lep  Eden
Kisi

2 Kisinin evli olmasi | Koruyucu | Hakim Korunan -
halinde misterek Tedbir Ta-
yerlesim  yerinden lep  Eden
ayr1 yerlesim yeri Kisi
belirlenmesi*?

3 22/11/2001 tarihli ve | Korucuyu | Hakim Korunan -
4721 sayilr  Tirk Tedbir Ta-
Medeni Ka- lep  Eden
nunundaki sartlarin Kisi
varligit hélinde ve

korunan kisinin ta-
lebi lizerine tapu kii-
tiigline aile konutu
serhi konulmasi*

40 6284 Sayili Kanun, 3. Madde, d bendi
41 6284 Sayil1 Kanun, 4. Madde, a bendi
42 6284 Sayili Kanun, 4. Madde, b bendi
436284 Sayili Kanun, 4. Madde, ¢ bendi
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4 Korunan kisi baki- | Koruyucu | Hakim Korunan —
mindan hayati tehli- Tedbir Ta-
kenin bulunmasi ve lep  Eden
bu tehlikenin on- Kisi

lenmesi i¢in diger
tedbirlerin  yeterli
olmayacaginin anla-
silmast halinde ve

ilgilinin ay-
dinlatilmis  rizasina
dayali olarak
27/12/2007 tarihli ve
5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu

hiiklimlerine  gore
kimlik ve ilgili diger
bilgi ve belgelerinin
degistirilmesi**

Onleyici Tedbir Kararlar

Onleyici tedbir kararlari, hakkinda siddet uyguladigi iddia edilen
kisiye yonelik getirilen sinirlamalardir. Bu tiir tedbirler, magdura yonelik
siddetin tekrarin1 6nleme amaci tasir ve onleyici kamu miidahalesi nite-
ligindedir. Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde hakim karariyla uygula-
nabilen bu tedbirler arasinda; Magdura, ¢ocuklara veya yakinlarina yak-
lagmama, ortak konuttan uzaklastirma ve konutun magdura tahsisi, ha-
berlesme araglariyla rahatsiz etme yasagi, silah ve benzeri araglarin kol-
luga teslimi, alkol, uyusturucu veya uyarict madde kullanimindan uzak
durma ve gerekiyorsa tedaviye yonlendirme gibi 6nlemler yer almakta-
dir.

Bu kararlarin hem magdurun korunmasi hem de siddet uygulaya-
nin rehabilitasyonu bakimindan iki yonlii etkisinin varlif1 s6z konusu-
dur. Ancak uygulamada bu tedbirlerin verilmesinde cogu zaman standart
metinlerin kullanilmasi, gerekg¢e eksikligi ve somut olayla iliskilendiril-
meme sorunlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

4 6284 Sayili Kanun, 4. Madde, ¢ bendi
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Tablo 3: Onleyici Tedbir Kararlar1

Sira | Tedbir Kararlan Tiiri Yetkili Muhatap
Merci

1 Siddet magduruna | Onleyici Hakim ve | Hakkinda
yonelik olarak  siddet kolluk Tedbir
tehdidi, hakaret, asa- amiri* Uygulanan
gilama  veya  kiigiik
diisiirmeyi iceren s0z ve
davranislarda bu-
lunmamasi*

2 Miisterek konuttan veya | Onleyici Hakim ve | Hakkinda
bulundugu yerden derhal kolluk Tedbir
uzaklastirilmasi ve amiri Uygulanan
miisterek konutun
korunan kisiye tahsis
edilmesi*’

3 Korunan kisilere, bu | Onleyici Hakim ve | Hakkinda
kisilerin bulunduklar1 kolluk Tedbir
konuta, okula ve igyerine amiri Uygulanan
yaklasmamast*®

4 Cocuklarla ilgili daha | Onleyici Hakim Hakkinda
once verilmis bir kisisel Tedbir
iliski kurma karar1 varsa, Uygulanan

kisisel iligkinin refakatci
esliginde yapilmasi, kisi-
sel iliskinin sinirlanmasi
ya da tiimiiyle
kaldirilmas1®

456284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, a bendi
46 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de almabilir. Kolluk amiri evraki en gec
kararm alindig tarihi takip eden ilk isgiinii i¢inde hakimin onayina sunar. Hakim ta-
rafindan yirmidort saat i¢inde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar. -6284
Sayili Kanun, 5. Madde, 2. Fikra
47 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, b bendi
48 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, ¢ bendi
49 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, ¢ bendi
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5 Gerekli goriilmesi halinde | Onleyici Hakim ve | Hakkinda
korunan kisinin, siddete kolluk Tedbir
ugramamis olsa bile ya- amiri Uygulanan
kinlarina, taniklarina ve
kisisel iliski kurulmasina
iliskin haller sakli kalmak
iizere ¢ocuklarina yaklas-
mamast>

6 Korunan kisinin sahsi | Onleyici Hakim Hakkinda
esyalarina ve ev esya- Tedbir
lara zarar vermemesi° Uygulanan

7 Korunan kisiyi iletisim | Onleyici Hakim Hakkinda
araglartyla veya  sair Tedbir
surette rahatsiz etmemesi>> Uygulanan

8 Bulundurulmas: veya | Onleyici Hakim Hakkinda
tasinmasina kanunen izin Tedbir
verilen silahlar1 kolluga Uygulanan
teslim etmesi>’

9 Silah tagimasi zorunlu | Onleyici Hakim Hakkinda
olan bir kamu gorevi ifa Tedbir
etse bile bu gorevi Uygulanan
nedeniyle  zimmetinde
bulunan silaht kurumuna
teslim etmesi>*

10 Korunan kisilerin  bu- | Onleyici Hakim Hakkinda
lunduklart yerlerde alkol Tedbir
ya da uyusturucu veya Uygulanan

uyarict madde kullan-
mamas1 ya da bu madde-
lerin etkisinde iken koru-
nan Kkisilere ve bunlarin

506284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, d bendi
516284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, ¢ bendi
52 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, f bendi
53 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, g bendi
54 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, g bendi
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bulunduklar1 yerlere yak-
lagmamasi, bagimliliginin
olmasi halinde, hastaneye
yatmak dahil, muayene ve
tedavisinin saglanmas1®

11 Bir saghk kurulusuna | Onleyici Hakim Hakkinda
muayene veya tedavi i¢in Tedbir
bagvurmasi1 ve tedavisi- Uygulanan
nin saglanmas1®

Hem koruyucu hem 6nleyici tedbir tiirii de icerik ve uygulama ba-
kimindan farklilik arz etmektedir. Koruyucu tedbirler, daha ¢ok magdur
lehine destekleyici hiikiimler barindirirken; onleyici tedbirler, kisisel
haklara miidahale potansiyeli tasiyan, bu nedenle de giivence dlgiitlerinin
daha sik1 uygulanmasi gereken kararlardir. Bu ¢ercevede her tedbir tiirii-
niin uygulanmasinda, gerek kanun koyucunun belirledigi sinirlara sadik
kalinmasi, gerekse yargi kararlarinda agik ve bireysellestirilmis gerekge-
lendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi hukuk devleti ilkesinin ge-
regidir. 6284 Sayil1 Kanuna gore koruyucu tedbirler i¢in deli aranma-
makta, tedbir talep edenin beyani esas alinmaktadir.

6284 Sayili Kanun’da onleyici tedbir kararlariin verilebilmesi
icin dogrudan delil aranip aranmayacagina iliskin bir diizenleme yoktur.
Fakat Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasinda “Koruyucu tedbir karari ve-
rilebilmesi icin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aran-
maz” diizenlemesi yer almaktadir. Konun koyucunun burada 6zellikle
Onleyici tedbir kararlari i¢in delil aranmayacagini belirtmesi bu durumun
bir istisna kural oldugu yoniinde yorumlanabilir. Ana kuralin tedbir ka-
rarlarinda delil aranacagi, fakat Kanunun 8. Maddesinin 3. Fikrasina go-
re koruyucu tedbir kararlarinda delil aranmadan verilebileceginin istisna
hiikmii oldugu yorumunu yapabiliriz. Kuralin devaminda yer alan onle-
yici tedbirlere yonelik “Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir.
Bu kararin verilmesi, bu Kanunun amacini gerceklestirmeyi tehlikeye
sokabilecek sekilde geciktirilemez” diizenlemesi ise konun koruyucunun
Onleyici tedbir kararlar1 i¢in delil aranmasini sart koymadigi yoniinde

35 6284 Sayil1 Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, h bendi
56 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, h bendi, 1 numaral alt bent
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yorumlanabilmektedir. Nihayetinde bu durum uygulama Aile Mahkeme-
si Hakimlerinin taktiri sinirlar igerisinde kalmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarini inceledigimizde uygulamada Aile Mahkemelerinde Onleyici
tedbir kararlar1 yoniinden de delil aranmadan degerlendirme yapildigi
anlasilmaktadir. Tagpinar’a gore; Onleyici tedibr kararlarinda siddetin
uygulandig1 ya da uygulanma ihtimalinin oldugu 6nleyici tedbir talebin-
de mutlaka kesin delil ya da belgelerle ispati aranmayip belirtiler ve
emarelerle yetinilerek aksinin ispati itiraz iizerine karsi tarafa birakil-
maktadir.>’ Yani onleyici tedbir kararlarinda kesin delil aranmamali,
emarelerin varligi temel alinarak karar verilmelidir.

Anayasa Mahkemesi ise konu ile alakali 2015 tarihli Gamze Ar-
magan basvurusu gibi kabul edilmezlik kararlarinda 6nleyici ve koruyu-
cu tedbir kararlarina iliskin delilin varlig1 konusunda bir ayrima gitme-
mis bu hususta 6zellikle bir degerlendirme yapmamistir. Fakat gerekceli
karar hakki ihlali verdigi 2016 tarihli Salih Soylemezoglu ve benzer ihlal
kararlarinda ise delilin aranmasina yonelik onleyici ve koruyucu tedbir
kararlar1 acisindan bir degerlendirmede bulunmustur.’® Anayasa Mah-
kemesi Salih S6ylemezoglu kararinin 34. ve 35. paragraflarinda bu hu-
susu su sekilde degerlendirmistir;

34. 6284 sayui Kanun'un 5. maddesinde érnekleyici olarak bir ki-
sim onleyici koruma tedbirleri belirlenmis, 8. maddenin (3) numarali
fikrasinda Kanun’un 4. maddesinde belirtilen ve hakim tarafindan veri-
lebilen koruyucu tedbir kararlart igin, siddetin varligi hususunda delil
veya belge aranmayacag: belirtilmistir. Bunun yaminda agirlikli olarak
aleyhine tedbir karari verilen kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini kisitla-
vict niteligi olan ve Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen onleyici tedbir
kararlart i¢in boyle bir ayrikst durum ongoriilmemigtir.

35. Buna iliskin Kanun gerekgesinde, siddete maruz kalan veya
maruz kalma tehlikesi altinda bulunan kisilerle ilgili koruyucu tedbir ka-
rart verilebilmesi icin herhangi bir delil arastirmasit veya belge ibrazi
aranmazken onleyici tedbir karar: verilebilmesi icin kisinin siddete ma-

57 Taspmar. Ayvaz. S. (2012). Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenme-
sine Dair 6284 Sayili Kanun’da Yer Alan Tedbirlerin Medeni Usul Hukuku Baki-
mindan Degerlendirilmesi. EMU-CWS 4 th International Conference for Women
Studies Gender Equality and the Law(1), s.45

58 Ekinci, B. (2020), 6284 Sayili Kanun’da Diizenlenen Onleyici Tedbirin Niteligine
Yonelik Anayasa Mahkemesi Bireysel
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ruz kaldigi veya maruz kalma tehlikesi altinda bulundugu hususunda ol-
gularin varligimin gerektigi, aksi yondeki uygulamanin kisilere kanunla
saglanan hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verebilecegi hususu
vurgulanmigtir.

Anayasa Mahkemesi netice olarak Salih Soylemezoglu karar ile
beraber konu ile alakali koruyucu tedbir kararlarinda delil aranmayaca-
gin1 fakat onleyici tedbir kararlarinda ise kisinin siddete maruz kaldig
veya maruz kalma tehlikesi altinda bulundugu hususunda olgularin var-
liginin gerektigini belirtmistir.

Tedbir kararlarinin arasindaki bir bagka fark da yetkili merciidir.
Onleyici tedbir kararlarinin tamami hakim tarafindan verilebilirken miil-
kii amirin 6nleyici tedbir karar1 verme yetkisi yoktur. Gecikmesi sakinca
bulunan hallerde kolluk amiri dnleyici tedbir karar1 verebilir fakat bu her
haliikdrda hakim onayma sunulmak zorundadir.® Yani nihayetinde
hakim onay1 olmayan bir Onleyici tedbir karar1 olamaz. Koruyucu tedir
kararlarinin tamami i¢in hakim karari olmasi zorunlu degildir. Koruyucu
tedbir kararlarindan bir kismi miilki amir tarafindan verilebilirken ge-
cikmesi sakinca bulunan hallerde kolluk amiri de miilki amirin onayma
sunulmak iizere koruyucu tedbir karar1 verebilir.® Miilki amirin veya
kolluk amirinin almis oldugu koruyucu tedbir kararlar1 hakim onayina
sunulmak zorunda degildir.

Tablo-4: Onleyici ve Koruyucu Tedbir Kararlarimin Karsilastirilmasi

Sira | Durum Koruyucu Tedbirler | Onleyici Tedbirler
1 Amag Magdurun giivenligini | Siddetin tekrarin1 6nlemek
saglamak ve destekle- | (caydirma ve kisitlama
mek (koruma ve iyiles- | odakli).
tirme odakl1).
2 Hedef Siddet magduru veya | Siddet uygulayan veya risk
Kitle risk altindaki kisiler | tasiyan kisiler (aleyhine ka-
(lehine karar). rar).
3 Delil Ge- | Delil aranmaz; tehlike | Delil aranmayacagina ilis-
rekliligi | varsaymmu yeterlidir.®! | kin diizenleme yoktur.

% Bu tedbir kararlar tablo-3’de sayillmistir.
60 Tablo-1"de bu tedbir kararlar1 sayilmistir.
61 6284 Sayili Kanun, 8. Madde, 3. Fikra, 1. Ciimle
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4 Yetkili Miilki  amir, kolluk | Hakim (esas) ve kolluk
Merciler | (acil) ve hakim (daha | (acil, sinirl).

genis).
5 Icerik Ni- | Destekleyici (barinma, | Kisitlayicr  (uzaklastirma,
teligi yardim, danigmanlik). | yaklagsmama, tedavi).
6 Onay Sii- | Hakim karari, Miilki | Hakim karari, kolluk amiri
reci Amir karari, Kolluk | karar1 (gecikmesinde sakin-

amiri  karar1  (gecik- | ca bulunan hallerde)®
mesinde sakinca bulu-
nan hallerde)®

7 Uy- Magdurun ihtiyaglarina | Failin davranislarini dogru-
gulama gore uyarlanir. dan sinirlar.
Esnekligi

Tedbir Kararlarinin Verilme Usulii ve Tedbir Kararlarmin
Uygulamadaki Baglayicihigi

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, siddet magdurlarinin korunmasina ve siddetin on-
lenmesine yonelik tedbirlerin ivedilikle uygulanmasini saglamak ama-
ciyla 6zel bir usul rejimi ongdérmiistiir. Bu nedenle, tedbir kararlarinin
verilme usulli ve uygulanma siireleri hem magdurun etkin korunmasi
hem de muhatabin temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6l¢iilii bigimde sinirlan-
dirtlmasi agisindan belirleyici dneme sahiptir.

Tedbir kararlarinin verilmesi siireci, magdurun bizzat bagvurusu
veya Cumbhuriyet savcisi, kolluk amiri ya da miilki amir tarafindan
re’sen baglatilabilmektedir (6284 sayili Kanun, m. 8/1). Koruyucu tedbir
kararlar biiylik kisminda, miilki amirler yetkili olup, kararin verilmesi
icin magdurun basvurusunu takiben gecikmeksizin islem yapilmasi zo-
runludur (m. 3/1, m. 5). Onleyici tedbir kararlar1 ise hakim karari ile ve-
rilir ve Aile Mahkemeleri gorevli kilinmigtir (m. 8/1).

Tedbir kararinin hizli bir sekilde verilmesi amacinin, potansiyel
siddet tehlikesine kars1 hizli ve etkili miidahale oldugu agiktir. Ancak bu
hizin gerekgesiz ve otomatik karar verilmesine gerek¢e olamayacagi da
aciktir. 6284 sayili Kanun, tedbir kararlarinin ivedilikle verilmesini 6n-

62 6284 Sayil1 Kanun 3. ve 4. Maddeler
63 6284 Sayili Kanun 5. Madde
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gormekte olup, cogu durumda durusma yapilmaksizin karar alinabilmek-
tedir (m. 8/2). Bu yoniiyle Kanun, klasik yargilama usuliinden ayrilarak
koruma oncelikli bir yaklagimi benimsemistir. Hakim veya miilki amir,
bagvurunun ardindan delil ve beyanlar1 degerlendirerek karar verir. Ka-
nun, “delil” kavramini genis yorumlamakta ve 6zellikle magdur beyani-
nin tek basina yeterli olabilecegini kabul etmektedir (m. 8/3). Bu durum,
magduru koruma amacina hizmet etmekle birlikte, muhatap agisindan
savunma hakki ve hukuki giivenlik ilkeleriyle dengelenmelidir.

Tedbir kararlarinin siireleri, kanunda agikc¢a belirlenmis olup en
cok alt1 ay olarak ongoriilmiistiir (m. 8/5). Ancak, tedbirin siiresinin bi-
timinden Once siddet tehlikesinin devam ettiginin anlasilmasi halinde,
stire uzatilabilir. Uzatma karar1 da ilk karar gibi gerekgeli olmali ve so-
mut olgulara dayanmalidir. Baz1 durumlarda tedbirler, belirli bir olaya
bagl olarak kisa siireli verilebilir; 6rnegin yaklagmama karari, 30 giin
stireyle uygulanip, kosullarin devami halinde yenilenebilir.

Kararlarin hem magdura hem de muhataba ivedilikle teblig edil-
mesi zorunludur. Teblig, magdur agisindan tedbirin fiilen uygulanabilir-
ligini; muhatap agisindan ise karara uyma yiikiimliiligiiniin baslangicinm
belirler. Bu asamada usul hatalari, tedbirin etkinligini zayiflatabilecegi
gibi, hukuki sorumluluk dogurabilir. Tedbir kararlari, Kanun’da belirti-
len kisi ve kurumlara uygulanmak {izere dogrudan gonderilmelidir. Ted-
bir kararinin ilgililere tethim veya teblig edilememesi kararin uygulan-
masini engellemeyecektir (m.10/5). Karar siddet uygulayana veya siddet
magduruna teblig edilemezse dahi kararin uygulanmasia bagslanacak-
tir.%* Talep {iizerine siddet veya siddet uygulama tehlikesinin ortadan
kalktiginin anlagilmasi halinde, karar1 veren merci tarafindan verilen
tedbirlerin kaldirilmasina karar verilebilir.%

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars: Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, siddet magdurlarinin korunmasini saglamak ama-
cryla verilen tedbir kararlarinin etkinligini giivence altina almak i¢in ih-
lale yonelik 6zel yaptirimlar 6ngérmektedir. Kanun koyucu, bu yaptirim-
lar araciligiyla hem tedbir kararlarinin caydiriciligint artirmay: hem de

6+ Aslan Diizgiin, U.: (2018), Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesi
Amactyla Hakim ve Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbir Karar-
lar1 [Elektronik Siiriim], Polis Akademisi Yayinlari, s.24

65 Karakaya R. (2016), Uygulamada Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun (6284 Sayili Yasa), Adalet Yaymevi, s.61
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magdurun korunmasin fiilen saglamay1 ve tedbirlerin kisiler tarafindan
baglayict olmasi1 hedeflemisti. AIHM, Opuz/Tiirkiye ve Ere-
mia/Moldova kararlarinda, siddet magdurlarini korumaya yonelik tedbir-
lerin uygulanmamas1 veya ihlal edilmesi halinde devletin yasam hakki
(AIHS m. 2) ve kotii muamele yasagimi (AIHS m. 3) ihlal edebilecegini
belirtmistir. Bu baglamda, tedbir ihlallerine kars1 etkili yaptirimlarin 6n-
goriilmesi ve uygulanmasi, devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin bir geregidir.

6284 sayili Kanun’un 13. maddesi, tedbir kararlarina aykir1 hare-
ket eden kisilere yonelik olarak zorlama hapsi yaptirimini diizenlemek-
tedir. Bu hiikkme gore, verilen tedbir kararina aykir1 hareket eden kisi, 10
giinden 30 giline kadar zorlama hapsi ile cezalandirilir. Ayni kisinin kara-
ra aykir1 davranigina devam etmesi halinde, zorlama hapsi siiresi en fazla
alt1 aya kadar ¢ikarilabilir (m. 13/1).

Bu yaptirim, kabahat niteliginde bir idari yaptirim olmayip, 6zgiir-
ligii baglayici nitelikte ve infaz hukukuna tabi bir ceza yaptirimidir. Do-
layisiyla, zorlama hapsi kararlari, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yerine getirilir. Tedbire aykirilik ne-
ticesinde verilen zorlama hapsinin infazina baslanabilmesi i¢in kesin-
lesmesi gerekip gerekmeyecegi konusunda da Kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadr.%®

Zorlama hapsi, ceza hukuku anlaminda bir mahkimiyet olustur-
maz; bunun yerine, kamu giiciiniin magdurun korunmasi amaciyla zorla-
yic1 ve Onleyici yetkisini ifade eder. Ancak bu tedbirin uygulanmasinda
Olctliiliik ilkesine titizlikle riayet edilmelidir. Anayasa Mahkemesi, bi-
reysel bagvuru kararlarinda, zorlama hapsinin “orantisiz” bigimde uygu-
lanmasinin kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkini (Anayasa m. 19) ihlal
edebilecegini vurgulamaktadir.’

% Giinay Mehmet, (2012) 6284 Sayili Kanuna Gére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y1l:3, Say1: 10, 5.683

7 Mustafa Karaca [GK], B. No: 2020/15967, 20/5/2021, basvurusunda hakkinda 6284
Sayili Kanun kapsaminda zorlama hapsi uygulanmig bagvurucunun madde 19 baki-
mindan ihlal iddiasinin Kabul edilebilir olduguna, zorlama hapsinin kanuni dayana-
ginin, mesru amacinin ve olayda 6l¢iilii olduguna karar verilmistir. Karadaki olgiilii-
liik degerlendirmesinden yola ¢ikarak, 6zellikle gerekgesiz verilen tedbir kararlarinda
ya da hakkinda gerekgeli karar hakki verilmis tedbir kararlarina istinaden verilen zor-
lama hapsi kararlarinda yapilacak madde 19 degerlendirmesinde 6l¢iiliiliik yoniinden
bir ihlal ¢ikabilecegidir. Anayasa Mahkemesi’nin Volkan Umutlu [1. B.], B. No:
2022/2251, 21/5/2024, kararindan usuliine uygun bir sekilde teblig edilmeyen tedbir

Journal of Constitutional Law - Volume: 14/Issue:28/Year: 2025, p. 357-404



380 6284 Sayili Kanun Kapsaminda Tedbir Kararlar: ve Gerekgeli Karar Hakk

Tedbir kararlarinin ihlali, somut olayim niteligine gore Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) diizenlenen bazi sug tiplerini de olusturabilir. Ozel-
likle;

TCK m. 96 (Eziyet),

TCK m. 106 (Tehdit),

TCK m. 123 (Huzur ve siikiinu bozma),

TCK m. 232 (Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali)

kapsaminda cezai sorumluluk giindeme gelebilir. Bu hallerde, ted-
bir ihlali hem 6284 sayili Kanun’daki zorlama hapsi hem de TCK’daki
hapis cezas1 yaptirimlarina yol agabilecek sekilde ¢ift yonlii bir sorumlu-
luk dogurabilir. 6284 sayili Kanunun tedbir kararlarina aykirilik baslhkli
13. Maddesinde zorlama hapsi disinda bagka bir miiessese diizenlenme-
mistir. Fakat ayn1 kanunun 12. ve 14. maddesinde diizenlenen bazi ted-
birlerde uygulamada tedbir ihlalleri {izerine hakim tarafindan verilebil-
mekte ve uygulanmaktadir. Hakkinda tedbir karar1 uygulanan kisiye
elektronik kelepge ile takip edilmesine, psikolojik rahatsizlig1 veya ba-
gimlilig1 olmasi durumunda hakkinda tedavi uygulanmasina karar veril-
mesi buna O6rnektir. Uygulamada Aile Mahkemeleri’nin ilk verdikleri
tedbir kararlarina kars1 hakkinda tedbir talebi uygulanan kisinin bu ka-
rarlara uymamasi1 durumunda zorlama hapsinden dnce elektronik kelepce
veya zorunlu tedavi uygulanacagina karar verebilecegini belirttigi go-
riilmektedir.%®

GEREKCELI KARAR HAKKI ve ANAYASAL BOYUTU

Kavramsal Cerceve

Anayasa'nin 141. maddesinin {i¢iincii fikrasinda da “Biitiin mah-
kemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mah-
kemelere kararlarini gerekgeli yazma yiikiimliiligi yliklenmistir. Gerek-
celi karar hakki, yargi kararlarmin taraflarca anlasilabilir olmasini, de-
netlenebilirligini ve hukukun istlinliigii ilkesine uygunlugunu saglayan
temel bir yargisal giivencedir. Bu hak, adil yargilanma hakkinin ayril-
maz bir unsuru olup, yalnizca maddi adaletin degil, ayn1 zamanda usuli
adaletin de teminatidir.

kararmin devaminda uygulanan zorlama hapsinin bagvurucunun kisi hiirriyeti ve gii-
venligi hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

68 Ankara 3. Aile Mahkemesi, Esas: 2025/5801 D.Is, Karar 2025/5799, 21/10/2025
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Gerekeeli karar, kararin dayanaklari, olaylarin degerlendirilmesi,
delillerin tartigilmasi ve hukuki nitelendirme siireclerinin agik¢a ortaya
konulmasini gerektirir. Bu baglamda gerekce, mahkemenin ulastigi so-
nucun salt beyani degil, ayn1 zamanda bu sonuca nasil ulasildiginin ikna
edici bigimde agiklanmasidir. Gerekgeli karar hakki, yargi mercilerinin
verdigi kararlarin hukuki dayanaklarinin, olgusal temellerinin ve deger-
lendirme siirecinin taraflarca ve kamuoyu tarafindan anlasilabilir bi¢im-
de ortaya konulmasini zorunlu kilan temel bir yargisal giivencedir. Hu-
kuki nitelik bakimindan, gerekgeli karar hakki usuli adaletin temel un-
surlarindan biridir. Zira kararin gerekgesi, yargilamanin adil, tarafsiz ve
denetlenebilir bigimde yiiriitildiigiinii gosterir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi, herkesin “adil
vargilanma hakkina” sahip oldugunu diizenlemekte; 141. maddesinin
tclinct fikrasi ise, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli
olarak yazilir.” hitkmiinili icermektedir. Boylelikle gerekceli karar hakki,
hem temel hak hem de kurumsal yargilama standardi olarak anayasal
giivenceye baglanmstir.

Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakkini, hak arama 6zgiirlii-
giinlin (m. 36) ve hukuk devleti ilkesinin (m. 2) ayrilmaz bir unsuru ola-
rak gdrmektedir.” Gerekgeli karar hakki yalmzca sekli bir zorunluluk
degildir, ayn1 zamanda yargisal seffaflik ve hesap verebilirlik mekaniz-
masinin temel dayanagi olarak degerlendirilebilir. Mahkemenin davanin
sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli
bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul ve esasa dair
iddia veya savunmalarin cevapsiz birakilmasi adil yargilanma hakki kap-
saminda gerekgeli karar hakkimin ihlaline neden olabilir.”

% Anayasa Mahkekemesi Vedat Benli kararinda gerekgeli karar hakki ile ilgili olarak
su ifadelere yer vermistir; Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak
da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle gii-
vence altina alman hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bun-
larin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anaya-
sa’nin, biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli olarak yazilmasini ifade
eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde goze-
tilmesi gerektigi agiktir. (AYM, Vedat Benli [2. B.], B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30)

7 AYM Nurten Esen, B. N0.2013/7970, 10/06/2015, § 43
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Gerekeeli karar hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin (Anayasa m. 36)
dogal bir uzantisidir. Taraflarin yargi kararina karst etkili bir sekilde
basvurabilmeleri i¢in, kararin hangi delillere ve hangi hukuki degerlen-
dirmelere dayandigini bilmeleri gerekir. Aksi hélde, kararin hukuka uy-
gunlugu hakkinda degerlendirme yapma ve iist yargi merciine tagima
imkan1 zorlasir. Bu baglamda, gerekgeli karar hakki, kararlarin denetle-
nebilirligi ve hukuki giivenlik ilkesi ile dogrudan baglantili oldugu acik-
tir. Gerekgeli karar hakki, hukuk devleti ilkesinin (Anayasa m. 2) somut
gostergelerinden biridir. Hukuk devleti, yalnizca normlarin varligini de-
gil, bu normlarin adil ve dngoriilebilir bicimde uygulanmasini da gerek-
tirir. Gerekge, kararin keyfilige kars1 korunmasini saglar ve yarg: yetki-
sinin mesruiyetini giiglendirir. Gerekgeli karar hakkini hukuk devletinin
“hesap verebilir yargr” anlayisinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edi-
lebilir.

AIHS 6. maddesi, adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli ka-
rar hakkina dolayl olarak atifta bulunur. AIHM, Ruiz Torija/ispanya’’
ve Hadjianastassiou/Yunanistan’? kararlarinda, gerekceli karar hakkinmn,
taraflarin iddia ve savunmalarinin esasli noktalarinin mahkemece agikca
yanitlanmasini zorunlu kildigimi ve kanun yoluna bagvurma hakkina sag-
ladig1 katkiyr vurgulamistir. AIHM ictihatlarina gore, gerekge, yalnizca
taraflarin tatmin edilmesi sonucunu dogurmaz, ayn1 zamanda kamuoyu
tarafindan da yarg: kararinin denetlenmesini saglamaktadir.”> AIHS her
ne kadar gerekceli karar hakkini agik¢a diizenlemese de, ATHM ictihatla-
rinda bu hakki adil yargilanma hakkinin (m. 6) bir geregi olarak kabul
etmektedir.

Gerekgee Yiikiimliiliigiiniin Yarg: Kararlarina Etkisi

Gerekeeli karar hakk: adil yargilanma hakki kapsaminda hem 1982
Anayasasinda hem de AIHS‘de sozlesmesimde giivence altna alinmis
bir haktir. Adil yargilanma hakkinin geregi, davalarda bir mahkemenin
verdigi karar1 gerekgelendirmesi gerekmektedir.”* Gerekge yiikiimliilii-

7l ATHM, Ruiz Torija/ispanya, B.N0:18390/91, 09/12/1994, § 29
2 ATHM, Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12985/47, 16/12/1982, § 33
3 ATHM, Tatishvili/Rusya, B. No. 1509/02, 09/07/2007, § 58

4 Harris, O’Boyle, Bates, 2009, Law of the Europen Convetion on Human Rights,
Oxford University Press — Ceviri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme Hukuku, Cevir-
men Mehves Bingollii Kilel, Ulag Karan 2013, Avrupa Konseyi, 1. Baski, s271
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gi, yargl kararlarinin hukuki mesruiyetini, taraflar agisindan ikna edici
niteligini ve iist denetim mercileri tarafindan incelenebilirligini dogrudan
etkileyen bir yargisal standarttir. Yargi kararinda gerek¢enin bulunma-
mast veya yetersiz olmasi, yalnizca hak arama 6zgiirliigiinii (Anayasa m.
36) zedelemekle kalmaz, ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin (Anayasa
m. 2) de ihlaline yol acabilir.

Mahkeme kararlarinin gerek¢eden yoksun olmasi farkli sekillerde
tezahiir etmektedir. Yerel mahkemelerden baslayan yargilama siirecinin
kanun yolu asamalariin kullanilmasina kadar giden bu siirecte gergekle-
sen tiim yargisal etkinlikleri konu alan, ara kararlar dahil tiim kararlarin
gerekeeli olmasi gerekmektedir.”

Gerekeeli karar hakkinin amaci, davanin taraflarinin gergekten din-
lenildiginin ortaya konulmasidir.”® AIHM kararlarina gére her bir mah-
keme karar1 acik, konuyla ilgili herkesin, mahkemenin neden belirli bir
karar verdigini anlamasina imkan verecek sekilde olmalidir.”” Mahkeme
karari, bir tarafca olaylara ve hukuka iliskin ileri siiriilen arglimanlarin
esas yonlerine yeterince yanit verebilecek kadar gerekgeler ihtiva etme-
lidir.”® AIHM, Ruiz Torija/Ispanya kararinda, mahkemelerin taraflarin
“esasli iddialarina” yanmt vermesi gerektigini belirtmis; Hadjianastas-
siou/Yunanistan kararinda ise, gerekcenin yalnizca taraflarin degil, ka-
muoyunun da yargilamaya gliven duymasini saglayan bir unsur oldugu-
nu vurgulamistir. Bu yaklasim, gerekgeli karar hakkini uluslararasi insan
haklar1 standartlarinin merkezine yerlestirmektedir.

Gerekgeli karar, yargilamanin seffafligin1 ve kararlarin denetlene-
bilirligini saglamaktadir. Denetim mercileri, yalnizca sonug¢ kismini de-
gil, kararin dayandig1 olgusal tespitleri ve hukuki ¢ikarimlart da incele-
yebilmelidir. Bu nedenle gerekce, yargisal faaliyetin “hesap verebilir”
olmasinin en 6nemli aracidir.

Anayasa Mahkemesi, gerekgesiz veya yetersiz gerekgeli kararlarin,
ist yargt mercilerince denetimi imkénsiz hale getirdigini ve bu durumun

75 Cetinkaya, Resat. “AIHM Ve AYM Kararlar1 Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”. Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, sy. 57 Ocak 2024, 5.338

76 ATHM, Formin/Moldova, B. No: 36755/06, 11/10/2012, , § 30-33
77 ATHM, Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, B. No: 4909/04, 10/05/2011, 5.55-66
78 AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, B.No:18390/91, 09/12/1994s.29-30
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hak arama &zgiirliigiinii ihlal ettigini acikca belirtmistir.”” Gerekge, taraf-
larin karar1 kabul edilebilir bulmalarinda ve karara uyum gostermelerin-
de psikolojik bir islev de goriir. Kararin neden alindigini, hangi delillerin
belirleyici oldugunu ve hukuki yorumun nasil yapildigini bilen taraflar,
karar1 daha kolay igsellestirir.°

Gerekece yukiimliliigii, yargi organlarinin keyfi karar vermesinin
Oniline gecen bir mekanizmadir. Kararin hangi hukuki normlara ve hangi
olgulara dayandiginmi agiklamak zorunda olan hakim, keyfilikten uzak ve
hukuka bagli hareket eder. AIHM, Tatishvili/Rusya®! kararinda, gerek-
cesiz veya yetersiz gerekceli kararlarin “keyfi yargi” tehlikesini dogura-
bilecegini ve bunun da adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelece-
gini vurgulamgtir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA GEREKCE
DENETIMi

Anayasada giivence altina alinan tiim temel haklarin devletin tiim
miiesseslerince korunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan yargida da bu
haklarin korunmasi ve yargilamanin bu temel haklara uygun bicimde
yapilmasi 6nemlidir.?> Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolu araci-
ligiyla gerekce hakkinin korunmasinda temel yargisal mekanizmalardan
biridir. Anayasa’nin 36. maddesi ile 141. maddesinde yer alan hak arama
Ozgiirliigii ve gerekceli karar hakki, AYM igtihatlarinda farkli kararlar
ile yorumlanmaktadir. Mahkeme, gerekgesiz veya yetersiz gerekgeli ka-
rarlarin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna siklikla ulasmakta-
dir Anayasa Mahkemesi kararlarina gore gerek¢e makul ve yeterli olma-
lidir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar hakkinin ihlaline iliskin
kararlar1 ele aldigimizda gerek¢e denetiminde ii¢ temel Olgiitiin varligin-
dan bahsedebiliriz. Bunlar;

Kararin dayandig1 maddi ve hukuki olgularin ortaya konulmasi,

 AYM, Vesim Parlak, B. No: 2012/1034,20/3/2014, § 39; AYM, Ayse Eslik, B. No:
2014/15969, 21/6/2017, § 42

80 Fuller, Lon L. (1949). The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review,
Vol. 92,No.2,pp.353—409. Harvard Law Review Association. S.364

$1 AIHM, Tatishvili/Rusya, B. No. 1509/02, 09/07/2007, § 58

82 Ekinci, B.E., Bireysel Basvuru Yolunda Gerekgeli Karar Hakki: Anayasa Mahkeme-
sinin Temel Tespitleri Ve Thlal Kararlarinin Sonuglari Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Sa-
yi: 2, (2022),5.174
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Taraflarin iddia ve savunmalarina makul yanit verilmesi,

Ust yargi mercilerinin denetimine elverisli agiklikta olmasidir.

Ayrica bu olgiitler, gerekgenin salt bir sekil sart1 olmadigini, esasa
iliskin degerlendirme unsuru tagidigini gostermektedir.

6284 SAYILI KANUN KAPASAMINDA VERILEN TEDBIR
KARARLARINDA GEREKCELI KARAR HAKKI iHLALI

Gerekgeli karar hakki adil yargilanma hakki kapsaminda hem
AHIS 6. Maddesinde hem de 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde gii-
vence altina alinmig bir temel haktir. Pozitif ylikiimliliikler, devletin
yalnizca temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleden kaginma ddeviyle sinir-
11 olmayip, bu haklarin etkin bi¢imde korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
alma ylikiimliiliigiinii de kapsamaktadir. 6284 sayili Kanun baglaminda
verilen tedbir kararlarinin gerekgelendirilmesi, bu pozitif yiikiimliiligiin
onemli bir parcasidir. Gerekce, hem magdurun korunma hakkinin hem
de tedbire muhatap kisinin adil yargilanma hakkinin giivenceye alinma-
sin1 saglar.

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi geregince, mahkeme
kararlarinda, dayanilan gerekgelerin, yeterli sekilde ve taraflarin dinlen-
digini gosterecek ve adalet yonetiminde kamu denetimini miimkiin kilma
teminat1 verecek sekilde belirtilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. AIHS
m. 2, m. 3 ve m. 8§ hiikiimleri uyarinca pozitif ylkiimliiliik, devletin ya-
sam hakkini, iskence yasagini ve 6zel hayatin korunmasini yalnizca ihla-
le kars1 korumakla kalmayip, riskleri dnleyici tedbirler alma gérevini de
icerir. Bu cercevede gerekce, devletin 6zen yiikiimliiliiglinlin goriiniir
kanit1 olarak ortaya ¢ikar. Gerekgesiz veya soyut gerekceli tedbir karar-
lar1, pozitif yiikiimliliiglin yerine getirilip getirilmediginin yargisal ve
uluslararas1 denetimini zorlastirir. AIHM, Branko Tomasi¢/Hirvatistan
kararinda, gerekcelendirme eksikliginin devletin koruma ytikiimliiligiinii
ihlal ettigini agik¢a belirtmistir.®’

6284 sayilt Kanun’un amaci, kadina ve aile bireylerine yonelik
siddetin dnlenmesi, magdurun korunmasi ve failin caydirilmasidir. Ka-
nunun uygulanmasinda pozitif yiikiimliiliik, yalnizca karar alma ile de-
gil, bu kararin uygulanmasi, taraflarin alinan tedbirlere uymasinin sag-
lanmas1 ve tedbir kararlarinin dayanaklarinmi ile gerekgelerinin aciklan-

83 ATHM, Branko Tomagi¢/Hirvatistan, B.No: 46598/06, 01/01/2009
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masi ile tamamlanacagini sdyleyebiliriz. Gerekge, tedbirin neden gerekli
oldugunu, hangi somut risklere kars1 alindigimni ve hangi hukuki daya-
naklara oturdugunu gostermelidir.

6284 sayil1 Kanun kapsamindaki tedbir kararlarindan kaynakli ge-
rek tedbir isteyen tarafindan gerek hakkinda tedbir karar1 verilen tarafin-
dan Anayasa Mahkemesi’ne birgok farkli anayasal hakkin ihlali iddias1
ile bireysel basvuru mahkeme tarafindan neticelendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlari, Anayasa’nin 20. maddesin-
de garanti altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, 36 ve
38. maddelerde garanti altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekeeli karar hakki ve masumiyet karinesi, 17. maddede giivence alti-
na aliman maddi ve manevi varligin korunmasi hakki, seref ve itibarin
korunmasi hakki ile yasam hakki odaginda toplanmaktadir.®* Bilhassa
hakkinda tedbir karar1 uygulananlarin yapmis oldugu basvurularda 6zel-
likle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddias1 Anayasa Mahkeme-
si’nin bir¢ok bireysel basvuru kararina konu olmustur. Anayasa Mahke-
mesi’nin 6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarin1 gerek-
celi karar hakkindan inceleme neticesinde kabul edilmezlik®® kararlar1 da
mevcuttur, hak ihlali kararlar1®® da mevcutur.

Ozellikle 6284 sayili Kanun gercevesinde verilen koruyucu ve 6n-
leyici tedbirler, hem magdur hem de muhatap agisindan 6nemli sonuglar
dogurdugundan, gerekg¢enin ikna edici giicli, kararin uygulanabilirligini
artirir. 6284 sayili Kanun kapsamindaki tedbir kararlari, cogu zaman
ivedi sekilde ve gecici nitelikte verildiginden, gerekce yiikiimliiliiglintin
titizlikle yerine getirilmemesi, taraflar acisindan ciddi hak kayiplarina
yol agabilmektedir. Ozellikle matbu gerekgeler ile alinan tedbir kararla-
riin, calismamizda bahsettigimiz gibi Anayasa Mahkemesi nezdinde
adil yargilanma hakki ihlali sonucunu dogurdugu goriilmektedir. 6284
sayilt Kanun ¢ergevesindeki tedbir kararlarinda gerekge ylkiimliligi-
niin yerine getirilmesi, su 6zel etkileri dogurur:

8 Degirmencioglu, B. (2023). 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Degerlendiril-
mesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1, 167, 306

8 AYM, Azim Cigil [1. B.], B. No: 2017/39439, 10/3/2020, AYM, M.M.C. [2. B.], B.
No: 2014/12971, 1/2/2017, AYM, Gamze Armagan [2. B.], B. No: 2013/8840,
15/12/2015

8 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 06/01/2016, AYM, Ercan Sa-
hin ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/8030, 02/02/2022
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Temel hak miidahalelerinin 8l¢iiliiliigii saglanir: Ornegin, konuttan
uzaklastirma karari, ancak olgusal verilerle desteklendiginde mesru sayilir.

Basvuru yollar1 etkinlesir: Taraflar, hangi gerekcelerle haklarinda
tedbir uygulandigini bilirse, buna karsi etkili itiraz ve bagvuru yapabilir.

Yargisal hata ihtimali azalir: Gerekge zorunlulugu, hakimi delilleri
titizlikle degerlendirmeye sevk eder.

Anayasa Mahkemesinin 6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen
tedbir kararlarina iliskin gerekgeli karar hakki yoniinden bir ¢ok karari
mevcuttur. Burada mahkemenin gerekgeli karar hakki yoniinden gerek
ihlal gerek kabul edilmezlik degerlendirmelerinde verilen tedbir karari-
nin tiirdi lizerinde de ayrica deginmek gerekmektedir. Bilindigi gibi 6284
sayil1 Kanun koruyucu ve Onleyici tedbir olmak tizere iki tiir tedbir kara-
1 verilmesini diizenlemistir. Koruyucu tedbirler, siddet magdurlar1 (m
2/1-e) hakkinda ve siddetin uygulandigina dair herhangi bir delil veya
belge aranmaksizin uygulanabilirken (m 8/3); onleyici tedbirler “siddet
uygulayanlar (m 2/1-g)” hakkinda uygulanmaktadir. Onleyici tedbirler
siddet uygulayanlarin hareketlerini kisitlar bir nitelige sahiptir. Yani 6n-
leyici tedbir kararlari ile tedbir talep edenin viicut dokunulmazligi veya
yasam hakki gibi kisi i¢in vazgecilmez hak ve menfaatleri korunmakla
birlikte aleyinde tedbir uygulanan kisinin kisi hak ve 6zgiirliiklerine de
onemli 6lgiide smirlamalar getirmektedir.®’

Anayasa Mahkemesi’nin Gamze Armagan, Salih Soylemezoglu,
Ercan Sahin, Erdal Tiirkmen kararlarindan anlasilacagi iizere tiim basvu-
rularda basvurucular haklarinda tedbir karar1 uygulanan kisilerdir. Tiim
bu bagvurularda tedbir kararlar1 6284 Kanun kapsaminda verilmis onle-
yici tedbir kararlaridir. Anayasa Mahkemesi’nin Gamze Armagan basvu-
rusu ele alindiginda vermis oldugu kabul edilmezlik kararinin tedbir tii-
ririiniin kaynagina gore degil ilk derece mahkemesinin gerekcesini ye-
terli bulmasma gore bir degerlendirme yaptigi goriilmektedir. Mahke-
menin koruyucu ve Onleyici tedbir kararlarin1 gerekgeli karar agisindan
degerlendirmeye yer vermesi Salih S0ylemezoglu karar1 ve devaminda
gelen kararlarda olmustur. Burada Anayasa Mahkemesi koruyucu tedbir
kararlarinda delil aranmayacagini fakat onleyici tedbir kararlarinda ise

87 Ibicioglu, G., Durutiirk B., 2022, Bireysel Basvurularda Ailenin Korunmasi ve Kadi-
na Kars1 Siddetin Onlenmesi Kararlarinin Incelenmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi,
80(3), s.771
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kisinin siddete maruz kaldig1 veya maruz kalma tehlikesi altinda bulun-
dugu hususunda olgularin varliginin gerektigini belirtmistir.

Gerekeeli karar hakkinin ihlali ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu ihlaller, Anayasa Mahkemesi kararlarinda somut bigimde karsi-
miza ¢ikmaktadir® Bireysel basvuru kararlarini inceledigimizde ihlalle-
rin belirli tematik kiimeler altinda yogunlastig1 goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin 6284 sayilu kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarina
iliskin verdigi kararlarda dikkat ¢ceken en onemli husus, ihlal kararmin
dogrudan tedbir kararin1 veren ilk derece mahkemesi kararina iliskin ol-
madigidir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle ilk derece mahkemesi tarafin-
dan 6284 sayili kanun kapsaminda verilen tedbir kararinin ivediligine ve
tedbir karari ile yasam hakkinin korunmasina atif yapmaktadir. Anayasa
Mahkemesi itiraz mercilerinin gerekgesiz itirazin reddi kararlarina iliskin
gerekeeli karar hakk: ihlali vermektedir. Mahkemenin burada ihlal ver-
digi tedbirin esasina iliskin bir ihlal olmayip, itiraz mercinin de gerekge-
siz kurdugu hiikiime iliskin gerekgesizlik ihlalidir. Burada gézden kag-
mamasi1 gereken hem ilk derece mahkemesinin karar1 gerekcesizdir hem
de itiraz mercinin vermis oldugu karar gerekcesizdir. Anayasa Mahke-
mesi burada tedbir kararinin ivediligi ve korumus oldugu diger temel
haklar1 g6z oOniinde bulundurarak dogrudan ilk derece mahkemesinin
tedbir kararina kars1 gerekceli karar hakki ihlali vermemektedir. ihlal ka-
rarlar1 analiz edilirken Anayasa Mahkemesi’nin itiraz mercii kararlarina
iliskin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi tespiti goz ardi1 edilmemeli-
dir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'nin gerekceli karar hakkina ilis-
kin verdigi ihlalleri farkli kategorilerde temellendirdigini de sdyleyebili-
riz. Bunlari kisaca 6zetleyecek olursak;

Karar gerekgesinin sadece 6284 Sayili Kanunun ilgili maddesine
atif yapilarak olusturulmasi,

Gerekce yoklugu

Yetersiz ve soyut gerekce

Taraf iddia ve savunlalarinin kargilanmamis olmasini gerekceli ka-
rar hakkinin ihlali nedenleri olarak kategorize edebiliriz.

8 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 6/1/2016, Ercan Sahin ve di-
gerleri [2. B.], B. No: 2018/8030, 2/2/2022
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Kararin Sadece Kanun Maddesine Atifla Sinirlh Olmasi

6284 Sayil1 Kanunda yer alan koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi
i¢in, siddetin uygulandig1 hususunda delil veya belge aranmaz. Onleyici
tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi, bu Kanu-
nun amacini gergeklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirile-
mez® diizenlemesi ilk derece mahkemelerinin tedbir taleplerine karsi
dogrudan bir arastirma yapmadan kanunda sayilan tedbir kararlarim
vermeye yonlendirdigi agiktir. Aile Mahkemelerinin vermis oldugu 6zel-
likle gerekcesiz kararlara karsi itiraz merciilerinin de ilk derece kararin
usul ve yasaya uygun bulunmasi ile 6284 sayili Kanunun 8. maddesine
yapilan atif, mahkemenin gerekgesizligi kanuna dayandirdigi sonucunu
dogurmaktadir. Burada sadece kanuna atif yaparak, olayin esasina iligkin
bir degerlendirme yapilmadan, gerekcesiz verilen tedbir kararlarinin var-
ligindan soz edilebilir. Kanun’un ilgili maddesi de ¢aligmamizda bahse-
dildigi gibi herhangi bir delil aranmadan tedbir karar1 verilebilecegine
imkan tanimasi yargi organlariin vermis olduklart gerekcesiz kararlari-
nin bir nevi yasal gerekcesi héaline geldigi ortadir. Burada yasa koyucu-
nun siddetin ivedi bir sekilde engellenmesi ve siddet iddiasinda buluna-
nin korunmasini amagladigi kuskusuzdur. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus temel hak ve hiirriyetin sinirlanmast kanunla yapilsa da ve
kamu yarar1 amaglansa dahi, temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasinda
bagvurulan arag, ulasilmak istenen amacla Olgiisiiz bir oran iginde bu-
lunmamalidir.

Gerekce Yoklugu

Bir diger ihlal tiirli de, mahkeme kararinda herhangi bir gerekceye
yer verilmemesidir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir kararlar1 adil yargilan-
ma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakk: ihlali olarak nitelendirmek-
tedir.”® Hicbir gerekce belirtmeden sadece tedbir talebini ve tedbir kara-
ri1 igeren, neredeyse sadece hiikiimden olusan kararlar bu kapsamda
degerlendirilir.

Mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir hu-
sus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini
gerektiren usul ya da esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi hak

89 6284 Sayil1 Kanun 8. Madde, 3. fikra
% AYM, Orhan Demir [2. B.], B. No: 2021/17030, 17/11/2022
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ihlaline neden olabilecektir.”" Diger bir deyisle davanin taraflarinin
uyusmazligin sonucuna etkili, ayr1 ve acik yanit gerektiren iddia, itiraz
ve savunmalarimin karsilanmas1 gerekir.”?

Yetersiz veya Soyut Gerekge

Makul gerekce ise davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizen-
lemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim ara-
sindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir.”®> AIHM olayin sonucu-
nu degistirebilecek bir arglimanin hi¢ incelenmedigi ya da reddedilme
gerekcgesinin bilinmedigi bir durumda adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigini belirtmektedir.”*

Taraf iddia ve Savunmalarina Yamt Eksikligi

Bir diger ihlal tiirii, taraflarin sundugu delillerin ve beyanlarin ka-
rar gerekgesinde degerlendirilmemesidir. 6284 Sayili Kanun kapsaminda
verilen tedbir kararlarina iliskin ihlal kararlar incelendiginde gerek ted-
bir karar1 isteyenin gerek hakkinda tedbir karar1 verilenin iddialarinin in-
celenmedigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi her ne kadar bu karar-
lar da gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmesine karar vermis olsa da ilgili
kararda diger hak ve ihlallerin ayrica incelenmesine gerek olmadigindan
Tirk Anayasa Yargisi bakimindan bu ihlallerin gerekgeli karar ihlali ka-
tegorisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu kararlarda gerekceli karar hakki
ithlalleri yaninda taraf iddia ve savunmalarinin incelenmedigi tedbir ka-
rarlarinda silahlarin esitligi ve celismeli yarg: ilkesinin de ihlalinin de
s6z konusu olabilecegi sdylenebilir. Bu konuda AIHM de hukuki dinle-
nilme hakkin1 mahkemeye sadece bir beyanda bulunma imkani degil,
ayn1 zamanda, mahkeme iizerinde bu hakka karsilik gelecek konuyla il-
gili beyanlarin neden kabul veya reddedildigine dair nedenlerin gerekgeli

I AYM, Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 39
92 AYM, Secil Esmanur Erdem [1. B.], B. No: 2018/17636, 8/12/2022, §.18
9 AYM, Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013 §.24

% AIHM, Melgarejo Martinez De Abellanosa/ispanya, B.No: 11200/19, 14/12/202,
s.140-44
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kararda belirtilmesini ihtiva ettigini soylemektedir.”> AIHM igtihadinda
bu tiir eksiklikler S6zlesme m. 6/1’in ihlali olarak goériilmektedir.

6284 sayil1 Kanun kapsamindaki tedbirler, temel hak ve 6zgiirliik-
ler lizerinde dogrudan etki yaratabileceginden, dlgiiliiliik ilkesinin gerek-
cede tartisilmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi 6zellik-
le iletisim yasag1 veya konuttan uzaklastirma gibi tedbirlerde Slgiiliiliik
degerlendirmesinin yapilmamasini hak ihlali olarak degerlendirmistir.

6284 SAYILI KANUNUN AMACI VE GEREKCELI KARAR
HAKKI IHLALI BIR CELISKi Mi?

Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir par-
cast olup (Anayasa m. 36; AIHS m. 6), 6284 sayili Kanun kapsamindaki
tedbir kararlarinin mesruiyetini ve denetlenebilirligini saglar. Anayasa
Mahkemesi, bircok kararinda gerekgesizlik veya yetersiz gerek¢e nede-
niyle ihlal tespit etmis, 6zellikle siddet magdurlarinin korunmasinda so-
mut olaym Ozelliklerine gore detayli gerekge olusturulmasi gerektigini
vurgulamistir.”®

Burada deginilmesi gereken gerekgeli karar hakki ihlalinin kadinin
korunmasinda derece mahkemelerinin elini zayiflatip zayiflatmadigi
hususudur. Kadina kars1 siddetin ¢ok uzun yillardir devam etmesi, bu so-
runun temelli ¢oziilmemesi elbette ¢ok ciddi bir sorundur ve temel hak
ihlalidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde olaylarin 6zetin-
den 6284 sayili Kanunun uygulamasinin taraflar bakiminda ¢ok genis
oldugu anlagilmaktadir. Komsular arasinda, is ortaklar1 arasinda, ¢cocuk
veli arasinda, akrabalar arasinda uygulanmaktadir. Ayrica tedbir kararin-
da bazen kadinlar tedbir talep ederken bazen de aleyleyine tedbir talep
edilenler konumundadir. Ayrica iki tarafinda kadin oldugu o6rnekler kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Aile Mahkemelerinin koruyucu tedbir kararlarinda
oldugu gibi onleyici tedbir kararlarinda da delil aramadigi Anayasa
Mahkemesi kararlarindan anlagilmaktadir. Bu nedenle 6284 Sayili Ka-
nun Kapsaminda tedbir kararlariin uygulamada gerek¢e de aranmadi-
gindan kim once talep ederse tedbir kararinin verilebildigi sonucu ¢ik-
maktadir.

95 ATHM, Formin/Moldova, B. No: 36755/06, 11/10/2012, s. 22-34.

% AYM, Mustafa Atak [2. B.], B. No: 2018/27304, 24/2/2021, AYM, Orhan Biilent
Falay [2. B.], B. No: 2020/31850, 17/11/2022
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Anayasa Mahkemesi vermis oldugu gerekgeli karar hakki ihlali ka-
rarlarinda 6284 sayili Kanunun uygulanmasi ve aile hakimlerinin elini
zayiflattigi, kadina karsi siddet ile yapilan miicadelede yargiin sorumlu-
luk almaktan kagtig1 sonucu ileri siiriilse de burada hig bir bireysel bas-
vuru kararinda ilk derece Aile Mahkemesinin vermis oldugu tedbir kara-
rinina iligkin yargilamanin yenilenmesine karar verildigi s6z konusu de-
gildir.

Anayasa Mahkemesi gerekgeli karar hakki ihlali karar1 verse de ilk
derece Aile Mahkemesinin vermis oldugu tedbir karar1 gecerlidir. Bura-
da hem ilk derecenin hem itiraz mercinin gerekg¢esiz karar1 s6z konusu
olsa da gerekgeli karar hakkinin ihlali itiraz mercinin gerekg¢esiz vermis
oldugu itirazin reddine iligkindir.

6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen her tedbir kararinin kadina
kars1 siddeti onleyici oldugunun ve kanunun amacina uygun oldugu var-
sayimi ele alinsa dahi, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karalari-
nin bunu aksine yol agtigin1 sdylemek icin kararlarin ilk derece Aile
Mahkemesi kararlarina iligkin olmasi lazimdir. Ayrica Anayasa Make-
mesi itirazin reddi yada kabulii yoniinde esasa iligkin bir degerlendirme
yapmamakta, itiraz merciini esas yoniinde bir degerlendirmede yonlen-
dirmemektedir. Itiraz mercii yeniden yargilama yapilmasina karar veri-
len dosyada tekrar degerlendirme yapacak, Anayasa Mahkemesi kararina
gore kararmi gerekge ile temellendirecektir. Anayasa Mahkemesi karar-
larma gore ilk derece Aile Mahkemesi’nce verilen tedbir karari ile Ka-
nunun amacina uygun olarak ivediklik, aciliyet saglanmistir. Yani onle-
yici tedbir kararlarinda her ne kadar siddet olgusunun varliginin gerekli-
ligine, asgari gerekceye atif yapan Anayasa Mahkemesi, ilk derece mah-
kemesinin herhangi bir temellendirme yapilmadan tedbir karar1 veren ilk
derece mahkemesinden kaynakli ihlal degerlendirmesi yapmamastir.

Anayasa Mahkemesi’nin 6284 Sayili Kanun kapsaminda gerekgeli
karar hakkina yonelik gerek ihlal gerek kabul edilmezlik kararlarinda
ozellikle toplumsal esitlige, kadina kars1 siddete yonelik bir degerlen-
dirme yapmadig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi burada ilk derece
mahkemesinin gerekce varliginda kabul edilmezlik degerlendirmesi yap-
tigin1, hem ilk derece hem itiraz merci tarafindan verilen gerekcesiz ka-
rarin beraber degerlendirilerek gerekgeli karar hakki ihlali oldugunu top-
lumsal esitlik ve kadina kars1 siddet husuna iligkin bir degerlendirme
yapmadan belirtmistir. Uygur’a gore; Toplumsal cinsiyet adaletsizligi
toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanmaktadir ve Toplumsal cin-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:28/Y1l:2025, s. 357-404



Hilmi Can Turan 393

siyet esitsizligi, yapisal adaletsizlikte kendisini agik¢a gostermektedir.
Bu adaletsizligi gérmek icin toplumsal cinsiyet esitsizligini destekleyen
ve slirdliren onyargilar ve kliselerin farkinda olmak ve bunlara gore hu-
kuk normlarim1 olusturmamak ve uygulamamak gerekmektedir. Bu cer-
cevede, hukuk uygulayicilarinin, 6zellikle baglama bagli yaklagim cer-
cevesinde hareket etmeleri onem tasimaktadir. Buradan yola c¢ikarak
Anayasa Mahkemesi’nin 6284 Sayil1 Kanun kapsaminda gerekgeli karar
hakk: degerlendirmelerinde ozellikle “ivedilik”, “asgari gerekc¢e” kav-
ramlarin1 daha detayli agiklamasi ve bu kavramlari toplumsal esitlik ile
kadina kars1 siddete yonelik bir iliskilendirme yapmasi gerektigi soyle-
nebilir.

Anayasa Mahkemesi tedbir kararlari ile bir tarafin viicut dokunul-
mazlig1 veya yasam hakki gibi kisi i¢in olmazsa olmaz hak ve menfaatle-
rin korunmasi amagclanirken diger taraftan 6zellikle mahkemece verilen
veya onaylanan Onleyici tedbirlerle kisi hak ve 6zgiirliiklerine 6nemli 61-
clide sinirlamalar getirilmis olacagini, dolayisiyla tedbir kararlarindan
olumlu ya da olumsuz etkilenen taraflarin temel hak ve 6zgiirliikleri ara-
sindaki dengenin gozetilmesi gerektigini belirtmektedir. Burada gozden
kagmamas1 gereken ihlale ugrayan temel hakkin tekrar telafi edilebilece-
g1 ve ihlalin sonuglarinin kaldirilmasinda hangi ihlalin géze alinacagidir.

Gerek yasa koyucu gerek yargi tiim anayasal haklarin tamamen
korunmasini amaglamalidir. Kald1 ki Anayasa’da gilivence altina alinan
temel hak ve ozgiirliikler arasinda bir hiyerarsi olmadigi da kabul edil-
mektedir.”” 6284 Sayili Kanun kapsaminda gerekgesiz, arastirmasiz, de-
lil degerlendirmesiz tedbir karar1 vermesi neticesinde hakkinda tedbir
karar verenin seref ve itibar hakkinda, miilkiyet hakkinda, 6zel hayat ve
diger anayasal haklarinda bir takim ihlallerin olabilecegi aciktir. Terazi-
nin diger yaninda ise yasam hakkinin, viicut dokunulmazliginin ihlal
edilme ihtimali vardir. Ozellikle yasam hakki ile viicut dokunulmazligi-
na gelebilecek bir saldir1 ve ihlalin telafisinin miimkiin olmadig1 veya
zor oldugu gercegi gerekgesiz verilen tiim kararlarin temel gerekgesi ola-
rak degerlendirilebilir. Kald1 ki 6284 sayili Kanun’un genel gerekgesine
gore de, bu Kanun 6ncelikle en temel insan hakki olan yasam hakkinin
korunmast, kadin cinayetlerinin son bulmasi amaciyla kurumlarin siddet-
le miicadelenin her asamasinda aktif rol almasini saglamay1 hedeflemek-

7 Gozler, K., Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 17. Baskidan Ikinci Tipki Ek Baski, Bursa, Mart 2011, s.144
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tedir. Yine 6284 sayili Kanun’da devletin siddeti 6nlemesi, siddete ugra-
yan1 ¢ok yonlii korumasi ve siddet uygulayan veya siddet uygulama ih-
timali bulunan kisinin, verilecek koruyucu tedbir kararlari ile rehabilite
edilmesi amaglanmustir.

6284 sayili Kanun, Tiirkiye’nin kadina yonelik siddet ve aile ici
siddetle miicadelede uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek lizere
kabul edilmis, onleyici ve koruyucu tedbirleri bir arada diizenleyen 6zel
bir mevzuattir. Bu Kanun’un etkin uygulanabilmesi, yalnizca hukuki dii-
zenlemelerin varligina degil, ayn1 zamanda uygulamada bu diizenlemele-
rin gerekeeli, 6l¢iilil ve bireysellestirilmis kararlarla hayata gegirilmesine
baglidir. Anayasa giivence altina alinmis her temel hakkin korunmasinda
devletin pozitif yikimliligi yiikiimliligi oldugu kuskusuz olup, sis-
tematik bir sekilde bir hakkin ihlaline yol agacak diizenlemelerin, uygu-
lamalarin ve kararlarin temel hak ve 6zgiirliikler {izerinde olumsuz sonug
doguracagi agiktir.

6284 Sayili Kanun’da delil aranmadan tedbir karar1 verilebilecegi
kuralarim1 barindirmas: her ne kadar gerekgeli karar hakkinin ihlalinin
kaynagini kanun olarak karsimiza ¢ikarsa da burada ihlal kararlarinin ge-
rekgesiz verilen itiraz mercii kararlariin oldugu géz ardi edilmemelidir.
Hem Kanun’un yasam hakkini koruma amacit hem Anayasa Mahkeme-
si’nin yapmis oldugu degerlendirmede 6284 sayili Kanun kapsaminda
verilen tedbir kararlarinin 6zellikle yasam hakkini korudugu ve bir delil
degerlendirmesi yapilmadan ivedi bir sekilde hiikiim verilmesinin bir ih-
lal olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Tedbir karar1 verilmesinde delil
degerlendirmesi ve gerekce yiikiimliiliigiinti i1lk derece mahkemesinden
alan yasa koyucu, kanunda bu degerlendirmesin itiraz mercii tarafindan
yapilmas1 gerektigini iceren bir kural koymas1 ve itiraz merciine yeterli
bir slire vermesi gerekceli karar hakki ihlallerini daha aza indirecegi
kuskusuzdur. Boyle bir diizenlemenin varligi halinde gliniimiizde de ol-
dugu gibi hem ilk derece mahkemesi ivedi bir sekilde delil degerlendir-
mesi yapmadan tedbir karar1 verebilecek, hem de itiraz mercii sonradan
delil degerlendirmesi yaparak ilk derece hiikmiine bir nevi gerek¢e olus-
turacaktir. Burada ilk derece tarafindan tedbir karari verilerek olasi bir
hak ihlalini oniine gegilecek, gerekgeli karar hakki da itiraz mercii tara-
findan korunabilecektir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:28/Y1l:2025, s. 357-404



Hilmi Can Turan 395

SONUC ve ONERI

Gerekgenin 0grenilememesi, adil yargilanma hakki kapsamindaki
baska haklar acisindan da sorunlara yol agabilir. Taraflarin gerekceden
haberdar edilmesi, taraflarin kanun yollarina etkili sekilde bagvurmasini
sagladigindan mahkemeye erisim hakki agisindan &nem tasimaktadir.”®
Devletin kendi icinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, yasama ve yiiriitme
organlarma kars1 ve keza 6zel kisilere kars1 korumas1 gerekir.”” Burada
temel hak ve ozgiirliiklerin yargi organlarina kars1 da korunmasi gerekti-
gini soylemekte de bir sakinca yoktur. Calismada bahsedildigi gibi Ana-
yasa Mahkemesi, itiraz mercilerinin de ilk derece ile beraber vermis ol-
dugu gerekgesiz itirazin reddi kararlarina iliskin ihlal vermektedir. Yani
Anayasa Mahkemesinin burada ihlal verdigi tedbirin esasina iliskin bir
ihlal degildir. Burada itiraz mercinin de gerek¢esiz kurdugu hiikiime
iligkin bir ihlal s6z konusudur. 6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen
tedbir kararlarina iliskin gerekgeli karar hakki ihlali kararlarin1 dogrudan
ilk derece mahkemesi kararlarina baglamak dogru olmayacaktir. Hem ilk
derece merciinin hem itiraz mercinin beraber gerekg¢esiz hiikiim kurmasi
ihlal sonucunu dogurmaktadir. Ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
tedbir karar tek basina gerekgeli karar hakkinin ihlalini olusturmamakdir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da Anayasa Mah-
kemesi’nin vermis oldugu ihlal kararlar1 tedbir kararlarin1 kaldirmamak-
tadir. Buradaki karar usule iliskin bir karardir. Uygulamada yargilanma-
nin yenilenmesine hiikkmedilen karar itiraz mercii kararidir. Itiraz mercii
yapmis oldugu yeniden yargilama neticesinde yine eski kararini verebi-
lir, itirazin reddi karar1 verebilir ya da itirazin kabuliine karar vererek ilk
derece tarafindan verilen tedbir kararirini kaldirabilir. Burada itiraz mer-
ciinin dikkat etmesi gereken yapmis oldugu yeniden yargilamada makul
ve yeterli bir gerekge ile hiikiim kurmasidir.

Sonucu maddeler seklinde 6zetleyecek olur isek;

1- Tlk derece mahkemeleri tarafindan verilen 6284 Sayili Kanun
kapsaminda verilen kararlar gerekcesiz olarak verilebilmektedir.

% Inceoglu S, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Istanbul:
Beta Yayinlar1 2013), Tipki 4. Baski, s.324

% Gozler, K., Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 17. Baskidan Ikinci Tipki Ek Baski, Bursa, Mart 2011, s.146
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2- Aile Mahkemelerinin vermis oldugu tedbir kararlarina kars iti-
raz mercilerinin vermis oldugu kararlar gerekgesiz olarak verilebilmek-
tedir.

3- Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar hakkina iliskin ihlal
karar1 ilk derece Aile Mahkemesi’nin tedbir kararina yonelik degildir.

4- Anayasa Mahkemesi’'nin gerekgeli karar hakkina iligkin ihlal
karar1 itiraz merciinin gerekcesiz vermis oldugu karara iliskindir.

5- Anayasa Mahkemesinin itiraz merciinin gerekgesiz kararina
iliskin ihlal karar1 vermesi ancak ilk derece Aile Mahkemesi’'nin de ge-
rekgesiz bir hiikiim kurmasi neticesinde gerceklesmektedir.

6- Anayasa Mahkemesi’'nin gerekg¢eli karar hakki ihlali kararlar
neticesinde ilk derece mahkemesince yargilanmanin yenilenmesi yapil-
mamaktadir.

7- Anayasa Mahkemesi’nin gerekg¢eli karar hakki ihlali kararlar
neticesinde itiraz merciinde yeniden yargilanma s6z konusudur.

8- Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal karar1 6284 Sayili Kanun kapsa-
minda verilen tedbir kararinin esasina yonelik bir degerlendirme degil-
dir. Yani Anayasa Mahkemesi gerekgeli karar hakk: ihlali kararlarinda
“tedbir karar1 verilmeli” ya da “tedbir karar1 verilmemeli” yoniinde bir
degerlendirme yapmaz.

9- Yeniden yargilama neticesinde itiraz mercii tedbir kararina kar-
st yapilan itiraz1 yapacagi degerlendirme neticesinde kabul edebilir ya da
reddedebilir. Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarindaki degerlendir-
meye gore burada itiraz mercii kararinin gerekgesini belirtmek, bir de-
gerlendirme yapmak zorundadir.

10- Anayasa Mahkemesi itiraz merciinin gerek¢esiz hiikiim
kurmasin gerekceli karar hakki ihlali olarak degerlendirmis, basvurucu-
lar lehine tazminat 6denmesine de karar vermistir.

11- ik derece Aile Mahkemesinin tedbir kararinda gerekce
olusturmasi durumunda kabul edilmezlik karar1 verilmektedir.

12- Anayasa Mahkemesi’nin yeterli ve makul gerekg¢e kriterini
6284 sayili Kanun Kapsaminda verilen tedbir kararlarinda daha esnek
yorumladigi, asgari gerekcenin yeterli oldugu anlagilmaktadir.

13- Gerekgeli karar hakki ihlalleri dnleyici tedbir kararlarinda s6z
konusu olup, Anayasa Mahkemesi koruyucu tedbir kararlarinda kanunun
da belirttigi gibi delil aranmadan kurulan gerekgesiz hiikiimleri gerekgeli
karar hakki ihlali olarak degerlerlendirmemektedir.

6284 sayili Kanun’un amaci, siddet magdurlarinin etkin, hizli ve
hukuki giivence altinda korunmasini saglamaktir. Siddetle miicadele sa-
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dece hukuki bir sorun olmayip, konunun psikolojik, sosyolojik, ekono-
mik, ahlaki ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir.'®® Uygulamada karsila-
silan sorunlarin asgariye indirilmesi hem gerekceli karar hakkinin hem
hukuk devleti ilkesinin, dolayli olarak da bir ¢ok anayasal temel hakkin
korunmasinda fayda saglayacak, ortaya ¢ikabilecek ihlalleri azaltacaktir.
Burada hem uygulamada hem mevzuat diizeyinde bir takim degisiklikle-
rin yapilmasi giindeme gelebilecektir. Kanunda itiraz merciine yiikletile-
cek gerekce ylikiimliigii kuralinin agikca diizenlenmesi disinda,

Tedbir kararlarinin somut olgulara dayali, bireysellestirilmis ve ay-
rintili gerekgeler ile desteklenmesi,

6284 sayili Kanun’da veya ikincil mevzuatta, tedbir kararlarinin
gerekcelendirilmesine iliskin somut kriterler'?! belirlenmesi gerekirse
6284 sayili Kanun’da veya ikincil mevzuatta, tedbir kararlarinin gerek-
celendirilmesine iliskin somut kriterler belirlenmesi,

Uygulayicilar i¢in gerekce olusturma standartlarini igeren rehberler
hazirlanmasi,

Siirelerin Netlestirilmesi ve Uzatma Usuliiniin Ac¢ikliga Kavustu-
rulmasi

Tedbir kararlarmin siiresi, yenilenme kosullar1'®? ve kaldirilma kri-
terleri acikca diizenlenmesi,

Denetim mekanizmalarmin'® giiglendirilmesi,

Gerekge Yazim Egitimlerinin diizenlenmesi'®
Magdur Odakli Yaklasimin Giiglendirilmesi, Kararlarin verilme-

sinde magdurun giivenligi ve psikolojik durumu énceliklendirilmesi'®

100 Aztiirk, N. Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanu-
nun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler, inénii Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2017, Cilt 8, S.1, 5.29

191 By standartlar, olayin niteligi, delillerin degerlendirilmesi, 6lgiiliiliik ilkesi ve taraf
beyanlarinin dikkate alinma bi¢imi gibi unsurlari igermelidir.

192 Sijre bitiminde otomatik sona erme yerine yeniden degerlendirme usulii getirilmesi gibi.

103 Tedbir kararlarinin uygulanip uygulanmadigini izlemek iizere bagimsiz izleme bi-
rimleri olusturulmalbilir, uygulamada tespit edilen aksakliklar diizenli raporlanip ilgi-

li birimler ve kamuoyu ile paylasilabilir.

104 Hakim, saver ve kolluk personeline yonelik gerekge yazim teknikleri konusunda sii-

rekli meslek ici egitim programlar1 diizenlenmelidir., Bu egitimlerde AYM ve
AIHM’nin gerekce konusundaki igtihatlar1 6rneklerle aktariimalidir.

105 Moroglu, N. (2012). Kadmna Yonelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayili Yasa ve Istan-
bul Sézlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, Say1. 99, ss. 378-380
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Uygulamada karsilasilan sorunlarin asgariye indirilmesine hem de
gerekeeli karar hakk: ihlallerinin 6niine gegilmesinde fayda saglayabile-
cektir.

Sonug olarak gerek i¢c hukukta gerekse uluslararasi ylikiimliiliik-
lerde ongoriilen standartlara uygun hareket edilmesi, yalnizca bireysel
haklarin korunmasi agisindan degil, ayni zamanda toplumun siddetsiz bir
yasam hakkinin teminat altina alinmasi bakimindan da hayati 6nemde-
dir. 6284 sayili Kanun, siddet magdurlarinin korunmasi ve siddetin 6n-
lenmesi amaciyla kapsamli bir tedbir sistemi ongoérmekte olup, gerek
ulusal gerekse uluslararasi normatif ¢ercevede onemli bir yere sahiptir
(Anayasa m. 17, 19, 36; AIHS m. 2, 3, 6, 8). Mevzuatin uygulamasinda
gerekee eksikligi, keyfi karar verme riski ve denetim mekanizmalarinin
yetersizligi gibi sorunlarin devam ettigi aciktir. 6284 sayili Kanun’un et-
kili uygulanmasi, yalnizca yasal diizenlemelerin varlig1 ile degil, nitelikli
ve gerekgeli karar verme pratigi ile miimkiindiir. Mevzuat diizeyinde ya-
pilacak diizenlemeler ile uygulamada hayata gecirilecek yapisal dnlem-
ler, siddet magdurlarinin korunmasi ve temel haklarin glivence altina
alinmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, gerek ulu-
sal gerek uluslararasi standartlara uygun bir uygulama, hem hukuki gii-
venlik hem de adil yargilanma hakki ilkelerinin hayata gecirilmesini sag-
layacaktir.

6284 sayil1 Kanun’un amaci ile gerekgeli karar hakk: arasinda dog-
rudan bir anayasal bag bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. 6284 sa-
yil1 Kanun’un genel gerekgesine gore de, bu Kanun oncelikle en temel
insan hakki olan yasam hakkinin korunmasi, kadin cinayetlerinin son
bulmas1 amaciyla kurumlarin siddetle miicadelenin her asamasinda aktif
rol almasini saglamay1 hedeflemektedir.!? Kadimna kars: siddetle miica-
delede etkili tedbirlerin alinmasi, ancak bu tedbirlerin hukuki 6ngortile-
bilirlik, hesap verilebilirlik ve hak arama 6zgiirliigii ilkelerine uygun se-
kilde gerekcelendirilmesiyle anlam kazanacagi agiktir. Aksi halde, iyi
niyetle c¢ikarilmis bu koruma normlari, 6ngoriildiigli gibi bir koruyucu
islev gormek yerine keyfi miidahale araci haline gelebilecektir. Bu se-
beple, tedbir kararlari ile gerekgeli karar hakk: arasinda anayasal dengeyi

106 Senol, H.K.E. Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nun Uzerine Bir inceleme, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 7, Say1 13, Haziran
2019, 5.429
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kurmak, hem magdurun korunmasi hem de muhatap kisinin temel hakla-
rinin teminat altina alinmas1 bakimindan kritik bir anayasal sorumluluktur.
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