oL p "1 Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
I( Yg Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosoph
g Yy y phy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 25 (1), 192-223.

Makale Gelis | Received: 02.11.2026
Makale Kabul | Accepted: 13.03.2026
Yayin Tarihi | Publication Date: 31.03.2026
DOI: 10.20981 /kaygi.1816145

Halise AVSAR

Dr. Ogr. Gor. | Assist. Prof.

Istanbul Aydin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, istanbul TR

istanbul Aydin University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Sociology, Istanbul, TR
ORCID: 0000-0002-7370-4303

haliseavsar92@gmail.com

Goreli Ozdeslik Tezi Baglaminda Aristoteles’te Ozdesligin Yeniden
incelenmesit!

0z: Bu makale, Aristoteles’in 6zdeslik kavramina yaklasimim yeniden degerlendirerek onun
diistincesinde ¢agdas “goreli 6zdeslik” anlayisinin ortiik bicimde bulunabilecegini ileri siirmektedir.
Calismanin amaci, Aristoteles’in 6zdeslik konusundaki yorumlarinin yalnizca tarihsel bir inceleme
olarak degil, aym1 zamanda c¢agdas oOzdeslik tartismalarina felsefi bir katki olarak yeniden
okunabilecegini gostermektir. Bu a¢idan ¢alismanin temel iddiasi, Aristoteles’in 6zdesligi mutlak
degil, belirli bakimlara gore degerlendirmesi nedeniyle goreli sekilde kavradig1 yoniindedir. Bu iddia,
Aristoteles’in 6zdesligi mantiksal bir ilke olarak degil, ontolojik bir iliski olarak ele alis bigimiyle de
desteklenmektedir. Bunun temel gerekeesi Aristoteles’in nesne diizeyinde ele aldig1 sayisal 6zdesligi
bile “hangi bakimdan” sorusuna bagh olarak tanimlamasidir. Bagka bir deyisle, Aristoteles icin
6zdeslik, tiim yonleriyle tam bir 6rtiisme degil, belirli bir baglam veya kategoriye gore belirlenen bir
bagintidir. Dolayisiyla, mevcut makale araciligiyla 20. yiizyilda Peter Geach tarafindan dil diizeyinde
gelistirilerek sistemlestirilen goreli 6zdeslik tezinin niivelerinin Aristoteles’in 6zdeslik anlayisinda
dolayli ve ortiik bicimde yer aldig: ileri siliriilmektedir. Bu karsilastirmali okuma, 6zdeslik
tartismalarinin tarihsel stirekliligini gdstermeyi ve Aristotelesci diisiincenin ¢agdas metafizik icin
potansiyel katkilarini gériintir kilmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla, Aristoteles’in 6zdeslik anlayisini
mutlak 6zdeslik anlayisina uygun bir cercevede yorumlamak hatali bir okuma olacaktir. Ozdesligin
tiim 6zellikleri bakimindan ayirt edilemez bir bagint1 bicimi olarak tanimlanarak mutlak bir bigimde
formiile edilmesi ise, aslinda Leibniz’in 6zdeslik anlayisina 6zgii bir yaklasimdir.

Anahtar Kelimeler: Ozdeslik, Aristoteles, Geach, Mutlak, Géreli, Leibniz, Ayirt Edilemezlik.

1Bu makale, yazarin istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal’'nda 2025
yilinda tamamladig1 “Ozdeslik ilkesinin Mantiksal ve Ontolojik Temelleri” baghkll doktora tezinden
tiiretilmistir.
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Reconsidering Identity in Aristotle in the Context of the Theory of
Relative Identity

Abstract: This paper re-evaluates Aristotle’s conception of identity and argues that an implicit form
of the contemporary notion of “relative identity” can be discerned in his thought. The aim of the study
is to demonstrate that Aristotle’s reflections on identity can be read not merely as a historical inquiry
but also as a philosophical contribution to current debates on identity. In this regard, the central
claim of the paper is that Aristotle conceives identity as relative rather than absolute, insofar as he
evaluates it with respect to certain aspects or respects. This claim is further supported by Aristotle’s
treatment of identity not as a purely logical principle but as an ontological relation. The main
justification for this lies in the fact that even numerical identity, as discussed by Aristotle at the level
of objects, is defined in relation to the question “in what respect.” In other words, for Aristotle,
identity is not a complete coincidence in all respects but a relation determined according to a specific
context or category. Accordingly, this paper contends that the rudiments of the theory of relative
identity—systematized in the twentieth century by Peter Geach at the linguistic level—are indirectly
and implicitly present in Aristotle’s conception of identity. This comparative reading aims to reveal
the historical continuity of debates on identity and to make visible the potential contributions of
Aristotelian thought to contemporary metaphysics. Therefore, interpreting Aristotle’s conception of
identity within the framework of absolute identity would be a mistaken reading. The definition of
identity as an indistinguishable relation in all respects and its formulation as an absolute notion, in
fact, belongs to Leibniz’s understanding of identity.

Keywords: [dentity, Aristotle, Geach, Absolute, Relative, Leibniz, Indiscernibility.

Giris

Felsefi dustlincede 06zdeslik kavrami, mantik, ontoloji, epistemoloji ve
metafizik gibi alanlardaki temel sorunlar acisindan kurucu bir rol oynamaktadir.
Ozdeslik kavrami, yalnizca mantik alaninda bir diisiinme ilkesi degil, ayn1 zamanda
varlik, bilgi ve anlam arasinda iliski kurabilmeyi olanakli kilan temel bir baginti
olarak is goriir. Bu baglamda 6zdeslik de benzerlik ve farklilik gibi, diisiincenin veya
zihnin diinyayla bag kurmasinda bagvurdugu tuist diizey ve temel bir kategori olarak
one cikar. Bu baglamda o6zdeslik hem bir seyin kendi ig¢sel birligini hem de

baskalariyla olan iligkisindeki siirekliligi agiklamada 6nemli bir isleve sahiptir.

Bu ¢alisma, Aristoteles’in 6zdeslik kavramina iligkin gortslerini incelemeyi
hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ayrica Aristoteles’in diisiincesinde

“0zdeslik” sorununun yalnizca dilsel veya mantiksal bir konu olarak degil, varlik
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diizeninin agiklanmasindaki belirleyiciligi gosterilecektir.2 Bu incelemenin temel
motivasyonu, giincel felsefi sorunlarin (olanakli diinyalar ve kuantum mekanigi gibi
cagdas tartisma baglamlar1 disarida birakilarak), érnegin 6zdesligin zorunlu mu,
mutlak mi, goreli mi, tiirsel mi, olumsal mi, gecici ve degisebilir mi oldugu gibi
sorularin, Aristoteles’in aynilik icin ifade ettigi ¢ok c¢esitli anlamlardan
kaynaklandig1 savina dayanir. Bagka bir ifadeyle, Aristoteles’in ayniligin tanimina
iliskin kavramsal cesitliligi, gliniimiiz metafizik tartismalarinda etkisini siirdiiren
distinsel bir zemin sunmaktadir. Zira Aristoteles, aynilig1 hem sayisal aynilik hem
de niteliksel (tiir ve cins bakimindan) olarak farkli bicimlerde ele almis olup, bu
calismada tiim bu anlamlarin goreli bir forma doniistiiriilebilecegi 6ne siirtilecektir.
Bu anlayis, Aristoteles’in diisiincesinde 6zdesligin mutlak bir 6zdeslik degil, belirli
bakimlara gore degisen iligkisel bir yapi1 olarak yorumlanabilecegi savini

desteklemektedir.

Bu ¢alismada, Aristoteles’in aynilik konusunu ele aldig iki temel eseri olan
Topikler ve Metafizik eserindeki goriisleri mercek altina alinacaktir. Geach’in tercih
edilmesinin temel nedeni, 6zdeslik kavramini baglamsal ve goreli kullanimlar
lizerinden yeniden yorumlayarak klasik mutlak 6zdeglik anlayisina yonelik en agik
cerceveyi gelistirmis olmasidir. Geach’in bu baglamda ele alinmasinin bir bagka ayirt
edici yoni, 6zdeslik sorununu klasik metafizik baglamdan kopararak dil, mantik ve
kavramsal sema diizeyinde yeniden formile etmesi ve bdylece 06zdeslik
tartismalarinin cagdas felsefedeki yontinii belirleyen figiirlerden biri olmasidir.
Buna ek olarak, Geach’in goreli 6zdeslik yaklasimina iliskin goriisleri, ilgili metinleri

temel alinarak tartisilacaktir. Aristoteles ile Geach’in karsilastirilmasi ise, 6zdesligin

2 Aristoteles baglaminda, modern bir kullanim olan “6zdeslik” kavrami yerine, Yunanca tadtov
(tauton) kavramina karsilik gelen Tiirkge “aynilik” teriminin kullanilmasi gerekmektedir. Zira aynilik
kavrami iceriksel olarak 6zdeslikle tamamen 6rtiisen anlamlara sahip olsa da Aristoteles’in kendi
terminolojisi dikkate alindiginda tavtov terimi icin “6zdeslik” kavrami yerine “aynilik” teriminin
kullanilmasi, metinlerin dogru baglamda anlasilmasi i¢in elzemdir. Ciinkii 6zdeslik (identity), kokeni
ve kullanimi 16. Yiizyilla dayanan modern bir kullanima sahip bir kavramdir. Dolayisiyla bu tercih,
Aristoteles’in terminolojisinin anakronik bir bigimde ¢agdas anlamlarla karistirilmasin1 dnlemeyi
amaglamaktadir.
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ne Ol¢lide mutlak bir ontolojik baginti, ne 6l¢iide kavramsal belirlenimlere baglh bir
yap1 oldugu sorusunun hem klasik hem de ¢cagdas diizlemde nasil temellendirildigini
aciga cikarmay1 amaglamaktadir. Bu karsilastirma, Aristoteles’in aynilik dusiincesi
ile cagdas 6zdeslik kuramlari arasinda tarihsel ve kavramsal bir iliskide stireklilik
kurmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla literatiirde ¢cogunlukla ayr1 gelenekler icinde
ele alinan 6zdeslik, toz ve goreli 6zdeslik tartismalarini, Aristotelesci toz ontolojisi
ile Geach’in goreli 6zdeslik yaklasimi arasinda bir kavramsal iliski kurarak birlikte
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Literatiirde bu baglantiya kismen isaret eden
calismalar bulunsa da s6z konusu iliskinin sistematik ve biitiinliiklii bicimde ele
alinmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda makalenin temel katkisi, bu kavramsal

stirekliligi goriintir kilarak 6zdeslik problemini yeniden formiile etmektir.

Bu izlekte, calismada oncelikle Aristoteles’in ayniiga iliskin gorusleri
incelenecek, ardindan Geach’in gelistirdigi goreli 6zdeslik anlayis: ele alinacaktir.
Ozdeslik kavramina yaklasimlar1 noktasinda Aristoteles ile Geach arasindaki
“goreli” benzerlik ortaya konacak ve Geach’in kuramsallastirdigi bu anlayisa karsilik
olarak, mutlak ya da goreli-olmayan 6zdeslik anlayisinin temsilcisi konumundaki
Leibniz’in 6zdeslik anlayisina yer verilecektir. Son olarak, makalenin temel iddiasini
temellendirmek lizere, Aristoteles’in eserlerinde dolayl ve ortiik bicimde yer aldig:
ileri striilen goreli 6zdeslik anlayisinin ¢ikarilabilecegi ifadeler tartismaya

acilacaktir.

1. Aristoteles’te Aynilik

1.1. Etimolojik Bir inceleme

Glincel felsefi soylemde yer alan “6zdeslik” (identity) kavrami, modern
literatiire 16. ytizyilin sonlarinda girmis bir terim olmakla birlikte, icerik acisindan
Aristotelesci “aynilik” tartismasiyla 6nemli bir ortiisme sergilemektedir (Pelletier,
1979: 283). Bu durum, “6zdeslik” kavraminin tarihsel olarak yeni bir terminolojiye
ait olmasina ragmen, kavramsal diizlemde ¢ok daha eski bir felsefi sorunun devami

oldugunu gostermektedir. Zira “aynilik” ve “6zdeslik” terimleri semantik acidan
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esdeger kabul edilebilir; her iki kavram da tipki Aristoteles’in ele aldig1 gibi,
glinlimiizde de sayisal ve niteliksel olmak tlizere farkli anlam boyutlarinda ele
alinmaktadir (Noonan & Curtis, 2018). Semantik esdegerlige ragmen kavramsal

kullanimlarindaki farkliliklar1 géz ardi edilmemelidir.

Bu baglamda, “6zdeslik” ve “aynmilik”, ayn1 bagintiy1 ifade eden farkh
adlandirmalar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Nitekim “identity” kavraminin Latince
kokeni olan “idem” sézciigiiniin ingilizcedeki “same” ile ayn1 anlama gelmesi bu
durumu pekistirmektedir.? Dolayisiyla, sirasiyla “same” ve “idem” bu koklerinden
tiireyen “sameness” ve “identity” sozciklerinin anlamdas olmasi sasirtici degildir.
Ancak bu etimolojik yakinlik, kavramlarin tarihsel kullanimlarindaki niyet ve
baglam farklarini tamamen ortadan kaldirmaz; modern dénemde “identity” terimi,
0zdesligi mantiksal ve dilsel bir ¢cerceveye ait bicimde sabitlemisken, Aristoteles’in

“aynilik” anlayis1 daha ¢ok ontolojik bir baglama génderme yapar.

Eski Yunanca metinlerinde Tiirkce “aym” ve Ingilizce “same” kelimelerine
karsihk gelen Grekce sézcilk “ravtdv (tauton)”; Tiirkce “aymlik” ve Ingilizce
“sameness” sozciiklerine Kkarsilik gelen Grekce sozciik ise “tavtotnc (tautotes)” tir.
(Perseus, 2025). Aristoteles, kendi eserlerinde “ravtdv (tauton)” terimini
kullanirken, modern anlamdaki “6zdes”’ten ziyade “ayni”’y1 kasteder; nadiren
“benzer” (like/similar) anlamina da gelen dpolog (homoios) sozcigiini kullanmis
olsa da kastettigi sozciik “6zdes (identical)” degil “ayn1 (same)” s6zciigudir (White,

1971: 177; Miller, 1973: 483).

Bu baglamda Aristoteles’in dogrudan “6zdeslik” kavramina karsilik gelen bir
Grekce terim kullanmadigr (White, 1971: 177-178), bununla birlikte Grekceden
ingilizceye yapilan baz1 Topikler ve Metafizik cevirilerinde “ravtdg (tautos)” zaman

zaman “0zdes” veya “tavtov (tauton)” “6zdeslik” olarak ¢evrilmis, hatta cevirilerde

“0zdeslik” ve “aynilik” arasinda tutarli bir ayrim gozetilmeksizin, tavtov (tauton)’un

3 Audi de 6zdesligin aynilikla ayn1 anlama gelecek sekilde bir kokten tiiretildigini not diiser. Bkz.:
Audji, Robert “identity”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, 1999.

195



Avsar, H. (2026). Goreli Ozdeslik Tezi Baglaminda Aristoteles’te Ozdesligin Yeniden incelenmesi,
Kaygi. 25 (1), 192-223.

farkli baglamlarda bazen “6zdeslik” bazen ise “ayn1” olarak ¢evrildigi gériilmektedir
(Aristotle, 1991; 1989). Modern o6zdeslik kavraminin mutlak¢1 bir bigimde
anlasilmasinin temel nedeni, 6zdesligin 6zellikle Leibniz sonrasi mantiksal ve
ontolojik gelenekte, baglama, tiire ya da belirli bir bakima veya 6zellige gore degil,
tiim 6zellikler bakimindan gegerli, evrensel ve degismez bir baginti olarak formiile
edilmesidir. Bu durum, ayni zamanda Aristoteles metinlerinin modern kavramsal
terminolojiye aktariminda gézden kacan énemli bir niians1 a¢iga cikarir. S6zgelimi
ceviri tercihlerindeki bu durum, Aristoteles’in 6zdeslik anlayisinin modern 6zdeslik

kavraminin mutlak¢l formuna indirgenmesine yol acabilmektedir.

Dolayisiyla anlam ve problemleri bakimindan “aynilik” ve “6zdeslik” arasinda
bir fark olmadig1 halde giinlimiiz literatiiriinde her iki terimin de kullanilmasi, bu
terimlerin felsefi dile farkli zamanlarda girmis olmalariyla agiklanmaktadir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in “aynilik” kavrami, modern “6zdeslik” kavramiyla biiytik
Olciide ortlisse ve hatta zamanla ciddi bir revizyondan gecerek giincel kullanima
yaklasmis olsa da Aristoteles baglaminda “6zdeslik” yerine “aynilik” teriminin
kullanilmasi daha uygun kabul edilmektedir (White, 1971: 177-178). Bundan dolay1
calismanin devaminda Aristoteles s6z konusu oldugunda “aynilik” teriminin tercih
edilmesinin temel nedeni, Aristoteles’in terminolojisinde “6zdeslik” karsiligi
dogrudan bir Grekge s6zcligiin bulunmamasi olup, kavramsal bir ayrim giitme amaci
tasimamaktadir. Bu tercih, Aristoteles’in diisiincesinin tarihsel baglamini koruma
istegiyle birlikte, cagdas yorumlarda ortaya ¢ikan anakronik 6zdeslik okumalarina
yonelik elestirel bir okumay: ifade etmektedir. Bu ayrim, kavramsal ortiismeye

ragmen terminolojik hassasiyeti vurgulamak amaciyla yapilmaktadir.
1.2. Aymlik Aristoteles icin Neden Onemli?

Aristoteles’e gore aynilik (tavtov) ya da modern anlamda 6zdeslik, bilginin
ve varligin kavranabilmesinin temel kosuludur; baska deyisle bir seyi bilmek, onun
birligi ve kendisiyle 6zdes olmasi kosuluna baghdir. Ona gore “bildigimiz biitiin

varliklar, bir birlik ve 6zdeslige sahip olmalari ve bir niceligin kendilerine evrensel
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olarak ait olmasi bakimindan biliriz” (Aristoteles, 1996: 170). Bu goris,
Aristoteles’in bilgi anlayisiyla ontolojisi arasindaki siki bag1 géstermesi bakimindan

onemlidir.

Aristoteles’in aynilik lizerine tanimlari temel olarak Topikler ve Metafizik
eserlerinde bulunur. Bu iki metindeki ifadeler arasinda gozlemlenen farkhiliklar
genellikle birbirini tamamlayic1 niteliktedir. iki eser arasindaki séz konusu
farkliliklarla ilgili olarak bazi yorumcular, Topikler'i Aristoteles’in erken donem,
daha az gelismis bir kavrayisini yansitirken, Metafizik'in daha olgun gorislerini
icerdigini ileri siirer; daha ileri yaslardaki goriislerinin yer aldigi Metafizik'te
Aristoteles'in “aynidir” kavramiyla “liniter bir biitlinlin pargalaridir” gibi bir seyi
kastettigini gosteren onermelerin yer aldig1 savunulmaktadir (Pelletier, 1979: 283).
Ancak bu calismada, s6z konusu iki eser arasindaki goris ayriliklarinin belirgin bir

farklilik tegkil etmedigi diistincesi hakimdir.

Aristoteles’in “aynilik” agiklamalar1 sonraki felsefi tartismalar1 derinden
etkiler; ¢linki kendisi aynilik i¢in tek bir tanim sunmaz. Bu gesitlilik, Aristoteles’in
kavram incelemesine 6zgli ¢ok baglamli diisiinme ydniiyle ilgili olmakla birlikte,
sonraki donemlerde 6zdeslik icin hangi tanimin esas alinmasi gerektigine yonelik
tartismalarinda bir belirsizlik kaynagina doniisiir. Giincel literatiirdeki aynilik
sorunlarinin siirmesinin gii¢lii bir nedeninin, Aristoteles’in ilgili eserlerinde ortaya
koydugu bu tanimlamalar oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, Aristoteles’in
aynilig1 cesitli anlamlar1 ve kavramlarla iliskisi tizerinden nasil acikladigi, 6zellikle
Topikler'in baslangicindaki vurgulariyla birlikte, bu iki temel eser 1siginda

incelenecektir.

Aristoteles’e gore, tanimlar iizerine yapilan tartismalarin merkezinde aynilik
(sameness) ve farklilik sorunlar1 bulunur, éyle ki tanimlayici her sey, bu aynilik ve
farklilik iligkileri baglaminda ele alinir; buna gore bir tanimi dogrulamak ya da
cluriitmek, nesneler arasindaki aynilik ve farklilik iliskilerini belirlemeyi gerektirir

(Aristotle, 1991: 244). Dolayisiyla Aristoteles, bir kavramin taniminin, o kavramin
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nesnesine ait ayniliklarin ve farkliliklarin dogru tespitine dayandigin1 savunur.
Ozellikle Topikler'de aynihig cesitli anlamlariyla ele almasinin asil amaci, ayniliktan
ziyade tanimla ilgili sorunlar1 agikliga kavusturmaktir. Buna gore Aristoteles i¢in
tanimlamak, bir nesnenin ne ile ayni ne ile farkli oldugu belirlemek tizere aynilik ve
farkin dogru bicimde tespit edilmesidir. Buna gore, bir tanim, kavramin veya

nesnenin ayniliklarini ve farkliliklarini ifade ederek onun sinirlarini belirler.

Aristotelesci felsefede tanim, bir seyin 6ziinii, yani “ne” oldugunu ifade
etmenin yani sira (Aristotle, 1991: 244; Aristoteles 1996: 376-377), onun
“neden”ini, “nicin”ini de aciklayan bir ifadedir; zira Aristoteles’e gore, bir nesnenin
ne oldugunu bilmek nicin’ini, nedenlerini bilmekle esdegerdir (Aristoteles, 2011:
54). Bu nedenle Aristoteles’te bir seyin “ayn1” olarak kalmasi, yalnizca sayisal ya da
maddi bir stireklilige degil, o seyin kendisine 6zgii ereksel nedeninin (telos)
korunmasina dayanir. Baska bir ifadeyle, Aristoteles’e gore herhangi bir nesne
konusunda “ne icin”i kavramadikca o nesneyi bildigimizi sdyleyemeyiz (Aristoteles,
2014: 61). Dolayisiyla Aristoteles acgisindan bilgi, yalnizca nesnelerin
betimlenmesiyle degil, onlarin nedenleriyle birlikte kavranmasiyla olanaklidir. Bu
bakimdan tanimlarda ortaya c¢ikan 6z bazen ereksel bazen de etkin nedeni
vermektedir (Aristoteles, 1996: 373). Bir bagska deyisle, Aristoteles icin “bir
ozniteligin gercek tanimy, [...] bu 6zniteligin ortaya ¢ikisinin fail [etkin] ve ereksel
nedenini agikliga kavusturan tanimdir” (Ross, 2014: 91).4 Bu baglamda Aristoteles

acisindan tanim, varliklarin nedenleriyle birlikte anlasilmasinin aracidir.

Buna gore Aristotelesci tanim anlayisinda, bir seyin “ne oldugu” sorusuna
verilen cevap, o seyin 6ziini, yani hem ait oldugu cinsi hem de onu diger tiirlerden

aywran farklilastirici niteligini ortaya koyar. Cins, bir¢ok bireye uygulanabilen genel

4 Aristoteles’te maddi, formel, etkin (fail) ve ereksel olmak {izere bir seyin veya nesnenin ne
oldugunun bilgisini verirken ifade edilebilen dért ¢esit neden vardir. Ona gére nedenlerin bilgisi
bilinmeden bir seyi bildigimizi sdyleyemeyiz. Bkz.: Aristoteles. (2011). Ikinci Céziimlemeler, gev. Ali
Houshliary, YKY,,94a25-35, 63. Ayrica Bkz.: Aristoteles. (2014). Fizik, 194b20-35, 61-63. Ayrica Bkz.:
Aristoteles. (1996). Metafizik, 983a25-35, 86-89. Aristoteles daha sonra bu doért nedenden her
birinin, nedeni oldugu seyin varligini kanitlamak icin zorunlu olan orta terim roliinii oynayabilecegini
gostermeye calisir. Bkz.: Ross, David. 2014, 93.
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bir kategori iken; ayrim, belirli bir tiirii digerlerinden ayiran 6zsel 6zelliktir. Bu
baglamda, tanimlarda ifade edilen ayniliklar, tiiriin cinsle paylastig1 ozellikleri;
farkhliklar ise onu o6zgi kilan ayirici nitelikleri gosterir. Nitekim Aristoteles,
Topikler'de tanimlarin aynilik veya farkliliklar igerdigini belirtirken, Metafizik'te
tanimin cins ve ayrimlardan ibaret oldugunu (Aristoteles, 1996: 355) ifade ederek
bu duruma isaret eder. Dolayisiyla Aristoteles baglaminda “tanim” ile “aynilik”
arasindaki iligki, bilgi ile varlik arasindaki iliskinin bir yansimasidir. Buna gore
tanim, seyin kendisiyle ayni olmasini1 saglayan sinirlari ortaya koyar. Boylelikle
tanimda ortaya c¢ikan ayniliklar, bir tiirtin cins ve ayrim bilgisidir; bu ikilinin
birlesimi, tiriin 6ziini ve tanimini olusturarak onun ayniligini saptayan temel
unsurdur (Charles, 2010: 295) ve bu aynilig1 belirleyen ¢ogunlukla o tiru diger
tirlerden ayiran zorunlu 6zelligidir (Charles, 2010: 299-300).

Aristoteles’te tanimlarin ortaya konulmasi benzerliklerin veya ayniliklarin
incelenmesi ve yakalanmasi kosuluna baglanir: “Sey hakkinda her bireysel durumda
neyin ayni oldugunu gorebiliyorsak onu tanimladigimizda hi¢bir kaybimiz
olmayacaktir; ¢linkii nesnenin muhtemelen hangi cinse ait oldugunun kesinlikle
yuklendigi ortak yiiklemler, tanimlarin saglanmasi i¢in faydalidir” (Aristotle, 1991:
257). Dikkat edilirse Aristoteles’in tanimlama siirecinde “ayni olan1” saptamak hem
duyusal benzerlikleri hem de kavramsal birligi fark etmeyi gerektirir. Benzerliklerin
belirlenmesinin tanimlarda ayniliklarin dile getirilmesinde 6nemli olmasi gibi,
ayrimlarin fark edilmesiyle, hakkinda yargida bulunulacak nesnenin ayniig1 veya

ayriligi hakkinda yapilacak ¢ikarimlara da yardimc olur.

Ozetlemek gerekirse, Aristoteles’te bir seyin ne oldugunu sormakla o seyin
0zunu bulmak amaclanir; bir seyin temel 6zl veya temel dogasi ise s6z konusu
edilen seyin zorunlu 6zellikleri ve o seyin ayniligini agiklayan bir 6zelliktir (Charles,
2010: 300). Ayniligin saptayicisi olmak acisindan bir baslangi¢c noktasini ifade eden
0z bilgisi, ayn1 zamanda s6z konusu edilen tiiriin nedenini de ifade eder (Charles,

2010: 300). Dolayisiyla Aristoteles baglaminda tanim yalnizca bir mantiksal form
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olarak degil, varliklarin aynihigim1 ve siirekliligini agiklayan ara¢ olarak gorilir.
Tanimlarin dogal olarak nesnenin ayniligini veya farkhiligim1 dile getirmesi

nedeniyle, Aristoteles'in aynilik kavramini nasil tanimladigi 6nem kazanmaktadir.
1.3. Aristoteles Icin Aynilik Nedir?

Aristoteles, aynilik sorununa iliskin en sistematik siniflandirmasini Topikler'in
[. kitabinin 7. boliimiinde sunar; burada ayniligin tiir, cins ve say1 bakimindan olmak
tizere U¢ temel anlamini agiklar. Buradaki agiklamalar, Aristoteles’in aynilik
kavramina yonelik goriislerini mantiksal ¢6ziimleme cercevesinde ortaya koymasi
acisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Aristotelesci terminolojide aynilik terimi
genellikle sayisal acidan (numerically), tir (specifically) ve cins (generically)
bakimindan ele alinir. Sayisal agidan aynilik, tek bir varligin farkli adlarla anildig:
durumlarda (palto ve manto gibi) s6z konusudur; tiir bakimindan aynilik, birden
fazla varligin tiirsel agidan ayirt edilemez oldugu durumlarda (iki ayr1 insan veya at)
kullanilir; cins bakimindan aynilik ise farkli tiirlerin ayni cinsten geldigi durumlarda
(at ve insan gibi) ifade edilir (Aristotle, 1991: 246). Aristoteles’teki bu siniflandirma,
nesneler arasindaki 6zdeslik ve farklilik iliskilerini anlamak i¢in temel bir cergeve

sunar.

Aristoteles, li¢ aynilik cesidinden s0z etse de tiir ve cins bakimindan ayniligin
sayisal ayniliktan 6nemli 6l¢lide farklilastigi agiktir, nitekim bunlardan ilk ikisi
benzerlik tiirlerini ifade ediyor gibi goriiniirken, sayisal aynilik tek ve ayni varolusu
isaret eder. Bu durum, Aristoteles’in “aynilik” kavramini ¢ok boyutlu bir iliskisellik
icinde ele aldigini ortaya koyar; yani bir varlik hem tiir hem cins bakimindan baska
varliklarla “aynm1” olabilir ancak bu, onun sayisal olarak 6zdes oldugu anlamina
gelmez. S6zgelimi A ve B tir ve cins bakimindan “ayni” olsalar bile, sayisal anlamda

“ayn1” olmayabilirler (White, 1971: 182).> Bunun nedeni A ve B gibi iki seyi tiir ya

5 White'tan yaptigimiz bu alintida yazar ikinci kisimda “same” degil “identical” s6zcugiini
kullanmaktadir ancak Aristoteles 6zelinde konusuldugunda Aristoteles aynilik tizerinden konustugu
icin biz de 6zdes demek yerine ceviride ayni demeyi uygun bulduk.
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da cins olarak ayni kilan seyin, yani onlara belirli bir sekilde atfedilen bir niteligin
onlarin sayisal olarak ayni olmalarini gerektirmemesidir (White, 1971: 182). Baska
bir deyisle, tiir ve cins bakimindan aynilik, paylasilan o6zellikler veya kategorik
benzerlikler {tizerinden anlasilirken, sayisal aynilik varliklarin biricikligine,

kendiligine ve tekligine isaret eder.

Aristoteles, ayniligin cesitli anlamlar1 hakkinda Topikler eserinde yapmis
oldugu agiklamalara benzer ifadelere Metafizik kitabinda da yer vermektedir.
Aristoteles Metafizik'te “ayni” ile ilgili olarak Topikler'de yaptigindan farkli olarak
“ilineksel” ve “kendi 6zii bakimindan aynm1” olan ayrimini ele alarak yapmaktadir.
Aristoteles’e gore “ayni”, oncelikle ilineksel anlamda, yani “beyaz olan” ve
“miizisyen” gibi farkl ilineklerin ayni 6zneye ait olmasi veya “insan” ve “miizisyen”
gibi birinin digerinin ilinegi olmasi durumunda ortaya ¢ikan, evrensel olarak tasdik
edilemeyen ve varliklarin dogasina degil, bireylere basit¢e yiiklenen bir nitelik
olarak anlasilirken; ikinci olarak, kendi 6zii bakimindan ayni olan, yani maddeleri
(gerek tiir, gerekse say1 bakimindan) veya tozleri bir olan varliklar i¢in kullanilan,
aynilig1 bir tir varlik birligi olarak tanimlayan bir anlam tagsir (Aristoteles, 1996:

255-256).

Aristoteles bir seyin sayisal olarak kendisiyle ayni oldugunu séylemenin onu
iki farkli sekilde ele almay: gerektirdigini iddia ederek, bunun aym seye farkh
sekillerde, farkli isimlerle ya da tanimlayici betimlemelerle atifta bulunarak
yapildigin1 kastetmektedir (Miller, 1973: 484). Bu ise, Aristoteles’in dilde ifade
edilebilirlik bakimindan ortaya ¢ikan cogulluk ile ontolojik acidan birlik arasindaki
iliskiyi dikkatle ayirmaya calistigini gosterir. Bu ayrima goére ayni varlk, farkh
betimlemeler araciligiyla distnilebilir ancak bu, nesne olarak coklugu degil,
birligin gesitli gorinitslerini ifade eder. Dolayisiyla Aristoteles sayisal ayniligin tek
bir iligki bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmadigini, aksine farkli sekillerde acgiklanabilen bir
iliski oldugunu diistinmektedir ve bu nedenle sayisal ayniligin iic durumunun her

birinin diinyayla ayni1 anlamsal iliskiyi tasiyan terimleri icerdigine dikkat edilmelidir

201



Avsar, H. (2026). Goreli Ozdeslik Tezi Baglaminda Aristoteles’te Ozdesligin Yeniden incelenmesi,
Kaygi. 25 (1), 192-223.

(Pelletier, 1979: 285). Bu terimler farkli olabilmekle birlikte tam olarak bir ve ayni
nesneyi adlandirir veya belirtir ve Aristoteles agisindan herhangi bir sayisal aynilik
durumunu diger aynilik tiirlerinden ayiran sey de tam olarak budur (Pelletier, 1979:
285). Farkl terimlerin ya da nitelemelerin ayni nesneyi gostermesi, onlarin
mantiksal 6zdesligini degil, semantik esdegerligini ifade eder. Hatta Aristoteles bir
olmakla ilgili ¢esitli durumlar1 anarken de maddenin birligini gerektirdigini iddia
ederek say1 bakimindan bir olmay1 form bakimindan bir olmaktan ayirir (Bowin,
2008, s. 82), ona gore “bazi seyler say1 bakimindan, bazilar tiir, bazilar1 benzerlik
bakimindan birdir. Say1 bakimindan bir olan varliklar, maddeleri bir olan
varliklardir” (Aristoteles, 1996: 250). Bir diger dikkat konusu, Aristoteles’in hem
Topikler'de hem de diger eserlerinde, ¢esitli kullanimlarinda “ayn1” kelimesini “bir”
terimiyle aciklama yoniinde bir egilim gostermesidir; buna gore Aristoteles’in
aynilikla ne anlatmak istedigini anlamanin yolu “bir” kelimesi hakkinda ne

soyledigine bakmay1 gerektirdigi agiktir (White, 1971: 184).

Aristoteles acisindan sayisal aynilik aynilifin en yaygin kabul goren
anlamidir ve genel tanimi disinda sayisal aynilik da birka¢ anlama gelir. Nitekim
kendisi de Metafizik’te sayica ayniligin farkli anlamlari olarak ilineksel ve kendi 6zii
bakimindan olmak tizere iki ¢esit sayica ayniliktan s6z eder. Bu ayrimla Aristoteles
sayisal ayniligin, bir varhigin “ayn1 kalma” bigimlerinin farkh diizeylerini igerdigini
gosterir. Baska bir deyisle, Aristoteles icin sayisal aynilik, yalnizca bir nesneye isaret
etmek olarak mantiksal 6zdesligi ifade etmez, varligin siirekliligini aciklamaya
yonelik bir islev de goriir. Benzer bir aciklamay1 Topikler’de “ayni” teriminin yaygin
olarak say1 bakimindan/kendi 6zii bakimindan bir olmak anlamiyla kullanildigini ve
sayica ayni olmanin tg turli olabilecegini belirtir. Aristoteles’e gore, seylerin sayisal
olarak bir olmasi en yaygin aynilik bi¢cimi olmakla birlikte, bu kavramin kendisi de
coklu anlamlar barindirir: birincil olarak aynilik bir isim veya tanimla (6rnegin,
pelerin ve mintan gibi), ikincil olarak bir 6zellik (6rnegin, bilgi edinebilen ile insan
gibi) araciligiyla ve lgiincil olarak bir ilinek (6rnegin, oturan veya musikicinin

Sokrates ile ayni olmasi gibi) yoluyla kurulur; tiim bu durumlar sayisal birligi ifade
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eder ve bir nesneyi adiyla veya ilineksel 6zellikleriyle ifade etmedeki degisikligin
ayni varliga gonderme yapmasi, bu ¢oklu anlamliligin somut bir 6rnegidir (Aristotle,
1991: 246-247). Bu ¢oklu kullanim bigimleri, Aristoteles’in “ayni”nin anlaminin

baglama gore degistigini kabul ettigini gosterir.

Topikler'den yapilan alintilar 1s18inda, Aristoteles’in sayisal aynilik
anlaminin, ayni nesneyi adlandirmanin anlamsal iligkisine 6ncelik verdigi ve bu
iliskinin tek bir nesneye isaret etmesi nedeniyle sayisal ayniligin tek bir iliski olarak
yorumlanabilecegi belirtilir (Pelletier, 1979: 285). Ancak bu okuma Aristoteles’in
metinlerinde yer alan ayniliga iliskin ¢ok anlamliligin ¢evresinden dolanir; bunun
nedeni sayisal ayniligin ontolojik diizeyde tek bir varlik bigimine karsilik gelmesine
ragmen dilsel diizeyde tek bir ifade ya da betimlemeyle sinirli olmak zorunda
kalinmamasidir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in bir nesneye farkl ifadelerle referansta
bulunmak, o nesnenin tekligini ya da birligini bozmaz. Yine de Topikler'deki
aciklamaya sadik kalarak, sayisal aynilik ti¢ farkl sekilde 6zetlenebilir: 1. Bir isim
veya bir tanim ile saglanan aynilik, 2. Ozellik iizerinden kurulan aynilik, 3. Ilinek
tizerinden kurulan aynilik. Dikkat edilirse bu tglii siniflandirma, asagidaki tabloda
da gortlecegi iizere, Aristoteles’in sayisal aynilig1 tek bir ontolojik varlik varsayimi
altinda ele alsa da yalnizca 6zne-yiiklem iligkisi icinde degil, sirasiyla ayn1 zamanda

dilsel ve niteliksel erisim bicimleriyle de ele aldigini gosterir.

Sayisal Aynilik Tiirii Kuruldugu Aciklama
Diizey
isim/Tanim Yoluyla | Dilsel Ayni nesneye bir ad ya da bir
Aynilik (Semantik) tanim araciligiyla goénderimde
bulunulmasi
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Ozellik Yoluyla Aynilik Niteliksel Nesnenin sahip oldugu 6zellikler
bakimindan ayni olarak
kavranmasi

Ilinek Yoluyla Aynilik Ontolojik Nesnenin ilineksel belirlenimleri

(durum, bagint1 gibi) lizerinden

ayniligin kurulmasi

Aristoteles’in Topikler ve Metafizik eserlerindeki aynilik kavrami, cesitli
anlamlar1 arasinda sayisal aynilig1 en yaygin, oncelikli ve ontolojik bakimdan en
temellendirici olarak vurgular. Ancak ¢agdas literatiir Aristoteles’in ¢esitli aynilik
anlamina yer vermesini merkeze alarak, onun 6zdeslik anlayisin1 mutlak ve goreli
0zdeslik karsithgl baglaminda yeniden yorumlar. Aristoteles aynilik i¢in en yaygin
ve kabul goren anlam olarak sayisal aynilig1 6ne siirse de niteliksel ayniig1 da
biitiiniiyle dislamaz; tersine, sayisal ayniligi, diger aynilik ¢esitlerinin epistemolojik

ve ontolojik kosulu sayar.

Bu belirleyicilik s6z konusu tli¢ aynilik anlami arasindaki iliskide kendini
gosterir. Aristoteles, sayisal ayniligin diger iki anlamdan hem 6nce hem de onlari
temellendiren bir konumda oldugunu belirtir. Bu iliski baglaminda Aristoteles, tiir
veya cins bakimindan ayni olanlarin sayisal olarak da ayni olma zorunlulugu
tasimadigini belirtir; aynilik icin 6ncelikli kosul sayisal aynilifin saglanmasidir.
Sayisal olarak ayni olan bir sey tiir ve cins bakimindan tamamen ayniyken, tiir veya
cins bakimindan ayni olan geylerin sayisal olarak ayni olma zorunlulugu yoktur.
Aristoteles bu durumu, “tiir bakimindan veya cins bakimindan ayni olan seylerin
sayisal olarak ayni olmasi gerekliligi veya hatta olasilig1 yoktur” (Aristotle, 1991:
351/263/286-290; Aristoteles, 1996: 250) sozleriyle agiklar, zira birden fazla
“sey”in dikkate alinmasi, onlarin sayica ayni olma olasiligin1 ortadan kaldirir. Bu
durum, Aristoteles’in aynilik kavramini hem bir seyin kendisiyle (sayisal) hem de

baska bir seyle (niteliksel) kurulabilen temel bir bagint1 olarak cesitli anlamlarda
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kullandigin1 gostermektedir (Aristotle, 1991: 246). Klasik metafizik gelenekte,
ozellikle Aristoteles dncesi Parmenides’in degismez, mutlak birlik anlayisinda ve
Aristoeles sonrasi Leibniz’in 6zdeslerin ayirt edilemezligi ilkesi etrafinda sekillenen
modern yorumlarda, 6zdeslik ¢ogu zaman baglamdan bagimsiz, mutlak ve tek
anlamli bir bagint1 olarak ele alinir. Aristoteles’in aynilik ¢éziimlemesi ise, bu
mutlakel egilimin disinda, ayniligin farkli bakimlara gore ¢esitlenen anlamlarini
ayirt ederek kavramin kullanim alanini ¢ogaltan bir alternatif sunar. Dolayisiyla
dikkat edilirse Geach’in “goreli 6zdeslik” tezinde goriilecegi gibi, Aristoteles de
0zdesligi baglamdan bagimsiz, mutlak bir iliski olarak degil, belirli bir bakima gore

kavramsallastirir.

Aristoteles’in aynilik icin verdigi farkli anlamlardan yalnizca sayisal agidan
ayni olmak anlaminin 6zdeslik i¢cin uygun anlam oldugu ileri sirildiugiinde diger
anlamlar (tir veya cins bakimindan aynilik gibi), en az iki sey arasindaki bagintiy1
ifade eden farkli kavramlara karsilik gelir. Nicholas White’a gore, Aristoteles’in “t6z
bakimindan ayn1” ve “varlik bakimindan aym” ifadeleri sayisal olarak bir olmak
seklinde yorumlanmalidir; aksi takdirde “ayni” kelimesinin diger kullanimlari
ozdeslikten farkli anlamlara gelir (White, 1986: 477). Dolayisiyla White'in yorumu
Aristoteles’te aynilifin yalnizca tek ve ayni bireye isaret eden sayisal birlik
durumlari i¢in kullanilabilecegini, tiirsel veya niteliksel aynilik ifadelerinin ise
gercek anlamda aynilik degil, benzerlik ya da ortaklik bildiren baginti durumlar
oldugunu savunur. Jonathan Barnes ise varlik veya t6z bakimindan ayni olan
seylerin zorunlu olarak 6zdes oldugunu, ancak “Koriskos” ve “yaklasan Koriskos”
ornegi gibi bir durumlarin olumsal 6zdesligi ifade ettigini iddia eder (White, 1986:
477). Koriskos ornegi, Aristoteles’in sik sik kullandigi birey adlarindan biridir ve
Aristoteles bu o6rneginde “Koriskos” ile “yaklasan Koriskos” ifadelerine ayni bireye
farkli betimlemelerle gonderimde bulunulan durumlari anlatmak i¢in basvurur.
Barnes’a gore bu tir durumlarda iki ifade ayni kisiye isaret ettigi i¢cin 6zdeslik s6z
konusudur, ancak kullanilan betimlemeler farkli oldugundan bu 6zdeslik zorunlu

degil, betimlemeye baglh olarak olumsal goriintir. Gareth Matthews ise Barnes’in bu
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gorisiine karsi cikar; Matthews’a gore Aristoteles ilineksel aynilig1 zorunlu olmayan
(nonnecessary) veya olumsal (contingent) bir aynilik olarak sunmaz; aksine, A ve B
ilineksel olarak ayniysa, bu durum bir bakima ayni olmadiklar fikrini aktarir, oysa
olumsal 6zdesligin herhangi bir siradan agiklamasinda, A ve B olumsal olarak
0zdesse, Oyle olmalar1 olumsal da olsa 6zdestirler (White, 1986: 477). Dolayisiyla
Barnes, ayni bireyin farkl betimlemeler altinda 6zdes olmasinin “olumsal 6zdeslik”
olarak anlasilabilecegini savunurken, Matthews Aristoteles’in ilineksel ayniligi
gercek bir 6zdeslik tiirt olarak géormedigini, bunun 6zdesligin olumsal bir bicimi
degil, yalnizca ayni bireye iliskin farkl ilineksel nitelemelerin s6z konusu olduguna

iliskin bir belirleme oldugunu ileri siirer.

Ozdesligin modern felsefede genellikle tiim nitelikler bakimindan ayirt
edilemezlige dayanan mutlak bir baginti olarak anlasilmasi, 6zellikle Leibniz’in ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesiyle formiile edilmistir. Bu nedenle Aristoteles’in aynilik
anlayisinin kapsamini degerlendirebilmek i¢in onun gortislerini Leibnizci 6zdeslik
anlayisiyla karsilastirmak agiklayici bir zemin sunar. Bu baglamda, Matthews hakli
olsaydi, Aristoteles’in, “ilineksel olarak ayni” olan seyleri 6zdes olmayanlar olarak
kabul etmesiyle aslinda Leibniz'in 6zdeslerin ayirt edilemezligi ilkesini ortiik
bicimde de olsa ifade ettigini ve bu konudaki goriisleriyle Leibniz’'i dnceledigi
soylenebilirdi, ancak Aristoteles’in sayisal 6zdeslige dair agiklamalar1 géz ontine
alindiginda bu iddianin dayanaksiz kaldig1 gorilmektedir. Bunun nedeni sayisal
0zdeslik tanimlarinin bile tiim 6zelliklere referansla ortaya konulmamis olmasidir,
yani Aristoteles i¢in aynilik, bir varligin tiim niteliklerinin tam ortiismesiyle degil, o
varhigin “birligi"ni saglayan belirli bir yon veya iliskiyle ilgilidir. Dolayisiyla bize gore
bu makalenin gostermeyi amacladigl husus noktasinda belirtilmesi gereken asil
nokta sudur: Sayisal aynilik anlaminda nesne bakimindan sayica birlik kosul olsa da
konu edilen aynilik iliskisi ilgili nesnenin tim yonlerine veya tiim o6zelliklerine
iliskin degildir. Aksine Aristoteles’in sayisal 6zdesligi, mutlak bir “ayni olma”
durumu degil, belirli bir bakimdan “ayn1 kalma” durumudur. Daha ¢ik bir deyisle

Aristoteles’te gecgen li¢ sayisal 6zdeslik anlam1 da ayni nesneye isaret etmekle
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birlikte, ilgili nesne hep bir seye -isme, tanima, 6zellige, ilinege- goreli bicimde
“ayniik” tartismasina konu edilmektedir. Bu baglamda Aristoteles’in yaklasimi,
0zdesligin mutlak degil bagintisal bir kavram olarak ele alinabilecegini gosterir,
clinkii “ayn1” s6zciigi her zaman bir “bakimdan” ayni olmay ifade eder. Dolayisiyla
bu metin, Aristoteles’in sayisal 6zdeslik anlayisinin bile tek bir nesneye yonelik olsa
dahi, belirli bir ada, niteliksel veya ilineksel bir cerceveye “goreli” bir anlam
tasidigini savunur. Ancak bu goreli anlayis yirminci ytlizyllda Geach tarafindan
savunuldugu bicimiyle radikal ve acikca dile getirilmis bir goreli 6zdeslik anlayisi
degildir; bu gorelilik, hem ortiik bir dille satir aralarindan ¢ikarilmakta hem de -

dilsel degil- yalnizca ontolojik/metafizik bir diizlemde islenmektedir.
2. Goreli Ozdeslik Kuram

Geleneksel 6zdeslik anlayisinin aksine, 6zdesligin goreli (relative), zamana
bagl (time-indeksed) ve olumsal oldugu goritsleri “sapkin (deviant)” kabul edilir
(Hawthorne, 2005: 111). Burada “geleneksel 6zdeslik anlayis1” ile kastedilen,
0zdesligi tiim ozellikler bakimindan tam ortiismeyi gerektiren mutlak bir baginti
olarak ele alan ve kdkenleri Leibniz’'in ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesine dayanan
yaklasimdir. Ozellikle 20. yiizyillda Peter Geach (1916-2013), ozdesligin goreli
oldugunu savunmustur. Geach’e gore, klasik anlayisin iddia ettigi gibi dilde mutlak
bir esdegerlik bagintisini ifade eden herhangi bir ifade bulunamaz; bu da kékenleri
Leibniz’e uzanan ve cagdas analitik metafizikte Quine tarafindan sistematik bicimde
savunulan mutlak 6zdeslik anlayisina karsi gelistirilmis 6nemli bir tezdir (Noonan
& Curtis, 2018). Geach mutlak 6zdeslik anlayisinin hi¢cbir uygulama alani olmadigini,
bu yiizden de bu anlayisin terk edilmesi gerektigini sdylerken her tiirden 6zdesligin
aslinda “bir 6zellik bakimindan” ayni1 olmay ifade eden tiirden bir goreligi ortaya
koydugunu disuniir (Noonan & Curtis, 2018). Geach bu goreli 6zdeslik tezini iki
temel argimanla destekler; biri varligin ontolojik kokenleriyle ilgiliyken, digeri
ozdeslik ifadelerinin ya da ytiklemlerinin dildeki kavramsal semalar icindeki yeriyle

ilgilidir.
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Geach, mutlak 6zdeslik tezine karsi ¢ikip goreli 6zdesligi savunurken ona
gore, “x, y ile 6zdestir” ifadesi eksiktir ve “x, y ile ayn1 A’dir” ifadesinin kisaltilmis
halidir (Geach, 1967: 3). Geach ayrica, “Xanthippe’nin kocasidir” gibi ifadelerdeki “-
dir” ekini bir 6zdeslik isareti/imi degil, yalnizca bir yiiklemin kopulasi olarak kabul
eder (Geach, 1972: 247). Dahas1 Geach’e gore, 6zdeslik 6l¢titii olarak kullanilan “ayni
A” ifadesindeki “A” bir “sey” degil, bir “6zellik” olmaldir; ¢linkii ancak bu sekilde
adlandirilabilir bir nesne i¢in 6zdeslik 6l¢iitl belirlenebilir (Geach, 1980: 170). Bu
baglamda, Geach, bir 6zellige referans vermeyen 6zdeslik ifadelerinin anlamsiz
oldugunu savunur. Geach’in bu yaklasimiyla, 6zdesligi yalmzca ontolojik bir
kategori olmaktan cikarip dilsel islevi ilizerinden ele almasi nedeniyle klasik
metafizik gelenekten 6nemli bir kopusu temsil eder. Bu kopus, 6zdeslik kavraminin
semantik diizeyde tanimlanmasi anlamina gelir ki bu da 6zdesligin artik bir
nesnenin kendisiyle ayni olmasini degil, bir sinif, kategori veya nitelik bakimindan
“ayni sayllmas1” anlaminda basvurulan bir baginti oldugunu gosterir. Buna gore
Geach acgisindan 6zdeslik ifadeleri her zaman bir 6zellik bakimindan ayni olmayi dile
getirmeleri bakimindan gorelidirler.6 Dolayisiyla, 6zdeslik ifadeleri her zaman bir
ozelligi isaret eden “ne bakimdan?” sorusunu yanitlamalidir, bu da 6zdesligin daima
goreli oldugunu gosterir ve mutlak 6zdeslik tezini reddeder (Geach, 1967: 3-4/10).
Sonug olarak, goreli 6zdeslik tezi, 6zdesligi mutlak bir ontolojik bagintidan ¢ok,
dilsel bir islev olarak tanimlayarak, 6zdesligin anlamin1 geleneksel metafizik

cizgiden cagdas dil felsefesi baglamina tasir.

6 Bu noktada, Geach’in savundugu o6zdesligin goreli oldugu tezi, David Wiggins tarafindan
Aristotelesci  bir cercevede “tlirsel bagimlilik (sortal dependency)” kavrami dolayimiyla
elestirilmistir. Wiggins, 6zdesligin kendisinin goreli bir baginti oldugunu reddederek, 6zdeslik
yargilarinin ancak uygun bir tiirsel (sortal) kavram altinda anlaml bicimde kurulabilecegini savunur.
Bu nedenle ona gore, 6zdeslik Olgiitlerinin belirlenmesi tiirsel kavramlara bagimhidir, fakat bu
bagimlhlik 6zdesligi ontolojik olarak goreli kilmaz. Bu yaklasim, 6zdesligi semantik olarak goreli kilan
Geach’ten ayrildig gibi, 6zdesligi mutlak ama 6l¢iitsiiz bir baginti olarak ele alan yaklasimlardan da
ayrilir. Dolayisiyla Wiggins “gorelilik” ve “tiirsel bagimlilik” arasinda kavramsal bir fark gozeterek,
6zdeslige dair Aristotelesci bir zeminde gelistirilmis {igiincli bir goriisii savunur. Bkz. Wiggins, D.
(2001). Sameness and Substance Renewed. Cambridge: Cambridge University Press. Ayrica bkz:
Wiggins, D. (2012). Identity, Individuation and Substance. European Journal of Philosophy, 20:1, 1-25.
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Geach’in 6zdesligi nesneler arasindaki 6zellikleri ifade etmek icin kullanilan
bir baginti olarak gérmesi onun genel olarak 6zdesligi bir bagint1 bicimi olarak
gormesiyle ilgilidir. Bu yaklasim, ayniligl agiklamak igin nesnelerden ayri ve
bagimsiz bir “aynilik formu”nun varsayimasini gereksiz kilmasi1 bakimindan,
Aristoteles’in Platoncu Form kuramina yénelttigi Uclincii Adam Argiiman ile
iliskilendirilebilir. Aristoteles s6z konusu argiimanda, bir¢ok seyin ayni veya benzer
olmasini agiklamak i¢in onlarin iizerinde yer alan yeni bir Form varsayiminin, bu
Form ile ilk seyler arasindaki benzerligi aciklamak tizere yeni bir Form
gerektirecegini ve bunun sonsuz bir gerilemeye yol acacagini savunur (Aristoteles,
1996: 124-130). Geach’in 6zdesligi bagimsiz bir varlik alanina ait mutlak bir iligki
olarak degil, belirli bir 6zellige gore kurulan esdegerlik bagintilar1 ¢ercevesinde
yorumlamasi, ayniligin ac¢iklanmasi i¢in boyle bir ontolojik ¢ogaltmaya ihtiyag
olmadigin1 gosteren ¢agdas bir yaklasim olarak okunabilir. Nitekim ona goére “ayni
A’dir” gibi ifadeler her zaman i¢in simetrik, gecisli ve yansimali bir “esdegerlik”
bagintisini dile getirirler (Geach, 1973: 291). Geach a¢isindan, 6zdesligin esdegerlik
bagintilar1 dolayimiyla kullanilabilecegi goriisi 6zellikle matematikte yaygin
bicimde bagvurulan bir yoldur (Geach, 1972: 249). Bu baglamda, Geach’in 6zdesligi
bir tiir esdegerlik iligkisi olarak konumlandirmasi, baska deyisle tekil nesnelerin
ontolojik durumunu anlatmak yerine, belirli bir mantiksal yapi icindeki bagintisal
konumunu anlatmak iizere 6zdeslige basvurmasi klasik mantigin 6zdeslik anlayisini

yeniden tanimlama girisimi olarak degerlendirilebilir.

Geach, 6zdesligin goreli oldugunu farklh dil kullanimlariyla da destekler, zira
bir ifadenin anlami kullanilan dile goredir (Geach, 1967: 4-5). Bir dilde 6zdeslik
yuklemi sayilan bir ifade, bagka bir dilde kabul gérmeyebilir ciinkii “6zdes” terimi
her zaman aym icerikle kullanilmaz. Ozdesligin hicbir zaman dilden bagimsiz bir
gerceklige isaret etmemesine, dolayisiyla dilin kavramsal semasinin 6zdesligi
belirledigine iliskin dilsel gorelilik vurgusu, 6zdeslik kavraminin Geach ise semantik
bir sorun haline getirildigini gosterir. Dikkat edilirse Geach, 6zellik ytiklemeyi bir

tir o6zdeslik olarak anlamaktadir. Bu durum, 6zdesligin mutlak oldugu tezlerini
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gecersiz kilar. Bunun nedeni, 6zdeslik ifadelerinin her zaman belli bir dil i¢erisinde
0zdeslik ytklemleri olarak kabul edilen yiiklemlere bagh olarak anlam
kazanmasidir. Bu baglamda Geach’in dil ilizerinden itiraz1 6ncelikle “hangi dil
bakimindan 6zdestir?” sorusunu giindeme getirmekle 6zdesligin dile goreli oldugu

tezini vurgular.

Geach’in 6zdeslik anlayisinin temel noktalarindan biri, nesne kavraminda
ozelliklere verdigi onemdir. Geach'in 06zellikler tizerinden goreli 06zdesligi
savunmasli, onun ontolojik temelde var olanin ¢iplak tikeller degil, ozellikler
(properties) oldugunu gosterir. Geach, “Ontological Relativity and Relative Identity”
makalesinde, 6zelliklerden bagimsiz bir birey 6zdesliginin sagma oldugunu, ¢iinkii
ozellikler olmadan bir bireyin bir hi¢ olup anlamsizlastigini ve garip bir sekilde hala
varligin1 surduren c¢iplak tikellerden bahsetmenin “apacik sagmalik” oldugunu
belirtir (Geach, 1973: 290). Bu yonii, 6zdeslige goreli bir anlamla yaklasma
noktasinda yakinlagsalar da onu nesne kurami bakimindan Aristoteles¢i anlayistan
ayirir. Dolayisiyla Geach’in goreli 6zdeslik tezini benimsemesinde nesne anlayisi
belirleyici goriinmektedir. Baska deyisle Geach, nesne anlayisinda ozellikleri
onceledigi icin 6zdeslik anlayis1 kapsaminda gorelilik tezini savunmaktadir. Ancak
Geach’in “Ozellik” terimi Aristotelesc¢i “ilinek”ten farkl olarak bir nesneyi kuran
ontolojik bilesen anlamindadir. Dolayisiyla 6zdesligin Geachgi anlamda bir 6zellige
goreli olmasiyla Aristotelesci anlamda bir ilinege goreli olmasi iceriksel agidan

esdeger ifadeler sayilmaz.

Burada ilgin¢g olan nesne ontolojisi baglaminda o6zellikleri 6ncelemeyen
Aristoteles’te de 6zdesligin 6zellikle “6zellik” olmasa bile her zaman bir “seye” goreli
bicimde ele aliniyor olmasi noktasinda, Geach kadar radikal bir goreli 6zdeslikgi
olmamakla birlikte, onunla benzerlik géstermesidir. Bu baglamda Geach, 6zdesligi
var olmanin odlciitii saymaz; 6zdesligi nesneyi olusturan ozellikler arasindaki bir
baginti olarak goriir. Ona gore, 6zdeslik varligin degil, varliktan dilsel baglamda s6z

edebilmenin 6nsel kosuludur. Bu durum, Geach’in 6zdesligi var olmaya bir 6lgit
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olarak gormedigi ve ancak varolan meydana geldikten sonra 6zdeslikten soz

edilebilecegini savundugunu gosterir.”

Dolayisiyla 6zdesligin mutlak ya da goreli olarak kabul edilmesi biiytik 6l¢tide
ontolojik olarak hangi tiirden varolanlarin kokensel olarak kabul edildigine bagh
olarak degisebilmektedir. Bu belirleme, Aristoteles baglamini vurgulamak tizere
onemli bir istisnayr 1skalamaktadir. Ontolojik c¢ercevesinde ve dolayisiyla
metafiziginde tikel somut var olanlar birincil tézler sayan Aristoteles acisinda bile
0zdeslik, 6zdesligin sayica bir ve ayni nesneye isaret etmek anlamindaki “sayisal
0zdeslik” anlam1 kabul edildiginde bile, ontolojik olmasa bile epistemolojik bir
mutlaklig1 temsil etmenin gerisinde kalir. Nasil ki niteliksel 6zdeslik anlaminda tiir
veya cins “bakimindan” bireylere iliskin bir belirleme s6z konusuysa sayisal 6zdeslik
soz konusu edilirken de “x nesnesinin y bakimindan sayisal 6zdesligi’nin ifade
edildigi ve 6zdeslik ifadelerine iliskin bu anlamda da bir goreli formun gecerli
oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, sayisal 6zdeslik s6z konusu
oldugunda bile Aristoteles’in bir referans noktas1 iizerinden belirlemede
bulunmasidir. Buna gore “ayni veya 6zdes olmak” hi¢cbir zaman mutlak bir yiiklem
degil, bagintisal bir durumu bildirir. Geach’in goreli 6zdeslik tezinin Aristoteles’le
ilgisi de bu noktada dikkat cekicidir. Geach 6zdesligi semantik boyutta dilsel
bagintilar ve ytiklemler tizerinden goreli bigcimde sunarken, dikkat edilirse
Aristoteles 6zdesligi ontolojik yiliklemler ve varlik kipleri lizerinden goreli formda

sunar; dolayisiyla her iki filozofta da 6zdeslik, “mutlaklik” formunda ela alinmaz.

Geach, ontolojisinde ayirt edilebilirlik kavramina da 6nem verir; ancak “ayirt
etme etkinligi”’nden 6nce “ayirt edici 6zellikler”i konumlandirir. Ona gore ayirt edici

ozellikler olmadan ayirt edicilik anlamsizdir ve ona gore bagintilarda farklilik

7 Bu gorisleriyle Geach Quine’a karsi bir pozisyon almaktadir. Geach, Quine’in aksine 6zdesligi var
olmanin bir 6l¢titii olarak gérmez. Quine’in gorisleri icin bkz: Quine, W. V. 0. (1963). On What There
is. From A Logical Point of View, Harper Torchbook, New York, 4. Ayrica bkz. Quine, W. V. 0. (1969).
Speaking of Objects. Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University Press, New York,
23.
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yeterlidir (Geach, 1973: 290). Bununla birlikte, 6zelliklerin varlig1 tikellere bagh
degildir. Buna gore ayirt etme, 6nceden verilmis tikeller arasinda degil, 6zelliklerin
olusturdugu bagintisal bir diizlemde gerceklesir. Ozelliklere taninan bu éncelikli

durum Geach’in 6zellik temelli bir varlik anlayisina sahip oldugunun gostergesidir.

Kisisel 6zdeslik baglaminda da Geach’in tutumu goreli 6zdeslik anlayisiyla
uyumludur. Insan mantiksal bir terim olmadigindan, 6zdeslik 6l¢iitic mantiksal
yollarla belirlenemez (Geach, 1972: 249). Bu nedenle kisisel 6zdeslik dl¢iitii mutlak
degil, her zaman bir seye goreli olarak belirir. Mantigin islevi, yalnizca yanls
Olcttleri elemekle sinirhidir; ¢ciinkii 6zdeslik 6lciitii, 6zdeslestirilen seye bagh olarak
degisken veya goreli sonuclar ortaya koyan bir sorun alanidir (Geach, 1972: 249).
Bu baglamda Geach, Locke’un kisisel 6zdeslik anlayisini takip ederek, “insan (man)”
ve “kisi (person)” ayrim yapar. Goreli 6zdeslik kuramina gore, “her insan bir kisidir”
ifadesi aslinda “her insan bir sey ya da digeri olmak bakimindan ayni kisidir” anlamina
gelir (Geach, 1967: 11). Geach, kisisel 6zdeslik konusundaki gortislerini yalnizca
Locke’a dayanarak degil, 6zdeslik ol¢iitiinii tartisarak “birini tanima” ile “ayni kisi
oldugunu anlama” arasinda da ayrim gozetir; birini tanima ytiz ve sese dayanirken,
tanidigimiz kisinin ayni kisi olup olmadigini, yani 6zdesligi belirleyen asil unsurun
beyin oldugunu savunur (Geach, 1973: 288). Ona gore o6zdeslik olciitli, 6zdesligi
nasil kavradigimiza baghdir: Yiiz veya ses degisse bile beyin ayn kaldikca kisi de
aynidir; dolayisiyla kisisel 6zdeslik, fiziksel goriinlimden cok zihinsel siireklilige

dayanir.

3. Goreli Ozdeslik Anlayis1 Bakimindan Mutlak Ozdeslik Goriisii

Uzerine Bir Degerlendirme

Simdiye kadar belirtilenler dogrultusunda, Aristoteles’in bireysel, tekil
varliklarin sayisal birligini kabul etmesine ragmen, 6zdesligi tiim niteliklerin tam
ortiismesini gerektiren genel ve mutlak bir metafizik ilke olarak formiile etmedigini
soylemek miimkiindir. Diger bir deyisle Aristoteles’te birincil tézler ontolojik

olarak sayica birdir, ancak 6zdeslik Leibniz’de oldugu gibi ayirt edilemezlerin
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0zdesligi ilkesine indirgenen evrensel bir aciklama ilkesi halinde sunulmaz. Bu
anlamda mutlak anlamda 6zdeslik anlayisinin, sayisal 6zdeslik anlamiyla bile olsa,
Aristoteles’e degil Leibniz’in 6zdesligi bir ilke biciminde ele aldig1 bigime atfetmek
daha dogru olur. Bunun nedeni Leibniz’in ilkeyi formiile ederken siklikla yer verdigi
“birbirinden ayirt edilemez”, “tipatip benzeme” vurgular ile 6zdeslik kavramina
iliskin anlayisinda herhangi bir kismilige ya da gorelige alan tanimamasi ya da yer
birakmamasidir. Ona gore, iki seyin tiim 6zellikleri bakimindan ayni olmasi, onlari

ayirt edilmesini ve bireyliklerinin belirlenmesini olanaksiz kilar; dolayisiyla iki

seyden degil, tek bir seyden sz edilmis olur.

Leibniz 6zdeslikle ilgili formiilasyonunda kullandig ifadelere en acik haliyle
Clarke ile mektuplasmalarinda, 6zellikle de 3., 4. ve 5. mektupta karsilasilir.
Ozdesligi ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi biciminde formiile ederken Leibniz,
onu yeter-neden ilkesinden tiiretir. Ona gore “dogada birbirinden ayirt edilemez iki
gercek mutlak varlik olmadigi sonucunu ¢ikariyorum, ¢iinkii eger olsaydi, Tanri ve
doga birine digerinden farkli davranarak nedensiz hareket ederdi ve bu nedenle Tanri
tamamen egit veya benzer iki madde pargasi yaratmaz” (Leibniz, 1989: 5. Mektup 21.
Pasaj). Alintidan anlasilabilecegi tizere Leibniz 6zdeslik anlayisini 6ncelikle Tanrisal

aklin rasyonelligine bagvurarak temellendirir.

Ozdesligi nasil ele aldigina dikkat edildiginde ise Leibniz'in &ézdeslik

anlayisini cesitli calismalarinda birbiriyle uyumlu bicimde anlattigi fark edilir:

Duyulur seylerde birbirinden ayirt edilemez iki seyin asla bulunamayacagini; 6rnegin,
bir bahcede birbirine tipatip benzeyen (perfectly alike) iki yaprak ya da iki damla suyun
bulunamayacagini séyledim (Leibniz, 1989: 5. Mektup, 23. Pasaj).

Ve sahip oldugumuza inandigim kanitlara gore, her tozsel (substantial) seyin
digerleriyle kendine 6zgii bir bagintis1 vardir ve biri digerinden her zaman igsel
(intrinsic) ¢agrisimlarla (connotations) farkli olmalhdir (Leibniz, 1916: 110).

Ayrica, duyumsanamaz degisimler nedeniyle, iki bireysel seyin asla tipatip benzer
olamayacagini ve her zaman sayidan daha fazla farklilik gostermeleri gerektigini fark
ettim (Leibniz, 1973: 152).

Dikkat edilirse Leibniz, Clarke ile yazismalarinda duyulur seylere

sinirlandirarak somut “bireylere (individuals)” atifla ilkeyi tanimlamaya calisir.
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Ancak Leibniz’de duyulur seyler de dahil olmak iizere her sey monadlarla iligkili
oldugundan onun monad goriist, nitelikge birbirinden ayirt edilemez iki bireyin
neden olamayacagini anlasilir kilmaktadir (Leibniz, 1902: 251-252). Bunun nedeni
Leibniz’de basit tozler olarak monadlarin bir araya gelerek bilesik yapilar olan

duyulur cisimleri olusturmasidir.

Ozdesligin bu dolayl anlatimlarinin yaninda Leibniz, ayirt edilemezlerin

0zdesligi ilkesine en dogrudan bicimiyle dérdiincii mektupta yer verir:

4 Birbirinden ayirt edilemez iki birey diye bir sey yoktur. [...] Mikroskopla bakildiginda
iki damla su ya da siit birbirinden ayirt edilebilir goériinecektir. [...]

6. Iki seyin ayirt edilemez oldugunu varsaymak, aym seyi iki ad altinda varsaymaktir.
Bu nedenle, evrenin baslangicta gercekte sahip oldugundan farkli bir zaman ve mekan
konumuna sahip olabilecegini ve yine de evrenin tiim parcalarinin kendi aralarinda
gercekte sahip olduklari ile ayn1 duruma sahip olmalar: gerektigini varsaymak, boyle
bir varsayimin olanaksiz bir kurgu oldugunu séyliiyorum (Leibniz, 1989: 4. Mektup, 3-
6. Pasaj).

Leibniz'in 4. pasajdaki ifadeleri ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesinin
ampirik gerekcelendirmesi olarak yorumlanabilir. Leibniz’e gore duyulur seylerde
iki sey arasinda her zaman i¢sel bir fark oldugundan, sayisal olarak tamamen benzer
iki farkl sey yoktur.8 Dikkat edilirse bu argltiman Leibniz’in 6zdeslik anlayisin1 doga
diizenine iliskin bir gézlem olarak temellendirmesiyle de ilgilidir. Ayrica Leibniz, 6.
pasajda sayisal olarak farkli olmalarina ragmen ayirt edilemezligi iceren durumlari
“olanaksiz” olarak nitelendirmekle ilkenin tiim 6zellikleri bakimindan ayni seye
isaret etmesinin zorunlu mutlaklik gerektirdigini vurgulamaktadir. Leibniz’in
buradaki vurgusu, mantiksal olanaksizligin yani sira, metafizik bir tutarsizliga da
yoOneliktir. Bunun nedeni ona gore iki seyin tim oOzellikleri bakimindan ayni
olmasinin, Tanri’'nin yaratma eyleminde nedensiz bir tercih anlamina gelmesidir ve

boyle bir durumun ise yeter-neden ilkesini ihlal etmesidir.

8 Bunun nedeni sayisal/sayica 6zdesligin (numerical identity) yalnizca bir sey ile kendisi arasinda
olabilecek bir 6zdeslik tiirti olmasidir; en az iki sey arasinda kurulan 6zdeslik niteliksel (qualitative
identity) 6zdeslik olarak anilmaktadir. Bkz. Noonan, H. & Curtis, B. (Summer 2018 Edition). Identity.
The Stanford Encyclopedia  of Philosophy, Edward N. Zalta (ed), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/identity/>. Erisim tarihi: 05.09.2025.
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Leibniz 6zdeslik i¢in 6ne siirdiigii mutlak benzerlik gerekliligini bireylikle
ilgisi bakimindan da gerekg¢elendirmektedir; ona gore bireylesme ilkesi i¢in de ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesinin benimsenmesi gerekir. Bunun nedeni, iki sey
arasinda sayisal farkliigin olmamasinin bir bireylesme ilkesinin eksikligine
baglanmasidir. Leibniz, Clarke’a yazdig1 dordiincii ve besinci mektupta, ayirt
edilemezlerin 0zdesligi ilkesi olmaksizin sayisal farkliligin, dolayisiyla da
bireyselligin diisiiniilemeyecegini 6ne sirmektedir. Leibniz, iki sey tamamen ayirt
edilemedigin, onlarin aslinda tek bir sey oldugunu; “kaba filozoflarin” sadece sayisal
olarak farkli olan seylerin 6zdesligini kabul etmelerinin, bireylesme ilkesini
anlamadaki zorluklarindan kaynaklandigini 6ne stirer (Leibniz, 1989: 5. mektup 26.
Pasaj). Leibniz, bireylesme sorunlarini asmanin, ayirt edilemezlerin o6zdesligi
ilkesini benimsemekle miimkiin oldugunu, hatta sayisal farkliligin bile ancak bu ilke
temelinde anlam kazandigini savunur. Bunun nedeni Leibniz a¢isindan “iki birey
tamamen ayni ve esit ve (tek kelimeyle) kendi iclerinde ayirt edilemez olsalard,,
bireylesme ilkesi olmazdi ve hatta bu kosul altinda bireysel ayrim ya da farkli bireyler
olmayacagini iddia etmeye ciiret ediyorum” (Leibniz, 1916: 230). Dolayisiyla Leibniz,
ayirt edilemez iki seyin sayisal olarak farkli oldugunun varsayildig: bir diinyada bir
seyin bireyliginin saptanmasinin olanaksiz olacagini ifade eder.? Dikkat edilirse
Leibniz’de bireylesme, tozsel bi¢cimle degil, niteliklerin duizeniyle ag¢iklanir; buna
gore her varligin kendine 6zgii bir nitelik kombinasyonuna sahip olmasi gerekir.
Boylece 6zdeslik Leibniz’de bireyligin kosulu haline gelir.

Sonug¢

Simdiye kadar belirtilenler uyarinca, mutlak o6zdeslik anlayisini
Aristoteles’tense atfedebilecegimiz isim olarak Leibniz, ayirt edilemezlerin 6zdesligi

ilkesini iki temel iddiaya dayandirir: (i) Nitelikleri tamamen ayni olan iki seyin

varhig celigkilidir, (ii) boyle bir durum mantiksal olarak olanaksiz olmasa da Tanr1

9 AEO ilkesinin olanakh ve olanaksiz olabilecegi kosullarin detaylar icin bkz. Leibniz. (1989). From
the Letters to Clarke (1715-16). Philosophical Essays, Edited and Translated by Roger Ariew and
Daniel Garber, Hackett Publishing Company Indianapolis & Cambridge, 5. Mektup 25. Pasaj.
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bu tiir iki sey yaratmaz (Broad, 1975: 40). Bu goriis, Leibniz'in monad anlayisina
dayanir; yani soyut veya somut her varlik icin ayirt edilemez iki seyin 6zdes
olmamasi durumu monadlarla iligkilidir. Monadlarin evrendeki her seyle iliskili
oldugu diistintldigiinde, matematiksel nesnelerin farklihig1 da sayisal ayriliktan
ziyade monadlardaki nitelik farklarindan kaynaklanir.1® Bu nedenle, monadlar igin
gecerli olan ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi, matematiksel terimler i¢in de

gecerlidir.

Sonu¢ olarak, Aristoteles’in aynilik anlayis1 baglaminda mutlak 6zdeslik
gorisiini savundugu yoniindeki yorumlarin, onun diisiincesine tam olarak karsilik
gelmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Aristoteles’te ozdeslik, tim o6zelliklerin tam
ortiismesine dayanan mutlak bir aynilik iliskisi olarak degil, belirli bakimlara gore
degisebilen bagintisal bir iligki olarak anlasilmaktadir. Buna karsilik, 6zdesligi tiim
ozellikler bakimindan ayirt edilemezlik ilkesine indirgeme egilimi, Leibnizci

0zdeslik anlayisinin ayirt edici 6zelligi olarak belirginlesmektedir.

Leibniz’den alintilar da goéz o6nilinde bulunduruldugunda, her 6zdesligin
belirli bir 6zellige goreli bicimde ortaya konuldugunu ifade etmekle Geach’in goreli
0zdeslik kuramini, 6zdesligin tim oOzellikleri paylasmak durumunda s6z konusu
edilebilecegini iddia eden Leibnizci mutlak 06zdeslik gorisiine Kkarsi
konumlandirmak miimkiindiir. Geach’in 6zdeslik kavramina yaklasimi, onu yalnizca
“ayni F olma” ifadesiyle sinirlayarak, mutlak bir esitlik ya da tiim o6zelliklerin
0zdesligi olarak degil, kavramsal baglama gore degisen bir bagint1 olarak gérmeye
yoneliktir. Bu bakimdan Geach’in konumu, Leibniz’in ilkesinin metafiziksel

zorunluluk iddiasini sorgulamaya agmaktadir.

Ancak bu calisma goreli 6zdeslik tezinin karsit arglimanlarini tartismay degil

bu goreli 6zdeslik anlayisinin antik koklerini desifre etmeyi amaglar. Bu nedenle,

10 Leibniz acisindan hicbir monad birbirinin ayni degildir; biitiin basit tdzler, yani monadlar
nitelikleri bakimindan birbirinden farklhidir. Ayrintili bilgi icin Bkz.: Leibniz. (1902). Discourse On
Metaphysics, Correspondence With Arnauld And Monadology, Translated From The Originals By Dr.
George R. Montgomery, Chicago The Open Court Publishing Company, 251-252.
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0zdesligi bir ilke olarak formiile eden Leibniz'in mutlak 6zdeslik goriislerinin
derinlemesine incelenmesi, mevcut ¢alismanin kapsami disinda tutulmaktadir.
Burada aciga cikarilmasi amaglanan 6zellikle Aristoteles’in “bir seyin kendisiyle
0zdesligi’ne dair agiklamalarinda bile ortiik bicimde bulunan goreli 6zdeslik
anlamlarina isaret etmek ve Leibniz'in mutlak 6zdeslik ilkesine zemin hazirlamis
olsa da ondan ayrisan bir yonlerine yer vermektir. Dolayisiyla burada amaglanan,
0zdesligin tarihsel evrimi i¢cinde goreli bigcimlerinin nasil temellendirildigini ve
Geach’in bu mirasti modern bicimiyle nasil yeniden kavramsallastirdigini

gostermektir.

Dikkat edilirse Aristoteles’in 6zdesligi ele aldig1 baglam ontolojik olana
iliskin metafizik bir temeli isaret ederken Geach 6zdesligi semantik diizeyde, yani
dilsel baglamda 6zellikleri ifade etmek iizerinden konu eder. Dolayisiyla 6zdesligin
iclemine iliskin goreli bir anlam yuklemeleri bakimindan bir ortaklik icinde ele
alinabilir olsalar da o6zdesligi uyguladiklar1 ya da kullandiklar1 baglamlar
birbirinden farkl alanlardir. Bu ayrim, 6zdeslige iliskin sorunlarini klasik metafizik
anlayistan analitik felsefenin dil ¢6zlimlemeci yaklasimina tasiyan onemli bir
kirilma noktasidir. Aristoteles’te 6zdeslik, tanim sorununun bir parcasi olacak
bicimde téz-ilinek ayrimiyla iliskisi icinde ele alinirken, Geach’te dilsel bir diizleme
tasinir. Dolayisiyla Aristoteles antik ¢agin felsefe anlayisina uygun bicimde ontoloji-
metafizik-epistmeoloji-mantig1 icice diisiiniirken ve o6zdesligi en genel haliyle
metafizik bir baginti kurma bicimi olarak ele alirken, Geach o6zdeslige dilsel
baglamda ve onermeler (6zdeslik ifadeleri) diizeyinde basvurulan baginti olarak
gorir. Burada o6zdeslige iliskin anlayis farkliliginin temel nedeni olarak birinin
nesne dizeyinde (Aristoteles) digerinin dil diizeyinde (Geach) 6zdeslik sorununa
yaklastig1 belirtilmelidir. Temel ortakligin ise, hangi diizeyde yaklasilirsa yaklasilsin

goreli bir bakisla 6zdeslik kavramina basvuruldugu noktasidir.
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Introduction
This study examines Aristotle’s understanding of identity and argues that the notion of
sameness in his philosophy should not be interpreted as an absolute relation but rather
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as a relational structure that varies according to particular respects. In order to clarify
this claim, it analyzes Aristotle’s discussions of sameness in the Topics and the
Metaphysics. The analysis is then brought into dialogue with Peter Geach’s theory of
relative identity, which reinterprets identity as a property-relative relation rather than
an absolute one. Through this comparison, the article aims to demonstrate a conceptual
continuity between Aristotle’s account of sameness and contemporary theories of
relative identity.

1. Aristotle on Sameness

1.1. An Etymological Investigation

The modern philosophical term “identity,” although introduced into the literature in the
late sixteenth century, corresponds conceptually to the Aristotelian discussion of
sameness (Pelletier, 1979: 283). Semantically, the terms “identity” and “sameness” can
largely be treated as equivalents, since both refer to relations that may be understood
in numerical and qualitative senses (Noonan & Curtis, 2018). However, despite their
semantic proximity, their historical and philosophical uses differ significantly. While the
modern concept of identity tends to be framed within a logical and linguistic context,
Aristotle’s notion of sameness primarily operates within an ontological framework. In
Aristotle’s Ancient Greek terminology, the term tauton refers to “the same,” while
tautotes designates “sameness.” Importantly, Aristotle does not employ a term that
corresponds directly to the modern notion of identity (White, 1971: 177-178).
Accordingly, when discussing Aristotle’s views, it is often more appropriate to retain
the term “sameness” rather than “identity” (White, 1971: 177-178).

1.2. Why Sameness Matters for Aristotle

For Aristotle, sameness plays a crucial role in both epistemology and ontology.
According to him, knowledge of things depends on their possessing a certain unity and
sameness (Aristotle, 1996: 170). Because determining what something is requires
identifying both the similarities it shares with other things and the differences that
distinguish it from them (Aristotle, 1991: 244), discussions of sameness are closely
connected to the problem of definition. Thus, in Aristotelian philosophy, the concept of
sameness functions not merely as a logical relation but also as a principle that connects
knowledge, definition, and the structure of being.

1.3. What Sameness Means for Aristotle

Aristotle provides his most systematic classification of sameness in Topics .7, where he
distinguishes three basic senses of the term. According to this classification, things may
be the same numerically, specifically, or generically. Numerical sameness refers to cases
in which one and the same individual is designated by different names or descriptions
(Aristotle, 1991: 246). Specific sameness, by contrast, applies to different individuals
that belong to the same species. Generic sameness refers to the relation between
entities that share the same genus despite belonging to different species (Aristotle,
1991: 246). Aristotle acknowledges that numerical sameness may appear in varied
linguistic or descriptive forms, highlighting the distinction between ontological unity
and its multiple expressions (Miller, 1973: 484). Consequently, Aristotle’s account
suggests that sameness is not always a strictly absolute relation but may depend on the
respect in which things are considered. This observation paves the way for linking
Aristotle’s insights with Geach'’s theory of relative identity.

219



Avsar, H. (2026). Goreli Ozdeslik Tezi Baglaminda Aristoteles’te Ozdesligin Yeniden incelenmesi,
Kaygi. 25 (1), 192-223.

2. Relative Identity Theory

The theory of relative identity, most prominently associated with Peter Geach,
challenges the traditional conception of identity as an absolute relation holding
independently of any particular respect (Noonan & Curtis, 2018). According to the
traditional view, identity requires complete agreement in all properties and therefore
constitutes a universal and unqualified relation. Geach rejects this conception and
argues that identity statements are incomplete unless they specify the respect in which
two things are said to be the same (Geach, 1967: 3). For this reason, he claims that
expressions such as “x is identical with y” should instead be understood as abbreviated
forms of statements like “x is the same A as y” (Geach, 1967: 3). In this formulation, the
term “A” does not denote an individual thing but rather a property or category relative
to which identity is established (Geach, 1980: 170). Consequently, for Geach, identity is
always relative to a particular property, kind, or conceptual framework (Geach, 1967:
3-4/10). Geach argues that identity expressions gain their meaning only within
particular conceptual and linguistic frameworks (Geach, 1967: 4-5), making identity
necessarily relative to the properties or criteria through which objects are defined.

3. Assessing Absolute Identity from the Perspective of Relative Identity

Since Aristotle does not formulate sameness as a universal metaphysical principle
requiring complete sharing all properties, it is necessary to turn to the Leibnizian
formulation of absolute identity that Geach criticizes. In Aristotle’s framework, primary
substances are numerically one, yet identity is not presented as a general explanatory
principle comparable to the doctrine later articulated by Gottfried Wilhelm Leibniz. For
this reason, the conception of identity as an absolute principle is more accurately
attributed to Leibniz’s formulation of the Identity of Indiscernibles. According to this
principle, if two entities share all their properties without any difference, they cannot
be numerically distinct and must therefore be one and the same thing (Leibniz, 1989:
Letter V, §21). Leibniz presents this thesis most explicitly in his correspondence with
Samuel Clarke, where he repeatedly argues that nature does not contain two absolutely
indistinguishable individuals (Leibniz, 1989: Letter V, §23). He famously illustrates this
claim with empirical examples, maintaining that even seemingly identical objects will
reveal differences upon closer inspection (Leibniz, 1989: Letter IV, §3-6). This view also
plays a central role in his account of individuation. According to Leibniz, individuality
depends on the unique configuration of properties possessed by each substance
(Leibniz, 1989: Letter V, §26; 1916: 230). Consequently, identity in Leibniz’s system
functions as an absolute metaphysical principle that governs the possibility of
numerical difference and individuality. Whereas Leibniz treats identity as a universal
relation grounded in the complete agreement of properties, relative identity theories
emphasize that identity claims typically operate within specific conceptual or
descriptive frameworks.

Conclusion

This analysis contrasts absolute and relative conceptions of identity. Leibniz’s absolute
identity, grounded in the identity of indiscernibles and monadology, holds that entities
sharing all properties cannot be numerically distinct. By contrast, Aristotle treats
identity as relational and context-dependent, not as a universal metaphysical principle,
emphasizing numerical unity without absolute property congruence. Geach extends this
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relational view, framing identity semantically as “being the same F” rather than absolute
equivalence. While Aristotle addresses identity ontologically and Geach semantically,
both recognize that identity is always relative to specific contexts or properties. The
proximity observed between the two approaches underscores the continuity of
perspectives on relative identity throughout philosophical history.
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