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DIJITAL HiZMETLER YASASI’NDA (DSA)
DEZENFORMASYONLA MUCADELEYE YONELIK
DAVRANIS KURALLARI

Codes of Conduct on Countering
Disinformation in The Digital Services Act
(DSA)
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Oz

Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA), dezenformasyonu, bir igerik
sorunu olmaktan c¢ikarip bir sistem sorunu olarak yeniden
tanimlayarak  regiilasyon yaklasimlarinda bir yenilik
ongormektedir. Yeni yaklasim, diizenlemenin odak noktasini,
salt icerikten bu igerigin genis kitlelere yayilmasini1 miimkiin
kilan ¢ok biiyiik c¢evrimici platformlara kaydirmaktadir.
Davranis kurallariyla desteklenen s6z konusu yaklasima gore
cok biiyiik cevrimici platformlarin, goniillii olarak bu kurallara

Ars. Gor. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Bilisim
ve Teknoloji Hukuku Anabilim Dali, e-posta: sena.kontoglu@asbu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-4144-0649.

Makale Gonderim Tarihi/Received: 03.11.2025

Makale Kabul Tarihi/Accepted: 22.12.2025

Atif/Citation: Kontoglu Tastan, Sena. “Dijital Hizmetler Yasasi'nda (DSA)
Dezenformasyonla Miicadeleye Yonelik Davranis Kurallar.” Bilisim
Hukuku Dergisi 7, Sy. 2 (2025): 113-152.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 114

uymasi beklenmekte ancak 6te yandan bu platformlara saglanan
uyum tegvikleri ile bunlara uygulanan ytiiksek idari para cezalar
araciligiyla baglayici bir yapr kurulmasi amaglanmaktadir.
Calismada, DSA ile ongoriilen bu modele dair {i¢ temel problem
ileri stirtilmektedir. Oncelikle model, politika belirleme yetkisini,
tiillen Ozel aktorlere devrederek diizenleme tuzag: riskini
kurumsallagtirmakta ve AB hukukunun Meroni doktriniyle
belirlenen anayasal siirlarim zorlamaktadir. Bir bagka sorun,
denetleyici otoritelerin yetersiz denetim kapasitesinin modelin
etkinligini azaltabilecek olmasidir. Ugiincii sorun ise modelin tek
tip yaklagim, dijital ekosistemin cesitliligini goz ardi etmesi ve
yalnizca merkezi yonetisim modelini benimseyen ¢ok biiyiik
¢evrimigi platformlar i¢in uygulanmasi miimkiin bir diizenleme
ongormesidir. Bu  kapsamda  ¢alismada, @ DSA’nin
dezenformasyonu bir sistem sorunu tizerine kurgulayan teorik
cercevesinin, uygulamada ne tiir problemlere yol agabilecegi
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Biiyiik Cevrimigi Platformlar,
Dezenformasyon, Davranis Kurallari, Dijital Hizmetler Yasasi,
Diizenleme Tuzag1.

GiRIS

Ogretide dezenformasyon, kamuyu kasitli olarak yaniltmak
veya kamuya zarar vermek amaciyla tasarlanmus, tiretilmis veya
yayilmis yanlis bilgi olarak tanimlanmaktadir.’
Dezenformasyon, dijital ¢cagin en karmasik sorunlarindan biri
olmanin otesinde demokratik toplumun temel unsurlan ile
bireylerin temel haklarmi tehdit eden yapisal bir sorun haline
gelmistir. Sorunun ciddiyeti, Avrupa Birligi (Birlik — AB)
genelinde yapilan calismalarla da teyit edilmistir. Nitekim

I Claire Wardle ve Hossein Derakhshan, Information Disorder: Toward an
Interdisciplinary Framework for Research and Policy Making, DGI(2017)09, with
Anne Burns ve Nic Dias (Council of Europe, 2017), 5-7.
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giincel bir Eurobarometer anketine gore ankete katilan
Avrupalilarin = %82’si  yakin zamanda dezenformasyonla
kargilastigini belirtmistir.2 Bu yayginlik, devletlerin bir yandan
ifade ozgiirltigiinii koruma seklindeki negatif ytikiimliiliigii ile
diger yandan vatandaglarmi dezenformasyonun yikic
etkilerinden koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigii arasinda
kaldig1 durumu pekistirmektedir.

Bir igerigin dogrulugunu denetleyip bunu yasaklamaya
dayali geleneksel icerik odakli dezenformasyonla miicadele
yaklasimi, devletlerin yasadig1 ikilemi ¢6zmekte yetersiz
kalmaktadir. Zira geleneksel yaklasim, ifade oOzgiirliigiinii
orantisiz sekilde kisitlama riski tasimakta ve siirekli olarak
biliyliyen veri hacmi karsisindaki teknik acizlik yasamaktadir. Bu
noktada Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Dijital Hizmetler
Yasas1 (Digital Services Act - DSA)’, dezenformasyonla
miicadelede yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir. DSA, odagini
miinferit olarak igerigin yanlis olup olmamasma degil, bu
icerigin genis kitlelere yayilmasimi miimkiin kilan ¢ok biiytik
cevrimi¢i platformlarin ve ¢ok biiyiitk c¢evrimi¢i arama
motorlarinin* yapisal tasarimi ve algoritmik sistemlerine
kaydirmaktadir. Bu yeni yaklagim, igerige dayali geleneksel
sorumluluk anlayisindan hesap verebilirlik rejimine gegisi temsil
etmektedir.

Bu galisma, Dijital Hizmetler Yasasi'nin dezenformasyonla
miicadele i¢in Ongdrdiigii yeni yaklasimi ve bu yaklasimin
somutlagtirilmasinda merkezi bir rol oynayan ortak diizenleme
mekanizmalarin1 incelemektedir. Calismanin temel tezi, bu

2 Ipsos European Public Affair, Flash Eurobarometer Social Media Survey 2025,
sy. FLO14EP (European Parliament, 2025), 35.

3 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council
of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending
Directive 2000/31/EC (2022).

4 Calismada ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlar ve ¢ok biiyiik ¢evrimigi arama
motorlart i¢in ortak terim olarak cevrimigi platform veya ¢ok biiyiik
¢evrimici platform kullanilacaktir.
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yenilik¢i modelin hem etkinlik hem de mesruiyetle ilgili {ig temel
problem igerdigi yoniindedir. Bu sorunlardan ilki, modelin
politika belirleme yetkisini fiilen 6zel aktorlere devretmek
suretiyle diizenleme tuzagin (requlatory capture)
kurumsallagtirmasi ve bu yolla AB hukukunun Meroni
doktriniyle cizilen anayasal cercevesini ihlal etme riskidir. Tkinci
sorun, yeterli teknik kapasiteye sahip olmayan denetleyici
otoritelerin yaptirnm uygulama giliciiniin etkisiz kilinmasi
ihtimalidir. Son olarak, modelin dijital ekosistemde faaliyet
gosteren ¢ok biiylik ¢evrimici platformlarin yapisal ve islevsel
cesitliligini goz ardi ederek tek tip bir diizenleme 6ngdrmesi,
farkli yOnetisim yapilarina sahip cevrimigi platformlar
bakimindan uygulama giigliikleri dogurma potansiyeli
tasimaktadir.

Calisma kapsaminda belirlenen tezin temellendirilmesi
amaciyla birinci boliimde, dezenformasyonla miicadelede
geleneksel icerik odakli yontemlerin hukuki ve teknik smurlar
incelenerek DSA'nin yapisal yaklasimi ortaya konulacaktir.
Ikinci boliimde, DSA madde 45 ile diizenlenen davranis
kurallarinin  baglayiciligr incelenecektir. Son boliimde ise
modelin  politika belirleme yetkisinin 6zel aktorlere
devredilmesinden kaynaklanan mesruiyet sorunu; denetim
kapasitesindeki yetersizligin dogurdugu etkinlik sorunu ve tek
tip modelin dijital ekosistemin gesitliligi karsisindaki orantililik
sorunu elestirel olarak degerlendirilmektedir. Bu suretle calisma,
DSA'nin dezenformasyonu bir igerik sorunundan bir sistem
sorununa doniistiirerek sundugu teorik cercevenin, pratikteki
basar1 sansini ve muhtemel mesruiyet krizlerini biitiinciil bir
bakis agisiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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I. DEZENFORMASYONLA MUCADELEDE GELENEKSEL
YONTEM VE DiJiTAL HiZMETLER YASASI’NIN YENi
YAKLASIMI

Dezenformasyon icin hukuki bir ¢erceve ¢izilmesi, modern
hukuk sistemlerinin karst karsiya oldugu en karisik
meselelerden biridir. Bu mesele, demokratik siireclerin
bitiinltigii ve kisilik haklarmmin korunmasiyla dogrudan
iligkilidir. Modern devlet hem ifade Ozgirliigiinii en genis
sekilde giivence altina almak suretiyle negatif hem de bireyleri
dezenformasyonun yikic etkilerinden korumak gibi pozitif bir
ylukiimlilik altindadir. Devletin bu ikili rolii, bireysel
ozgilrliikleri korumak amaciyla piyasanimn isleyisi icin cergeve
kurallar koymas1 gerektigini savunan ordoliberal diislince
geleneginin dijital cagdaki bir yansimasidir.> Ancak gevrimigi
platformlara devredilen bu diizenleyici rol, 6zel sirketlerin
kamusal sOylem {izerindeki giici hakkinda temel etik
tartismalar1 beraberinde getirmektedir.® Dolayisiyla rekabetgi
piyasa baskilarinin temel haklar1 korumakta yetersiz kaldig
durumlarda devletin piyasa aktorlerinin temel haklari ihlal
etmesini 6nleyecek cerceve kurallar1 koyma gorevini tistlenmesi
bir zorunluluk haline gelmistir” Cevrimigi platform
hizmetlerinin smir otesi niteligi, bu alandaki diizenleyici
yetkinin ulus devletler yerine Avrupa Birligi gibi uluslariistii bir
aktor tarafindan kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu
diizenleyici roliin Avrupa Birligi tarafindan {istlenilmesi ise,
Briiksel — etkisi  (Brussels  Effect) yoluyla ~AB dijital
regiilasyonlarimin kiiresel olcekte faaliyet gosteren platformlar

5 Ordoliberal diisiince gelenegi, devletin, piyasalarin etkin ve adil islemesi
i¢in giiclii bir hukuki ve kurumsal gergeve olusturmasi gerektigini savunur.
Martin Husovec, Principles of the Digital Services Act, 1. bs. (Oxford
University Press, 2024), 9.

¢ Luca Nannini vd., “Beyond Phase-in: Assessing Impacts on Disinformation
of the EU Digital Services Act”, Al and Ethics, ¢evrimici erken goriiniim, 11
Nisan 2024, 1248, https://doi.org/10.1007/s43681-024-00467-w.

7 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 9.
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tizerinde de belirleyici olmasma ve bu aktorlerin AB
standartlarina uyum saglamasina yol agmaktadir. ®

Merkezi otoritelerin, bir yandan ifade 6zgiirliiglinii en genis
bicimde giivence altina alma, diger yandan ise bireyleri
dezenformasyonun sistemik zararlarindan koruma yoniindeki
ikili ytktmliligi, dijital platformlarin  algoritmik igerik
siralama, Olgeklenebilirlik ve simnir Otesi etki gibi yapisal
ozellikleri karsisinda geleneksel igerik odakli miidahale
araglarini islevsiz hale getiren bir diizenleme ¢ikmazina sebep
olmaktadir. Bu c¢ikmaz, miinferit igerige yonelik ex post
miidahalelerin ne ifade Ozgiirliigti bakimmdan mesruiyet
saglayabilmesi ne de dijital platformlarin dinamik yapist
karsisinda etkili sonuglar iretebilmesinden kaynaklanmaktadur.
Dijital Hizmetler Yasasi, bu sorunu asmak amaciyla
diizenlemenin  odagmi  miinferit igerikten,  ¢evrimigi
platformlarin risk degerlendirme, algoritmik tasarim ve igerik
yonetisimi  slireclerini  kapsayan  sistemsel isleyisine
kaydirmaktadir. Bu dogrultuda DSA, klasik sorumluluk rejimi
yerine, kamusal denetime tabi bir hesap verebilirlik
(accountability) rejimi tesis ederek internet regiilasyonunda
Elektronik Ticaret Direktifi ile sekillenen birinci nesil

8  Briiksel Etkisi, AB'nin diizenleyici standartlarinin, kiiresel sirketlerin uyum
saglamas1 yoluyla fiilen uluslararasi norm haline gelmesi olgusunu ifade
etmektedir. Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules
the World (Oxford University Press, 2020), 25; Franz Hofmann ve Benjamin
Raue, ed. Digital Services Act: DSA, 1. Auflage, NomosKommentar
(Nomos; MANZ; Helbing Lichtenhahn, 2023), madde 34, par. 2; Tobias
Mast, “Plattformrecht als Europarecht”, i¢cinde Plattformen: Grundlagen und
Neuordnung des Rechts digitaler Plattformen, 1. Auflage, ed. Johannes
Buchheim vd., Assistententagung Griiner Bereich 7 (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024), 208,
https://doi.org/10.5771/9783748919919.
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kurallardan, platformlarin yapisal isleyisini hedef alan ikinci
nesil bir diizenleme anlayisina gegisi temsil etmektedir.®

A. icerige Odaklanan Geleneksel Yontem

Dezenformasyonla miicadelede bagvurulan geleneksel
yontem, belirli bir icerigin yanlis veya zararli olarak tespiti ve
miiteakiben yasaklanmasidir.’® Ancak bu model, (i) hukuki
mesruiyet ve Dbelirlilik, (i) devletin pozitif koruma
yukimliliiglinii yerine getirememesi ve (iii) teknik engeller
nedeniyle islevsiz hale gelmektedir.

Icerik odakli miicadelede karsilasilan ilk sorun, ifade
ozgurligi karsisindaki mesruiyet ve hukuki belirlilik krizidir.
Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumlarin temel tagidir ve devlet
ile toplumun bir béliimiinii rahatsiz eden veya endise verici olan
ifadeleri de korumaktadir. Bu baglamda, dogruluk veya
gerceklik gibi felsefi kavramlarin objektif birer hukuki norma
dontistiiriilmesi neredeyse imkansizdir. Siyasi tartisma, hiciv
veya sanatsal yorum gibi mesru sodylemler bir dogruluk
denetimine tabi tutulamayacaktir. Yalan haber gibi hukuken
belirsiz bir kavram iizerinden yapilacak bir diizenleme, hukuki
belirlilik ilkesini ihlal ederek keyfi uygulamalarin Oniinii
acabilecektir. Ayrica dezenformasyonun unsurlar1 arasinda
sayilan zarar verme kast1 gibi siibjektif unsurlarin tespiti, ispat
hukuku agisindan asilmasi gii¢ bir engel teskil etmektedir.
Nitekim bu kavramsal belirsizlikler ve kast unsurunun tespiti,
dezenformasyon arastirmalar1 alaninda da en temel zorluklar

°  Alain Strowel ve Jean De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency
as an Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online
Platforms?”, JIPITEC, sy. 14 (2023): 71.; Giancarlo Frosio, “From the E-
Commerce Directive to the Digital Services Act”, dnbasim, SSRN, 2024, 1,
https://doi.org/10.2139/ssrn.4914816.

10 Avrupa Birligi'ndeki 6rnegi “Netzwerkdurchsetzungsgesetz- NetzDG”
detayl1 inceleme i¢in bkz. Biilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarda
Yalan Haber ile Miicadele”, icinde Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber, ed.
Biilent Kent ve Merve Aysegiil Kulular Ibrahim (Adalet Yaymevi, 2022), 13.
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arasinda gosterilmektedir.”! Bu unsurlarin tespitini ¢evrimigi
platformlara devretmek 6zel sirketleri birer vicdan mahkemesi
konumuna sokmaktadir.”> Bu belirsizlik, dezenformasyonun
¢ogu zaman korkung ama yasal igerik (awful but lawful content)
kategorisinde yer almasiyla daha da derinlesmektedir.’s Oyle ki
hukuki sorumluluktan kaginmak isteyen ¢evrimici platformlar,
asir1 engelleme egilimi gostererek hukuka aykiri olmamasina
ragmen siipheli gordiikleri her igerigi orantisiz bir sekilde
engellemekte ve kamusal sOylem {izerinde kaginilmaz bir
caydirici etkiye (chilling effect)'* sebep olarak ifade 6zglirliigtiniin
oziinii zedeleyebilmektedir.'s

ikinci olarak icerik odakli model, devletin, bireylerin kisilik
haklarmi koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliglinii yerine
getirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Dezenformasyon,
soyut bir kamusal tehdit olmanin 6tesinde bireylerin onuruna,
seref ve haysiyetine yonelik somut bir saldir1 araci olarak
nitelendirilebilir.’e Itibar zedeleme, belirli etnik veya dini

11 Elena Broda ve Jesper Stromback, “Misinformation, Disinformation, and
Fake News: Lessons from an Interdisciplinary, Systematic Literature
Review”, Annals of the International Communication Association 48, sy. 2
(2024): 142, https://doi.org/10.1080/23808985.2024.2323736.

12 Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarda Yalan Haber ile Miicadele”, 15;
Husovec, Principles of the Digital Services Act, 12-13.

13 Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
68.

14 Caydiria etki, bireylerin, yasal yaptirim riskinden veya sosyal baskidan
¢ekinerek mesru ifade 6zgiirliiklerini kullanmaktan kaginmalart durumunu
ifade eder. Bu konuda bkz. Frederick Schauer, “Fear, Risk and the First
Amendment: Unraveling the Chilling Effect”, Boston University Law Review
58 (1978): 685-732.

15 Frosio, “From the E-Commerce Directive to the Digital Services Act”, 4;
Husovec, Principles of the Digital Services Act, 43; Carsten Ullrich, Unlawful
Content Online: Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms,
Luxemburger Juristische Studien - Luxembourg Legal Studies, Band 21
(Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 20210827), 189.

16 Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarda Yalan Haber ile Miicadele”, 13.
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gruplara yonelik nefreti koriikleyen yalanlar ve organize dijital
taciz kampanyalari, bireyleri kamusal alanda bir nesne
konumuna indirgeyerek onlarin maddi ve manevi biitiinliigiinii
ihlal edebilmektedir. Cevrimic¢i ortamdaki kitleler arasindaki
kigilerin, anonimligin arkasina sigmarak sorumluluk bilincinden
uzaklasmas: nedeniyle kisilik haklarma yonelik saldirilar
kolaylagsmaktadir.”” Devletin, bireyleri bu tiir saldirilara karsi
koruma pozitif yiiktimliiliigti Anayasal bir gerekliliktir. Ancak
devlet, bu yiikiimliliigiinii geleneksel yasaklayici yontemlerle
etkin bir sekilde yerine getirememekte ve bu durum bireyleri
dezenformasyonun yaratti$1 agir zararlar karsisinda hukuken
savunmasiz birakmaktadir.

Uciincii olarak icerik denetimi, devasa veri hacmi ve
modern internet mimarisi karsisinda teknik olarak yetersiz
kalmaktadir. Cevrimigi platformlardaki giinbegiin biiyiiyen veri
hacmi, miinferit igeriklerin insan glicliyle denetlenmesini
imkansiz kilmaktadir. Otomatik filtreleme sistemleri ise belirli
bir baglama dayali anlama yeteneginden yoksun olduklar1 igin
asir1 engelleme (over-blocking) veya eksik engelleme (under-
blocking) durumlarina yol agabilmektedir.’® Daha da &nemlisi,
HTTPS gibi uctan uca sifreleme teknolojileri, igerige dayali

17 Ogretideki bu diisiince Gustave Le Bon’un kalabaliklarin birey {izerindeki
tesiri tizerine kurulmustur. Le Bon’a gore kiiltiirlii bir birey kalabalik i¢inde
barbarlagabilir Internetteki insanlar da benzer sekilde hesap veremez ve
kendilerini kontrol etmeye daha az egilimli hissederler. Zira kalabaliklar
anonimdir ve sonu¢ olarak sorumsuzdur. Bireyleri kontrol eden
sorumluluk duygusu ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple insanlar aksi
takdirde asla diisiinmeyecekleri seyleri yapmaya yonlendirilebilirler.
Husovec, Principles of the Digital Services Act, 4; Gustave Le Bon, The Crowd,
cev. T. Fisher Unwin (1896), https://standardebooks.org/ebooks/gustave-le-
bon/the-crowd/t-fisher-unwin-ltd.

18 Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku, 1. bs. (On Iki Levha Yayinlari, 2021),
520; Berrak Geng-Gelgeg, “Regulating Digital Platforms: Will the DSA
Correct Its Predecessor’s Deficiencies?”, Croatian Yearbook of European Law
and Policy 18, sy. 1 (2022): 36-37, https://doi.org/10.3935/cyelp.18.2022.485.
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miidahaleyi teknik olarak imkansiz hale getirmektedir.’ Bir
internet servis saglayicis;, kullanicinin  hangi alan adina
baglandigin tespit edebilse dahi, sifrelenmis trafik nedeniyle o
alan adi altindaki spesifik igerigin ne oldugunu bilemeyecek
veyahut bu igerige miidahale edemeyecek durumdadir.? Bu
durumda hukuka aykir1 tek bir icerigi engellemenin yegane
yolu, igerigin barindirildigi alan admin veya sunucunun
tamamini engellemek haline gelir. Boylesi bir miidahale, aym
sunucudaki ¢ok sayida hukuka uygun igerige erisimi de
imkansiz kilacagindan orantililik ilkesinin agik bir ihlalini teskil
edecektir.?!

Icerik odakli miicadele yontemlerine iliskin yukarida izah
edilen {i¢ problem, kanun Kkoyucuyu, sorunu yeniden
tanimlamaya ve ¢oziimii baska bir yerde aramaya sevk etmistir.
Bu kapsamda Avrupa Birligi'nde kanun koyucu, 6ncelikle DSA
madde 8 ile Ongoriillen genel izleme yasagl ile hizmet
saglayicilara genel bir gozetim yiikiimliligii getirilemeyecegini
hukuki bir ilke olarak giivence altina almistir.? Elektronik
Ticaret Direktifindeki genel izleme yasagiyla?® benzesen bu

9 Kaya, Internet Hukuku, 3, 21.

20 Dezenformasyonun teknik tespiti tizerine yogunlasan akademik literatiir
i¢in ayrica bkz. Broda ve Stromback, “Misinformation, Disinformation, and
Fake News”.

2l Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu yéndeki bir karar1 igin bkz. Case
of Ahmet Yildirim v. Turkey, Application No. 3111/10 (European Court of
Human Rights 18 Aralik 2012); Kaya, Internet Hukuku, 212-26.

2 Alper Isik, Internet Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlari: Digital Services
Act ve Tiirk Mevzuati Ozelinde Bir Inceleme, 2. bs. (On iki Levha, t.y.), 133-34;
Elif Akkanat Oztiirk ve Eyliil Akin, “Cevrimici Platformlar Igin Dijital
Hizmetler Yasasi'min Hukuki Cercevesi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi /

Journal of Administrative Law and Administrative Sciences, sy. 23 (Kasim 2024):
126, https://doi.org/10.26650/ihid.23.003.

2 Genel izleme yasag1, cevrimigi hizmet saglayicilarin ilettikleri veya
barindirdiklar: igerikleri, hukuka aykir1 olup olmadigimi tespit



123 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

ilkeye?* dayali olarak DSA’da risk temelli hesap verilebilirlik
benimsenmistir.

B. Dijital Hizmetler Yasasinda Ongoriilen Risk Temelli
Hesap Verebilirlik Yaklagimi

DSAnin  dezenformasyonla  miicadelede  getirdigi
paradigma degisimi, sorunun kaynagina inerek diizenlemenin
odagin salt igerikten, bu igeriklerin genis kitlelere yayilmasini
miimkiin kilan yapisal mekanizmalara kaydirmaktadir.
Dezenformasyon, kasitli olarak sunulan yanlis iddialar olmanin
otesinde tasarim geregi yaniltici (misleading by design) bir nitelik
de tasimaktadir? Cevrimici platformlarin reklam temelli is
modelleri ve kullanic1 etkilesimini en tist diizeye ¢ikarma
hedefleri, dikkat ekonomisi (economy of attention) olarak
adlandirilan ve dogas1 geregi dezenformasyon gibi kutuplagtirict
igeriklerin yayilmasimni tesvik eden bir ortam olusturmaktadir.?
Bu noktada gozetim kapitalizmi kavrami, sorunun kokeninin
anlasilmasi i¢in Onemlidir. Gozetim kapitalizmi, insan
deneyimini, gizli ticari uygulamalar igin ticretsiz hammadde
olarak goren yeni bir ekonomik diizen olarak

etmek amaciyla genel ve siirekli bir gozetim ylikiimliiliigli altina
sokulamayacaklarin ifade etmektedir. Bu ilke, Elektronik Ticaret
Direktifi'nin 15. maddesinde agik¢a diizenlenmis olup iiye
devletlerin araci hizmet saglayicilara genel bir izleme veya aktif
arastirma yiikiimliligl getiremeyecegi hiikiim altina alinmustir.

2 Frosio, “From the E-Commerce Directive to the Digital Services Act”, 8.

% Axel Gelfert, “Fake News: A Definition”, Informal Logic 28, sy. 1 (2018): 108-
9, https://doi.org/10.22329/il.v38i1.5068.

% Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
71; Macarena Viertel Iiiiguez, “The Capture of User Attention in Digital
Ecosystems: A Competition Policy Perspective”, icinde Plattformen:
Grundlagen und Neuordnung des Rechts digitaler Plattformen, 1. Auflage, ed.
Johannes Buchheim vd., Assistententagung Griiner Bereich 7 (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024), 187-88,
https://doi.org/10.5771/9783748919919.
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tanimlanmaktadir.”” Buna gore de dezenformasyon, gevrimigi
platformlarin i modelinin bir hatas1 degil, kullanic
davraniglarini tahmin etme ve metalastirma tiizerine kurulu
temel kar mantigmin kaginilmaz bir sonucudur.

DSAmin risk temelli yaklagimi, sorumluluk ile hesap
verebilirlik arasinda bir ayrim yaparak yeni bir regiilasyon
modeli sunmaktadir.®® Bu yeni rejimde hesap verebilirligin;
cevrimici platformlarin belirli bir icerikten dolay1 tiglincii kisilere
karg1 tazminat ytikiimliliigiinden ziyade, kendi sistemlerinin
ongoriilebilir risklerini tespit etme, degerlendirme ve azaltma
yoniinde bir 6zen yiikiimliiliigii olarak kavramsallagtirilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir.?” Buna gore ¢evrimici platformlar,
kullanicilarinin hukuka aykir igeriklerinden dogrudan sorumlu
tutulmasalar bile, tasarladiklar1 ve yonettikleri sistemlerin bir
biitiin olarak imkan sundugu Ongoriilebilir risklerden dolay:
hesap verebilir kilinmaktadir.®® Bu kapsamda yapisal riskler;
tavsiye sistemlerinin kutuplastirici veya yaniltici igerikleri
sistematik olarak One ¢ikarmasi, reklam temelli is modellerinin
dezenformasyonu ekonomik olarak tesvik etmesi, igerik
denetimi ve sikayet mekanizmalarinin seffaf ve etkili olmamasi
veya platform tasariminin belirli kisi ya da gruplar sistematik
bicimde dezavantajli konuma diisiirmesi gibi, miinferit icerikten
bagimsiz olarak sistemin igleyisinden kaynaklanan riskleri ifade
etmektedir.

Yaklagimin hukuki temeli, DSA madde 34 ile diizenlenen
¢ok biiyilik ¢evrimici platformlara (very large online platforms -

27 Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human
Future at the New Frontier of Power, Paperback edition (Profile Books, 2019),
8.

28 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 181.

»  Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
71.

% Husovec, Principles of the Digital Services Act, 181.
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VLOPs) ve ¢ok biiyiik gevrimigi arama motorlarina (very large
online search engines - VLSEs) getirilen yapisal riskleri periyodik
olarak degerlendirme ve bu riskleri azaltmak igin somut
tedbirler alma yoniindeki pozitif 6zen yiikiimliiliigiidiir.>' Bu
doniisiim, cevrimigi platformlarin yalnizca igerik barindiran
pasif aracilar olmasinin 6tesinde igerik ekosistemini aktif olarak
sekillendiren ve de facto editoryal sorumluluklar iistlenen yapilar
olarak kabul edilmesinin hukuki bir tezahtiriidiir.>> Cok biiyiik
cevrimigi platformun yiikiimliiliigii, kendi sistemini, bir biitiin
olarak toplumsal riskler {iretme konusundaki potansiyelini
analiz etmesi, riskleri tespit etmesi ve bunlar1 azaltmak igin
makul, orantili ve etkili tedbirler almasidir.®

DSA'nin  E-Ticaret Direktifinden ayrilan en O6nemli
yeniliklerden biri, ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlara Temel
Haklar Sarti'nda yer alan haklara sayg:1 gosterme yoniinde agik
bir yiikiimliiliik getirmesidir.** Bu gercevede DSA, madde 34 ile
yapisal risklerin kapsamini tanimlamakta ve dezenformasyonun
kamusal sdylemle bireysel haklar iizerindeki ¢ift yonlii etkisini
dikkate almaktadir. Bu baglamda hukuka aykir1 igeriklerin
yayilmasmin yani sira, insan onuruna saygi, 6zel hayata saygi ve
ayrimcilik yasag1 dahil olmak tizere temel haklar ile sivil séylem
ve se¢im sliregleri gibi demokratik mekanizmalar {izerindeki
olumsuz etkiler ile cinsiyet temelli siddet, kamu saghg1 ve
kiiciiklerin korunmas: gibi spesifik alanlardaki olumsuz etkiler

31 Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 35, par. 1.

2 Akkanat Oztiirk ve Akin, “Cevrimigi Platformlar Igin Dijital Hizmetler
Yasasi'nmin Hukuki Cergevesi”, 124.

% Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 35, par. 14; Folkert
Wilman vd., The EU Digital Services Act: A Commentary, 1. bs. (Oxford
university press, 2024), 267.

3 Amélie P. Heldt, “EU Digital Services Act: The White Hope of Intermediary
Regulation”, i¢inde Digital Platform Regulation, ed. Terry Flew ve Fiona R.
Martin, Palgrave Global Media Policy and Business (Springer International
Publishing, 2022), 75, https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4_4.
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temel risk kategorileri olarak belirlenmistir. Ornegin, bir
cevrimici platformun tasariminin, belirli bireylere yonelik
karalama kampanyalarini sistematik olarak gii¢lendirmesi temel
haklara, se¢cim  donemlerinde  manipiilatif  igerikleri
onceliklendirmesi sivil sdyleme, asi karsiti dezenformasyonu
yaymas! ise kamu saghgma yonelik birer yapisal risk teskil
etmektedir.3* Madde 34 ile belirlenen risk kategorilerinin tahdidi
olarak sayilmamas1¥’, DSA'nin gelecekte ortaya cikabilecek yeni
risk tiirlerini de kapsamay1 amagladigimi gostermektedir.’

DSA'nin risk temelli yaklasimi, devleti veya c¢evrimigi
platformu, igerigin dogrulugunu tespit etmesi konusunda bir
yikimlilik altina koymamaktadir. Diizenlemenin odak
noktasi, igerigin kendisinden ziyade, o igerigin yayilmasin
saglayan ve g¢evrimici platformun mutlak kontrolii altinda olan
tasarim mimarisidir. Bu, tasarim yoluyla regiilasyon (regulation
by design)® modelinin somut bir tezahiirtidiir. Nitekim DSA,
madde 35 uyarinca ¢ok biiyiik cevrimigi platformlarin tespit
edilen risklere kars1 kendi teknik tasarim giiglerini kullanarak
tavsiye sistemlerinin algoritmalarini  degistirmek, reklam
sistemlerinin seffafligimi artirmak veya kullanici arayiiziini
iyilestirmek gibi yapisal degisiklikler yapmasini
ongormektedir.® Boylece hukuk kurallarinin odaginda, tespiti
hukuken ve teknik olarak sorunlu olan kotii igerik degil,

% Dijital Hizmetler Yasasi, madde 34(1).

% Benzer bir risk smiflandirmast i¢in bkz.Ullrich, Unlawful Content Online,
506-7.

% Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 34, par. 57.

% Wilman vd., The EU Digital Services Act, 260.

% Normlarin, dijital sistemlerin yazilm ve donanum mimarisine
yerlegtirilerek kullanict  davraniglarimi  yonetmek esasina dayanan
regiilasyon yontemidir. Karen Yeung ve Sofia Ranchordas, An Introduction
to Law and Regulation: Text and Materials, 2. bs. (Cambridge University Press,
2024), 185, https://doi.org/10.1017/9781009379007.

4 Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 35, par. 7.
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dezenformasyonun yayilmasindaki kok neden olan gevrimici
platformlarin tasarim tercihleri yer almaktadir.

Bu suretle DSA, dezenformasyon sorununu bir igerik
probleminden bir sistem problemine doniistiirerek ¢ok biiyiik
cevrimi¢i platformlar1 kamusal sonuglar doguran riskli
sistemlerin tasarimcisi ve yoneticisi olarak hesap verebilir
kilmaktadir.# Bu degisim, devletler ve cevrimigi platformlar
adeta polislik roliinden uzaklagtirarak dezenformasyonun insan
onuru ve kisilik haklar tizerindeki yikic1 etkilerini, kaynagmda
engellemeyi hedefleyen, teknik olarak daha uygulanabilir ve
hukuken daha mesru bir regiilasyon modeli ortaya gikarmistir.
Nihayetinde DSA'min hedefi, dijital ekosistemdeki giiveni,
sistem tasarimini ve sistemin isleyisini diizenleyerek yeniden
tesis etmektir.*? Bu yaklagim DSA'y1 salt bir piyasa diizenlemesi
olmaktan c¢ikarmakta ve bireylerin dijital alandaki temel
haklarmi ¢ok biiylik ¢evrimigi platformlarin 6zel giiciine karsi
koruyan  bir  nevi  dijital  haklar  sarti = olarak
konumlandirmaktadir.#*  Ancak bu yapisal doniistimiin
uygulamada etkili olup olmayacagi, calismamn {giincii
boliimiinde degerlendirilen sorunlarin bertaraf edilmesine bagh
olacaktir.

DSA’daki bu yapisal tercihin regiilasyon teorisi bakimindan
gerekcesi, teknolojik degisim karsisinda hukukun zamana
dayanikligt  problemidir. Nitekim dijital teknolojilerin
regiilasyonu, degisimin kolay oldugu erken donemlerde
sorunlarin ongoriilemedigi, sorunlar belirginlestiginde ise koklii

4 Bu model, doktrinde zorunlu 6z diizenleme (enforced self-regulation) olarak
da adlandirilmaktadir bkz. Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA,
madde 35, par. 3.

4 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 4.
4 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 391.
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degisimlerin zorlastigr  Collingridge ikilemi** ile karsi
karsiyadir.¥ DSA'min belirli fiiller yerine teknik mimariye
odaklanan yapisal yaklasimi, her teknolojik gelismede
diizenlemenin etkisiz kalmas1 veya ongoriilemeyen sonuglarla
da miicadeleye imkan taniyan ve Collingridge ikilemine verilen
bilingli bir yamittir.# Bu nedenle DSA, soyut risk azaltma
hedeflerini uygulamada somutlastirmak tizere ortak diizenleme
araglarina, oOzellikle madde 45 kapsamindaki davranis
kurallarina bagsvurmaktadir.

Il. DAVRANIS KURALLARI OZELINDE DSA’DAKi ORTAK
DUZENLEME MODELI

Dijital Hizmetler Yasasi'nin dezenformasyonla miicadelede
benimsedigi yapisal risk yaklasimi, dogasi geregi soyut
niteliktedir. Yapisal risklerin bertaraf edilmesi yiikiimliiliigtintin
ongoriildiigti madde 35'te tanimlanan makul, orantili ve etkili
tedbirler alma ytlikiimliliigii, kanun koyucunun teknolojik
gelismelere ve zamana dayanikli, ilke temelli bir regiilasyon
tercih ettigini gostermektedir. Ancak bu bilingli soyutluk,
diizenlemenin muhatabi olan ¢ok biiyiik ¢evrimici platformlar
bakimindan hukuki o6ngoriilebilirligi ~ zayiflatmakta ve
denetleyici otoriteler agisindan da somut ve Olgiilebilir bir
denetim standard: olusturulmasin giiglestirmektedir. DSA, bu
yapisal tercihin dogurdugu Ongoriilebilirlik ve denetim
sorunlarini gidermek amaciyla, geleneksel emredici kurallar
koymak yerine, kamu otoritesi ile 6zel sektor aktorlerinin is

#4  Teknolojinin erken asamada diizenlenmesinin zor, olgunlastiginda ise
imkansiz hale gelmesi. Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. David
Collingridge, The Social Control of Technology (Frances Pinter St. Martin’s
press, 1982).

% Husovec, Principles of the Digital Services Act, 6-8.

4 Joanna Tourkochoriti, “The Digital Services Act and the EU as the Global
Regulator of the Internet”, Chicago Journal of International Law 24, sy. 1 (2023):
31
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birligine dayali bir ortak diizenleme (co-regulation)*” modeli
benimsemektedir.*

Calismanin bu boliimiinde, DSA madde 45 ile diizenlenen
ve ortak diizenleme araci olan davramis kurallari (codes of
conduct) incelenmektedir. Bu baglamda, bu kurallara uyumun
goniilliiliik esasina gore oldugu ancak ¢evrimici platformlara
sunulan uyum tegvikleri ve ortaya c¢ikan ihlal maliyetleri
sebebiyle fiilen baglayicilik kazandig1 degerlendirilmektedir.

A. Davranis Kurallari Araciligiyla Yapisal Risk Yonetimi

DSA madde 34 ve 35 ile getirilen yapisal risk yonetimi
yukimliiliigii, cok biiytik ¢evrimigi platformlara genel bir hedef
belirlemektedir. Buna gore ¢ok biiyiik ¢evrimici platformlarin,
hizmetlerinin tasarimindan kaynaklanan ve dezenformasyon
gibi toplumsal zararlara yol agabilecek riskleri; makul, orantili ve
etkili bir sekilde yonetmeleri beklenmektedir.# Bu cercevede
kanun koyucu, s6z konusu hedefe hangi teknik 6nlemler veya
politika degisiklikleriyle wulasilacagini mevzuat metninde
ayrintili bi¢cimde tamimlamaktan bilingli olarak kagmmuistir.
Amag, diizenlemenin teknolojik gelismelere ve degisen risk
ortamma uyum saglayabilecek esneklige sahip olmasidir.®
Ancak bu bilingli normatif agiklik, ¢ok biiylik c¢evrimigi
platformlar bakimindan hukuki ongortilebilirligi
zayiflatabilmekte ve denetleyici otoriteler agisindan somut ve
Olctilebilir bir denetim standard1 olusturulmasini

4 Ortak diizenleme, kanun koyucunun bir sektoriin diizenlenmesini o
sektordeki ©6zel kuruluslara devrettigi ancak devrin mutlak olmadig:
modeldir. Devlet genel itibariyle cerceve belirleme ve denetim gibi rollerini
stirdiiriir. Ayrica bkz. Yeung ve Ranchordas, An Introduction to Law and
Regulation, 177-78.

4 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 443.

4 Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 34, par. 1.

% Husovec, Principles of the Digital Services Act, 271-72.
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gliclestirmektedir. DSA, bu acikligin uygulamada yol agabilecegi
belirsizlikleri gidermek amaciyla, yapisal riskleri azaltmaya
yonelik tedbir alma yiikiimliiliiglinti madde 35’te pekistirmis ve
bu tedbirlerin igeriginin somutlagtirilmas1 ile endiistri
standartlarinin gelistirilmesi i¢in madde 45’te Davramis Kurallar
mekanizmasini ongormiistiir.>!

DSA madde 45 ile ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlara madde
35 kapsaminda yiiklenen yapisal riskleri azaltmaya yonelik
tedbir alma yiikiimliliigiintin igeriginin somutlastirilmasi
amaciyla bir ortak diizenleme siireci 6ngoriilmiistiir. Madde 45
uyarinca, Komisyon ve Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu®,
yapisal risklerle miicadelenin pratik zorluklarmi dikkate alarak
goniillii davranis kurallarmnin hazirlanmasmi tesvik etmekle
gorevlendirilmektedir. Bu siirecte kamu otoritesi, diizenlemenin
nihai hedeflerini belirlerken; cevrimigi platformlar, sivil toplum
ve diger paydaslar, bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli teknik,
operasyonel ve politikaya iliskin detaylar1 miizakere ederek
davranis kurallarini olustururlar. Dezenformasyonla Miicadele
Davranigs Kurallar1 (Code of Conduct on Disinformation)® bu
felsefenin somut bir tirtintidiir.5* Bu kurallar, 43 taahhtit ve 128
spesifik tedbirden olugsmakta ve dezenformasyon riskini

51 Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 34, par. 9.

52 Aracilik hizmeti saglayicilarinin denetlenmesine iligkin Dijital Hizmetler
Koordinatdrlerinden olusan ve “Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu” (Kurul)
olarak adlandirilan bagimsiz bir darmisma grubu kurulmustur. Dijital
Hizmetler Yasasi, madde 61.

5 “Code of Conduct on Disinformation”, Publications Office of the European
Union, 2025, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-
disinformation.

5 2022 Kurallari'nin bu denli yapilandirilmis olmasi, biiyiik 6l¢iide 2018'de
sunulan ilk versiyonun basarisizliklarina bir yarnttir. Ogretide, ilk
kurallarin baglayici olmamasi ve izleme mekanizmalarinin eksikligi gibi
nedenlerle etkisiz kaldigim, yeni versiyonun ise bu elestiriler {izerine insa
edilen daha saglam bir ortak diizenleme modeli denemesi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda bkz. Nannini vd., “Beyond Phase-In”,
1245.



131 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

azaltmak icin ¢ok katmanli bir strateji sunmaktadir. Bu strateji;
(i) dezenformasyonun finansal tesviklerini ortadan kaldirma, (ii)
siyasi reklamlarda seffaflign artirma, (iii) hizmetlerin
bitiinltigiinii  saglama, (iv) kullamiclart giliclendirme, (v)
aragstirmacilar1 giiglendirme, (v) seffaflik merkezi ve gorev
gliciiniin kurulmasi ve (vi) dogruluk kontroliinii yaygmnlastirma
temelleri tizerine kurulmustur.®® Boylece madde 34'te soyut
olarak oOngoriilen risk azaltma yiikiimliligi, c¢ok biytiik
cevrimigi platformlarin uymas1 beklenen Olgiilebilir ve
denetlenebilir davranis standartlarina indirgenmektedir.

B. Davranis Kurallarinin Baglayicilik Kazanmasi

DSA, Davranis Kurallarina katihlmin goniillii oldugunu
acitkca hiikiim altina  almistir®® Ancak bu goriiniim,
diizenlemenin  pratik isleyisi ve normatif mimarisi
incelendiginde yanilticidir.”” Zira DSA, cevrimici platformlari,
hukuki riskleri ve uyum maliyetlerini rasyonel bicimde tartarak
davraniglarin1 buna gore sekillendiren ekonomik aktorler olarak
varsaymakta; bu aktorlerin diizenleyici beklentilere uyum
saglamasin1  tesvik eden hukuki avantajlar sunarken,
uyumsuzluk halinde ise ciddi yaptirim riskleriyle kars1 karsiya
kalacaklarin1 6ngormektedir. Bir yandan uyumun hukuki
ongoriilebilirlik ve fiili giivenli liman saglamasi, diger yandan
uyumsuzlugun agir idari para cezalar1 ve siki denetimlerle
iliskilendirilmesi, tavsiye niteligindeki davramis kurallarinin

5% Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
72; “Code of Conduct on Disinformation”.

% Dijital Hizmetler Yasasi, madde 46.

% Carl Vander Maelen, “Hardly Law or Hard Law? Investigating the
Dimensions of Functionality and Legalisation of Codes of Conduct in
Recent EU Legislation and the Normative Repercussions Thereof”,
European Law Review 47, sy. 6 (2022): 768.
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normatif etkisini giliclendirmekte ve gonilliliik esasi
uygulamada fiili bir zorunluluga dontistiirmektedir.>

Birinci mekanizma, ¢evrimigi platformlar igin sunulan
rasyonel uyum tesvikidir. Davranis kurallarma katilmak ve
buradaki taahhiitleri yerine getirmek ¢ok biiyiik g¢evrimigi
platformlara DSA madde 34 ve 35'teki soyut yiikiimliiliiklerini
yerine getirme konusunda bir hukuki giivence saglamaktadir.>
Her ne kadar DSA ana metninde acik¢a belirtilmese de
Komisyon denetimlerinde bu davranig kurallarma uyumun,
DSA’ya uyum karinesi teskil edecegi ve bir nevi fiili glivenli
liman (de facto safe harbour) islevi gorecegi anlasilmaktadir.®® Bu
durum, ispat yiikii agisindan ¢evrimici platformun pozisyonunu
onemli Olgtide gii¢lendirmektedir. Cevrimigi platform, ucu agik
ve ispati zor makulliik, orantililik ve etkinlik standartlarim
kargiladigini ispatlama kiilfetinden kurtularak, ortak diizenleme
siireciyle belirlenmis somut adimlar olan Davranis Kurallarina
uydugunu gostermekle yetinebilecektir. Bu durum platformlar
icin hukuki ongoriilebilirlik sunan ve rasyonel bir ekonomik
aktor igin katimi son derece cazip kilan temel tegvik
unsurudur.®!

Ikinci mekanizma ise uyumsuzlugun maliyetidir. Ilgili
davramis kurallarina katilmayr reddeden veya katilmasina
ragmen taahhiitlerini sistematik olarak ihlal eden bir ¢ok biiytik
cevrimigi platform, kendini dogrudan Komisyon'un denetim
radarma sokmaktadir.®? Endiistri standardi haline gelmis olan
davranis kurallarina uyulmamas: durumunda, g¢ok biytiik
cevrimici  platformlarin madde 34 ve 35'teki genel

% Husovec, Principles of the Digital Services Act, 447-48.
% Wilman vd., The EU Digital Services Act, 331.

6 Dijital Hizmetler Yasasi, Gerekg¢el04.

1 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 457-58.

62 Maelen, “Hardly Law or Hard Law? Investigating the Dimensions of
Functionality and Legalisation of Codes of Conduct in Recent EU
Legislation and the Normative Repercussions Thereof”, 767.
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yukiimliiliiklerini baska hangi makul, orantili ve etkili
tedbirlerle yerine getirdigini agiklamasi yoniinde agir bir ispat
kiilfeti dogacaktir. Bu, ispati neredeyse imkansiz bir
yiktmliliiktiir. Zira bu davranis kurallari, Komisyon'un
denetimleri kapsaminda bir uyum standardi tegkil
edebilecektir.®® Bu standardin gerisinde kaldig1 tespit edilen ¢ok
biiyiik cevrimigi platformun DSA'yr ihlal etti§i sonucuna
varllmasi ve kiiresel cirosunun %6'smna varan para cezalariyla
karg1 karsiya kalmas: kuvvetle muhtemeldir.* Uyumsuzlugun
maliyetine iliskin bu durum, davranis kurallarina katilimi ¢ok
biiylik ¢evrimici platformlar igin rasyonel bir tercihten,
kac¢inilmaz bir hukuki stratejiye doniistiirmektedir. Nitekim bir
cevrimigi platformun davranis kuralina katilma davetini
gerekgesiz olarak reddetmesi de yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediginin degerlendirilmesinde dikkate
alinabilecektir.®

Davramis  Kurallari, ¢evrimigi  platformlarin  hesap
verebilirligini artirmada merkezi bir rol oynamaktadir.
Geleneksel sorumluluk rejiminin aksine amag, ¢evrimigi
platformu tigiincli kisilerin eylemlerinden dolay1 tazminata
mahkiim etmek degil, kendi yapisal risklerini yonetme
konusundaki kurumsal performansi1 bir siire¢ olarak
denetlemektir. Netice itibariyla, DSA'nin ortak diizenleme
modeli, rasyonel uyum tesviki ve ihlal maliyetini kullanarak
esneklik ile baglayiciik arasinda bir denge kurmakta ve
¢evrimigi platformlari sorumluluklarinmi yerine getirmeye fiilen
zorlamaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bu fiili
zorunluluga ragmen davranis kurallarinin hukuki statiisii
degismemektedir. Tiim bu tesvik mekanizmalarma ragmen
davramis kurallari, hukuki anlamda goniillii ve baglayic
olmayan enstriimanlar olmaya devam etmekte ve yasal bir

¢ Husovec, Principles of the Digital Services Act, 274.
¢+ Dijital Hizmetler Yasasi, madde 74.
65 Dijital Hizmetler Yasasi, Gerekg¢el04.
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ylkiimliiliik gibi dogrudan bir zorunluluk yaratmamaktadir.®
Bu nedenle, yaratilan baglayicilik, yasal bir zorunluluktan
ziyade rasyonel bir aktoriin kaginamayacag giiglii bir stratejik
zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.

. ORTAK DUZENLEME MODELINiIN UYGULAMASINA
DAIR MUHTEMEL SORUNLAR

Dijital Hizmetler Yasasinin hesap verebilirlik ilkesi
temelinde kurdugu ortak diizenleme yapisi, teorik zarafetine
ragmen uygulamada ciddi mesruiyet ve etkinlik sorunlariyla
karg1 karsiyadir. Sistemin basarisi, uygulamadaki farkli giig
dinamiklerine, ¢evrimici platformlarin kurumsal kapasitelerine
ve dijital ekosistemin heterojen yapisina ne Olc¢lide uyum
saglayabildigine bagh olacaktir.”” Calismanin bu bdliimiinde,
DSA'min ortak diizenleme modelinin karg: karsiya oldugu temel
etkinlik ve mesruiyet sorunlarindan olan (i) mesruiyet, (ii)
denetim kapasitesinin yetersizliginden kaynaklanan etkinlik ve
(iii) modelin tek tip yaklasimina dair sorunlar1 incelenmektedir.

A. Mesruiyet Sorunu

DSA'nin temel hedeflerinden biri, ¢evrimigi platformlarin
konsolide olmus ve diizenleme tuzag (regulatory capture) riski
doguran gii¢ yapilarin1 dengelemektir.®® Ancak gelinen noktada,
ongoriilen ortak diizenleme modeli, diizenleme tuzag: olarak
adlandirilan ciddi bir megsruiyet riski barindirmaktadir.®
Diizenleme tuzagi, uygulamanin, diizenlenmesi hedeflenen

%  Wilman vd., The EU Digital Services Act, 332.

7 Pietro Mattioli, “Navigating the Complexities of the DSA’s Enforcement
Framework: Sincere Cooperation in Action?”, Utrecht Law Review 21, sy. 1
(2025): 20, https://doi.org/10.36633/ulr.1074.

¢ Heldt, “EU Digital Services Act”, 78.
¢ Ullrich, Unlawful Content Online, 495.
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glglii ekonomik aktorler tarafindan gikarlar1 dogrultusunda
domine edilmesi ve nihayetinde diizenlemenin kamu yarar1
amacindan sapmast durumunu ifade etmektedir.” Mesele,
diizenleme tuzaginin gelecekteki bir risk olmasi degil, madde 45
uyarmnca davranis kurallarmin miizakere edildigi masanin
bizatihi kendisinin, bu tuzagin kurumsallasmis bir tezahtirii
olup olmadigidur.

Diizenleme tuzagi tehlikesinin temelinde, miizakere
stirecinin taraflar1 olan gok biiyiik ¢evrimici platformlar ile diger
paydaglar arasindaki finansal kaynaklar ile bilgiye erisime dair
asimetri yatmaktadir. Cok biiyiik ¢cevrimigi platformlar yalnizca
finansal kaynaklar1 ve lobi giigleriyle degil, aym1 zamanda
diizenlemenin teknik 6ziinii olugturan algoritmik sistemler, veri
altyapilar1 ve operasyonel siiregler iizerindeki bilgi tekelleriyle
de muizakere masasina oturmaktadir.” S6z konusu asimetri; sivil
toplum kuruluslari, akademik kurumlar ve kiigiik Olgekli
cevrimici platformlar gibi kamu yararin temsil eden daha az
kaynaga sahip paydaglarin miizakere siirecine etkide
bulunmasini kismen veya tamamen engelleyebilecektir. Bu
durum, iki temel mesruiyet sorununu beraberinde getirir.

Sorunlardan ilki, siirecin demokratik niteligi ve etkinligiyle
ilgilidir. Cok biiyiik gevrimigi platformlar ile kamusal yarari

< 1

70 “Diizenleme tuzag” Kanun koyucularin, regiile etmekle yiikiimlii olduklart
sektoriin ¢ikarlartyla 6zdeslesme egilimini ifade eder. Bu, kamu yararina
bir sektorii diizenlemekle gorevlendirilmis bir kamu otoritesinin, kamu
yararini sektoriin miisterilerinin veya genel halkin ¢ikarlari yeri ne
sektordeki tireticilerin ¢ikarlariyla 6zdeslestirmesi durumunda ortaya
cikar. “Regulatory Capture”, Oxford Reference,
https://doi.org/10.1093/0i/authority.20110803100411608; George J. Stigler,
“The Theory of Economic Regulation”, The Bell Journal of Economics and
Management Science 2, sy. 1 (1971): 3-21, https://doi.org/10.2307/3003160;
Ryan Calo ve Danielle Keats Citron, “The Automated Administrative State:
A Crisis of Legitimacy”, Emory Law Journal 70, sy. 4 (2021): 797-845; Hiilya
Eski, “Diizenleyici Kurumlara Ingiltere Ornegi Uzerinden Bakmak”,
Sayistay Dergisi, sy. 72 (2009): 72.

7t Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1241.
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temsil eden sivil toplum kuruluslar1 veya akademik kurumlar
arasindaki asimetri, miizakereye sivil katilim1 kisitlamaktadir.”
Bu durum, kanun koyucularin hesap verebilirligi ve yonetisim
stirecinin seffafligl, kapsayicilig1 ve agiklig ile degerlendirilen
yoOnetisim siireglerinin kalitesini ifade eden siirece dair
mesruiyet (throughput legitimacy) endiselerine yol agmaktadir.”
Kamusal hayat1 diizenleyen normlarin, anayasal demokrasilerde
seffaf ve katilimcr siireglerle  olusturulmas: esastir.
Dezenformasyon gibi temel degerleri ilgilendiren kurallar,
yalmizca birkag¢ giiclii teknoloji sirketinin ticari c¢ikarlar
dogrultusunda sekillenirse bu kurallarin kamu yararim
yansittigina yonelik tezin inandiricihigr  kalmayacaktir.”
Dolayisiyla bu kurallar, DSA'nin yapisal riskleri azaltma
hedefini gerceklestiren etkili araclar olmak yerine, platformlarin
mevcut is modellerini mesrulastiran bir aklama faaliyetine
dontisebilecektir.”

Ortak diizenleme modeli, ayni zamanda bir anayasal
mesruiyet sorunu da igermektedir. Zira davranis kurallar,
oziinde goniillii ve baglayici olmayan kurallarken” bir kurala
uymamanin getirecegi agir yaptirimlar ile uyumun saglayacagi
hukuki 6ngoriilebilirlik, bu kurallar1 ¢evrimigi platformlar igin
tiillen baglayici kilmaktadir. Bu durum, AB hukukunun temel
taslarindan biri olan Meroni doktrini ile catigma ihtimali
icermektedir. Meroni doktrini uyarinca takdir yetkisi, Birlik
antlasmalarinda bu tiir bir yetki verilmeyen kurumlara

72 Nannini vd., “Beyond Phase-In”, 1241.

73 Maelen, “Hardly Law or Hard Law? Investigating the Dimensions of
Functionality and Legalisation of Codes of Conduct in Recent EU
Legislation and the Normative Repercussions Thereof”, 771.

74 Nannini vd., “Beyond Phase-In”, 1248.

75 Rachel Griffin, “Codes of Conduct in the Digital Services Act: Functions,
Benefits & Concerns”, Technology and Regulation 2024 (Eylil 2024): 183,
https://doi.org/10.71265/a54szq76.

76 Wilman vd., The EU Digital Services Act, 332.



137 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

devredilemez.”” Dolayisiyla genis takdir yetkisi igeren temel
politikalar1 belirleme yetkisinin 6zel kisilere devri de s6z konusu
olamayacaktir.”® Cevrimigi platformlarin niifuzlarmi kullanarak
belirledigi davranmis kurallarimin temel haklar1 ve kamusal
sOylemi dogrudan etkileyen fiili standartlar belirlemesi, bu
anayasal yetki devri sinirlarini zorlamaktadir.”

Meroni  doktrini ile ¢atisma tehlikesi, Birlik yasama
organinin ongdrmedigi bir durum degildir. DSA'min mimarisi bu
simirlardan kaginmak veya bu smirlar1 yeniden yorumlamak
uzere tasarlanmis mekanizmalar icermektedir. Ancak Meroni
doktrininin mevcut sinirlar1 da giintimiizde sorgulanmaktadir.®
Kanaatimizce, bu konuda muhtemel bir uygunluk denetiminde,
Meroni doktrininin genisletici sekilde yorumlanmasma imkan
veren ili¢ temel husus ileri siiriilebilir. Bunlar, (i) davranis
kurallarinin  olusturulmasinda c¢evrimigi platformlara tevdi
edilen yetkinin teknik mahiyette ve siurli olmasi, (ii) davranis
kurallarinm uygulanmasinda Komisyon'un nihai denetim
yetkisi ve (iii) davranis kurallarinin hukuki niteligidir.

(i) Meroni doktrini ihlaline karsi, davranis kurallariyla
cevrimigi platformlara devredilen yetkinin genis ve belirsiz bir

77 Ben Crum ve Deirdre Curtin, “The Challenge of Making European Union
Executive Power Accountable”, i¢cinde The European Union: Democratic
Principles and Institutional Architecture in Times of Crisis, ed. Simona Piattoni
(Oxford University Press, 2015), 74,
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198716273.003.0004.

78 Case 9/56 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche v High Authority of the
European Coal and Steel Community, ECLI:EU:C:1958:7 (CJEU 13 Haziran
1958); Mattioli, “Navigating the Complexities of the DSA’s Enforcement
Framework”, 33.

7 Bu durum ayrica literatiirde “dijital anayasacilik” tartismalari kapsaminda
ele alinmakta ve platformlarin keyfi gii¢ kullanimina karsi anayasal
giivencelerin nasil olusturulacagi sorusunu giindeme getirmektedir.
Konuyla ilgili bkz. Isik, Internet Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlar:
Digital Services Act ve Tiirk Mevzuati Ozelinde Bir Inceleme, 29 vd.

8 Crum ve Curtin, “The Challenge of Making European Union Executive
Power Accountable”, 74.
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politika belirleme yetkisi olmadigr savunulabilir. Nitekim
ABAD'iIn ESMA kararinda®, bir kuruma devredilen yetkilerin
sinirlarinin yeterince tanimlanmis ve kesin olmasi halinde
Meroni doktrininin ihlal edilmeyecegine karar verilmistir.s?
Ancak DSA 35 ile ongoriilen "makul, orantili ve etkili tedbirler"
gibi soyut hedefler, 0zel aktorlere risk yOnetimi
ylkiimliiliiklerini yerine getirirken oldukga genis bir takdir alan
birakmaktadir. Bu takdir alani, ESMA kararinda smuirlari ¢izilen
yetki tanimindan ¢ok daha genistir. Bu haliyle DSA'nin davranis
kurallarinmn, Meroni doktriniyle Oniine gecilmek istenen
normatif bosluga yol a¢tig ileri siiriilebilir.

(ii) Davranis kurallar1 kapsaminda ¢evrimici platformlarin
birer kanun koyucu degil, ancak diizenlemenin getirdigi
hedeflere ulasmada teknik uzmanlik saglayan ve Komisyon'un
sorumlulugu altinda hareket eden danigsmanlar oldugu ileri
suriilebilir. Nitekim Meroni doktrininin genisletici sekilde

81 Case C-270/12 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v
European Parliament and Council of the European Union,
ECLI:EU:C:2014:18 (CJEU 22 Ocak 2014). Bu davada Birlesik Krallik,
Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (European Securities and
Markets Authority — ESMA) gibi bagimsiz bir AB kurumuna piyasaya
dogrudan miidahale yetkisi verilmesinin Meroni doktrinini ihlal ettigini
ileri stirmiistiir. ABAD, ESMA Kkararinda Meroni doktrinini genisletici
sekilde yorumlamistir. Mahkeme, ana yasama metninde hedefleri, kosullar
ve kapsami yeterince agik bir sekilde ¢izildigi ve bu yetkilerin kullaniminin
yargisal denetime tabi oldugu siirece, teknik nitelikteki onemli takdir
yetkilerinin ESMA gibi bagimsiz AB ajanslarina devredilebilecegine
hiitkmetmistir. Bu kararla, Birlik yasama organinin karmasik ve teknik
alanlarda dtizenleyici yetkileri uzmanlasmis ajanslara devretmesinin
oniindeki anayasal engel biiytiik 6l¢iide kaldirilmustir.

82 ESMA - UK v. EP & EC, par. 41-55; Paul Craig, “Delegated and
Implementing Acts”, i¢cinde Oxford Principles Of European Union Law: The
European Union Legal Order: Volume I, kitap editérii Paul Craig (Oxford
University Press, 2018), 741,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780199533770.003.0026; Paul Craig ve G. De
Barca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Seventh edition. UK version
(Oxford University Press, 2020), 457.
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yorumlanmasina iligkin 6gretideki goriislerden biri de Avrupa
Birligi'ndeki yiiriitme yetkisinin daginik olmasi sebebiyle hesap
verebilirlik mekanizmasinin oldukga gelismis olmasidir.® Ancak
cevrimigi platformlarin yalnizca danisman olarak
konumlandirilmasi, bu aktorlerin miizakere esnasinda, ellerinde
bulundurduklari kurumsal ve finansal giicii goz ardi etmektedir.
Oyle ki Komisyon, c¢evrimigi platformlarmn kara kutu
niteligindeki algoritmalarinin isleyisi hakkinda tam ve bagimsiz
bir teknik uzmanhga sahip degildir. Bu halde davranis
kurallarini tasarlayan ve teknik olarak uygulamasina iliskin en
cok bilgiye sahip olan aktorler cevrimigi platformlar olacaktir.
Komisyon'un denetimi de biiyiik ol¢lide ¢evrimici platformlar
tarafindan saglanan veriler ve raporlara bagimli kalacaktir.8
Bunun sonucunda Komisyon'un denetim giicliniin sembolik
kalma riski bulunmaktadir.®®> Netice itibariyle DSA
uygulamasinda ¢evrimici platformlar teknik, kurumsal ve
finansal giicleri sayesinde danismandan ¢ok fiili kural koyucu
konumunda olabileceklerdir.

(iii) DSA metninin davranis kurallarinin hukuki niteligine
iliskin gontllilik vurgusunu 1srarla tekrarlamasi, kanun
koyucunun Meroni doktrininin potansiyel kisitlamalarindan
kaginmak igin bilingli bir hukuki strateji izledigini
gostermektedir.’® Ancak DSA'nin fiili giivenli liman vaadi ve
uyumsuzluk halinde Ongordiigii biiylik para cezalar1 bu

8 Crum ve Curtin, “The Challenge of Making European Union Executive
Power Accountable”, 69.

8¢  Hannah Ruschemeier, “Wettbewerb der Aufsicht statt Aufsicht {iber den
Wettbewerb? Kompetenzfragen der Plattformaufsicht aus
verfassungsrechtlicher Perspektive”, icinde Plattformen: Grundlagen und
Neuordnung des Rechts digitaler Plattformen, 1. Auflage, ed. Johannes
Buchheim vd. Assistententagung Griiner Bereich 7 (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024), 241,
https://doi.org/10.5771/9783748919919.

8  Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1247.

8 Dijital Hizmetler Yasasi, Gerekg¢el03.
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gonilliilik  unsurunu fiili bir baglayiciilk  unsuruna
cevirmektedir. ABAD, Les Verts kararinda®, hukuki sonug
dogurma amaci olan her diizenleyici islemin AB Antlagmalarina
uygunluk denetimine tabi olacagina hiikmetmistir.®® O halde
DSA modeli de olusturdugu fiili baglayicilik sonucunda
denetime tabi olabilecek ve Meroni doktrinini uygulamada asip
asmadig; tartisilabilecektir.

Nihayetinde ortak diizenleme modelinin mesruiyeti ve
basarisi, miizakere siireclerinin azami derecede seffaf, kapsayic
ve dengeli yiriitilmesine bagh olacaktir.  Avrupa
Komisyonu'nun ve Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu'nun bu
siireclerde bir kolaylastirici olmalarinin yanisira gii¢ ve bilgi
asimetrisini dengeleyen ve kamu yararmin bekgisi roliinti aktif
olarak {iistlenen aktorler olmalari 6nem arz etmektedir. Aksi
takdirde dezenformasyonla miicadele igin tasarlanan bu
yenilik¢i arag, bizzat dezenformasyonun yayilmasindan en ¢ok
fayda saglayan aktorlerin ¢ikarlarini1 koruyan bir mekanizmaya
dontigebilir.

B. Denetim Sorunu

Cok biiyiik ¢evrimigi platformlarin, dezenformasyon icerme
riski tagiyan ancak yasal olan igeriklerin yayilmasmi azaltmak
i¢in tavsiye algoritmalarini degistirmesi veya belirli igeriklerin
gortintirligiinii diistirmesi, 6zel aktorler eliyle yiiriitiillen ve
seffaf olmayan bir algoritmik sansiire doniisebilecektir.®

8 Case 294/83 Parti écologiste “Les Verts” v European Parliament,
ECLLEU:C:1986:166 (CJEU 23 Nisan 1986). Les Verts kararinda ABAD,
ABnin hukukun dstiinliigiine dayalt bir topluluk oldugunu ve bu
cercevede ne iiye devletlerin ne de kurumlarin, islemlerinin anayasal temel
olan Antlagmalara uygunlugunun denetlenmesinden imtina edemeycegini
vurgulamstir.

8  Les Verts, par. 24.

8  Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1248.
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Nitekim cevrimigi platformlarin iyi niyetle dahi olsa belirli
kullanict  gruplarmmi  korumak  amaciyla  igeriklerinin
gorlintirliigiinii azaltmasi, bu gruplarin kamusal alandaki sesini
kismak gibi istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin
TikTok, engelli bireylerin igeriklerinin goriiniirliigtinii, bu kisileri
siber zorbaliktan korumak iddiasiyla sistematik olarak
azaltmistir.® Bu durum, ¢evrimigi platformlarin, riskli igerigin
yayilmasmdan sorumlu olmamak igin mesru ancak tartismali
goriisleri baskilayan aktorler haline gelerek; ifade 6zgiirliigiiniin
farkli bir kanaldan zedelenmesine sebep olabileceginin somut bir
ornegidir. Ozellikle DSA yaptirim mekanizmasinin, Komisyon
denetiminde oldugu g6z oniinde bulundurulduguna, AB'nin
siyasi iradesine bagimlihig1 da cevrimigi platformlar1 siyasi
olarak hassas veya tartismali konularda sansiir uygulamaya
itebilecektir.”

Dijital Hizmetler Yasasi'ndaki ortak diizenleme modelinin
etkinligi, kurallara uyumun denetimi ve ihlallerin caydiric1 bir
sekilde yaptirnrma baglanmasiyla iliskilidir.> Bu noktada,
modelle ilgili karsilagilabilecek ikinci sorun, Avrupa Komisyonu
ve ulusal dijital hizmet koordinatdrlerinin, ¢ok biiyiik ¢evrimigi
platformlarin karmasik teknik sistemlerini etkin bir sekilde

% Felicitas Rachinger, “Ungleichbehandlung von Inhalten marginalisierter
Personen in Online-Kommunikationsraumen”, iginde Plattformen:
Grundlagen und Neuordnung des Rechts digitaler Plattformen, 1. Auflage, ed.
Johannes Buchheim vd., Assistententagung Griiner Bereich 7 (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024), 250,
https://doi.org/10.5771/9783748919919.

%1 Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
79-80.

%2 Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
67.
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denetlemek igin gereken uzmanliga ve kaynaga sahip olup
olmadig1 konusuna odaklanmaktadir.®

Cevrimigi platformlarin algoritmik sistemlerinin
denetlenmesi, veri bilimi, makine 0grenmesi ve sosyo-teknik
sistem analizi gibi disiplinleraras1 uzmanhg: gerektirmektedir.
Denetleyici otoriteler, cevrimigi platformlarin sundugu kapsamh
ve teknik raporlar karsisinda bir asir1 bilgi yiiklemesi ve
uzmanlik asimetrisi riskiyle karsi karsiyadir.* Bu durum,
denetimin yiizeysel kalmasi1 ve gevrimigi platformlarin kendi
beyanlarin1  dogrulamaktan ibaret sembolik bir siirece
dontismesine yol agabilecektir.®> Yani gevrimigi platformlarin,
biiyiik ol¢tide {iciincii taraflara kapali olan ve kara kutu olarak
nitelendirilen yapisi; seffaflik ve hesap verebilirligi engelleyerek
denetimi anlamsiz kilma potansiyeli tasimaktadir.

DSAmin bu zorluklarin {istesinden gelmek icin tasarladig:
denetim mekanizmas: ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Cok
biiyiik ¢evrimici platformlar, madde 34 uyarinca kendi yapisal
risklerini analiz edecek ve bu analizler, madde 37'ye gore
bagimsiz denetciler tarafindan degerlendirilecektir. Buna gore
bagimsiz  denetgilerin t{icreti, denetledikleri platformlar
tarafindan Odenecektir.® Bu durum, denet¢inin bagimsizlig
tizerinde bir baski kurma ve denetim sonuglarinin platformlarin
lehine yumusatilmasi riskini dogurur. Ayrica bu denetciler de

%  Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
79.

% Mattioli, “Navigating the Complexities of the DSA’s Enforcement
Framework”, 22; Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act:
Transparency as an Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on
Online Platforms?”, 67.

% Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1247.

% Dijital Hizmetler Yasasi, madde 37.
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kara kutu sorunuyla” ylizlesecek ve denetimler, temelde
cevrimigi platformlarin sagladig: verilerle simirli kalma tehlikesi
tasiyacaktir.®® Kara kutu sorununu asmak ve denetimin
etkinligini artirmak amaciyla DSA madde 40 kapsaminda
denetgilere ve onaylanmus arastirmacilara ¢ok biiyiik ¢evrimigi
platform verilerine erisim hakk: taninarak daha detayli bir
inceleme imkani sunulmaktadir. Bahsi gegen erisim hakki,
cevrimici platformlarin isleyisi hakkinda disaridan bagimsiz bir
bakis agis1 saglayarak kendi sunduklar1 raporlarin 6tesinde bir
dogrulama mekanizmasi olusturmayi hedeflemektedir.” Ancak
bu durum da, ¢evrimigi platformlarin ticari sirlarin1 koruma
gerekgesini ileri siirerek veri erisimini kisitlama veya erisimine
imkan taninan verileri kisisel verileri koruma mekanizmalarini
gerekce gostererek anlamsizlastirmalart gibi ihtimalleri
barindirmaktadir.

Sonug itibariyle yapisal sorunlarin giderilmesini amaglayan
diizenlemenin en Onemli unsurlarindan biri olan denetim
unsuru, uygulamada ciddi etkinlik sorunlariyla kars: karsiyadir.
Denetleyici kurumlar ve cevrimigi platformlarin arasindaki
kaynak ve uzmanlik asimetrisi, denetim siireglerinin etkisiz
kilinmasina yol agabilir. Etkin bir denetim ve caydirici yaptirim
olmamas: halinde de DSA'nin dezenformasyonla mdiicadele
amaci bir temenniden Oteye gecemeyebilir.

C. Farkh Tiirdeki Cevrimigi Platformlara Uygulanmasina
Dair Sorun

97 Kara kutu sorunu, algoritmik sistemlerin karar alma siireclerinin disaridan
seffaf bicimde gozlemlenememesi nedeniyle denetimin biiyiik 6lciide
platformlarin kendi beyanlarina dayanmak zorunda kalmasi durumunu

ifade eder.
% Ruschemeier, “Wettbewerb der Aufsicht statt Aufsicht tiber den
Wettbewerb? Kompetenzfragen der Plattformaufsicht aus

verfassungsrechtlicher Perspektive”, 241.
%  Griffin, “Codes of Conduct in the Digital Services Act”, 179.
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DSA'nin 6ngordiigii ortak diizenleme modeli, ¢ok biiyiik
cevrimici platformlar tek tip olarak kabul etmektedir. DSA'nin
bu tek tip (one-size-fits-all) modeli, yapisal riskleri yalnizca
kullanici  sayis1 gibi nicel bir kritere baglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim, g¢evrimigi platformlarin farkh
kapasitelerini ve risk profillerini yeterince dikkate almayan
dengesiz yiikiimliiliikler ongordiigii igin elestirilmektedir.'®
Ornegin bu model, Wikipedia gibi kar amac giitmeyen ve
topluluk temelli yonetisime dayanan cevrimigi platformlarin
ozgiin yapisim1 kavramakta yetersiz kalmaktadir. Wikipedia'da,
Wikimedia Vakfi'nin belirledigi genel gerceve ile ¢evrimigi
platformun asil isleyisini diizenleyen ve goniillii editorler
toplulugu tarafindan miizakere edilip uygulanan topluluk
kurallar1 arasinda islevsel bir ayrim bulunmaktadir. Toplulukca
alian 6zerk bir kararin DSA'nin sikayet mekanizmalarma'™ tabi
tutulmasi, vakfi, toplulugun karar alma stiireclerine miidahale
etmeye ve gevrimigi platformun merkezi olmayan demokratik
yapisini temelden sarsmaya neden olabilir.

Ote yandan DSA'nin merkeziyetci mantig1, Mastodon gibi
adem-i merkeziyetci blokzincir tabanli ¢evrimigi platformlarin
yOnetisim yapilariyla da temelden uyumsuzdur. Bu gevrimigi
platformlarda merkezi bir saglayicinin olmamasi, risk yonetimi
ve raporlama gibi yiikiimliliiklerin kime ytiklenecegi
konusunda bir hukuki bosluga neden olmaktadir. Sonug olarak
dijital ekosistemin ticari devlerini dizginlemek icin tasarlanan bir
diizenleme, kamusal alanin ticari olmayan veya merkeziyetsiz
yapilarini islevsiz kilabilecektir. Bu durum, g¢evrimici platform
cesitliligini azaltarak ekosistemi birka¢ biiyiik oyuncunun
hakimiyetine terk etmek gibi istenmeyen bir sonug
dogurabilecektir.

100 Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1246.

101 Sikayet mekanizmalarina iligkin bkz. Isik, Internet Aktérleri ve Egemenligin
Degisen Boyutlari: Digital Services Act ve Tiirk Mevzuat: Ozelinde Bir Inceleme,
150-55.
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SONUC

Dijital Hizmetler Yasasi, dezenformasyonla miicadelede,
icerik odakli geleneksel diizenlemelerin hukuki ve teknik
eksikliklerinden ayrilarak bir paradigma degisimini temsil
etmektedir. Bu calisma, DSA'min temel amacinin ifade
ozgurligiiniin 6ziine dokunmadan ve devleti ya da ¢evrimigi
platformlar1 birer dogruluk mercii haline getirme tuzagina
diismeden, dezenformasyonun yikici etkilerini kaynaginda
yonetmek oldugunu ortaya koymaktadir. Diizenlemede odak,
miinferit olarak kotii igerikten, bu igerigin genis kitlelere
yayilmasmni miimkiin kilan ve ¢ok biiyiik cevrimici platformlarin
mutlak kontrolii altinda olan algoritmik sistemlere, tasarim
mimarilerine ve is modellerine kaydirilmistir. Bu suretle
sorumluluk rejiminden hesap verebilirlik rejimine bilingli bir
gecis ongoriilmektedir. Cevrimici platformlar artik yalmzca
pasif aracilar olarak degil, kamusal soOylemi aktif olarak
sekillendiren ve bu nedenle temel haklara saygi gosterme
yoniinde pozitif 6zen yiikiimliiliigii altinda olan aktorler olarak
konumlandirilmaktadir.

DSA’nin yaklagiminin hayata gegirilmesindeki en yenilikgi
arag, madde 34'te diizenlenen genel ve soyut yapisal risk
yonetimi yiikiimliiliigiiniin, madde 45 kapsamindaki ortak
diizenleme mekanizmasiyla somutlagtirllmasidir. Gontilliiliik
esasina dayanan Davranis Kurallari, rasyonel uyum tesvikleri ve
yiiksek ihlal maliyetleri {izerinden fiili bir baglayicilik
kazanmaktadir. Bir yanda bu kurallara uymak ¢evrimigi
platformlara  bir giivenli liman saglayarak hukuki
ongoriilebilirlik sunarken diger yanda uymamay1 tercih etmek
cevrimigi platformu Komisyon denetimleri karsisinda ispati
neredeyse imkansiz bir ispat kiilfeti altina sokmakta ve kiiresel
cironun %6'sina varan biiyiik para cezalar riskiyle kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu ikili mekanizmanin esneklik ile baglayicilik
arasinda hassas bir denge kurarak soyut 6zen yiikiimliiliiklerini
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olctilebilir, denetlenebilir ve yaptirima baglanabilir standartlara
doniistiirdiigii soylenebilir.

DSA’nin teorideki bu zarafeti, uygulamada bazi sorunlara
neden olabilir. Ongoriilen modelin ii¢ temel zayif halkas
bulunmaktadir. Birincisi, davranis kurallarina dair ortak
diizenleme siireglerinin, biiyiik veri hacmi ve bilgi asimetrisi
sebebiyle, diizenlenmesi hedeflenen aktorler tarafindan domine
edilmesi ve bu suretle AB'nin anayasal yetki devrine iliskin
sinirlarmi zorlama tehlikesidir. Ikincisi, modelin, denetleyici
otoritelerin ¢evrimici platformlarin kara kutu niteligindeki
karmagik sistemlerini denetleyecek teknik kapasiteye sahip
olmamasi karsisinda islevsiz kalmasidir. Sonuncusu ise DSA'nin
ticari ve merkezi ¢ok biiylik c¢evrimigi platformlar igin
tasarlanmis tek tip modelinin, Wikipedia gibi topluluk temelli
veya Mastodon gibi merkeziyetsiz yapilar orneginde dijital
ekosistemin tekdiizelesmesine yol agma tehlikesidir.

Yenilikci yaklagimi nedeniyle Dijital Hizmetler Yasasi'nin
dijital kamusal alanin diizenlenmesine dair bir hukuki deney
oldugu sdylenebilir. Ancak bu deneyin basarisi, metnin teorik
tutarhilig1 kadar uygulama siirecinde de c¢alismada deginilen
sorunlarin ne Olgiide agilabilecegine gore degisecektir. Bu
kapsamda mevzuatin etkinligi, ortak diizenleme siireglerinin
azami seffafhk ve kapsayicilikla yiiriitiilmesine, Avrupa
Komisyonu gibi denetleyici kurumlarin gercek bir teknik
kapasite ve bagimsizlikla donatilmasma ve diizenlemenin dijital
ekosistemin farkli aktorlerinin 6zgiin yapilarini gozeten esnek
bir yaklagimla uygulanmasina siki sikiya baglidir. Aksi takdirde
dezenformasyon gibi karmasik bir sorunu ¢o6zmek igin
tasarlanan bu sofistike yap1, kendi karmasiklig: icinde islevsiz
kalma veya istenmeyen yan etkiler dogurma tehlikesiyle kars:
karsiya kalabilir.
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