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oz

Jacques Derrida, kita felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan biri olarak diisiince tarihine derin bir etki birakmustir.
Bu etki, onun elestirel bir felsefe anlayisini benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Derrida’ya gore Bat1 felsefesi,
Platon’dan itibaren mevcudiyet metafizigi lizerine insa edilmistir. Bu anlayis, varligin merkezde
konumlandirilmasiyla siireklilik kazanmistir. Bu nedenle Bati disiincesinin temelini olusturan mevcudiyet
kavrayisinin yapibouzma ugratilmasi zorunlu gériinmektedir. Bu baglamda Derrida, mevcudiyet metafizigine
alternatif olarak différance kavramina dayali yeni bir diisiinme bigimi geligtirmistir. Différance, hem ayni olmama
hem de ertelenme anlamlarini igerir. Farkin oldugu bir diizlemde sabit bir merkeze dayali mevcudiyetin varligi
olanaksizdir. Oysa Bat1 felsefesi, diigiinceyi sabit bir merkezin belirledigi yap1 lizerinden anlamlandirmistir. Bu
durum, her yapinin dnceden varsayilmis bir mevcudiyet ve merkez diigiincesini zorunlu olarak i¢cermesine yol
acmistir. Derrida’ya gore soz konusu merkez anlayisi ayn1 zamanda bir siddet bicimi iiretmektedir. Cilinki
kavramlara uygulanan bu siddet, 6nceden varsayilan bir mevcudiyet {izerinden bir kavramin digerine iistiin

kilinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada, différance kavrami baglaminda farkin ortaya ¢ikis kosullari
belirtilerek bu durumun sorumluluga dayali bir etik diislinceye yol actig1 ortaya konulacaktir.
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ON THE METAPHYSICS OF PRESENCE AND DIFFERENCE IN JACQUES
DERRIDA
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ABSTRACT

As one of the leading figures in continental philosophy, Jacques Derrida has left a profound mark on the history
of thought. This influence stems from his adoption of a critical approach to philosophy. According to Derrida,
Western philosophy has been built upon a metaphysics of presence since Plato. This understanding has gained
continuity through the central positioning of being. Therefore, it appears necessary to deconstruct the conception
of being that forms the foundation of Western thought. In this context, Derrida has developed a new mode of
thinking based on the concept of différance as an alternative to the metaphysics of being. Différance encompasses
both the meanings of “not-the-same” and “deferral.” On a plane where difference exists, the existence of being
grounded in a fixed center is impossible. Yet Western philosophy has interpreted thought through a structure
determined by a fixed center. This situation has led every structure to necessarily incorporate a pre-assumed notion
of being and a central concept. According to Derrida, this conception of a center simultaneously produces a form
of violence. For this violence applied to concepts arises from the elevation of one concept over another through a
pre-assumed existence. In this study, Derrida’s critique of presence will be examined, and the conditions for the
emergence of difference within the context of différance will be discussed.
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1. GIRIS

Derrida, postyapisalciligin  gelisimine o6nemli katkilar saglamis filozoflardan biridir. Bu baglamda,
postyapisalciligin kurucu isimlerinden biri olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure iizerine derinlemesine
okumalar yapmistir. Derrida’ya gore Saussure, gostergeler ile dilin olusumunu farklilik iliskileri tizerinden
temellendirmigtir (Derrida, 2014a, s. 21). Bu nedenle anlam da farkliliklara dayali olarak ortaya ¢ikar. Aslinda bu
caba, etigin pratik bir anlaminin olmasi noktasinda degerlendirildiginde olduk¢a verimli sonuglar dogurmaktadir.
Derrida’nin anlamin farkliliklara dayandig: hakikatini ortaya koyma cabasi, sabit ve tek bir anlamin miimkiin
olmadig1 sonucunu dogurur. Tek bir anlamm varhigimi savunan filozoflar, Bati felsefesindeki mevcudiyet
anlayisinin siirekliligini saglamis ve 6zcii diislincelerin temellendirilmesine zemin hazirlamiglardir. Bu filozoflar,
tiim varlig1 tek bir temel lizerinden agiklama egiliminde olmuslardir. Bu diisiincelerde etik, bireylerin farkliligina
bagl olarak ortaya konulan pratik bir edim olmanin 6tesinde kendi saf mevcudiyetine sahip oldugu igin temelde
pratik yasamla ¢atigma i¢indedir. Bu noktada Platon, tek temel anlayisinin kurucu figiirii olarak 6ne ¢ikar. Nitekim
Bat1 mevcudiyet metafizigi, koklerini Platon’un diisiincesinde bulmustur (Derrida, 1999c, s. 66). Platon, varlig
tek bir ilke iizerinden aciklamis ve bu ilkeyi diyalektik ¢ercevesinde temellendirmistir (Akgiindiiz Ozdemir, 2019,
ss. 628-630). Boylece, diyalektige dayali felsefe geleneklerinin gelismesine yol agmistir. Dolayisiyla Derrida,
mevcudiyet metafizigini elestirirken Platon felsefesini yapibozuma ugratmistir. Ciinkii Platon, Bat1 diisiincesinin
dayandig1 mevcudiyet anlayisinin temellerini olusturmustur. Ayni sekilde bu elestiri farkin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli bir esik olusturmaktadir. Bu esik Bati diisiincesini farkli bir konuma getirmistir. Bu yeni konum diisincenin
merkezsizlesmesini saglamistir. Boylece, Bati diisiincesi yeniden degerlendirme imkani1 ortaya ¢ikmustir. Derrida,
bu imkanin olugsmasma onemli figiir olmakla birlikte, différance diisiincesi yeniden 6zcii diisiinceye yonelimi
ortadan kaldirmistir. Zira différance kavrami, herhangi bir seye dayanmamaktadir. Bu ise farkin kendi iginde
herhangi bir 6ze dayandirilmadan anlasilmasint miimkiin kilmistir. Béyle bir durum bireyin yagsam bi¢imini kendi
farkliliginda ortaya koyma imkanin1 yakalamasi dl¢iisiinde, yeni bir etik bir bakis agisina da imkan tanimaktadir.

Derrida’nin mevcudiyet kavramina yaptigi vurgu hem anlamli hem de 6nemlidir. Ona gore mevcudiyet fikri, Bati
metafiziginin dayandigi temel anlayis1 temsil eder. Bati1 metafizigi ¢ercevesinde diisiinmek, ya bir mevcudiyet insa
etmek ya da mevcut bir mevcudiyete isaret etmekle 6zdes hale gelmistir. Bu mevcudiyetin temel karakteri ise bir
merkez tarafindan belirlenmesidir. Bu baglamda Bati uygarligiin diisiinme bigimindeki temel sorun, her yapinin
yonlendirici ve belirleyici bir merkeze dayandigi varsayimdan kaynaklanir. Bu merkezin temelinde ise sz
bulunmaktadir (Rutli, 2016, s. 52). Derrida acgisindan mevcudiyet metafiziginin dayanaklarindan biri, s6z
merkezci (logosantrik) yapidir. Bu yapiyt ilk kez sistemli bicimde kuran filozof Platon’dur. Platon, “s6z” merkezci
yapiy1 insa ederken “logos” kavramina 6zel bir 6nem atfetmistir. Onun i¢in “logos”, hem her seyin temelinde yer
alan bir arkhedir hem de s6z anlamina gelir. Platon’da s6z, ruhun kendisiyle kurdugu iliskiyi ifade eder. Derrida’ya
gore bu yaklagim, Platon’un mevcudiyete dayali bir felsefe anlayigini benimsediginin agik gostergesidir. (Akdeniz,
2012, s. 39). Bu nedenle Derrida, sz merkezli diisiinme bi¢imini yapibozuma ugratmaya yonelmistir. Ona gore
s6z merkezli diiglinme big¢iminin yapibozuma ugratilmasi ‘sdz-yazi’ karsithgmin yapibozuma ugratilmasi
anlamina gelmektedir. Ciinkii bu degisim, s6z temelli mevcudiyet anlayiginin elestirisini olugturmaktadir. Ne var
ki, Sokrates’ten modern doneme kadar Bati felsefesi s6z merkezli diisiinme bi¢imlerini benimsemistir. Sokrates,
yazinin insan zihnini kdreltecegini savunarak s6z merkezli yapiy1 temellendirmeye ¢alismistir. Bunun nedeni,
mevcudiyete dayali diisiinmenin s6z araciligtyla daha kolay temellendirilebilmesidir. Bu yiizden Sokrates, yaziy1
olumsuz bir unsur olarak degerlendirmistir (Derrida, 2014b, s. 17). Dolayistyla Derrida agisindan Bati
diisiincesinde mevcudiyetin siirekliligini saglayan esas unsur s6z merkezci diisiinme bigimidir. Derrida, bu yapiy1
asarak yaziyr diisliincenin kurucu Ogesi haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu durumda soziin buyurganligt
karsisinda yazinin devreye sokulmasi, bireylerin yeni ve farkli etik davraniglar sergilemelerine olanak sunmasi
acisindan degerlendirildiginde oldukga pratik bir sonu¢ dogurmaktadir.

Derrida agisindan s6z merkezli diisinme bi¢iminin temellendirilmesinin yollarindan biri, diyalog seklindeki
tartismalardir. Bu nedenle Platon, diyalog formunu 6zellikle 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum, logosantrik yani s6z
merkezli diisiinme bi¢iminin 6énceden kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Zira sozleri dile getiren kisiliklerin
mevcudiyetleri 6nceden varsayilmig ve onlara bir tiir baba rolii atfedilmistir. Bu yaklasim Platon’un Phaedrus
diyalogunda goriilebilir. Platon burada askin ne oldugunu agiklamaya caligir. Ona gore ask, hakikate yonelen bir
etkinliktir. Hakikat ise askin olandir. Bu nedenle agk, Tanri tarafindan insana verilmis bir armagan olarak
degerlendirilir. Ayrica askin, insana geldiginde onu giizele yonlendirdigine inanmilir. Bu, takdiri ilahi olarak
nitelendirilebilecek bir durumdur. flahi baglam icinde askla parlayan birey, sze daha siki sarilir (Direk, 2014, ss.
19-20). Bu baglamda Platon, s6z merkezli diisiinme bi¢iminin temellendirilmesinde araci bir rol iistlenmistir. Bu
durum ayni zamanda merkezci diistinme biciminin de temellendirilmesi anlamina gelir. Boylece mevcudiyete
dayali metafiziksel diisiince tarzlart mesruluk kazanmistir. Derrida’nin temel amaci, bu tiir mesrulastirilmig
metafiziksel diigiinme bigimleri yerine alternatif bir diistinme ufku gelistirmektir. Ciinkii her bireyin 6zgiir bir
zemin talep ettigi ve bu hakki elde ettigi bir donemde mevcudiyet metafizigi artik etigin pratik boyutunun 6niinii
tikamaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni ufku Derrida pharmakon kavramiyla ifade etmistir. Pharmakon, ilag, deva veya
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zehir anlamlarina gelen bir cins isimdir. Kavram, ayni anda hem sifa verici hem de zehirleyici olma 6zelligini tasir.
Pharmakon un ilag islevi, kendisini mesrulagtirmasinda; zehir islevi ise tézlerin karsisinda yer almasinda agiga
¢ikar. Boylece pharmakon, bir anti-t6z niteligi kazanir (Derrida, 2014b, ss. 19-20). Dolayisiyla pharmakon, dogal
ve alisilmig diisiince kaliplarinin 6tesine gegme yollarinin kesfidir. Bu kesif, mevcudiyetin sinirlarinin agilmasina
imkan tanir. Bu durum, diisiincenin geleneksel merkezlerden bagimsiz olarak yeniden yapilandirilmasimi miimkiin
kilar ve yeni etik pratiklere yol agabilir. Derrida tiim bu girisimlerini “yapibozum” yontemiyle ortaya koymustur.
Simdi bu yontemi inceleyelim.

2. YAPIBOZUM YONTEMI

Derrida’ya gore, Bat1 felsefesinin tiim bu siiregteki temelini mevcudiyet metafizigi olusturmustur (Alan Siimer,
2016, s. 619). Mevcudiyet metafizigine dayali Bat1 diigiincesi, her seyi tek bir temel {izerine inga etmeye calismistir.
Her olgu ve kavrami tek bir ilke iizerinden agiklamay1 amaglamistir. Bu ilkelerin dayandigi temel ise karsitliga
bagh diisiinme bigimidir. Derrida, ikili karsitliklari; gergek ile gergek disi, duyusal ile diisiinsel, 6z ile varolus,
doga ile kiiltiir, kadin ile erkek, gosteren ile gosterilen, s6z ile yazi, madde ile tin, 6zne ile nesne, dogru ile yanlis,
beden ile ruh, metin ile anlam, simgesel ile somut, goriinis ile 6z ve i¢ ile dig arasindaki ayrimlar iizerinden
orneklendirir (Alan Siimer, 2016, s. 620). Bu karsitliklar Batt metafiziginin temellerini olusturmus, ayn1 zamanda
Avrupa kiiltiiriini ve kimligini yaratmistir. Bu siire¢, Avrupa’ya 6zgii bir felsefe anlayisinin gelismesine de zemin
hazirlamigtir. Derrida, bu Avrupa merkezli felsefe anlayisini elestirmistir. Ona gore, Bati felsefesinin temeli 6zcii
diisiinmeye dayanmaktadir. Bu yaklasim hem diisiinsel hem kavramsal hem de kiiltiirel siddeti beslemektedir. Bu
nedenle Derrida, Bat1 felsefesinin 6zdeslik kurma ¢abasina karsi sert, radikal ve kapsamli bir elestiri gelistirmistir;
¢linkii bu ¢aba, 6ziinde bir imkansizlik deneyimini yansitmaktadir (Rutli, 2018, s. 29). Dolayisiyla Derrida, 6ze
dayali diigiinme bigimlerini elestirmenin Otesine gecerek, bu diisiince bigimlerini yapisokiime ugratma g¢abasi
icinde olmustur.

Derrida, Bati felsefesi ve diisiinme bigimlerini elestirdigi 6nemli c¢alismasi Yapi, Gésterge ve Oyun’da,
karsitliklarin yol agtig1 problemleri ortaya koymay1 amaglamistir. Bu ¢aligmada ayrica iceride ve disarida olmanin
ne anlama geldigi de agiklanmistir. Derrida’ya gore bu ayrimlar, Bati diisiincesindeki diisiinme bigimlerinin
stirekliligini gostermektedir. Ona gore, bu diisiince bigimlerinin yapisokiime ugratilmas: gerekmektedir (Rutli,
2018, s. 26). Ayrica, bu diisiinme bigimleri tersine gevrilmelidir. Bu nedenle Derrida, igerinin disarist oldugunu
ifade etmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu diisiincenin kdkeninin Platon’a dayandigini savunmustur. Ona
gore Platon da Phaidros diyalogunda, yazinin kotiiliigiiniin digaridan geldigini iddia etmistir (Derrida, 2014a, s.
53). Ayn1 zamanda digariin igeri oldugunu savunmustur. Derrida agisindan diisiinme bigimlerinin tersine
cevrilmesi, karsitliklara dayali diisinme anlayiginin da tersine g¢evrilmesi anlamima gelir. Bu siireg, disarida
birakilan kavramlarin igeri alinmasini ve boylece kavram karmagasinin ortadan kaldirilmasini igerir (Alan Siimer,
2016, s. 620). Bu nedenledir ki Derrida, disarida birakilan kavramlari igeriye alarak kavram oyununu bozmustur.
Iceride ve disarida olmak, ayriliklarin devam edecegini gdstermektedir. Bu yiizden iceride ve disarida olmayi
sorunsallagtirmigtir. (Akay, 1999a, s. 13). Bu sorunsallastirma ile birlikte, icerisi ve disarist agkin bir imlenen
(gosterilen) kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebepledir ki, igerisi ile disarisi arasindaki metin igerikler ve metin
digiliklart birlestirme egilimi igindedir. Bu ise ikili bicimi meydana getirmistir (Akay, 1999b, s. 15). Ikili bigim
askin olarak olusturulan kavramlara karsi ¢ikmak yerine onu igeriden islemektedir. Aynmi sekilde disarisiyla
iliskisini kurmaktadir (Akay, 1999b, s. 16). Disariyla iligki kurmak, kavramlarin yapilanmis soy kiitiigiine bagh
kalarak digsal olan1 igeri almaktir. Bu da disarmin ve igerinin var olmayla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, kavramin igsel olarak var olmasi digsal olani temsil etmesine bagli olmayacaktir (Akay, 1999b, s. 19).
Bunun aksine temsil etme, Bat1 felsefesinde merkeze alinmigtir. Ayrica temsil etmenin merkeze alinmasinda
Platon 6nemli bir figiirdiir. Karsitliklar diisiincesi Platon ile merkeze alinmaya baslanmistir (Aras, 2012, s. 33).
Ayni sekilde karsitliklar diisiincesini yaziyla sorunsallagtirmak yeterli degildir. Zira Platon, yaziy1 da karsitliklar
temelinde diistinmiistiir. Bu diisiinme neticesinde, yaziy1 baskilamaya ¢aligmistir. Baskilama iglevi ise karsit
degerlerin, yani iyi-kotii, dogru yanlig, 6z-goriiniis ve i¢-dis diisiincelerin temellendirmesiyle gerceklesmektedir.
Temellendirmenin gergeklesmesi, bir kavramin diger kavrama dissal olmasina dayanmaktadir (Derrida, 1999c, s.
78). Oysa Derrida, bu baglilig1 yapisokiime ugratarak, Bati felsefesinin hiyerarsik diizenini yerinden s6kmeye
¢abalamigtir. Buna gore, 6z-goriiniise, i¢c-disa, oteki-ayniya, yok olus-mevcudiyete, yazi-sdze ve kadin-erkege vb.
karsitliklardan biri digerine ayricalikli kilimmayacaktir. Derrida, iistiinliige dayali hiyerarsik diizeni yapibozuma
ugramasi kavramlari kararsizlagtirmasi anlamina gelmektedir (Aydinalp, 2017, s. 156). Dolayistyla kavramlar, bir
0zdeslik veya sabit yap1 olusturamayacaktir. Boyle bir durum etigin pratige dokiilmesine olanak sunmasi agisindan
da oldukga zengin sonuglar dogurmaktadir. Bireyler artik 6nceden verilmis kararlar1 uygulayan robotlar degil,
stireg i¢inde etkin bir sekilde siirekli yeni kararlar alabilen bir ortama kavusmaktadirlar.

Ote yandan Derrida, Bati metafizigine, yapisalcilik ve yapisal dilbilim baglaminda elestirel bir yaklasim
gelistirmistir. Ona gore yap1 kavrami, Bat1 bilimi ve felsefesiyle iligkili karsitliklar1 ortaya koyar (Alan Siimer,
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2017, s. 66). Yapiya yaklasim, bir yandan sabit kdken diisiincesine yonelirken, diger yandan merkezci diigiince
bi¢imlerinin olugmasina yol agar. Derrida’ya gore merkezcilik anlayisi, mevcudiyet kavraminin temelini olusturur.
Ayrica Bati metafizigi, farkli isimler altinda varliklari stirekli kilmistir; bunlara Tanri, eidos, arkhe, biling ve insan
ornek olarak verilebilir. Derrida agisindan mevcudiyet, tiiretilmis bir kavramdir; Bu sebeple varligin mutlak
merkezi olarak degil, différance igindeki bir belirlenim ve etki olarak anlasilabilir. (Alan Siimer, 2016, s. 621). Su
halde mevcudiyet, sabit bir konuma sahip olmayan bir belirlenimdir. Sonsuz bir oyunun islevi olarak ortaya ¢ikar.
Bu baglamda Derrida, mevcudiyetin tekil ve sabit bir merkez iizerinden tanimlanamayacagini géstermigtir. Ona
gore anlam ve varlik, siirekli olarak farkliliklara (différences) baglidir. Bu nedenle Bati metafiziginin merkezcil ve
0zdeslikei diisiince bigimleri yapibozuma tabidir. (Cigek ve Saygili, 2025, s. 30). Derrida’nin yaklasimi, yalnizca
kavramsal bir elestiri degil, ayn1 zamanda felsefi diislincenin esnekligini ve dinamizmini vurgulayan bir
metodolojik ¢ikisi da temsil eder. Boylece Bati felsefesi, sabit merkezler ve mutlak temellere dayali yorumlarin
Otesine gegerek, siirekli olarak yeniden yorumlanabilir ve yapilandirilabilir bir nitelige haiz olur.

Derrida’ya gore merkezin ortadan kalkmasi, yoklugun izin verdigi bir seydir. Zira agkin gosterilenlerin yoklugu,
anlam oyununu siirekli olarak uzatir ve yayar. Merkezin yokluk hareketi ise ek (supplémentarité) hareketi olarak
anlagilir (Derrida, 1999b, s. 173). Derrida agisindan merkez belirlenemez niteliktedir; ¢iinkii merkezin yerini ekler
almistir. Bu durum, merkezin belirlenemeyecegi anlamina gelir. Merkezin belirlenemez olusu, ayni zamanda
degismez ve sabit anlam anlayisinin da asilmas: demektir (Alan Siimer, 2016, s. 621). Anlam sabit olmadigindan,
mevcudiyete baglt merkezci diislince bigimleri olusamaz. Bu nedenle hicbir sey, belirli bir yerde mutlak olarak
mevcut ya da namevcut degildir. Bunun sonucunda her yerde ayrimlar ve izlerin izleri bulunmaktadir (Derrida,
1981, s. 26). Ayrimlarin temellendirilmesiyle birlikte, mevcudiyet diisiincesi yapibozuma ugratilmistir; ¢iinki
mevcudiyet, kdkensel bir diigiinceyi temsil eder. Bu baglamda Derrida “...Fransizcada ¢ogu zaman g6z ardi edilen
bu sozciikten yogun bir bigimde yararlanarak diyebiliriz ki, merkez ya da kdkenin eksikliginin, yoklugunun
sagladigi oyunun bu hareketi, ikame etme hareketidir. Merkez belirlenemez ve biitiiniiyle tiiketilemez; ¢ilinkii
merkezin yerini alan, gegen eklenen ya da onu ikame eden, yoklugunda onun yerini tutan gosterge, bir fazlalik, bir
ek seklinde ortaya ¢ikar ve bu siirece dahil olur. Anlamlandirmanin hareketi daima bir seyler ekler; bu da bir
fazlaligi dogurur. Ancak eklenen bu sey yiizergezer niteliktedir; ¢iinkii vekaleten ige yarar ve gosterilen tarafindaki
bir eksiklige eklenir ya da onu ikame eder” (Derrida, 1999b, s. 173) demistir. Dolayisiyla mevcudiyet diisiincesinin
ortadan kalkmasiyla birlikte, différance diisiincesi 6n plana ¢ikacaktir.

3. MEVCUDIYET ELESTIRiSi OLARAK DIFFERANCE

Différance kavrami, Fransizcada hem ertelenme, geciktirme hem de farkli olma, 6zdes olmama anlamlarini tagiyan
différer fiilinden tiiretilmistir. Bu sozciik ayni zamanda Fransizcada farklilik anlamina gelmektedir. Derrida,
différence kelimesinin yedinci harfini e’den a’ya degistirerek différance kavramini tiiretmistir. Her iki sézciigiin
okunuslart ayni olmasina ragmen, yaziliglarindaki farklilik, anlamin ve kavramsal islevin ayrimini ortaya koyar
(Cevizci, 2015, s. 1243). Derrida agisindan différance, différence’den farkli olarak kendini dogrudan burada
sergilemez. Différence, diisiincenin {irlinii olarak varligin buradaligi veya var olma ile iligkilidir (Derrida, 1999a,
s. 52). Oysa différance, var olan bir sey degildir. Higbir yerde mevcudiyet iddia etmez ve hicbir seye egemenlik
kurmaya ¢alismaz. Biiyiik harf kullanilmamasi da, kavramin sabit bir varlik veya merkeze baglanmadigini gosterir.
Bu nedenle différance, burada olanin geri doniisii ya da somut bir varlik olarak agiklanamaz (Alan Siimer, 2017,
s. 67). Tam tersine, mevcudiyet diisiincesini yapibozuma ugratir ve mevcudiyetin trettigi kaliplagmis yargilarin
otesine gecmeyi miimkiin kilar (Derrida, 1999a, s. 52). Différence’m, farkli olana alan agmasi nedeniyle etigin
pratik boyutuna kap1 araladigi goriilmektedir. Anlam siirekli ertelendigi ve farklilikla ilerledigi igin etik tam bir
pratik konu olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan différance, varhigin temsil edilmesi siirecinde ag18a ¢ikar. Temsil etme, aslinda var olmamaya eklenen
bir unsuru ifade eder. Derrida’ya gore bu ekleme, différance kavramindaki “a” harfiyle ilgilidir. Zira onun
ifadesiyle, “...différance’nin a’s1 sergilenemez. Yalnizca belirli bir anda burada (present) belirgin olabilen bir
buradaki, dogru olarak burada olan, buradakinin dogrulugu ya da buradakinin buradali§i olarak kendini
gosterebilen sunabilen sey sergilenebilir” (Derrida, 1999a, s. 52). Bu nedenle différance, kendisini hicbir zaman
dogrudan sunmaz; higbir zaman salt ‘buradaki’ olarak var olmaz. Derrida’ya gore différance, her zaman ertelenmis
ve yedege alimmis bir bigimde arkada birakilir (Derrida, 1999a, s. 52). Ancak arkada birakilan différance bir
devinimi tasgimaktadir (Akdeniz, 2012, s. 40). Dolayisiyla différance’nin sergilenememesi, onun ‘burada olan’,
‘simdi olan’ ya da ‘mevcut olan’ ile dzdeslestirilemeyecegi anlamina gelir. Cilinkii gosterilebilir olan her sey,
gosterildigi anda ‘burada’ oldugu varsayilir. Oysa différance, tam da bu varsayimi gegersiz kilar ve yukarda da
belirtildigi gibi 6ze dayali ahlak diislincelerine karsi, sorumluluga dayanan bir pratik etige kapr aralar.

Derrida agisindan différance diisiincesi, ‘burada’ ve ‘mevcut’ olan her seye karsitlik olusturur. Bu da onun, Bati
metafiziginin temelini olusturan mevcudiyet diisiincesini elestirmek amaciyla gelistirilmis kavramlardan biri
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda différance, mevcudiyet anlayisinin sekillendirdigi varlik, dil ve akil temelli
diisiince bi¢imlerini yapisokiime ugratir. Yapibozuma ugratma girisimi, ayn1 zamanda mevcudiyet kavraminin
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ingasinda belirleyici filozoflardan biri olan Aristoteles’e yonelik elestiriyi de beraberinde getirmistir. Zira
Aristoteles felsefesinde mevcudiyet, birinci dereceden tozler olarak tanimlanir. Dil de bu birinci dereceden tdzlerin
mevcudiyetiyle miimkiin hale gelir (Derrida, 2014a, ss. 20-21). Bu ¢ercevede mevcudiyet, zihin durumlarinin
yansimasi olarak dil araciligiyla agiga ¢ikar. Buna karsilik yazi, konugsmanin bir temsili olarak ikincil ve dolayl
bir konuma yerlestirilmistir (Derrida, 2014a, ss. 13-15). Bu nedenledir ki, Derrida’ya gére birinci dereceden tozler
mevcudiyeti yaratmaktadir. Yazi dili, bu temel mevcudiyetlerin veya en temel seylerin iki dereceden uzaginda
kalmaktadir (Cevizci, 2014, s. 1243). Dolayistyla Derrida, mevcudiyete dayali Bati anlayisini ciddi bir bi¢cimde
elestirmistir. Burada Derrida’nin Levinas’tan da etkilenerek dili 6teki ile iliski ¢cercevesinde ele almasiyla birlikte,
dilin aslinda oteki ile iliskide ortaya c¢ikarak, konusma eyleminin bizzat kendisinin, muhataplart dogrudan
sorumluluk igine soktugu pratik bir etige kapi araladigini belirtmek gerekir.

Derrida agisindan mevcudiyet metafizigi, ses merkezciligine dayanmaktadir. Bu nedenle, ses merkezli diisiinme
bi¢iminin elestirilmesi gerekmektedir. Zira kdkensel diisiinceyi, ses merkezci diigiince bigimi tiretmistir. Derrida
ise bu kokensel diisiinceye karsi ¢ikmistir. Ona gore kdkensel diisiince, bir koke isaret etmekten ziyade kokenin
gizlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle fark, tekdiize olmayani igerir ve stratejik olarak ‘iz’, ‘erteleme’ ya da
‘Oteleme’ kavramlariyla birlikte différance olarak adlandirilir. Différance ise yazi araciligiyla varlik kazanmaktadir
(Derrida, 2014a, s. 149). Derrida’ya gore Aristoteles’in iddia ettigi gibi yazi, dilin ardindan ortaya ¢ikan ikincil bir
olgu degildir; tersine, yazi dilin dncesinde bir olusuma sahiptir. Bu yaklagim, Bat1 diigiincesinin temellendirdigi
geleneksel dil anlayisinin tersine gevrilmesi anlamia gelir. Ayrica Derrida’ya gore varlikta farkliligi miimkiin
kilan unsur da yazinin kendisidir (Cevizci, 2014, s. 1244). Ayn1 zamanda dnceden insa edilmis bir dil olmadan
deneyimlerin aktarilmasi miimkiin degildir; ¢iinkii seylerin tanimlanabilmesi i¢in kategorilerin olusturulmasi
gerekir. Bu bakimdan ge¢misi biriktirmek ve korumak yalnizca metinler yoluyla gerceklesebilir. Bu metinlerin
olusumu ise yaziya dayanir. Yazi olmaksizin ne tarih ne de hafiza miimkiin olabilir (Ozkan, 2018, s. 4). Dolay1siyla
yazi, dilden 6nce gelen bir olusuma sahiptir. Bu durum, Bati diisiincesinde hakim olan yazi-dil hiyerarsisinin
tersine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir.

Derrida agisindan yazi-dil bagintisinin tersine ¢evrilmesi anlamin nasil meydana geldigine yonelik bir tartismay1
baslatmistir. Derrida bu tartismayi différance kavramiyla asmaya c¢alismistir. Zira Derrida différance kavramiyla
anlamin farkliliklara bagli olarak olustugunu belirtmistir. Ayrica Derrida anlamin farkliliklara bagli olustugunu
temellendirmek i¢in de Saussure’ci gostergebilim diisiincesine bagvurmustur. Saussure’a gore, bir dili meydana
getiren sey terimleri arasindaki farkliliklardir. Ayni sekilde gostergeler sistemini meydana getiren de terimler
arasindaki farkliliklarin kendisidir (Derrida ve Kristeva, 1999, ss. 178-179). Bu da gostergeye verilen her anlamin
diger gostergelerden olan farkliliklar yoluyla gergeklestiginin anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda tek bagina bir
gostergenin anlami olusturmayacagini ortaya koymustur. Bu yaklasim, Derrida’nin Saussure’den derinden
etkilenmesine yol acgarak différance kavrammin temellerini hazirlamistir. Ciinkii Saussure’cii anlamda
gostergebilim, tekil bir mevcudiyet anlayigina gonderimde bulunmaz; asil olan fark ve ayrimdir. Bu sebeple dilde
gegen bir sdzcligiin kendinde tasidigi sabit bir anlamdan s6z etmek miimkiin degildir. S6zciiglin génderme yaptigi
diisiiniilen 6zsel ya da kavramsal bir igerik bulunmamaktadir (Cevizei, 2014, s. 1244). Dolayisiyla anlam,
gostergeler arasindaki farkliliklardan dogar; fakat bu farkliliklara ragmen hic¢bir zaman sabit ve degismez bir anlam
var olamaz. Bu durum da 6nceden de belirtildigi gibi etigin pratik boyutunu ortaya koyar.

4. SONUC

Derrida agisindan sorgulama, Platon’un insa etmis oldugu mevcudiyet metafizigiyle baslar. Platon’a gore gercek
hakikat, idealar araciligiyla var olur. idealar tekil ve degismezdir. Platon bu karsithgi, sozciiklerin anlamlarini
degistirerek ortaya koymustur. Derrida, bu durumu Platon 'un Eczanesi adli eserinde ele alir. Ona gore Platon,
sozciiklerin anlamlarint degistirerek anlamin sabitlenmesine yol agmigtir. Bu baglamda Platon’da tekrarlama,
anlamin sabitlesmesini ve mevcudiyette belirli bir gonderimi olusturmasini saglar. Burada Derrida’nin temel amact
ise bu sabit anlam arayisin1 yikmak ve yerine différance kavramini yerlestirmektir. Bununla birlikte Derrida’ya
gore mevcudiyet metafiziginin yapibozuma ugratilmasi, dayandigi temellerin sokiilmesiyle miimkiindiir. Bu siireg,
Bat1 diislincesinin temelini olusturan logosantrik yapinin yikilmasini gerektirir. Logosantrik yapi, yani sdze dayali
diisiince yerine, yazinin gegmesi zorunludur. Derrida agisindan yazi, pharmakon’un kendisidir. Zira s6z ve yazi
arasinda temel farkliliklar mevcuttur: S6z, genel olarak onu iiretecek bir kisiye dayanir. Bu dayanma, soziin
‘babanin mesru ¢gocugu’ olma niteligini kazanmasini saglar. Derrida’ya gore yazi ise, onu mesru kilacak bir baba
figiiriine ihtiya¢ duymaz; ¢iinkil baba metafiziksel diisiinceye gonderim yapmaktadir. S6ziin babanin mesru gocugu
olarak konumlanmasi, metafiziksel bir boyutun insasina hizmet eder. Yazi ise metafiziksel boyuttan kagigin
aracidir. Bu kag1s, farkin kendini gergeklestirme yollarindan birini olusturur. Bu baglamda pharmakon, différance
hareketi olarak ortaya ¢ikar.

Su halde Derrida, Bati diisiincesinin dayandigi mevcudiyet metafizigini temellerinden yikmaya caligmistir.
Bununla birlikte bu yikma girisimi, yalnizca mevcut yapinimn ortadan kaldirilmasina yo6nelik bir tavir degil, aym
zamanda mevcudiyet metafiziginin yerine neyin alinmasi gerektigine dair kapsamli bir sorgulamay1 da beraberinde
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getirmistir. Derrida’ya gore bu sorgulamanin yaniti, anlami sabit ve tekil temellere baglamayan yeni bir diisiinme
bigiminde aranmalidir. Iste bu noktada Derrida, différance kavramini ve yazi merkezli diisiinceyi 6ne ¢ikarmistir.
Boylece yazi ve différance, mevcudiyet metafiziginin dayandigi sabit merkezleri ve 6zcii diiglinceyi tersine gevirir.
Yazi, soziin metafiziksel dayanaklarini asarken, différance da anlamin degisken ve merkezsiz dogasini ortaya
koyar. Bu ikili etkilesim, Bati diisiincesinde hakim olmus olan hakikat arayisini yapibozuma ugratir. Diisiincenin,
tek merkezli olmayan, ¢ogul ve siirekli ertelenen bir anlam ¢ergevesinde yeniden kurulmasini saglar. Boylece
Derrida’nin bu yaklasimi, etigin pratik bir mesele oldugunu, sabit olmadigini ve belirleyici olanin iliskisellik
oldugunu belirtmektedir.

Derrida’nin yaptig1 elestiriler, diisiincede yeni kavramlarin dogmasina imkan tanimgtir. Ozellikle ahlak alanindaki
sabit yapinin elestirisini yaparak Derrida, otekinin de iliskiye dahil oldugu pratik bir etik diisliince ortaya
koymustur. Bu etik diisiincede kurallar mutlak degildir; ¢ilinkii 6tekini tam olarak bilemeyiz ve Gtekine karst
sorumluluk, bu nedenle sonsuzdur. Boyle bir bakis agis1 sorumlulugun dayanagini kesin kurallara degil iliski
icindeki insanlara ait kilarak etigi tam bir pratik edim olarak ortaya koymaktadir. Derrida bu agidan adalet
kavramini, misafirperverlik, hediye, bagislama gibi kavramlari1 sorunsallastirarak etigin klasik bati diisiincesinde
0ze dayali diisiincelerle agiklanamayacagini agikga ortaya koymustur. Su halde Derrida’nin Bati felsefesine
yonelik elestirisi, diisiincenin ¢esitlenmesine ve yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

110



Avydin Cicek

KAYNAKCA

Akay, A. (1999). Giris. Toplum Bilim Dergisi 10, 7-15.

Akay, A. (1999). Yapibozma ve plastik sanatlar. Toplum Bilim Dergisi, 10, 15-27.

Aras, K. (2012). Gilles Deleuze’de sorun ve sorunsal kavrami”. Possible Diistinme Dergisi, 2, 28-42.

Akdeniz, E. (2012). Derrida’da kokensiz diistincenin kdkeni olarak différance.” Posseible Dergisi, 1, 33-49.

Alan Stimer, B. (2017). Différance ve anlam iizerine. Shard Dergisi,29, 66.

Alan Siimer, B. (2016). Jacques Derrida. (Ed.) A. Ciicen. Felsefe tarihi 3 iginde (ss. 619-641). Bursa: Sentez
Yayinlari, 2016.

Aydmalp Esra, B. (2017). Jacques Derrida’da yaz1 ve anlam oyunu. Sefad Dergisi, 38,

151-160.

Cevizci, A. (2015). Felsefe Tarihi. Say Yayinlart.

Cigek, A. ve Saygily, S. (2025). Gilles Deleuze acisindan Friedrich Nietzsche felsefesi: Deleuze’lin Nietzsche

okumasi {izerine bir degerlendirme. Temasa Felsefe Dergisi, 23, 29-37.

Derrida, J. (2014a). Gramatoloji. (1. Birkan, Cev.). Bilge Su Yayinlar1.

Derrida, J.(2014b). Platon 'un Eczanesi. (Z. Direk, Cev.). Pinhan Yaymlar1.

Derrida, J.(1981). Positions. (A. Bass, Trans.). University of Chicago Press.

Derrida, J.(1999a). Différance. (O. Sézer, Cev.) Toplum Bilim Dergisi, 10, 51-65.

Derrida, J. ve Julia K. (1999). Gostergebilim ve Gramatoloji. (T. Aksin, Cev.) Toplum Bilim Dergisi, 10, 177-187.

Derrida, J.(1999b). Insan bilimlerinin sdyleminde yapi, gosterge ve oyun. (O. Gézel, Cev.). Toplum Bilim Dergisi,
10, 167-177.

Derrida, J. (1999c¢). Platon’un Eczanesi. (Z. Direk, Cev.). Toplum Bilim Dergisi, 10, 65-182.

Direk, Z. (2014). Platon 'un Eczanesi Onséz. Pinhan Yayinlari.

Ozkan, S. C. (2018). Derrida’da ben ve 6teki. Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 11, 1-22.

Ozdemir Akgiindiiz, G. (2019). Platon’un timaios diyalogunda akil-zorunluluk iliskisi. Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, 9, 625-650.

Rutli, E. E. (2016). Derrida’nin yapisékiimii. Temasa Dergisi, 5, 49-67.

Rutli, E. E. (2018) Elestirel teori ve yapisokiim tizerine: T. Adorno ve J. Derrida felsefelerine elestirel bir bakis.
Kare Dergisi, 5, 22-44.

111



Jacques Derrida’da Mevcudiyet Metafizigi ve Fark Uzerine

CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Ikincil verilerle calisildigindan etik kurul iznine gerek yoktur.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1.yazarin arastirmaya katki oran1 % 100’diir.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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