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Tedvin Donemi Fikih Usulii Eserlerinde
Ser'i Hiikiim Teorisine Bir Bakis
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Bu arastirma, tedvin dénemi diye isimlendirilen hicri IV. ve V. asirlar i¢erisinde
telif edilen fikih usulii eserlerinde seri hiikkiim konusunu ele almaktadir. Fikih
usuliiniin, baslangi¢ta sozlii olarak tesekkiil etmeye basladigi, zamanla yaziya
gecirildigi ve icerdigi konularin belirli bir sistematik icerisinde telif edildigi
genel bir kabuldiir. Diger bir genel kabul de hi¢bir ilmi disiplinin baslangicta
konulari ve kavramlari ile bir biitlin ve noksansiz olarak ortaya ¢ikmadigidir.
Her bir ilmi disiplin tarihi siire¢ igerisinde mahiyetini olusturarak gelismis,
yapisini tamamlamistir. Fikih usulii ilmi de tarihi siire¢ igerisinde igerik,
kendine 6zgii kavramlar ve sistematigi ile miistakil bir ilim dali halini almig
olup es zamanl bir sekilde fikih ilmi ile yakin bir iliski icerisinde olmustur.

Fikih usulii ilminin temel dért konusundan birisi, serf hiikiim ve kisimlarindan
olugsmaktadir. Bu arastirma sadece genel bir yaklasimla, tedvin dénemi fikih
usulii eserlerinde bir biitiin olarak seri hilkmiin kisimlari, nevileri, kisim ve
nevilerin kavramlasma siireci hususlarin1 muhtevidir. Arastirmaya konu olan
fikih usulii eserlerinin se¢iminde, fikih usulii yazim metotlar1 esas alinmayip
miielliflerin mensup oldugu fikhi mezhepler esas alinmistir. Konu, siinni fikih
mezhepleriyle sinirl tutulmamis olup siinni olarak adlandirilmayan mezhep
mensubu miielliflerin ustil eserleri de arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma neticesinde; fikih usulii ilminin konularinin, seri hiikiim de dahil
olmak lizere tarihi siirec icerisinde tesekkiil ettigi, konunun belirli bir biitiinliik
ve sistematik icerisine girmesinin zamana yayildig1 tespit edilmistir. Seri
hiikiim cesitlerinin yer verildigi baslklar baslarda farkli iken zamanla bu
hususta da bir biitiinliik saglandig1 ve bu sayede konuya iliskin kavramlarda
goriis birligine gidildigi vb. sonuclara ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Fikih usulii, Seri hiikiim, Tedvin dénemi,
Teklifi hiikiim ve Vazi hitkiim.
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A Look at the Theory of Shari'i Rule in
Jurisprudence Works of the Tadwin Period
Abstract

This research examines the subject of Sharia rulings in works of Usul al-figh
composed during the 4th and 5th centuries, known as the Tadwin period. It is
a traditional practice that Usul al-figh initially began as an oral form, was
eventually written down, and its topics were systematically compiled.
However, another traditional practice is that no scientific discipline initially
emerged as a whole and complete entity. Each scientific discipline has
developed and completed its structure throughout history, establishing its
essence. Usul al-figh has also become an independent branch of science with its
own content, unique concepts, and systematics, and has simultaneously
maintained a close relationship with the science of figh.

One of the four fundamental subjects of Usul al-Figh (Islamic jurisprudence)
consists of Sharia rulings and their parts. This research, taking a general
approach, covers the sections, types, and conceptualization processes of Sharia
rulings as a whole in Usul al-Figh works from the Tadwin period. The selection
of Usul al-Figh works for the study was based not on Usul al-Figh writing
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methods but on the legal schools to which the authors belonged. Furthermore, the topic was not limited to Sunni schools
of jurisprudence; works on Usul al-Figh by authors from schools not designated as Sunni were also included.

The research concludes that the subjects of Usul al-Figh, including Sharia rulings, developed over time. The integration
of the subject into a certain unity and systematic structure took time. While the subject headings covering the types of
Sharia rulings were initially distinct, they gradually became more integrated. The results have been reached.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]

Keywords: Islamic Law, Usul al-Figh, Sharia ruling, Tedwin period, Proposed ruling and Vazi ruling.

Giris

Bu makale, fikih usuliiniin tedvin dénemi olan hicri IV. ve V. asirlarda farkli ekollere mensup
usulciilerin eserlerinde hiikiim ve kisimlarinin nasil ele alindigini konu edinmektedir. Buradaki amag,
hiikiim konusunun fikih usulii agisindan izledigi tarihsel siireci takip etmekten ziyade bu disiplinde

farkli ekollere mensup usulciiler tarafindan yazilan ilk donem eserlerde hiikiim ve kisimlarinin nasil
ele alindigini ortaya koymaktir.

Fikih usulii alaninda yazilan ilk eser, genel olarak Safit'nin (6. 204/820) er-Risdle!’si kabul
edilmekle birlikte fikih usuliiniin tedvinine fikhin tedvininden sonra baslandig1 g6z 6niine alindiginda
fikih usuliinde ele alinan bazi konu ve tartismalar yer almis olsa da Safii'nin bu eserini miidevven bir
ilmin ilk 6rnegi olarak kabul etmek zordur. Giiniimiize ulasan fikih usulii eserleri incelendiginde
miidevven bir ilim olarak fikih usuliiniin ilk kapsamli 6rneginin Hanefi fakihi Cessas (6. 370/981)
tarafindan yazilan el-Fusil fi’'l-Usiil isimli eseri oldugunu séylemek miimkiindiir. Safii’den Cessas’a
kadar gegen siirede haber-i vahid, kiyas, istihsan, icma’, Medine ehlinin ameli gibi bircok konunun
farkli diizeyde yogun bir sekilde tartisildig1 ve hicri IV. asrin sonlarina dogru yazilmaya baslanan
eserlerde artik bu konularin fikih usulii eserlerinde toplu olarak ele alinmaya basladig1 gortliir.
Ozellikle Bakillani'nin (6. 403/1013) et-Takrib ve’l-Irsdd ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin (6. 436/1044)
el-Mu‘temed isimli eserlerinde fikih usuliiniin ne oldugu, konularinin nelerden ibaret oldugu ve hangi
tertibe gore ele alinacagi tizerinde ayrintili bir sekilde durulur. Hicri V. Asir ise her ekolden temel fikih
usulii metinlerinin kaleme alindig1 bir donemdir.

Hiikiim konusuna ilk yazilan usul eserlerinde genellikle giris kisminda ve emir ve nehiy konulari
icerisinde yer verildigi goriiliir. Gazzali kendinden 6nceki usul eserlerinde nispeten daginik sekilde yer
alan bu konulari el-Miistesfd’da bir yere toplayarak fikih usuliiniin birinci konusu olarak ele alir. Ancak
Gazzdli'nin bu tutumu kendisinden sonraki usulciiler tarafindan takip edilmemistir. Esasen,
usulctilerin, fikih usuliiniin konulari? arasinda farkli boyutlarda ve farkli sistematikle de olsa yer

1 Giinlim{iize ulasan ilk usul eseri kabul edilen “er-Risale” hakkinda bkz. Muhammed b. [dris Safil, er-Risdle, ed. Ahmed
Muhammed Sakir, Beyrut (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.), 9-16; Menderes Giirkan, Islam Hukuk Metodolojisinin Olusumu
ve Safif'nin Yeri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), 28-38;
Fehd b. Sa’d ez-Zayidi Ciiheni, el-Kiyds inde’l-Imami’s-Safit Dirdseten Te’siliyyeten ‘ald Kitabi’l-Umm, (Riyad: Daru’l-Vef3,
1424),1/73-124.

2 Burada usiil eserlerinde; usiil konulariyla birlikte hiikiim, hiikkmiin kisimlar: ve ilintili oldugu konulara nasil yer
verildigine iliskin birka¢ 6rnek vermek istiyoruz. (1.) Hanefi usulcii Cessas (6.370 h.), fikih usuliiniin temel konularini
ismen zikretmemekle birlikte usiil kitabinin hemen basinda, kitabinin hangi konulara samil oldugunu belirtmektedir.
Soyle ki; kitabinin, Kur’an’'in (lafizlarinin) ve delaletlerinin istinbat yollarini, Kur’an lafizlarimin hiikiimlerini, liigavi
isimler ve ser’i ibareleri anlamaya yonelik oldugunu soylemektedir. Bu genel icerik nitelemesinin yaninda Cessas,
kitabinda lafiz ¢esitlerine, haber konusuna, icma’, kiyas, istihsan ve ictihad konularina yer vermektedir. Bkz. Ebu Bekir
Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi’l-ustl, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/3. (2.) Maliki usulciilerden
Bakillani (6.403 h.), fikih usulii konularini delil merkezli olarak sekiz kisma ayirmistir. Soyle ki; 1.Kitap ve Siinnette
varid olan hitaplar, 2.Peygamberin fiillerinin hiikmi, 3. Haber ve kisimlari, 4.Ahad haber ve kabul sartlari, 5.icma’,
6.Kiyas, 7.Miifti ve miistefti ve 8.Hazr ve ibaha’dir. Bkz. Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani,
et-Takrib ve'l-irsdd(es-Sagir), 2. Bs (Bayrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 1/10-311. (3.) Zahiriye mezhebinin sesi
konumunda olan ibn Hazm (6.456 h.), fikih usuliiniin hangi konulari icerdigini ismen zikretmemekle birlikte fikih usulii
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verdikleri hiikiim ve kisimlari3 ile ilgili miistakil risalelerin ve kitaplarin da yazildigini biliyoruz.
Mesela; Kad1 Abdiilvahhab el-Bagdadi (362-422 h.)'nin kaleme aldig1 “Risdletdni fi beydni’l-ahkdmi’l-
hamseti’l-leti ta’terf ef dle’l-miikellefin” ismiyle anilan iki risalesi* bunun 6rnekleri arasinda sayilabilir.>
Ayrica Muhammed Eb{'l Feth el-Beyaniini'nin “hakim, hiikiim, teklifi ve vaz'i hiikiim ayirimi, teklifi
hiikiim nevileri, miikellefiyet sartlari...” gibi konulari iceren hacimli ve mezhepler aras1 mukayeseli
doktora calismasi® konumuz a¢isindan énemli bir 6rnek olarak goriilebilir.

Biz bu 6zel ¢calismalari bir tarafa birakarak, fikih usuliiniin tedvin donemi eserleri agisindan bir
orneklem olmasi hasebiyle, tarihi seyre de 151k tutacagini diisiinerek vefat tarihlerini esas alip farkl
mezheplere mensup usulciilerin fikih usulii eserlerinde hiikiim ve gesitleri konusunun ele alinisini
genel hatlari itibariyle vermek istiyoruz.

A. Ebii Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas er-Razi (305 -370 h.), el-Fusiil fi'l-usiil

Hanefi usuliiniin ilk yazil literatiirii kabul edilen Cessas’in fikih usulii eserinde; hiikmiin tarifi

kitabini yazmasinin nedeni olarak, “Ey inananlar, Allah’a itaat edin, Peygamberine ve sizden olan buyruk sahibine itaat
edin. Eger herhangi bir seyde anlasmazlia diiserseniz;-Allah’a ve ahiret gilinline inaniyorsaniz- onu Allah’a ve
Peygamberine gotiiriin.”(Nisa,4/59) ayetiyle nasil amel edilecegini anlamak oldugunu belirtir. Devaminda fikih
usuliinde yer verdigi konular kirk bab olarak ele alacagim séyler. $éyle ki; Ibn Hazm'in usiil eseri genel olarak, Kur’an
ve siinnette yer alan lafizlarin tanimlari, Peygamberin fiilleri, nesh, icma, istishabu’l-hdl, ictihad, istihsan ve kiyasin ibtali
konularini igermektedir. Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri {bn Hazm, el-ihkdmﬁ usili’l-ahkdm, ed.
Muhammed Muhammed Tamir, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1/8-12. (4.) Hanbeli mezhebine mensup
ilk usulciilerden Kadi Ebu Ya’la el-Ferra (6.458 h.) ve Kelvezani'nin (6.510 h.), fikih usulii konularini tertipte Basri’den
etkilenmis oldugunu soyleyebiliriz. Bkz. Eb{i Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef Ferr3, el-‘Udde fi
ustli’l-fikh, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 2002), 1/144; Ebii'l-Hattab Mahf{iz b. Ahmed b. el-Hasen Kelvezani,
et-Temhid fi usili’l-fikh, 1.baski, Cidde 1985., 1. Bs (Cidde: Daru’l-Medeni, 1985), 1/121-3. (5.) Gazzali (6.505/1111),
fikih usuliiniin doért temel konuyu kapsadigini ifade etmektedir. Bunlar; 1. Hikiim(semere), 2. Delil (miismir/Kitap,
Siinnet, icma’ ve Akil), 3. Istinbat metotlar1 ( turuku’l-istismar) ve 4. Miictehid (miistesmir)’den ibarettir. Gazzali’ye gére
fikih usuliiniin dért temel konusundan birisi olan hiikiim ve kisimlarinin yani sira iligkili oldugu alt konular da vardir
ve bunlar da usil eserlerinde yer alir. $oyle ki; 1. Hikmi koyan (Hakim/Sari’), 2. Hilkme muhatab olan
(miikellef/mahkum aleyh) ve 3. Hiikme konu olan fiil (mahkum fih) de hiikiim ile ilgilidir. Ancak O’na gore, bu konularin
bir birinden irtibatsiz ve alakasiz bir sekilde usiil eserlerinde yer almasi bu ilmi tahsil yolunda olanlarin islerini
zorlastirmaktadir. Genis bilgi i¢cin bkz. EbGt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tts? Gazzali,
el-Miistasfd min ilmi’l-usil (Bulak; Misir, 1322), 1/8-9,100. (6.) Bir baska Safil usulcii Razi (6. 606 h.) ise fikih usuliiniin;
1.Deliller (turuku’l-fikh ala sebili’l-icmal), 2. Istinbat metotlar1 (keyfiyyetii'l-istidlal biha) ve 3. Miictehid (keyfiyyetii
hali'l miistedil) olmak tizere ti¢c konudan ibaret oldugunu ifade eder. O'na gore hiikiim, delil ile kendisine ulasilan sonug
olmasi itibariyle, hakkinda bilgi verilmesi gereken mukaddimeler kabilinden oldugundan, usuliiniin bas tarafinda ser’i
hiikmiin kisimlari ve ilintili oldugu konular hakkinda bilgi vermistir. Bkz. Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin
Razi, el-Mahsil fi ilmi ‘ustili’l-fikh, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), 1/9-54. Razi’'nin bu tasnifte Basri(6.436
h.)'den etkilendigi diisiiniilebilir, ¢clinkii hemen hemen ayni1 ifadeler Basri'nin el-Mu’temed’inde yer almaktadir. Bkz.
Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib Basri, el-Mu‘temed fi ustli’l-fikh, ed. Halil el-Meyis, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 1/5-8. Ayrica bkz. Menderes Giirkan, Fikih Usiliinde Ser't Hiikiim Kavrami, 2. baski (Ankara:
Bizim Biiro Yayinlari, 2017), 53-80; H. Yunus Apaydin'in fikih usuliiniin ana konularina iliskin olarak, Cessas ve
Basri'nin usiil eserlerinden hareketle 6rnekleme olarak verdigi kisim. H.Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usuliiniin Yapisi
ve Islevi, say1:1, y11:2003.”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 1 (2003): 23-24; Hac1 Yunus Apaydin, "Ser’t Hiikiim:
Tanim ve Tartismalar”, (Bilimname, XXXVII, 2019/1, 1211-1224), 1212.

3 Hiikiim ve kisimlarinin fikih usuliiniin konusu olmasi hususunda iki farkli yaklasim vardir. Birinci yaklasima gore,
hiikkiim konusu usuliin temel bir konusu degildir, o ylizden de eserlerin giris kisminda deginilmektedir. Kelamci
usulciilerde ve memaziic tarzda yazilan eserlerde bu yiizden el-Mebadiu’l-Ahkamiyye basli1 altinda mebadi kisminda
incelenmektedir. ikinci yaklasima gére ise, hiikiim usiil ilminin temel bir konusudur ancak éncelikli olan delillerdir.
Hanefilerde Sadrusseria’dan itibaren bu yaklasim takip edilmistir

4 Maliki fakihlerden Kadi Abdiilvehhab bu iki risalesini, “el-Matine ve et-Telkin” isimli iki ayr fikih eserine mukaddime
olarak kaleme almistir. Her iki risale Dr.idris el-Fasi el-Fehri tarafindan genis notlar eklenerek tahkik edilmis ve
“Risdletani fi beyani’l-ahkdmi’l-hamseti’l-leti ta'teri efidle’l-miikellefin” adiyla basilmistir. Genis bilgi icin Bkz. Ebl
Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kad1 Abdiilvehhab, Risdletdni fi beydni’l-ahkdmi’l-hamseti’l-
leti ta’tert efidle’l-miikellefin, ed. idris el-Fasi el-Fehrd, 1. Bs (Dubai: Daru’l-Buhis li’d-Dirasati’l-islamiyye ve Ihyai't-
Tiiras, 1424), 1-205.

5 Kadi Abdiilvahhab'in mezkur risalesinin Tiirkce'ye cevirisi ve ilmi hayat1 hakkinda bkz. Menderes Giirkan, “Kadi
Abdiilvahhab el-Bagdadi’nin Hayat1 ve el-Ahkamu’l-Hamse”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 9 (2007): 337-350.

6 Ebu’l-Feth Beyan(ni, el-Hiikmii't-teklift fi’s-Seriati’l-Islémiyye, 1. Bs (Bayrut: Daru’l-Kalem, 1988), 1-352.
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bulunmadigi gibi, hiikiim ¢esitleri de bir biitiin ve hitkmiin kendisine ait bir sistematik icerisinde yer
almamaktadir. Cessas’'in usuliinde teklifi hiikiim cesitlerinden, “farz, vacib, mahzur, nedb-siinnet ve
ibaha” hakkinda emir sigasinin delaleti?, emir c¢esitleri® ve Hz.Peygamber’in silinneti ile belirlenen
hiikiim cesitleri® ve Ser’ varid olmadan once fiillerin hiikmiiniin neligi1? incelenirken s6z edilmektedir.
Cessas’dan sonra gelen Debfisi ( 6. 430 h.) ise, Allah hakki olarak mesru’ kilinan hiikiim nevilerini konu
edindigi boliimde, bu hiikiimlerin “ farz, vacib, siinnet ve nafile” olmak iizere dort kisimdan olustugunu
belirtir.11 Debiisi'nin yaptig1 bu ayirimin, Serahsi (6.490 h.) tarafindan “ Ser’in belirledigi ibadetlerin
ve hiikiimlerin agiklamasi1”12 baslig1 altinda aynen devam ettirildigini gérmekteyiz. Serahsi’nin bu
anlamda yaptigi; farz, vacib, slinnet ve nafile terimlerinin daha da belirginlesmesini saglamak ve
terimlere iliskin 6rnekleri ¢cogaltmak olmustur. Serahsi ayrica burada, Hanefiler ile Safiiler arasinda
s0z konusu olan farz ve vacib ayiriminin nedenleri, Safiilerin bu ayirima itirazlarinin anlamsizligi ve
her iki hiikmin inan¢ ve amel agisindan sonuglar1 tlizerinde durur. Gerek DebiisI'nin gerekse
Serahs?'nin usiil eserlerinde yer aldig1 sekliyle farz ve vacib terimlerinin yerine oturdugu, iki terim
arasindaki farkliligin ortaya kondugu goriilmektedir. Serahsi'nin ¢agdasi olan bir baska Hanefi usulcii
Eb{’'l-Usr Fahrulislam Pezdevi ( 400-482 h.) ise, teklifi hiikiimlerin bazilarina azimet konusunu
aciklarken deginir. Pezdevi azimeti; 1. Fdriza, 2. Vdcip, 3.Siinnet ve 4. Nefl olmak iizere dort kisma
ayirmaktadir?3. S6z konusu hiikiimleri tanimlamada kendinden oncekileri tekrar etmekle birlikte,
Pezdevi'nin slinneti; a)Siinnet-i hiida ve b) Slinnet-i zevaid diye iki kisma ayirmasi, siinnet teriminin
belirginlesmesinde bir adim olarak gortilebilir.

B. Kadi Ebii Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani (6.403 h.), et-Takrib ve’l-irsdd(es-
Sagir)

Maliki mezhebine mensup usulciilerden Bakillani, usiil eserinin, “ Teklif altina giren ve girmeyen
fiillerin hiikiimleri kismi” ve devaminda biitiin fiillere iliskin hiikiimlerin, akli ve ser’i olmak iizere iki
kisma ayrildigini ifade etmektedir. Ser’i teklife konu olan fiiller de iki kisim olup bunlarin bir tigiincii
kismi yoktur. Birinci gruba giren fiiller miikellefin yapmasina izin verilmis olup, bunlar hasen fiillerdir.
ikinci gruba giren fiillerin miikellef tarafindan islenmesine ise izin verilmemistir ve bunlarin ifasi
haram olup kabih fiillerdir.14 Miikellefin fiillerini “hasen/giizel ve kabih/¢cirkin” diye iki gurupta
toplayan Bakillani, bu fiilleri emre, nehye ve izne konu olmasi bakimindan ii¢ kisma ayirmaktadir.

Bunlar; a) Me’miirun bih fiiller; vacib ve nedbden miitesekkildir. b) Menhiyyiin anh fiiller; terki
ve kacinilmasi vacip vasfini tasiyan fiiller ile terki hazr ve tahrim agisindan degil de nedb ve fadl
bakimindan gerekli olan olmak {izere iki kisimdir: (haram ve mekruh) c) Miibah fiiller ise; yapilmasi
veya terk edilmesi birbirine esit olup miikellefin yapmada me’zun sayildigi fiillerdir.15 Bu siniflamaya
gore Bakillani; teklifi hiikiimleri vacip, nedb, haram, mekruh ve miibah olmak iizere bes kisimda
toplamaktadir.

7 Cessas, el-Fustl fi'l-usil, 1/161,285.

8 Cessas, el-Fustl fi'l-usil, 1/328.

9 Cessas, el-Fustl fi'l-usil, 2 /91-92.

10 Cessas, el-Fustil fi'l-ustil, 2 /99-100.

11 Eb(i Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. isa Debisi, Takvimu’l-edille fi ustli’l-fikh, ed. Halil Muhyiddin el-Mis, 1. Bs
(Bayrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 77-80.

12 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, ed. Ebu’l-Vefa el-Efgani (istanbul: Kahraman
Yayinlari, 1984), 1/110-116. Serahsi, kendisine uyulmasi agisindan Peygamberin fiillerinin neligi konusunda da doértlii
bir taksim yapar. Bunlar; miibah, miistehab, vacib ve farzdir. Zelle’yi de bunlara dahil eden olmakla birlikte, zelle
tiirtinden davranislara uymak s6z konusu olmadigindan, Serahsi zelle’yi bu siniflamanin disinda tutmustur. Genis bilgi
icin bkz. Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2 /86-90.

13 Pezdevi, el-Ustl(Alauddin Abdiilaziz Ahmed Buhari, Kesfu’l-Esrdr serhi ile), ed. Muhammed el-Mu’tasim Billah el-
Bagdadji, 3. Bs (Bayrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 1/4,2/543-575.

14 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad(es-Sagir), 1/270-277.

15 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad(es-Sagir), 1/286-287.



Tedvin Dénemi Fikih Usulii Eserlerinde Ser't Hiikiim Teorisine Bir Bakis

Bakillani, devaminda sirasiyla miibah, nedb, vacip ve mekruh hiikiimler hakkinda genis bilgi
vermektedir. Mesela; Ehl-i Irak ile kendileri arasinda ihtilaf konusu olan vacip ile farz ayiriminin
temellerine ve kendilerinin farz ile vacibi ayn1 anlamda kullanmalarinin haklhiligina deginir. Yine
Bakillani, mekruh davranislari kendi icerisinde iki kisma ayirir. Sdyle ki; bunlar, a) Miikellefin yerine
getirmesi evla ve efdal olmakla birlikte terk edip yapmadigi fiillerdir. Kusluk ve gece namazi gibi
yapilmasi tesvik edilen nafileleri terk etmenin mekruh olmasi bunun 6rnekleri arasinda yer alir. Bu
fiilleri terk eden miikellefe, “ Bu isleri terk etmeni sana mekruh gdriiyorum” denir. Bu s6zden kastedilen,
bu fiilleri yapmanin terk edilmesinden faziletli oldugunu séylemektir. Ciinkii bu fiilleri terk etmekte
degil yerine getirmede sevap vardir. b) Mekruh hiikmiintin verilip verilmemesinde ihtilaf edilen
vasiflara sahip fiillerdir. Mesela; insanin abdest almak i¢in normal suyu kullanma imkani oldugu halde
kedi artig1 tiirtinden olan sular kullanarak abdest almasi gibi. Bu 6zellikteki su ile alinan abdestin
gecersiz oldugunu kabul eden agisindan bu fiil mekruh iken, farkli kanaatte olan i¢in bu fiil mekruh
sayllmaz.16

Ahkam-1 hamse konusunda Bakillani'nin sergiledigi c¢izgiyi korumakla birlikte, kimi Maliki
fakihlerin bu konuda miistakil risaleler? kaleme aldig1 ve kimilerinin de usiil terimlerini topladigi
eserinde hiikkiim ve cesitlerine yer verdiklerini goriiyoruz. Mesela; Maliki mezhebine mensup meshur
usulciilerden el-Bacl (6.474 h.) , sadece yetmis bes usiil terimine yer verdigi bir kitap yazmistir. Baci,
bu eserinde bir¢ok usiil teriminin yani sira ahkam-1 hamse’yle ilgili ‘vacip, mendup ileyh, miibah, stinnet,
husiin ve hiikiim’ terimlerinin anlamlarin fazla ayrintiya kagmadan vermektedir.18 Bact’nin ahkam-1
hamse’yi siniflamasi ve hiikiimleri tanimlamasinda Bakillant’yi takip ettigini gérmekteyiz. Mesela;
Baci, Bakillani gibi miibahi ser’i hiikiimler icerisine dahil eder. Ona goére miibah; ser’in, yapilmasinda
sevap ve terk edilmesinde ceza belirlemedigi fiillerdir. Ciinkii miibah, hazr ve vucup gibi ser’i bir
hiikiimdiir ve fiillere bu hiikiimlerin verilmesinde aklin herhangi bir rolii yoktur. Miibahin,
yapilmasinda sevabin olmama o6zelligi ser’ tarafindan bilinir ve miibah bu 6zelligi ile de vacip ve
menduptan ayrilmaktadir.1?

C. Ebir'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri el-Mu’tezili (6.436 h.),

el- Mu’temed fi usiili’l-fikh

Mutezile mezhebinin fikih usulii gorislerini giinlimiize tasiyan yazil literatiir; Basri ( 6.436
h.)'nin ‘el-Mu’temed’i ve hocas1 Kadi Abdilcebbar (6.415 h.)'in el-Mugni’sinin 6zellikle es-Ser’iyydt
kismidir. Kadi Abdiilcebbar’in tek cilt olan es-Ser’iyydt'1 fikih usulii konularinin ¢ogunu 6zlii bir sekilde
konu edinmektedir. Hilkkmiin tanimini yapmamak ve ahkam-1 hamse’yi miistakil bir baslik altinda
almamakla birlikte, Kadi Abdiilcebbar ahkam-1 hamse’ye “ Sem’ ile bilinen hiikiimler ve bunlara iliskin
konularin beyant” baghgi altinda yer vermektedir. KAdi Abdiilcebbar esas olarak fiilleri, husiin ve kubuh
diye iki kisma ayirmakta ve fiildeki glizellik ve c¢irkinligin yogunluguna gore, fiilin farkh
isimler/vasiflar aldigini séylemektedir. Buna gore; haram ve mekruh fiiller kabih fiillerin icerisinde,
miibah, mendup ve vacip fiiller husiin fiillerin icerisinde yer almaktadir. Mesela; bu mantiki boliimleme
icerisinde Kadl Abdiilcebbar vacibi, su sekilde tanimlamaktadir: “ Hasen fiil, miikellef yerine
getirmediginde zemmi gerektirecek zaid bagska bir sifat ile birlikte olacak olursa, bu fiil ‘vacip’ diye
vasiflanir. Bu fiile ldzim’ ve ‘hatm’ de denir. Yine bu fiil, vucubiyeti kat'’i bir surette sabit oldugu icin

«

16 Bakillani, et-Takrib ve’'l-irsdad(es-Sagir), 1/288-302. Bakillani'nin vacip, nedb ve ibaha tamimlar i¢in ayrica bkz.
Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd(es-Sagir), 2/7,7-23,28-30.

17 Mesela; Maliki fakifi Kadi Abdiilvehhab el-Bagdadi (362-422 h.)’nin sadece ahkam-1 hamse’yi ele aldig1 iki risale
yazdigindan yazimizin giris kisminda bahsetmistik.

18 Ebu’l-Velid Silleyman b. Halef el-Endiiliisi Baci, Kitdbu'l-hudild fi'l-usil, ed. Nezih Hammad, 1. Bs (Bayrut:
Miiessesetii'z-Zagbi li't-Tabaa ve’n-Nesr, 1973), 53,55,56,58,72.

19 Baci, Kitdbu'l-hudild fi’l-usil, 55-56.
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‘azimet’ ismini alir. Ve yine bu fiile, vucubiyeti Seriat tarafindan belirlendigi i¢in farz ismi de verilir.” 20

Mutezile mezhebinin fikih usulii gériislerin sistemlesmesinde?! biiyiik paya sahip olan Eb{’l-
Hiiseyin el-Basri'nin konuya iliskin goriislerini ise 6zetle su sekilde ortaya koyabiliriz.

Basril, Mu'temed’i yazma kasdini dile getirdigi kissmda Kkitabina, ‘fikhin’ liigat ve istilah
anlamlarini verip ve bu anlamlari tahlil ederek baslamaktadir. Ona gore fikih; “ Ser’i ahkdma iliskin
bilinenlerin tamamidir”. Basri, fikh1 olusturan ser’t ahkdmin nelerden olustugunu izah ederken
hiilkmiin tanimina yer vermese de ser'i ahkdmin kisimlarina iliskin agiklamalarindan anlasilacagi
lizere, o, hiilkmii; fiillerin asli/zatl bir vasfi ve sonucu olarak gérmektedir. Yine fikhin taniminda
‘ser’ilik’?2 kaydinin yer almasindan hareketle Basri hiilkmiin; ya ser’in, aslin hiitkmiinden nakli veya
ser’in aslin hiikmiine iliskin bir nakilde bulunmamasi ile bilinebilecegini ifade etmektedir.23 Basri’nin
bu tanimlamasindan hareketle diyebiliriz ki; ona gore hiikiim, ya bizzat ser’in bir fiile iliskin
belirlemesi veya yine ser’in énceden beri yapilagelen bir fiile iliskin siik{itu/tasvibi ile bilinebilir.
Basr?’'nin bu sonuca ulasmasinda, onun, biitiin fiilleri hiisun ve kubuh diye iki gurupta toplamasi,
yattigini diisiinebiliriz. Basri’nin, hiisun ve kubuhu, fiillerin asli vasfi kabul etmesi ve ser’in suskun
kaldigi fiillerin hiikmiiniin akil ile bilinebilecegini séylemesi, dolayisiyla akil ile bilinen hiikiimlerin de
ser’ilik vasfi kazanacagin1 diisiinmesi kimi usulciiler tarafindan tenkit edilmistir. Basri, hem bu
diisiincelerine agiklik getirmek hem de yapilan tenkitlere cevap vermek i¢in, Mu'temed'e yaptig1 ekte
konuyu daha genis bir sekilde ele almaktadir.

Basri, Mu'temed'in “ Ziyadatii’l-Mu’temed” Kisminda hiikmii24 su sekilde tanimlamaktadir. “ Ser’t
hiikiim, seriat ehlinin (fakihlerin) seriata miiracaat ederek anladiklari seylerdir. Ser’i hiikmii bilme ise;
ya ilkten ser’i delillerle istidlal etme veya hakkinda ser’in suskun kalmasi/nakilde bulunmamasi ile
gerceklesir. Iste, fakihlerin bu iki yolu kullanarak ulastigi her hiikiim ser’i hiikiimdiir. Bu yollar
kullanilmaksizin ulasilan hiikiimler ise ser’i hiikiim degildir.”?5 Basri’'nin hitkmii /hiikmii bilme yollarini
tanimlamasindan da anlasilacagl iizere o, ser'in hakkinda suskun kaldig1 seyleri de ser’l hiikiim
icerisine dahil etmektedir.

Onun bu sonuca varmasindaki sebep ise, iyilik ve kotiiliigii esyanin asli vasfi kabul etmesi ile
ser’in sessiz kaldigl fiillerin hiikmiinii aklin bilebilecegi kanaatinde olmasidir. Bu noktada Basri’ye,
ser’in hakkinda sessiz kaldig1 seylerin hiikmiinii aklin bilebilecegi ve aklin tayin ettigi bu tir hiikiimlere
de ser’f hiikiim denecegi kanaatinden dolayi itiraz edilmistir. O, bu itiraza, ser’i hiikkmiin elde edilis
yollarinin biri dar digeri ise genis bir tarzda oldugunu ifade ederek su sekilde cevap vermektedir:
Hiikmiin ser’ilik vasfi kazanmasi iki sekilde olur. Birincisi, seriatin nassi, Peygamberin konuyla alakali

20 Ebu’l-Hasen el-Esedabazi Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl/es-Ser’iyydt, ed. Ebu’l-Hasen el-
Esedabazi (Daru’l-Arabiyye, t.y.), 17/95-103. el-Kadi Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar el-Esedabazi, el-Mugnf fi ebvabi’t-tevhid
ve’l-adl/es-ser’iyydt, yayina hazirlayan: Dr. Taha Hiiseyin, t.y., XVII/95-103. Kadi Abdiilcebbar sem’ ile bilinen hiikiimler
konusunun devaminda, ser’i fiillerin vucubiyetine (s.104-106), tahrimine (s.130-131, 138-139), miibahligina (s.144) ve
mendupluguna (s.149-150) gerek lafzen gerekse anlam itibariyle delalet eden kullanimlara érnekler vermektedir.

21 Hem Mu’tezili fikih usuliiniin olusumu hem de Mu’tezili bilginlerin fikih usuliiniin olusumuna katkisi konusunda bkz.
Yiiksel Macit, “Mu’tezile’nin Fikih Usuliindeki Yeri ve Etkisi”, Marife 3/3 (K 2003): 73-82. Ayrica Mu’tezile’'nin fikih
usultine iliskin goriisleri hakkinda bkz. Yiiksel Macit, Mu'tezile’nin Fikih Usulii Anlayist (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), 1-4,1-101.

22 Mu'tezili fikih usuliiniin Siinni fikih usuliinden tefrikinde bir kriter olarak ‘ser’ilik’ kavramiyla ilgili olarak bkz. Talip
Tiircan, “Siinni ve Mu’tezili Fikih Usuliiniin Tanimlanmasinda Bir Kriter Olarak Ser’ilik Algisi ve Ibaha Alaninin Ser’iligi
Sorunu Baglaminda Bir Ornekleme” 5/3,Marife Dini Arastirmalar Dergisi (2005): 195-211.

23 Basrl, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, 1/4-5.

24 Ser‘ hitkmii tansimlamadan ziyade ser‘? hiikmii elde edis yollarini tanimlama diyebiliriz.

25 Basri, el-Mu ‘temed fi ustli’l-fikh, 2 /404.
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fiilleri ve bunlardan istinbat yoluyla elde edilen hiikiimlerdir.26 Ikincisi ise, birinci yolla birlikte, akln
gerektirdigini ser’in reddetmeyip tasvip etmesiyle bilinen hiikiimlerdir.?? Iste, hiikiimlerin bir kismi akIt
ve bir kismi ise ser’idir, dedigimizde kasdimiz birinci sekildir ki, her iki hiikiim elde edis yollar da
birbirinin mukabili sayilir.28

Basri'nin, ser‘i hitkme iligkin aciklamalarindan hareketle, ona gore aklin, her tiir fikhi hiitkmii
belirlemede yetkin ve otorite oldugu sonucunun c¢ikarilmasi da dogru degildir. Ona gore, aklin
hiilkmiinii belirleyecegi fiiller, hakkinda hemen herkesin akli istidlal ile ayni fikir ve diislincede
olabilecegi tiirden seylerdir. Soyle ki; zuliim, cehalet, kizb, kiifran-1 ni'met gibi davranislarin
yasak/haram ve ni'met verene siikiir ile adaleti gézetme gibi davranislarin ise vacip oldugunu bilme
ser’e ihtiya¢ duymadan akil ile elde edilecek hiikiimlerdir.29 Basri'nin, bu tiir fiillerin disindakilerin
hiikmiinii belirleme yetkisinin ser’e ait oldugu fikrini tasidigini, su ifadelerinden de rahatlikla
cikarabiliriz. Sahabe, “Bize su sekilde vacip kilindi, bize su yasaklandi veya bize su miibah kilindl’,
seklinde bir soz soylerse; mucip ve miibah kilanin ve yasaklayanin Peygamber ( a. s.) oldugu anlasilir.
Clinkii hakikatte miibah kilma, yasaklama ve vacip kilma peygamber disinda bir insan tarafindan
belirlenemez.30

AKlin, fiillerin hiitkmiinii belirlemede rol sahibi oldugu diistincesinde olan Basri’ye gore; fiillerin
kabih ve hasen diye iki ana gurupta toplanabilecegini ifade etmistik. Bu sebeple akil, zuliim, cehalet,
kizb, kiifran-1ni’'met gibi davranislarin bizatihi kabih /¢irkin olduguna karar verebilir. Ayni sekilde akil,
fiillerin tasidig1 hasenlik/giizellik vasfinin oranini esas alarak da kendi icerisinde ayirimlara gidebilir.
Bu agidan bakildiginda hasen fiiller; a) Yapilmasi terkine tercih edilen fiiller ve b) Yapilmasi terkine
tercih edilmeyen fiiller seklinde iki grup olustururlar. Soyle ki; bir bagkasina ihsan ve liitufta bulunmak
hasen bir fiil olmakla birlikte, bu fiillerin gerc¢eklestirilmesi terk edilmesine tercih edilebilir.31 Fakat
ni'met verene siikiir ve adaleti gozetme gibi bazi hasen fiiller de vardir ki; bunlarin ifasi miikellef
lizerine vaciptir, terk edilemez.32 Bunlarin disinda, gida maddelerinden ve igeceklerden (viicudun
ihtiyac duydugunun 6tesinde ) yararlanmak seklinde yapilmasi, terk edilmesine tercih edilmeyen
fiiller de vardir ki; bunlar esasen miibah fiiller kapsami igerisine girerler.33 Basri’nin bu tanimlamasina
gore; akil, esyada bizatihi var kabul edilen giizellik ve ¢irkinlik vasiflarinin yogunluk ve ifasi ile
terkinde ortaya cikacak etkisine nispetle, esyaya iliskin hiikiimlerde bulunabilmektedir.

Basri'nin, ser’i hiikiim ¢esitlerine, fikih tanimi ( fikih; ser’f ahkdma iliskin bilinenlerin tamamidir)
icerisinde gecen ‘ahkdm’in ne oldugu sorusu baslig1 altinda, bes hiikmii de kapsayacak sekilde yer
verdigini goriiyoruz. Soyle ki; fiiller, ‘hasen ve kabih’ diye iki ana gurupta toplanirlar. Hasen fiiller de;
miibah, mendubun ileyh ve vacip olmak lizere li¢ kisma ayrilir. Kabih fiiller ise; muharrem/mahzur ve
mekruh diye iki kKisimdan olusur. Basri, hasen ve kabih baslig1 altinda yer alan terimler agiklanmadikga
ahkamin, dolayisiyla fikhin, yani emrin vucup veya nedbten hangisini ifade ettiginin agiklanmig

26 Bu dar kapsamli tanimlamaya gore; ser’l hiikkiim ya dogrudan Kur’an ve Slinnet'ten veya istinbat metodlari
kullanilarak yine bu iki kaynaktan elde edilir.

27 Bu genis kapsamli tanima gore ise, ser‘l hiikiim; Kur’an ve Siinnet nassi, istinbat metodlar1 ve esyanin asli vasfi yani
aklin, esyanin bu asli vasfina iliskin hiikmii ile elde edilir.

28 Basrf, el-Mu ‘temed f7 ustli’l-fikh, 2 /403.

29 Basri, el-Mu‘temed fi ustli’l-fikh, 2/315. Mutezile mezhebinin hiikiim konusuna yaklasimlar1 hususunda benzer
diisiinceler icin bkz. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi (istanbul: isam Yayinlar,
2011), 116-119; Macit, “Mu’tezile’'nin Fikih Usuliindeki Yeri ve Etkisi”, 72-76.

30 Basri, el-Mu ‘temed fi ustli’l-fikh, 2 /172-173. Basr?’'nin hocasi Kadi Abdiilcebbar’in da ahkam-1 hamse’yi “Sem’ile bilinen
hiikiimler ve bunlara iliskin konularin beyani” bashg: altinda ele almasi, Mutezile'nin, hiikiimlerin belirlenmesinde ser’
ile akla yer verdiklerini ve hiikmii akil ile belirlenen seylerin hemen her insanin kabul edecegi tiirden seyler oldugunu
gostermektedir.

31 Basri'ye gore; bu fiiller ‘yapilmasi evla olan fiiller’ olup, mendub ismini alirlar.

32 Basri bu tiir fiillere, ‘yapilmasi vacip olan olan fiiller’, yani vacip fiiller ismini vermektedir.

33 Basri, el-Mu ‘temed fi ustli’l-fikh, 2/315.
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olmayacagi kanaatini belirtir ve devaminda ‘hasen, mendubun ileyh, vacip, kabih, muharrem/mahzur ve
mekruh’ terimlerini izah eder. Mesela; Basri, mendubun ileyh’in tarifini su sekilde yapar: “Baglayici
olmamakla birlikte miikellefin yapmaya tesvik edildigi fille mendubun ileyh denir. Nedb fiili mutlak
olarak kullanildiginda bunu ifade eder. Ciinkii, Cenab-1 Hak bu fiille miikellefi fiili islemeye tesvik
etmistir.34

Basri, “J#¥-yap” lafzinin delaleti konusunda diger Mutezili bilginlerin goriislerini3s verirken de

hiikiim ¢esitlerinden vucup, nedb ve ibaha terimlerine atifta bulunur ve vucuba delalet eden lafizlarin
sadece emir siygasiyla olmadigini, emir disindaki kullanimlarin da vucuba delalet edebilecegini
belirtir.36

.....

bu iki ana gurupta yer alan fiillere farkl isimlerin de verilebilecegini belirtir. Séyle ki; kabih fiiller,
‘ma’siyet, mahzur, muharrem, zenb, mekruh ve mezcurun anh’ ve hasen fiiller ise, ‘miibah (helal ve tilk),
mendubun ileyh ( muraggabun fih, miistehab, nefl, tatavvu’, siinnet, ihsan, me’murun bih) ve vacip’ gibi
sifatlar alirlar. Basri, devaminda vacibi, ‘miikellef, vakit ve vacibe konu olan fiil’ agisindan kisimlarina
ayirir. Sonraki ayirimlarda da esas olmak iizere, Basri’'nin belirledigi bu kritere gore vacip; “ el-vdcibu’l-
muayyen, el-vdcibu’l-muhayyer fih, el-vdcib ‘ale’l-a'yan, el-vdcib ‘ale’l-kifdye, el-vdcibu’l-muvassa’ ve el-
vdcibu’l-mudayyak” kisimlarindan olusur. 37

A

Farz ve vacip terimlerini ayni1 anlamda kullanan38 Basri, “Emrin kifai farzlarn gerektirmesinin
keyfiyyeti” bashgi altinda ‘furiidu’l-‘aydn ve furtidu’l-kifdydt’ ayirimina yer verir. Basri, farz-1 kifayeyi
su sekilde tanimlar; “Cuma namazi 6rneginde oldugu gibi, sayet bir fiili emir, Miisliimanlarin ayr1 ayr1
tamamini kapsiyorsa, hepsi bu fiili yerine getirmekle sorumludurlar. Fakat, bir fiili emir
Misliimanlarin tamamini degil de c¢ogunlugunu kapsiyorsa, yani Misliimanlarin bir kisminin
yapmasiyla emir ile kastedilen gaye hasil oluyorsa, bu emir, farz-1 kifaye cinsinden bir emirdir.”3°

D. Ebit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm ez-Zahiri (6.456 h.), el-Thkam fi usiili’l-
ahkdm

Zahiriye mezhebinin fikih usulii goriislerini bize ulastiran tek yazilh literatiir, bu mezhebin en
onemli temsilcisi Ibn Hazm’in el-fhkam fi usilli’l-ahkdm’1dir.4° Kendi doneminde kaleme alinan fikih
usulii eserlerinin sistematigine yakin olan bu eserde, hiikiim konusu miistakil bir baslik halinde ele
alinmamistir. ibn Hazm, el-Thkdm’in hemen bas tarafinda fikha iliskin yaklasimim genel hatlariyla
verdikten sonra, giris kisminin besinci bab’inda “flim adamlar1 arasinda cari olan/bilinen

34 Basrf, el-Mu‘temed fT usili’l-fikh, 1/4-5.

35 Mesela Ebu Ali el-Cubbal’'nin bir kavline gére mutlak emir vucup; Cubbai’nin oglu Ebu Hasim’e gore ise, mutlak emir
irade anlamina gelir. (Bkz. Basri, [/50-51) Basri'nin kendisi de mutlak emrin vucup ifade ettigini degisik agilardan izaha
calisir. Genis bilgi icin bkz. Basri, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, 1/55-69. Basri’'nin hocasi Kadi Abdiilcebbar’in da konuya
iliskin ifadelerinden mutlak emrin vucuba delalet ettigi goriistinde oldugu anlasilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl/es-Ser’iyydt, 17 /107 vd,116 vd.

36 Basrf, el-Mu ‘temed f7 ustli’l-fikh, 1/67.

37 Basrf, el-Mu‘temed [ ustli’l-fikh, 1/334-340.

38 Basrf, el-Mu ‘temed f7 ustli’l-fikh, 1/340.

39 Basrf, el-Mu ‘temed f7 ustli’l-fikh, 1/138.

40 jbn Hazm'in, fikih usuliiniin hemen hemen biitiin konularimi kapsayan bu kapsaml eserinin yaminda, muhtasar
sayilabilecek kitaplar1 da vardir: Mesela; onun en-Niibez'i fikih usuliiniin konularini olduk¢a 6zlii bir sekilde ele
almaktadir. Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, en-Niibez fi usili’l-fikh, ed. Muhammed Zahid
b. el-Hasan el-Kevseri, t.y., 1-60. Ibn Hazm'in fikih ve fikih usulii gériisleri, hayat1 ve eserlerinin tanitimi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. H. Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
20: 20/39-52; Ahmet Demirci, ibn Hazm ve Zahirilik (Kayseri, 1996), 1-271; Ignaz Goldziher, Zahiriler-Sistem ve
Tarihleri, trc. Cihat Tung (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982). Goldziher, kitabinin bir
béliimiinde “Islam Fikhinin Bes Kategorisi” basligi altinda gerek diger mezhep bilginlerinin gerekse Zahiriligin ‘Ahkam-
1 Hamse'ye iliskin goriislerini onun temel fikih usulii eseri el-Thkam’1 kullanmadan, fakat diger mezhep bilginlerinin
eserlerinden nakilde bulunarak ele almaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Goldziher, Zahiriler-Sistem ve Tarihleri, s.56-71.
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lafizlar/terimler” bashigl altinda seksen bes adet terimin agiklamasini yapmaktadir.4! Bu terimler, fikih
usulii agirhikli olmakla birlikte kismen kelam bilimiyle alakalidir ve sanki ibn Hazm, bu terimleri basta
vererek fikih usullii eserinin hangi bilgi cercevesinde okunmasi gerektigine iliskin okuyucuyu
hazirlamaktadir. Bu seksen bes terimin yer aldig1 kisim icerisinde; sirasiyla haram, farz, kerahe, nedb
ve ibaha terimlerine yer vermekte ve farz ve vacip terimlerini ayni1 anlamda kullandigindan#? ayrica
Hanefiler ile Es’ari usulciiler arasinda vuku’ bulan tartismalara eserinde hi¢ deginmemektedir. Yine bu
terimler boliimiinde, Ibn Hazm siinnet ve siinnetin Kisimlarini aciklarken, teklifi hiikiimlere su sozlerle
deginmektedir: “ Stinnet, bizzat Seriat’in kendisidir. Kelime olarak stinnet ise, bir seyin yiizii ve dis tarafi
anlamina gelir. Seriat’ta siinnetin kistmlari; farz, nedb, ibaha, kerahe ve tahrimdir. Bunlarin hepsini
Rasuliillah Allah’tan alarak stinnet kilmistir.”43

Ibn Hazm, hiikmiin tanimin1 yapmamakla birlikte, teklift hiikiimlerin en acik tasnifine “ Hazrdan
sonra emir ve Seriat’in mertebeleri” kisminda yer verir. O'na gore; “ Seriat’in mertebeleri bestir. Bunlar;
haram ve farzdir. Bu ikisi iki (u¢) taraftir. Sonra harami mekruh ve farzi da nedb takip eder. Nedb ile
kerahe arasinda bir vasita vardir ki; bu da ibahadir.”4 Sonrasinda ibn Hazm, bu bes teklifl hiitkmiin
anlamlarini terimler kismindakine benzer sekilde vermektedir. Ornek olmasi agisindan onun iki ayri
kisimda yer verdigi haram tarifi soyledir: “Haram; failinin levm ve Allah’a isyani gerektiren fiillerdir,
ancak bu sifatlar Allah’tan af dilemesi ve O’na tevbe etmesiyle kendisinden sakit olur. Haram fiile,
‘mahziir, caiz olmayan sey ve memnu"” ismi de verilir.4> Hiikmiin mertebeleri kisminda da harami su
sekilde tarif eder. “ Haram; yapilmasi helal olmayandir. Harami terk eden ecir kazanmis ve itaat etmis;
isleyen ise giinahkar ve isyankar olmusg olur.” 46

5. Ebii Ya‘'la Muhammed b. el-Hiiseyin b. Muhammed b. Halef el-Ferra el-Bagdadi el-
Hanbeli, (6.458 h.), el-Udde fi usiili’l-fikh

Hanbeli mezhebi fikih usulciileri, kitaplarinda mezhep imami Ahmed b. Hanbel*”’in fikih usiilii
konularindaki goriislerine yer verseler de Ahmed b. Hanbel'in bize ulasmis bir fikih usulii eseri yoktur.
Bu mezhep bilginlerinin ilk usiil eserlerini hicri V. asirda vermeye basladiklarini séyleyebiliriz. Hicri V.
asrin baslarinda vefat eden Eb{i Abdillah el-Hasan b. Hamid el-Verrak ( 6.403 h.)*8 ve Eb{i Ali el-Hasan

41 [bn Hazm, el-Thkam fi usili’l-ahkdm, 1/33-70.

42 Mesela; emir ve nehyin delaleti konusunda Ibn Hazm’in vacip ve farz’1 ayni anlamda kullandigini gérmekteyiz. ibn
Hazm’in rivayetine gore; Zahir ashabinin tamami, emir ve nehyin fiili yerine getirme ve fiilden uzak durmada “vuctib”
ifade ettigi, ancak bir delil miinasebetiyle emir ve nehyin nedb, kerahe ve ibahaya hamledilecegi goriisiindedirler. Bkz.
ibn Hazm, el-ihkdm fi ustli’l-ahkdm, 3/335. ibn Hazm devaminda Kur’an ve Siinnet naslarinda vucup, nedb ve ibahaya
iliskin 6rnek kullanimlar1 vermektedir. (Bkz. 11I/361-367.) Emir ve nehyin delaleti en-Niibez'de mealen su sekilde yer
almaktadir: Allah ve Rasuliiniin emirlerinin tamami farziyet ve her ikisinin nehiyleri de haramlik ifade eder. Bu emir ve
nehiylerin farz ve haramlik disinda mendupluk ve mekruhluk gerektirmesi buna iliskin agiklayici bir nas veya icmanin
varligina ihtiyac duyar. Genis bilgi icin bkz. Ibn Hazm, en-Niibez fi ustli’l-fikh, 28-33.

43 Ibn Hazm, el-Ihkdm fi usilli’l-ahkdm, 1/57-59.

44 Tbn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, 3/404.

45 Tbn Hazm, el-Thkdm fi usilli’l-ahkdm, 1/44-45. (terimler kismi)

46 Tbn Hazm, el-fhkdm fi usillil-ahkdm, 3/404. (hazrdan sonra emir ve Seriat'in mertebeleri kismi)

47 Ahmed b. Hanbel'in hayat, eserleri ve Hanbeli Mezhebi hakkinda bkz. Salih b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani Ebii'l-Fazl, Siretii’l-fmam Ahmed b. Hanbel, 2. Bs (Daru’d-Da’ve, 1404); Eb{i Ya‘'la Muhammed b. el-Hiiseyn b.
Muhammed b. Halef Ferra, Tabakdtii’l-Handbile (Kahire, 1952), 1/5-20; Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi
Séylem Hanbeli Mezhebi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 37-52; Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi: Kurulusu ve
Tarihgesi, Usulii, Genel Karakteristigi, Literatiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar,
1997), 15: 15/525-547; Hayreddin Karaman, “Ahmed b. Hanbel: Fikih {lmindeki yeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 1989), 2/80-82. Aymi miiellifin, Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi
(istanbul: Nesil Yayinlari, 1989), 185-190; Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki, Usulii Mezhebi’l-imam Ahmed (Diraseten,
Usuliyyeten, Mukareneten), 4. Bs (Beyrut, 1996), 33-93; Menderes Giirkan, “Hanbeli Fikih Usuliiniin Dogusu ve Gelisimi-
1", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (2000): 453-473.

48 el-Verrak'in “ Tehzibii’'l-Ecvibe” isimli bu eseri es-Seyyid Subhi es-Samarral tarafindan tahkiki yapilarak Beyrut-
1408'de ilk baskis1 yapilmistir. Eser hakkinda genis bilgi icin bkz. ibrahim Abdullah Al ibrahim, “Tedvinii Ustili’l-Fikh
‘inde’l-Hanabile”, Mecelletii Camiati’l-fmam Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, 20 (1418): 123.

CC: BY-ND-NC

bilimname
55,2026

™
=
=)



CC: BY-ND-NC

bilimname
55,2026

~
=
=

Menderes GURKAN

b. Sihab el-Akberi ( 6.428 h.)*'nin fikih usulii eserleri olsa da gerek kapsami ve sistematigi gerekse
kendinden sonraki Hanbeli bilginlerin yazdigi usiil eserlerine kaynaklik etmesi sebebiyle, ilk
(kapsamli) Hanbeli ustl eserini el-Udde fi usili’l-fikh5 ismiyle Kadi Eb( Ya'la'min kaleme aldig:
arastirmacilar tarafindan ifade edilir.5?

Bilindigi tizere fikih usulii eserlerinin yaziminda, fukaha metodu ve miitekellimin metodu olmak
lizere temel iki yaklasimin varligi esas kabul edilir. Fikih usuliinde Hanbeli mezhebinin genel
ozelliklerini arastirdigi yazisinda Ibrahim Abdullah Al ibrahim, gerek Ahmed b. Hanbel'in gerekse
mezhep mensubu bilginlerin fikith usulii konularinda yetkin ve orijinal fikir sahibi olduklari
kabulliinden hareketle, Hanbeli usulciilerin olusturdugu fikih usuliiniin hem fukaha hem de
miitekellimin metodundan farkli oldugunu ileri siirmektedir.52 Hanbeli mezhebi usulciilerinin yazdig:
fikih usulii eserlerini meshur iki ekoliin disinda mistakil bir ekoliin eserleri gibi degerlendirmeyi en
azindan mezhep taassubunun bir yansimasi olarak gérmekle birlikte>3 bu mezhep bilginlerinin
verdikleri eserlerle fikih usulii ilmine yaptiklari katkiy1 da kiigiimsemek dogru olmaz. Bu anlamda Kadi
Ebll Ya'la'nin el-Udde’si, basta Ahmed b. Hanbel olmak tizere kendisinden 6nceki Hanbeli bilginlerin
fikih usulii goriislerini bir araya getirmis ve kendinden sonra fikih usulii eseri yazan Hanbeli usiilciilere
de biiyiik oranda kaynaklik etmistir.54 Kadi Ebii Ya'la'nin el-Udde’sinin, Ahmed b. Hanbel ve kendinden
onceki Hanbeli bilginlerle olan bu iliskisinin yani sira, diger mezhep bilginlerince kendinden 6nce
yazilan usiil eserlerinden ve o0zellikle de kendisi gibi Bagdat'lh olan Basri'nin Mu’temed’inin
sistematiginden, konu bagliklarindan ve gorislerinden énemli oranda etkilendigini s6yleyebiliriz.5>

49 el-Akberi'nin “Risdle fi usili’l-fikh "adl1 eserinin, Muvafik b. Abdullah b. Abdiilkadir tarafindan tahkikli olarak Mekke-
1413’de ilk baskis1 yapilmistir. Kitap hakkinda fazla bilgi icin bkz. ibrahim, “Tedvinii Usili’l-Fikh ‘inde’l-Hanabile”, 123.
50 Eserin iki ayr1 kisi tarafindan tahkiki yapilarak basilmistir. 1. tahkik: Ahmed b. Ali el-Miibareki, I-11I, Beyrut 1980 ve
I-V, Riyad 1414/1993; 2.tahkik: Muhammed Abdiilkadir Ahmed ‘Ata, Dariyl-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1. baski, I-II, Beyrut
1423/2002. Biz bu ¢alismamizda, Muhammed Abdiilkadir Ahmed ‘Atd’ tarafindan tahkiki yapilani esas aldik. Eser
hakkinda fazla bilgi icin bkz. Davut iltas, “el-Udde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar,
2012),42:42/41-42.

51 Mesela bkz. Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi, 236. Ayn1 miiellif Koca, “Hanbeli Mezhebi:
Kurulusu ve Tarihgesi, Usulii, Genel Karakteristigi, Literattir”, 15: 15/525; Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, 1.baski,
Cidde 1985.,1/10.

52 Fazla bilgi icin bkz. Abdullah Al ibrahim ibrahim, “/Alamii’l-Hanabile fi Usili'l-Fikh”, Mecelletii Camiati’l-imam
Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, 16 (1417): 63.

53 Hanbeli mezhebi bilginlerinin kaleme aldig: fikih usuliinii diger meshur iki ekolden ayr1 miistakil bir ekol olarak
gormek icin yeterli bilgi ve malzeme yoktur. Bunun aksine Kadi Ebu Ya’la'nin el-Udde’nin mukaddimesinde fikih usulii
konularinin nelerden olustugu ve bu konularin fiiru’ kitaplarindan bagimsiz olarak égrenilmesinin sagliksiz olduguna
dair verecegimiz diisiinceleri, bu mezhep mensubu bilginlerinin usulii tesis etmede fiiru’dan bigane kalinamayacagi ve
ancak furu’dan istifade ile bir fikih usulii anlayisinin olusturulacagi kanaatini tasidiklarini gdsterir. Fikih usuliiniin ve
ser’i delillerin; a. Asil (1.Kitap, 2.Siinnet ve 3.icma), b. Mefhimu asil (1.Mefhumu’l-hitab, 2.Delilii'l-hitab ve 3. Ma'ne’l-
hitab ) ve c. Istishabu hal ( 1. Istishabu beraeti’z-zimme mine’l-vacib ve 2. Istishabu hiikmi’l-icma’) olmak iizere iig
kisimdan olustugunu belirten Kadi Ebu Ya’la'nin mukaddimede yer verdigi ifadeleri, Hanbelilerin usiil anlayislarinin
fukaha metoduna yakin olduguna iliskin bir isaret olarak degerlendirilebilir. Kddi Ebu Ya’la konuyla ilgili olarak su
ifadelerde bulunur: “Fikih usulii; fikhi meselelerin kendi iizerine bina edildigi seylerden ibarettir. Bu seyler vasitasiyla fikhi
meselelerin hiikiimleri bilinir. Clinkii bir seyin asli, o seyin bagh oldugu ve gerek istihrag gerekse tenbih yoluyla kendisiyle
hiikiimlerin bilindigi seylerdir. Iste (kendisiyle hiikiimlerin bilindigi ) bu asillara bu (fikih usulii) ismi verilir... Furu’/fikhi
meselelere iliskin hiikiimler manzumesi incelenmeksizin bu asillarin 6grenilmesi miimkiin degildir. Zira furu’u elde etme
yollarini bilmeyen kisinin bu asillarla nasil istidlal edilecegine, farkl kiyas yollarina ve lafizlarla nelerin kastedildigine
vakif olmasi beklenemez. Bu sebeple, furu’u géz ardi ederek kendisini sadece kelami meselelere veren kisiler, her ne kadar
bu asillarin neler oldugunu ve delalet sekillerini zahiren bilseler de, (hiikiimlerin istinbat edildigi) asillari bilme ve bunlar
vasitastyla hiikme ulasmada ciliz kaldigi gériiliir.”Genis bilgi icin bkz. Ferra, el-Udde fT ustli’l-fikh, 1/17-20.

54 Hanbeli mezhebi mensubu usiilciileri, basta Ebu Ya’'la'nin el-Udde’si olmak {izere onun talebesi Kelvezani’'nin et-
Temhid'i ve Ebu’l-Vefa ibn AKil'in el-Vadih fi usili’l-fikh isimli eserlerini kendilerine esas almislar ve bu ii¢ Hanbeli
bilginden nakillerde bulunmuslardir. Genis bilgi i¢in bkz. Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, 1.baski, Cidde 1985., 466-
467.

55 Benzer goriis icin bkz. Ebu Siileyman, el-Fikru’l-usiili, 4.baski, Cidde-1984., t.y., 266-267; Koca, Islam Hukuk Tarihinde
Selefi S6ylem Hanbeli Mezhebi, 238; Seyhu’t-Taife el-imam Ebu Cafer Muhammed b. el-Hasen Tiisi, el-Udde fi ustili’l-fikh,
1417,1/145.
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Mu’temed'in konu sistematigini, Ebi Ya’'la'nin talebesi Kelvezani (432-510 h.)’nin de aynen takip
ettirdigini ve et-Temhid fi usiili’l-fikh isimli usiil eserinde gerek Basri’nin gerekse hocasi Ebii Ya’'la'nin
gorilislerine bazen muvafik bazense muhalif tarzda sike¢a atiflarda bulundugunu gérmekteyiz.5¢

Eb{i Ya’'la'nin, usiil eserini; 1. Asil, 2. MefhQimu asil ve 3. Istishabii'l-hal olmak iizere ii¢ ana
bo6liimeS? ayirdigini ve bu boliimleme icerisinde hiikiim ve ¢esitleri konusuna sistematik bir sekilde
yer vermedigini gormekteyiz. Bazi fikih usulii eserlerinde oldugu gibi, Eb( Ya’la da fikih usuliiniin ana
konularina baslamadan 6nce usiil konusunda bilgi sahibi olacak ve eserini okuyacak kisiye bir 6n
hazirlik olmasi diisiincesiyle, kitabinin hemen basinda kirk kadar ustil ile ilgili terimin-bazilarini genis
ve bazilarini da dar bir sekilde-tanimini yapmaktadir. Mukaddimede yer verdigi terimler icerisinde
bazi hiikiim gesitlerine de deginmektedir. Maksadimiz Hanbeli mezhebine mensup usulciilerin
eserlerinde ser’l hiikiimlerin seyrini takip etmek olmadigindan, el-Udde’de konuya iliskin yer alan
terimlerin bazilarini ismen ve bazilarini da Eb{i Ya'la’nin izahlariyla yetinerek vermek istiyoruz.

Eb( Ya'la kitabinin mukaddime kisminda ‘hiikiim’>8 tanimina yer vermemekle birlikte, ser’i
hiikkiimler icerisinde yer alan “farz/hatm/mektibe/ldzim, vacip(vacibu’l-mudayyak ve vacibu’'l-
miivessa’®), nedb/stinnet/miistehab, haram, mekruh¢ ve ibaha” kavramlarini ana hatlaryla
aciklamaktadir. Farz ile vacibi; ‘yapilmasinda sevap ve terk edilmesinde ikab olan’ bir ‘yiikiimliiliikler
zincir halkasi’®! seklinde goren Eb{l Ya'la, bu viicup mertebelerinin en {ist noktasina farz( md kdne fi
a’lda mendzili’l-vuciib )1 yerlestirir. Bu sebeple, emre konu olan seyin tekidli/kuvvetli bir sekilde talep
edilmesi durumunda bazen farzi ifade etmek tizere, ‘ hatm, mektibe ve ldzim’' tabirlerinin de
kullanilabilecegine isaret eder.62

Farz ve vacibi viicuplar zincirinin bir pargasi olarak géren Ebi Ya’'l3, bu iki terimin ayni1 mi1 yoksa
farkli mi1 oldugu konusunda Ahmed b. Hanbel’den iki ayri rivayet oldugunu belirtir.63 Bu rivayetlerden
ilkine gore; farz ve vacip ayn1 anlami ifade eden iki lafizdir. ikinci rivayete gore; vacip, viicubiyeti ahad
haber ve kiyas ile sabit olan veya viicubiyetinde ihtilaf edilen seylerdir; farz ise, viicubiyeti miitevatir
haber, Kur'an nassi ve timmetin icma’1 ile sabit olan hiikiimlerdir.6* Farz ve vacibe iliskin ikinci

56 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, 1.baski, Cidde 1985. tahkik edenin
mukaddimesinden, 1/79-84 ( Temhid ile Mu’temed’in karsilastirmasi) ve 1/85-100( Temhid ile Udde’nin
karsilagtirmasi).

57 Bu li¢ ana bolimiin hangi alt basliklardan olustugunu 53 nolu dipnotta verdik. Bu bdliimlemenin ayni sekilde Safil
Usulcii ibn Firek’in usiil eserinde yer aldigim goriiyoruz. Ebu Ya’ld’'nin bu smiflamada, kitabinda zaman zaman
goriislerine atiflarda bulundugu ibn Firek’ten esinlendigi diisiiniilebilir. Genis bilgi icin bkz. Muhammed b. el-Hasan
Ebi Bekir el-isbehani es-Safif ibn Firek, Ibn Firek ve dsdruhu’l-usiliyye, ed. Muhammed Hassan ibrahim ‘Ivaz, 1. Bs
(Dimask, 2002), 121 vd.

58 Ebu Ya'la kitabinin mukaddimesinde kiyasin riikiinlerini agiklarken, kiyasin riikiinlerinden olan ‘hiikmiin’ tanimina
yer vermektedir. Buna gore hiikiim; illetin tahrim, tahlil, sihhat, fesad, viicub ve intifa-i viicup ve benzer sekilde
gerektirdigi ve celbettigi sifatlardir. Bkz. Ferrj, el-‘Udde fi ustili’l-fikh, 1/111.

59 Ebu Ya'l, ‘ el-Viictibii’'l-miivessa” bashig1 altinda, Hanbeli usulciiler ile Hanefi usulciilerin goriis ayriliklarina érneklerle
yer verir. Bkz. Ferra, el-‘Udde fT usili’l-fikh, 1/212-217.

60 Haram ve mekruh kavramlarina tanimlarin yer aldigi mukaddimede yer vermeyen Ebu Ya’'la, bu kavramlarin
tanimlarina farz ve vacip arasindaki farklari tartistigi kisim igerisinde deginmektedir. Bkz. Ferr3, el-Udde fT ustli’l-fikh,
1/250-256.

61 Ebu Ya'la bu benzetmeyi, farz ve vacip arasindaki farkliliklari ifade ederken yapar. Soyle ki; farz ismi, yiikiimliiliiklerin
en {istiinde yer alana denir; vacip ismi ise umumi bir isim olsa da farzin asagisinda yer alana verilir./Ismii’l-farz: ibéretiin
‘ammad kane fT ‘ald mendzil fi'l-viiciib, ve’l-viiciib ‘amma kdne dilinehil ve in kdne ismen dmmen fI nefsihi. Bkz. Ferra, el-
Udde i ustli’l-fikh, 1252-1253.

62 Ferra, el-‘Udde fi ustli’l-fikh, 1/91-92.

63 Hanbeli mezhebi usulciilerinin ileri gelenlerinden ve Ebu Ya’'ld'nin da talebesi olan Kelvezani, usiil kitabinin ilk
cildinde farz ve vacip terimlerine ayr1 ayr1 yer vermekle birlikte, bu iki terimim ayr1 mi, yoksa farkli mi1? Olduklari
konusundaki mezkur rivayete ve Ebu Ya’la'nin yer verdigi tartismalara hi¢ deginmemektedir. Bununla birlikte, farz ve
vacibi Ebu Ya’ld'nin tanimlamalarina benzer sekilde ayr1 ayr1 tanimlamasi, bunlari iki ayr1 terim olarak gordiigiine bir
isarettir. Mesela; Kelvezani farzi, “ Stibut agisindan en tist mertebede olan hiikiim/ Fe hiive md sebete bi ‘ald mendzili’s-
stibtit” seklinde tarif etmektedir. Bkz. Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, 1.baski, Cidde 1985.,1/63.

64 Ferra, el-‘Udde fi ustli’l-fikh, 1/92.
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rivayette yer alan tanimlari benimsedigini gordiigiimiiz Eb( Ya’'la’ya gore; farz ve vacibi ayirmada en
objektif olciit bu hiikiimleri ispat eden delillerin keyfiyetiyle alakalidir.6> Ona gore farz; viicubiyeti
Kur’an nassi, miitevatir haber ve immetin icma’1 gibi kesin telakki edilen (makt{iun bih) bir yol ile sabit
olurken; vacip ise ahad haber ve kiyas gibi kesin olmayan (gayru maktiin bih) bir yol ile sabit olan
veya secde ve riku’daki tesbihler, gece uykusundan uyanildiginda iki elin yikanmasi, istinsak ve
mazmaza gibi vacip olup olmadiginda ihtilaf edilen seylerdir.¢¢

Farz ve vacip ayiriminda kullanilan en belirgin 6l¢ii, “delilin siibutunun kat't olup olmamasi”
kabulline bagl olarak Ahmed b. Hanbel'e, “Fitir sadakasi farz midir?” diye soruldugunda, “Fitir
sadakasinin farz oldugunu sdylemeye cesaret edemem.” cevabini olmustur. Yine kendisine, “Anne-
babaya iyilik etmek farz midir?” diye soruldugunda, su cevabi vermistir: “Anne-babaya iyiligin farz
oldugunu sdyleyemem, fakat (itaata iliskin konu) masiyet olmadig1 siirece bunun vacip oldugunu
soyleyebiliriz.”67

Eb Ya'la, viicup mertebelerinin bir mertebesi olarak gérdiigi farz ve vacip ayirimina yoneltilen
sekiz itiraza®® ayr1 ayr1 cevap vermis ve benimsedigi bu ayirimin yerinde olusunu ispata ¢alismistir.
Farz ve vacip ayirimini dogru bulmayanlarin, “ Me’muratta/viicuplar zincirinde ayirima gittiginiz gibi
menhiyyatta/yasaklar zincirinde de ayirima gitmeniz ve kat’i/kesin bir yolla sabit olan (yasaga) haram
ve bu sekilde sabit olmayan (yasaga) ise mekruh demeniz gerekir.” seklindeki karsi ¢ikislarina Eb( Ya'la,
“ Evet! Aynen dediginiz gibi soyliiyoruz.” cevabini vermistir.6® Haramlig1 kesin bir yolla bilinen ile
haramlig1 hakkinda ihtilaf edilen hususlar1 ayirma diisiincesinin bir isareti olarak, Ahmed b. Hanbel'e
mut’a nikahinin hiikmii soruldugunda, “ Haram diyemem.” ve yine kendisine, “iki cariye kiz kardesin
bir nikah altinda cem’ edilmesi” soruldugunda, “ Buna haram demem, fakat insanlar boéyle yapmaktan
nehyolunur.” seklinde goriis belirtmigtir.70

Ser’i hiikiimler icerisinde farz ve vacibe ayr1 ayr yer vererek, bu ayirimda Fukaha metoduna
yakin oldugunu gosteren Ebl Ya'la'nin vacib terimine iliskin aciklamalari ise 6zetle soyledir: Vacib,
yapilmasinda sevap, terk edilmesinde ikab olan fiillere denir. Nedb’in yerine getirilmesinde de sevap
oldugu icin, tanimda ‘yapilmasinda sevap vardir’ kaydinin getirilmesine esasinda ihtiya¢ yoktur. Terk
edilmesi durumunda ikab s6z konusu olacagindan vacib, bu acidan miistehab ve miibah’tan ayrilir.
Vacibin ifa edilecegi vakit sinirli/dar zamanli (vacibu’l-mudayyak) ise, vacibin terki caiz degildir. Fakat
vacibin ifa edilecegi vakit genis zamanli (vacibu’l-miivessa’) ise, vacibin vaktin sonunda yapilacagina
iliskin kararla son vaktine kadar terki caizdir.7?

Teklifi hiiklimler icerisinde yer alan ibaha kelime olarak, mutlak izin anlamindadir. Mesela; bir
kisinin yemeginden yemesi, evinde oturmasi ve binegine binmesi i¢in bir baskasina izin vermesi, bu
fiillerin o kisiye miibah oldugunu, yani bunlar1 yapmaya me’z{in oldugunu gosterir. Istilah olarak ise
miibah fiil, kisinin yapmakla me’z{in oldugu fakat yaptiginda sevap ve yapmadiginda ikabin olmadig:
her fiildir. Yapilan bu tanim, delilerin, ¢cocuklarin ve hayvanlarin fiillerini disarida birakir, ¢inki
bunlarin fiillerini miibah olarak gérmek dogru degildir. ‘Allah’in fiilleri’ de miibah tanimi icerisinde yer
almaz, zira ‘Allah yapmis oldugu fiillerde me’ziindur’ denemez.7?

65 Muhammed b. el-Hiiseyn el-ferrd Ebi Ya'l3, el-‘Uddetii fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali b. Seyr el-Miibareki, 2. Bs, 1990,
1/255.

66 Ebti Ya'la, el-‘Uddetii fT ustili’l-fikh, 1/250.

67 Ebti Ya‘la, el-‘Uddetii fT usili’l-fikh, 1/251.

68 Ebu Ya’'l, bu itirazlarin kim tarafindan yapildigini ismen vermemekle birlikte, iceriginden hareketle bu itirazlarin
Safii bilginlerce yapildig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

69 Ebti Ya‘la, el-‘Uddetii fT ustili’l-fikh, 1/256.

70 Eb(i Ya‘la, el-‘Uddetii fT ustili’l-fikh, 1/256.

71 Bkz. Eb0 Ya'la, el-‘Uddetii fT usili’l-fikh, 1/90-91.

72 Ebti Ya‘la, el-‘Uddetii fT usuli’l-fikh, 1/95.
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6. Muhammed b. el-Hasen et-Tisi (385-460 h.), el-Udde fi ustili’l-fikh

Sii/Caferi fikih mezhebinin fikih usulii literatiiriinde ahkam-1 hamse’ye iligkin ilk gelismeleri
6zli bir sekilde gérmek icin, Sii fikih usuliiniin tedvin dénemine gz atmak gerekir.’3 Sia mezhebinde
tarihi sartlar ¢cercevesinde olusan fikihta haberlere 6ncelik veren “Ahbdriler” ile ictihad ve istidlali 6ne
cikaran “Ustliler’7* ekollerini uzlastirma becerisini gosteren ve “miiteahhir(in déneminin” onciisii
kabul edilen TGs?'nin, el-Udde f7 ustili’l-fikh™1, $ii fikih usuliiniin hemen hemen tiim konularini igerisine
alan ilk sistematik fikih usulii eseri kabul edilir. Tis'nin usiil eserinde konunun ele alinisini gérmeden
once, Ustliler'in dnciisii kabul edilen Seyh Miifid (336-413 h.) ve onun talebesi olan es-Serif el-Murtaza
(355-436 h.)'nin usiil eserlerinden ahkam-1 hamse’ye iliskin kisa bilgiler vermek Sia mezhebindeki
gelismeyi kismi de olsa gérmek a¢isindan yararl olacaktir.

Her ne kadar $if imamlarin fikih usulii goriislerine iliskin rivayetler olsa da, Seyh Miifid'in et-
Tezkira bi usuli’l-fikh75, ilk Sii fikih usulii eseri olarak kabul edilmektedir. Fikih usuliiniin bazi
konularinin genis ve bazi konularinin ise olduk¢a muhtasar bir sekilde yer aldig1 bu eserde, hiikiim ve
cesitleri konusu bir biitiin olarak ve bir baslik altinda incelenmemekte, bunun yerine emir konusunun
islendigi (Dilde emrin degisik sekilleri vardir) kisim ile kitabin son taraflarinda Ser’in viirudundan 6nce
esyanin hiikmiine dair yer alan “Hazr ve ibaha ile ilgili s6z” konusunda hiikiim teorisinin bazi
meselelerine yer verilmektedir.

Seyh Miifid’e gore, miikellef ser‘i/fikhi bilgiye 1. Kitap, 2. Siinnet ve 3. Imamlarin Sézleri
vasitasiyla ulasir. Kur’an’da yer alan lafizlari/ciimleleri ‘zahir ve batin’ ile ‘emir, nehiy, haber ve takrir
diye kisimlara ayiran Seyh Miifid, ahkam-1 hamseden olan ‘vacip, mendup, haram ve miibah’
kavramlarina emir konusunu islerken yer vermektedir. Ona gore; her ne kadar “yap/ifal” kalibinda
gelen emir sigasi ‘istek, miibahlik, tehdid...” gibi anlamlarda kullanilsa da mutlak olarak kullanildiginda
‘viicup/vacip’lik ifade eder. Mutlak emrin ‘nedb’ ifade etmesi ancak bu anlama isaret eden bir delil
vasitasiyla olur. Emre imtisal/yerine getirme, miikellefin iizerine gerekli olan seyin ‘farz’7¢ olusunu
kendisinden diisiiriir. Yine ona gore; “Ey inananlar, Cuma gtinii namaz icin ¢cagrildiginiz zaman, Allah’i
anmaya kosun, alis-verisi birakin. Eger bilirseniz bu, sizin i¢in daha hayirlidir. Namaz kilindiktan sonra
yeryliziine dagilin...”’” ayetinde yer aldig1 sekilde hazri/harami takip eden emir viicup degil ‘ibaha’
ifade eder. 78

Emrin mahiyetiyle benzerlikler tasidigindan olsa gerek nehiy’° konusuna ¢ok az bir yer ayiran
Seyh Miifid’e gore; nehiy, bir hal veya zaman ile tahsis eden bir sart olmadikea, stirekli terk etmeyi
gerektirir.s0

Ser‘ hiikmii bilme yollarini Kitap, siinnet ve imamlarin s6zleriyle sinirli tutan Seyh Miifid, ser’i

73 Sia’da fikih usuliiniin ortaya cikisy, ilk fikih usulii eserinin kendi mezheplerine ait oldugu iddialar1 ve Sii fikhinda
kullanilan ser’i deliller hakkinda bkz. Hayreddin Karaman, “Sia’da Fikih Usulii ve Ser’i Deliller”, Milletlerarasi Tarihte ve
Giiniimiizde Siilik Sempozyumu (istanbul: islami ilimler Arastirma Vakfi, 1993), 319-366. Hayreddin Karaman’in ayni
yazisl ve Sia ile Ehl-i siinnet arasindaki bazi ihtilaf edilen fikhi meseleler i¢in bkz. Hayreddin Karaman, “Fikihta Siinni-
Sii ihtilafi, Sia’ya iftira m1? Sia’da Imamlik ve Velayet-i Fakih Anlayis1”, Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri (istanbul: Nesil
Yayinlari, 2006), 817-875; Giirkan, Islam Hukuk Metodolojisinin Olusumu ve Safif'nin Yeri, 25-27.

74 Sia mezhebinde 6zellikle kelam ilminde usuli ve ahbari ayiriminin kékenleri iizerine bkz. Halil ibrahim Bulut, Seyh
Miifid ve Sia’da Usulf Farklilasma Siireci (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2005), 1-358.

75 Seyh Miifid’in bu eserini, es-Seyh Ebu’l-Feth Muhammed b. Ali el-Keraceki et-Tarablusi (6.449 h.) ihtisar etmis ve es-
Seyh Mehdi Necef tarafindan h.1413 yilinda Kum sehrinde ‘Muhtasaru’t-tezkira bi ustli’l-fikh’ ismiyle nesredilmistir.

76 Seyh Miifid’in buradaki ifadelerinden, onun vacip ile farz arasinda bir ayirima gitmedigi ve bu iki lafz1 ayn1 anlamda
kullandigin séyleyebiliriz.

77 Cum’a, 62/9-10.

78 es-Seyh Ebu’l-Feth Muhammed b. Ali el-Keraceki Tarablusi, Muhtasaru’t-tezkira bi usuli’l-fikh, ed. es-Seyh Mehdi
(Necef, 1413), 28-32.

79 Nehiy bazen haram hiikmiinii dogurdugu i¢cin burada temas etmek istedik.

80 Tarablusi, Muhtasaru’t-tezkira bi usili’l-fikh, 32.
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hiikiimlere ulasmada kiyas ve rey’e yer vermez. Kiyas ve rey ile bir seyin dogrulugunun
bilinemeyecegini ve ser’i hiikiimleri 6grenmek i¢in bu iki yonteme miiracaat edenlerin dalalet iizere
olacaklarmi belirtir. Seyh Miifid delil anlayislarina bagh olarak, sem’/ser’ varid olmadan 6énce aklin
esyanin miibah veya hazr/haram olduguna karar veremeyecegini ifade eder. Bu konuda aklin rolii
sadece, ser'in miibah veya haram dedigi seyin hiikmiinii bilmektir.8?

Seyh Miifid'in talebesi ve Ustliler yonelisinin de temsilcileri arasinda yer alan Serif Murtaza,
fikih usuliinde dar ve genis hacimli eserler vermis®?, fakat onun ez-Zeria ild usiili’s-seria’s183, Sia fikih
usuliinde 6nemli bir boslugu doldurmustur. Serif Murtazi, ahkam-1 hamse’ye emir ve nehiy
konularinda daginik olarak yer vermekle birlikte, asil bunlari bir biitiin olarak, baski altinda olmadan
serbest bir sekilde ifa edilmeleri agisindan fiilleri a) kabih ve b) hasen olmak iizere ikiye ayirip ve
bunlarin keyfiyetini ele aldig1 “Babu’l-keldm fi’l-ef 4I” bashg1 altinda incelemektedir. Ona gore; Basri'nin
ayiriminda oldugu gibi hasen fiiller, fiillde mevcut olan giizellik unsurunun yogunluk ve azligina goére
“1.Miibah, 2.Nedb/miistehab/muraggabun fih, 3.Tefaddul/ihsan/in’am, 4. Vacibun muhayyerun fih ve 5.
Vacibun mudayyakun” olarak bes kisma ayrilir.84

Serif Murtaza, vacibin her bir sahsin yerine getirmesi gerekli (furtidu’l-a’yan; namaz ve orug
gibi) ve bazilarinin yapmasiyla digerlerin tizerinden sorumlulugun kalktig1 (furtidu’l-kifayat; cenaze
namazi ve cihad gibi) seklinde de kisimlara ayrilacagini soyleyerek, farz-1 ayin ve farz-1 kifaye
kavramlarina da atiflarda bulunmaktadir. Vacibin ¢esitleri bashgi altinda farz-1 ayin ve farz-1 kifaye
terimlerine yer vermesinden hareketle, onun, hocasi Seyh Miifid gibi, vacip ve farz lafizlarin1 ayni
manay1 ifade etmek lizere kullandigini séyleyebiliriz. 85

Serif Murtaza, kabih fiillerin vasiflanmasinda/hiikmiiniin ne oldugunun ifade edilmesinde
Miisliiman bilginlerin; Miitekellimin ve Fukaha olmak iizere iki gruba ayrildigini sdylemektedir. Buna
gore; miitekellimin, insanlarin yaptig1 tiim kabih fiillere ‘mahzur, muharrem ve mekruh’ sifati/hiikmii
verilebilir derken; fukaha, sadece kat'1 bir delilin ¢irkinligine isaret ettigi fiillere ‘tahrim ve hazr’ ve
cirkinligi ictihad ile belirlenenlere ise hazr ve tahrim demeyip ‘mekruh’ sifatin1 vermektedirler. Ayrica
fukaha, kendisinden siiphenin zail oldugu/¢irkinlik siiphesinin bulunmadig fiillere ‘helal (haldlun
talkun)’ ve kendisinde cirkinlik siiphesi bulunan fiillere ise, islenmesinde bir sakinca yok anlaminda ‘Id
be’se bih’ hiikkmiinii verirler.86

Hayatinin ¢ok 6nemli bir kismi olan kirk yilin1 Bagdat’ta hocalar1 Seyh Miifid ve Serif Murtaza’'nin
yaninda onlardan $if fikhini 6grenmekle geciren ve Sif fikih usuliinde ahbariler ile ustliler yonelislerini

81 Tarablusi, Muhtasaru’t-tezkira bi usili’l-fikh, 43.

82 Onun, ez-Zeria disinda fikih usuliine iliskin su eserleri de vardir. 1. Mesdilu’l-hildf fi usili’l-fikh, 2. el-Mesailu’l-
miinferidat f usilli’l-fikh, 3. Ibtalii’l-Kiyds. Bkz. Karaman, “Sia’da Fikih Usulii ve Ser’i Deliller”, 328.

83 es-Serif el-Murtaza’'nin bu eseri, Ebu’l-Kasim el-Kereci tarafindan tahkiki yapilmis ve iki cilt halinde h.1376’da
yayimlanmigtir.

84 Serif el-Murtaza, ez-Zeria ild usiili’s-Seria, ed. Ebu’l-Kasim el-Kereci, 1376, 2/86-88.

85 el-Murtaza, ez-Zeria ild ustili’s-Seria, 2 /88-89.

86 el-Murtaza, ez-Zeria ild ustli’s-Seria, 2/91-92.



Tedvin Dénemi Fikih Usulii Eserlerinde Ser't Hiikiim Teorisine Bir Bakis

birlestiren T0si8?, kaleme aldig1 fikih ve fikih usulii eserleriyle8® Sii fikhinda 6nemli bir yer isgal
etmektedir.

Fikih usulii konularini on iki b6liim halinde detaya kagmadan ve fakat bu ilmin konularini
kusatic bir sekilde ele aldigini ifade eden T{si'nin kitabinin tasnifi, tedvin donemi Miitekellimin fikih
usulli eserleriyle biiylik benzerlikler tasir. Emir ve nehiy basliklar1 altinda ahkam-1 hamse’nin
mabhiyetine iliskin daginik sekilde bilgi vermekle birlikte asil olarak Tiisi, aynen hocasi Serif Murtaza
gibi konuyu, “el-Keldm fi’l-hazr ve’l-ibdha, Fi zikri aksami ef’dli’l-miikellef, el-Keldm fi’l-ef’dl,, Fi zikri md
yi'lemu bi’l-akl ve’s-sem” gibi miistakil basliklar altinda fiilleri giizel ve ¢irkin diye ikili ayirima gittigi
yerlerde ele alir.

Tasi'ye gore; miikellefin bilingli ve yerine getirebilme kudreti ile yaptig1 fiillerin tamami ya
hasen/glizel ya da kabih/cirkin sifatin1 alirlar. Bilin¢li olma hali disinda ikrah altinda veya yanilma,
unutma ve uyku hali icerisinde miikelleflerin yaptiklari fiillere giizel ve ¢irkin sifat1 verilemez. Hasen
fiiller, mevcut giizelliginin {izerine ek bir vasif olup olmamasina gore de iki kisma ayrilir. Sayet hasen
fiil, ek (gtizel) bir sifat ile desteklenmemis ve bu fiili yapana da bu fiilin hiisnii/giizelligi Ser’ tarafindan
belirtilmisse, bu fiile ‘miibah, helal, talk’ gibi isimler verilir. Hasen fiil ek (giizel) bir sifat ile
desteklenmis ise, kendi icerisinde iki kisma ayrilir. Bu ayirima gore, miikellefin yerine getirmekle
ovildigi ve fakat terk ettigi icin yerilmedigi fiillere ‘muraggabun fih, mendiibun ileyh, nefl, tatavvu’
adlar verilir. Bu tiir fiiller baskasina yonelik olarak yapilirsa ‘in’dm ve ihsan’ diye isimlendirilir. Ek bir
sifat ile desteklenmis fiillerin bir kisminin terki halinde ise zem/ceza s6z konusu olup, bunlar da kendi
icerisinde iki guruba ayrilir. Bunlardan birincisi; miikellefin bizzat yapmakla sorumlu olup fakat bunu
yerine getirmedigi zaman zem/ceza ile karsi karsiya kaldigi fiillerdir. Vedlanin geri verilmesi, muayyen
farz namazlarin (kendisi i¢in tayin edilen vakit icerisinde) eda edilmesi gibi bu kisim icerisinde yer
alan fiillere ‘vacibun mudayyakun/dar zamanli vacip’ denir. Bu kismin ikincisi ise; miikellefin bir fiili
veya o fiil yerine gecen alternatif fiili yapmadiginda zemme miistehak olduklaridir. Belli suclarin cezasi
olarak 6ngoriilen kefaretler, namazlarin belirlenen vaktin icerisinde kalma sartiyla vaktin herhangi bir
dilimi icerisinde eda edilmesi®?, borcun istenen bir para birimiyle eda edilmesi gibi fiiller olup bunlara
‘muhayyer vacip’ ismi verilir. Cihat, cenaze namazi, cenazenin yikanmasi ve defni fiillerinde oldugu gibi,
sayet miikelleflerden bazisinin yapmasiyla diger miikelleflerden sorumluluk kalkarsa, bu tiir fiillere
‘fardun ‘ale’l-kifaye/kifaf farz' denir.90

Tasi tarafindan yapilan bu ayirima gore; hasen fiiller kendisinde bulunan giizellik unsuruna

87 Hicri 385 yilinda Tus sehrinde dogan Tisi, 408’de Bagdat'a geldi. Burada kirk yil boyunca Seyh Miifid ve Serif
Murtaza’dan ilim 6grendi. Serif Murtaza'nin vefatindan sonra onun halefi olarak $ii fikhin1 68retmeyi tizerine alan ve
“seyh” sifatiyla anilmaya baslanan Tisi h.448’de Necefe gecti ve burada h.460 yilinda vefat etti. Bagdat'taki ilk
giinlerinde ileri gelen Safii bilginlerle olan yakinligindan dolay1 Zehebi ve Subki gibi kimi tabakat miiellifleri onu Safii
mezhebine mensup olarak gosterseler de, Sii bilginler bunu acik bir yanilgi olarak ifade etmektedirler. Tiisi’'nin hayat;,
eserleri, Sia mezhebindeki yeri, ilk fikih usulii yazimindaki iddialar gibi konular hakkinda bkz. Tisi, el-Udde fi ustli’l-
fikh, 1/9-54. el-Udde muhakkikinin Zehebi ve Subki'yi kaynak gostererek Tisi'nin Bagdat'a geldikten sonra Safii
mezhebine mensup oldugu iddiasi gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii gerek Zehebi gerekse Subki, Tiisi’'nin baslangicta
Safil mezhebini 6grendigini sdyleseler de, Tlsi'yi ‘Seyhu’s-Sia ve Fakihu’s-Sia’ olarak nitelemektedir. Genis bilgi i¢in bkz.
Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski Zehebi, Siyerii
a’lami’n-niibeld, 3. Bs (Beyrut, 1986), 4/126-127.

88 Tisi'nin el-Udde disinda, 1.Kitdbu Mes’eletin fi'l-Amel bi Haberi’l-Vahid ve 2. Kitdbu Serhi’s-Serh isimli fikih usulii
eserleri vardir.

89 Vacibin edasi i¢in tayin edilen vakit hem o vacibin edasina hem de o vacip cinsinden bagska bir ibadetin yapilmasina
imkan taniyorsa, fikih usulii 1stilahinda buna ‘miivessa’ vacip/genis zamanli vacip’ ismi verilir. Burada Tisi, miikellefin
vacip i¢in belirlenen vaktin icerisinde kalmak sartiyla vaktin herhangi bir diliminde vacibi yerine getirmesinin
imkanindan hareketle, bu 6rnege muhayyer vacip icerisinde yer vermistir.

90 Tdsi, el-Udde fi ustli’l-fikh, 1/25-26. Tusi, ‘el-Keldm fi’l-efal’ bashigi altinda fiilleri ayn1 prensipten hareketle hasen ve
kabih diye iki gurupta toplar ve hasen fiillerin de kendi igerisinde alt1 kisma ayrildigini belirtir. Buna gore hasen fiiller:
1.Miibah, 2.Mendup/Miistehab/Muraggabun fih, 3.Tefaddul/Thsan, 4. Muhayyer vacip, 5.Mudayyak vacip ve 6.Fardu’l-
kifaye. Bkz. Ttsi, el-Udde fi ustili’l-fikh, 2 /563-565.
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eklenen olumlu vasiflara bagh olarak, 1.Vacip, 2.Mendup ve 3.Miibah olmak iizere ahkdm-1 hamse’nin
tic olumlu hiitkmiini olustururlar.9!

Tiisi'ye gore; hasen fiil olmakla birlikte bunlardan hangisinin miibah, hangisinin mendup ve
hangisinin de vacip oldugunun bilinmesi, Ser‘in/Dinin belirtmesiyle bilinebilir. Mesela; bir fiilin ser‘an
vacip oldugunun bilinmesi sem‘f bir delilin varligina baghdir, bu seri delil olmazsa, orug, namaz ve
zekatta s6z konusu oldugu gibi bu fiiller hasen olarak degil kabih olarak goriilebilirler. Bu fiilleri
miikellefe ser’an vacip kilan sem’{ delilin varligidir. °2 Yine Tiisi, Sia mezhebi fikih kaynaklarinda bir fiil
hakkinda “Bu Peygamberin siinnetidir” dendiginde bundan kastin, Hz.Peygamberin kendisine uyulmasi
icin siirekli yaptigi ve devamli yapilmasini emrettigi seylerdir, demektedir. Ancak fakihler
Peygamberin siirekli yaptiklarindan vacip olanlart mendup olanlardan ayirmak icin; “ Sabah
namazinin (ilk )iki rekati siinnettir, Gece namazi siinnettir ve Sabah namazi farzdir” seklinde bir
kullanimda bulunmaktadirlar.?3 Miibah1 da ser’i hiikiimler igerisine dahil eden Tisi, bir fiilin miibah
olmasi i¢in o fiili miibah kilicinin olmasini ve fiili yapana o fiilin miibah oldugunun bildirilmesini veya
fiilin giizellik sifatinin ibahaya delalet etmesi gerektigini belirtir.%+

Hocalar gibi Tisi de, bir fiile ‘mefriidun/farz’ veya ‘vacip’ denmesi arasinda fark gézetmez,
bunlar tek bir manay: ifade etmek tlizere kullanilan iki kelimedir. Bununla birlikte bir fiile ‘farz’
hiitkmiiniin verilebilmesi icin o fiili isleyene fiilin vucup ifade ettiginin ser’ tarafindan ifade edilmesi
veya bir delil ile bunun bildirilmesi gereklidir.5

.....

bilinen fiillerdir. Buna gore, miikellefin kubhunu/cirkinligini bildigi veya kubhunu bilip
yapmama/uzak durma imkaninin bulundugu her fiil kabih sifatin1 alir. Buna bagh olarak kisi bu kabih
fiili yaparsa akilli kisilerce zemme miistehak oldugu ifade edilir.%¢

Hocas1 Serif Murtaza’'nin kitabinda yer verdigi kabih fiilin miitekellimin ve fakihlerce yapilan
ayirimina temas etmeyen Tisi, aksine hasen fiilde oldugu gibi kabih fiilin kisimlara ayrilmayacagini
belirtir. Ona gore; kabih fiil tek bir kisim olup, yapanin bir agidan zemme miistehak oldugu fiildir ki;
bu kabih fiiller ser’de ‘mahziir ve muharrem’ diye tavsif edilir.97 Bir sey hakkinda, ‘innehii mahztirun’
denildiginde bu so6zle kastedilen, o seyin/fiilin kabih oldugu ve yapilmasinin caiz olmadigidir.8
Bununla birlikte ser’de baz fiiller ‘mekruh’ olarak vasiflanir ki; bu fiilleri yapmay1 terk etme ve
onlardan uzak durma evladir.?® T{si her ne kadar mekruh fiillere kabih sifatin1 vermese de, mekruhu
‘vaptlmamasi evla olan’ olarak tavsif etmesinden, onun, mekruh fiili bir sekilde kabih fiillere yakin
gordiigli anlamini ¢ikarabiliriz.

Tisi, kabih fiilin vukuunu Allah, Peygamberler ve imamlar(On iki imam) disindaki insanlarla
siirl tutmaktadir. Ona gore; Allah, Peygamberler ve Dinin muhafazasini iistlenen imamlar fiilin kubuh
vasfin1 bildiklerinden kendilerinden kabih fiil asla sadir olmazken siradan insanlardan kabih fiilin
sadir olmasi caizdir.100

Hasen bir fiilin vacip, mendup veya miibahligini bilmeyi ser’in varligina baglayan Tisi, ser’an
kabih olan fiillerin bilinmesini de semi bir delilin olmasina baglamaktadir. Bu sebeple; sarap icme, orug

91 Tdisi, el-Udde fi ustli’l-fikh, 2 /741.

92 Taisi, el-Udde fi ustli’l-fikh, 2/761-762.

93 Tisi, el-Udde fi usili’l-fikh, 11/565. Thsi'nin buradaki kullanimlarindan ve ifadelerinden onun siinnet ile mendup
lafizlarin1 ayni anlamda kullandigini séyleyebiliriz.
94 Tiisi, el-Udde fi ustli’l-fikh, 2 /565,739-740.

95 Tisi, el-Udde fi ustli’l-fikh, 2 /565.

96 Taisi, el-Udde fi ustli’l-fikh, 2 /564.

97 Taisi, el-Udde fi usili’l-fikh, 1/26.

98 Tisi, el-Udde fi ustli’l-fikh, 2 /739.

99 Taisi, el-Udde fi usili’l-fikh, 1/26.

100 T{isi, el-Udde fi ustli’l-fikh, 2 /566-567.
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glinlerinde bir seyler yeme, faizli alim-satimda bulunma gibi fiillerin ser’an kabih/haram oldugunun
bilinmesi i¢in, mutlaka semi bir delile ihtiya¢ vardir. Bu tiir fiiller hakkinda semi bir delil olmasaydi
bunlarin dinen kabih/haram olmalar1 gerekmezdi. Bununla birlikte; ona gore, ser’an kabih olan
fiillerin disinda bir de haksiz yere bir cana kiyma ve zulmetme gibi aklen kabih olan fiiller vardir ki;
bunlarin haramliginin bilinmesi i¢in akil yeterlidir. Ancak bunlarin karsisinda kisasen katil, savasta
diismani dldiirme ve yaralama gibi fiiller ise hasen olup, bunlarin da hiisniiniin bilinmesi semi delile
baghidir. 101

Tisi'nin yer verdigimiz aciklamalarindan hareketle, onun akilli/miikellef kisilerden sadir olan
fiilleri a) Hasen ve b) Kabih olmak iizere iki ana grupta topladig1 ve hasen fiili; 1.Vacip, 2.Mendup ve
3.Miibah ve kabih fiili de 1. Mahzur/muharrem ve kabih olmamakla birlikte yapmaktan ka¢inilmasi
gereken 2. Mekruh fiil olmak {izere ikiye ayirdig1 ortaya c¢ikmaktadir. Sia mezhebinin 6nemli
sahsiyetlerinden ve Seyhu’t-Taife et-Tisi'nin belirledigi ¢izgiyi devam ettiren Allame el-Hilli (
0.726/1326)192nin de, Thsi'nmin ahkdm-1 hamse tasnifini daha sade ve belirli hale getirdigini
gormekteyiz.

Allame el-Hill'nin ahkam-1 hamse tasnifi soyledir: Fiiller sifatlara bagl olarak gerceklesirler.
Fiildeki sifat sebebiyle fiili isleyen zemmi hak ederse bu fiil kabihtir, zemmi hak etmezse fiil hasendir.
Kabih fiil asil itibariyle haramdir ve bu fiile mahzur da denir. Hasen fiil yapilmayip terk edilir ve terk
eden de ser'an zemmedilirse, bu fiile vacip veya farz ismi verilir. Sayet hasen fiil yapilmasi ser’an tercih
edilen bir fiil ise, bu fiil miistehab, mendiip, nefl, tatavvu’ ve siinnet olarak isimlendirilir. Yapilmasi
tercih edilmeyen bir fiil olursa, bu fiile de mekruh denir. Fiilin yapilmasi ile terk edilmesi birbirine esit
olursa, bu fiile miibah, helal ve talk ismi verilir. Fiillerin hiikiimleri bu bes tanesidir, fiillere bu bes
hiikmiin disinda bir hiikiim verilemez.103

7. Eblt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (450-505 h.), el-
Miistasfa min ‘ilmi’l-usiil

Safil mezhebine mensup olan Gazzal'nin konuyla ilgili degerlendirmelerine ge¢gmeden 6nce,
Gazali dncesi Safil usulciilerin ahkam-1 hamse’ye iliskin yaklasimlarina kisaca yer vermek istiyoruz.

Mezhebin imami ve fikih usulii literatiirtinde ilk usiil eseri kabul edilen er-Risale’nin miiellifi olan
Imam Safii (150-204 h.), usiil eserinde daha ¢ok kendi zamaninda ilim adamlari arasinda tartisilan usiil
konularina yer verdiginden bazi usiil konularinin eserinde yer almadigl bilinmektedir. Risale’de
hiikiim kavrami tanimina ve ahkam-1 hamse’ye dair sistematik bir yer ayrilmamakla birlikte, Safii'nin
bu hususlara iligkin diisiincelerine 151k tutacak ifadelerin ve kullanimlarin farklh bagliklar altinda yer
aldigin1 gérmekteyiz. Mesela; Safit'nin hiikiim anlayisina su ifadeler isaret etmektedir. Miislimanlarin
basina gelebilecek her bir hadisenin hiikmiine isaret edecek bir delilin Kur’an-1 Kerim’'de var
oldugunul®4 savunan Safil, gerek nass yoluyla gerekse istidlal yoluyla elde edilen hiikiimlere
‘ahkdmullah’ diyerek Allah’a izafe etmekte, bunlari bilip ve geregince amel edenlerin dinde ‘imdmet’
mertebesine ulasacagini soylemektedir.195 Yine, Safil ‘Beyanin Kistimlarr’ bolimiinde Kur’an’a iliskin
bilinmesi gereken seyleri “Kur’an’da yer alan nasih ve mensuhu, farzlari, edeb ile irsadi(mendub
fiilleri)1%¢ ve ibahay! bilmek” olarak siralarken, ahkdm-1hamse’den olan ‘ farz, mendup ve miibah’a atifta

101 T{si, el-Udde fi ustili’l-fikh, 1/26;2/761.

102 Allame el-Hilli*nin Sia fikhindaki yeri hakkinda bkz. Karaman, “Sia’da Fikih Usulii ve Ser’i Deliller”, 323-324.

103 Bkz. Allaime Ebu Mansur Cemaliiddin el-Hasen b. Yusuf Hilli, Mebdditi'l-vusil ila ilmi’l-usil, ed. Abdiilhiiseyin
Muhammed Ali el-Bakkal, 2. Bs (Beyrut, 1986), 84.

104 Safii, er-Risdle, 20 (paragraf no:48).

105 Safii, er-Risdle, 19 (paragraf no:46).

106 Safif'nin Kur’an’dan bilinecekler igerisinde yer verdigi ‘edep ve irsad’dan kasdinin mendub hiikiimler olabilecegi
konusunda bkz. Kad1 Abdiilvehhab, Risdletdni fi beydni’l-ahkami’l-hamseti’l-leti ta'ter ef dle’l-miikellefin, 51-53.
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bulunmaktadir.107 Farz ve vacip kavramlarini ayni1 anlamda kullanan $afii, abdest uzuvlarin bir kere
yikamanin miiczi (vacip anlaminda) oldugunu ve bir den fazla {i¢ kere yikamanin ise vacip olmayip
ihtiyari bir fiil oldugunu belirtirken, ahkam-1 hamse’nin ‘vacip ve ndfile’ gesitlerine isaret etmektedir.108
Safif, Risale’nin ‘Babii’l-Ilim’ boliimiinde, dini konularla ilgili bilgilerin hepsinin miikellefler tarafindan
bilinmesi/yapilmasi gerekip gerekmedigi konusunu tartisirken, namaz, hac ve zekat gibi her bir
miikellefin bilmesi gereken farzlarin disinda yer alan savasa katilmak, cenaze namazi kilmak ve selama
karsilik vermek gibi bazi farzlarin da oldugunu, fakat bunlar1 bazi Miisliimanlarin yapmasiyla
digerlerinden sorumlulugun kalktigini1 séylemektedir. Bu tiir farzlardan kastin farz-1 kifaye (ve zdlike
en yekiine kuside bi’l-farz fiha kasde’l-kifdyeti) oldugunu ileri siiren Safii, burada farzin bu ¢esidine ve
kullanimina yer vermektedir.109

Safil, ‘Allah ve Rasuliiniin Nehyinin Keyfiyeti’ baslig1 altinda ahkam-1 hamse’nin haram ve mekruh
cesitlerine de atifta bulunmaktadir. Soyle ki; Safit'ye gore, Hz.Peygamberin yasakladig1 seyler 6zel bir
anlamla iliskili degilse (Fe izd nehd Rasuliillah ‘an seyin min hdzd, fe’n-nehyii muharremun ld veche lehii
gayru’t-tahrim illd en yekiine ‘ald ma’nen ) haramlik ifade eder. Bu anlamda kisinin, hanimiyla kiz
kardesi, teyzesi ve halasini ayni nikahta cem’ etmesinin, dort esi olanin besinci evliligini yapmasinin
yasakligli haram disinda bir anlama gelmez. Fakat, Hz.Peygamberin insanin sadece bir kat elbise
giymemesi, baskasinin 6niinden yememesi ve yemege iistlinden baslamamasi gibi nehiyleri, yasak
olmakla birlikte esasen miibah davranislardir. Bu davranislar aslen miibah olsa da tek kat elbise
giyilerek avret yerlerinin goriilmesine ve yemek esnasinda baskasina rahatsizlik vermeye sebep
olacagindan nehyedilmistir. Safii, her iki gurupta yer alan nehiylerin islenmesini ma’siyet saymakla
birlikte, birinci gurupta yer alan yasak fiillerin giinahinin ikinci gurup yasak fiillerin gtinahindan daha
cok olacagini ifade eder.110 Sifii'nin, birinci gurup yasaklar1 haram; ikinci gurup fiilleri ise ‘mekruh’111
saydigini, bu degerlendirmelerinden ¢ikarabiliriz.

Imam S$afif ile Gazzali arasinda yasamis Safii fikih usulciilerin eserlerinde hiikiim ve cesitleri
konusunun ek konularla genisleyerek daha sistematik bir sekilde ele alinmaya baslandigini
gormekteyiz. Mesela; ilk Safil usulcllerden es-Sirazi (393-476 h.) Serhu’l-Liima‘ isimli eserinin
mukaddime kisminda fikhi; “Ictihad yoluyla ser’i hiikiimleri bilme”’112 diye tanimlamakta ve ser’i
hiitkmiin “ vacip, nedb, miibah, mahzur, mekruh, sahih ve batil” olmak lizere yedi kisimdan olustugunu
belirtmektedir.1!3 Sirazi, “Vacip/farz ve siinnet/nedbin agiklanmas1” basligi altinda vacip ve siinnetin
liigat ve 1stilah anlamlarina yer verir. Ayrica vacip, farz, mektlb, 1azim ve hatm kelimelerinin ayni
anlami ifade etmek {lizere kullanildigini, Hanefilerin vacip ile farz arasinda ayirima gitmelerinin
yerinde olmadigina isaret eder. Ona gore; Hanefilerin bu ayirimina dil agisindan isaret edecek bir delil
bulunamadig1 gibi ne Hz.Peygamberden ne de Sahabeden bu ayirimla ilgili bir s6z gelmistir. Ustelik
Araplarin kullaniminda bu iki lafiz farkli anlamlarda kullanilmamustir. Siinneti; “ Istihbdb yoluyla
kendisine uyulan(fiil)” diye tanimlayan Sirazi, “ siinnet, miistehab, nedb, nefl ve tetavvu ” kelimelerinin

107 Safii, er-Risdle, 40-41 (paragrafno:127,128).

108 Safii, er-Risdle, 165 (paragraf no: 458).

109 Safii, er-Risdle, 357-369 (paragraf no:961-997).

110 Safii, er-Risdle, 343-355 (paragraf no:926-960).

111 Safii, ikinci gurupta yer alan bu ¢esit yasaklar i¢cin ‘mekruh’ tabirini kullanmak yerine, ‘edep’e aykirilik nitelemesinde
bulunmaktadir. Onun bu tiir fiiller icin edebe aykirilik nitelemesini, mekruh anlaminda kullandigini diisiinebiliriz.
Benzer diistinceler i¢cin bkz. Kadi1 Abdiilvehhab, Risdletdani fi beydni’l-ahkdmi’l-hamseti’l-leti ta'teri ef dle’l-miikellefin, 52-
53.

112 Sjrazi, naklettigi bu tanimin ¢ok kusatici olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii, ser’i hiikimlerin bir kisminin
“ma’liime/kesin-zaruri bilgiler” den ve ¢ogunun da “maznilin/zanna-ictihada dayanan bilgiler"den olustugunu, bu
sebeple “ser’i hiikiimleri bilmek” yerine “ser’i hiikiimleri idrak etmek” ifadesinin daha dogru olacagini sdéylemektedir.
Genis bilgi icin bkz. Ebu Ishak ibrahim Sirazi, Serhu’l-Liima’, ed. Abdiilmecid et-Tiirki, 1. Bs (Beyrut: Daru Garbi’l-islami,
1988),1/158-159;2/1001-1010.

1138 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/157-161.
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(Safiiler arasinda siinnet ile tetavvuun iki ayri fiil i¢in kullanildigini séyleyenlerin var oldugunu haber
vermekle birlikte) ayni anlami ifade etmek iizere kullanilabilecegini ileri siirmektedir.114

Safii usulciilerin ileri gelenlerinden Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni ( 6.478 h.) de fikhi; “ Ser’i
hiikkiimleri bilmek” olarak tanimladiktan sonra, hiikmiin esyanin/fiilin asli sifati olup olmadigi
tartismasina yer verir. Ona gore; esyaya izafe edilen hiikiim esyanin asli sifat1 degildir. “Sarap igmek
haramdir.” dendiginde, haramlik hiitkmii sarap igmenin zati sifat1 olmaz. Bir seyin haram veya vacip
olmasi nehye veya emre konu olmasiyla ilgilidir. Ayni sekilde Allah’in hiikmiine konu olan sey bizatihi
giizel olmadig1 gibi cirkin de degildir; o seyin giizelligi veya c¢irkinligi emredilmesi yahut
yasaklanmasiyla bilinir.115 Ser’i hiikiimlerin her birinin emirlerde ve nehiylerde miindemic oldugunu
diisiinen Ciiveyni, Sirazi’den ayr1 olarak hiikiimlerin “viicup, hazr, nedb, kerahiye ve ibaha” olmak
lizere bes siniftan olustugunu belirtir.116

Babas1 ve kardesi Hanefi mezhebinin ileri gelenlerinden olan!!7 ve Bagdad’a gelip Sirazi ile
tanistiktan sonra Safil mezhebine gecen es-Sem’an’l (426-489 h.) de, Ciiveyni gibi ser’! hiikkiimlerin
“vacip, mendubun ileyh, miibah, mahzur ve mekruh” olmak iizere bes kisimdan olustugunu18 ve bu
hiikiimlerin, sem’/nakil (Kitap, Siinnet ve Iicma) ve ma’kul (kiyas) olmak iizere iki yolla
edinilebilecegini séylemektedir.119

Islami ilimlerin pek c¢oguna yazdig eserlerle katkida bulunan Gazzali, fikih ve fikih usulii
goriislerinden ziyade kelam, felsefe ve tasavvuf alanindaki fikirleriyle taninmistir.120 Halbuki hayatinin
erken doneminde ve ilk kaleme aldig1 fikih usulii eseri olan el-Menhiil min ta’likdti’'l-usdl'ti ile
Oliimiinden iki y1l 6nce (503 h.) kaleme aldig1 ve kendinden sonraki fikih usulii eserlerine kaynaklik
eden dort usiil eseril?! arasinda yer alan el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil'u, onun, fikih usuliiyle ne kadar
ilgili oldugunu gostermeye kafidir.122

el-Miistasfd’da oldugu gibi sistematik olmamakla birlikte, el-Menhiil'de Gazzal'nin hikim
konusunu bazi basliklar altinda ele aldigin1 gérmekteyiz. Mesela, “ Badbii’'l-Kavl fi Ahkdmi’s-Ser’iyye”
baslig1 altinda; hiikkmiin fiillerin zati sifati olup olmadigy, fiillerin giizellik ve ¢irkinliginin akil ile bilinip
bilinemeyecegi, Ser’ varid olmadan 6nce hiikkmiin var olup olmadig1 ve kiilfet tasiylp tasimamasi
bakimindan hiikiim cesitlerine deginmektedir. Fiillerin giizellik ve ¢irkinliginin akil ile istidrak
edilemeyip ancak Ser’in bildirmesiyle bilinebilecegi anlayisinin da bir neticesi olarak, hocasi Ciiveyni
gibi Gazzall'ye gore de hiikiim, fiilin zatl bir sifat1 olmayip, Sari'in miikellefin fiiline yonelik olarak emir,
nehiy, tesvik ve yasaklama cihetinden hitabidir. Buna bagh olarak mesela; “el-Muharrem/haram,
Sari’in onu yapmayin ve vacip ise onu terk etmeyin” seklindeki séziidiir. Gazzali, hiikmiin fiilin zati

114 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/285-290.

115 imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf Ciiveyni, el-Burhan fi usuli’l-fikh, 4. Bs (Daru’l-Vef3,
1997),1/78-79.

116 Ciiveyni, el-Burhan fi usuli’l-fikh, 1/213-216.

117 Genis bilgi icin bkz. Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdiilcebbar Sem’ani, Kavdtiu'l-edille fi’l-usil, ed.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail es-$afii, 1. Bs (Beyrut, 1997), 1/9-10 tahkik edenin mukaddimesinden.
118 Sem’ani, Kavdtiu’l-edille fi’l-ustl, 1/23-24.

119 Sem’ani, Kavdtiu’l-edille fi’l-usiil, 2 /68.

120 Gazzali’'nin Islami ilimlerdeki yeri, eserleri ve hakkinda yapilan calismalar icin bkz. Mustafa Cagrici v.dgr., “Gazzali”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 1996). (Gazzalt'nin her bir yénii farkli arastirmaci
tarafindan yazilmistir); H. Yunus Apaydin, “Bir Islam Hukukgusu Olarak Gazzali”, Gazzali’'nin Islami ilimlerdeki yeri (Ebi
Hamid Muhammed el-Gazali Sempozyumu, Kayseri: Erciyes Universitesi, 1988), 1-272.

121 Miitekellimin fikih usuliine yo6n veren bu dort usil eseri sunlardir: 1. Kadi Abdulcabbar’in “el-Umed”i, 2.Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’'nin “el-Mu’temed”i, 3.Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin “el-Burhdn”1 ve 4. Gazzali’'nin “el-Mustasfa”s1.
Genis bilgi icin bkz. Ebd Hdmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-TGs1 Gazzali, el-Menhill min
ta’likati’l-usiil, ed. Muhammed Hasan Heyto Heyto, 2. Bs (Dimagk, 1980), 9,27. ( Tahkik yapanin mukaddimesinden).
122 Gazzali'nin Islam Hukuk ilmindeki yerine iliskin genis bilgi icin bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “Gazzali/Fikhi Gériisleri”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13: 511-515; H. Yunus Apaydin, “Bir islam
Hukukeusu Olarak Gazzali”, 37-53.
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sifat1 olmayisini niiblivvetin peygamberin asli sifati olmayisina benzetmektedir. Zira niibiivvet de bir
sahsin asli vasfi olmayip, Sari’in hitabini teblig ile gérevli olmasindan ibarettir.123

Kiilfet iceren hiikiimleri, yapilmasinda mesakkat bulunan fiillere hamleden Gazzali, ancak
mesakkat ile ifa edilebilecek icap ve hazrin/haramin kiilfet iceren hiikiimlerden oldugunu séyler. “
Fiilin sevap va’'dine baglanmasini, kisiyi o fiili islemeye tesvik edecegini ve bunun kiilfet anlamina
gelecegini” soyleyerek nedbi kiilfet iceren hiikiimler icerisine dahil eden Kadi Bakillani'ye nazaran
Gazzali nedbin, islenmemesinde giinahin bulunmamasindan dolay kiilfet iceren hiikiimler igerisinde
sayllmamasinin daha dogru olacagini belirtir. Ona gore, miibah fiillerin de yerine getirilmesi kiilfet
icermediginden bu gurup hiikiimler i¢erisinde yer almazlar.124¢ Eb(i Hanife'nin farz (vucubiyeti kesin
olan) ile vacip (vucubiyeti tereddiitlii olan)’i bir birinden ayr1 iki hiikiim olarak gérmesini de anlaml
bulmayan Gazzali, onun bu ayirimina, Sari’den buna iliskin bir agiklama gelmemesi ve dilbilimcilerin
de boyle bir ayirimda bulunmamalarini gerekge gostererek karsi ¢ikmaktadir.125

Gazzal'nin, mesleki kariyerinin zirvesinde iken kaleme aldig1 el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil'u, onun
fikih usulii ilminde aldig1 yolu ve ulastif1 dereceyi gostermesi bakimindan yeterlidir. el-Miistasfd’ da
gerek kendinden onceki usiil eserlerindeki tartismalara tenkit ederek yer vermesi gerekse bu
tartismalara katilarak zaman zaman 6zgiin diisiinceler iireterek el-Miistasfd’'nin miitekellimin fikih
usuliiniin ana gévdesini olusturan dért fikih usulii eseri arasinda yer almasini saglamasi, onun mutlak
miictehid?2¢ ve hicri V. asrin miiceddidi!?? oldugu degerlendirmelerine haklilik kazandirmaktadir.

Akil ve nakil/ser’ ile iliskileri acisindan ilimler tasnifinde; fikih usuliini, akil ile naklin birlikte
bulundugu ilimler smiflamasina dahil eden Gazzali, el-Miistasfd'yi, el-Menhiil'den daha kapsaml ve
Tehzibu’l-usiil1?®den daha dar olmasi diistincesiyle kaleme almistir. Miitekellimin ve fukaha metoduna
gore yazilan eserlerde gereginden fazla kelami ve fikhi meselelere yer verilmesini asirilik olarak géren
Gazzali, bundan tamamen uzak durmak mumkin olmamakla birlikte kendisinin kelami ve fikhi
konulara gerektigi kadar deginecegini soylemektedir. Gazzali'nin, tertip(taklid /kendinden 6nceki fikih
usulli gorislerini bir araya getirme) ile tahkik (ictihad/mevcut fikih usulii goriislerine 6zgiin
diislinceler katma c¢abasi) arasini birlestirme maksadiyla kaleme aldig1 el-Miistasfd; mantik
konularinin islendigi mukaddime ile 1) Hiikiim/semere, 2) Deliller/miismir, 3) Istinbat
metodlari/turuku’l-istismar ve 4) Miictehid/miistesmir olmak {izere dort ana bdliimden
olusmaktadir.129

el-Mustasfd’da, gerek ‘hiikiim’ konusunun fikih usuliiniin ana konulari igerisine alinmasi gerekse
hiikkiim konusunun ilintili oldugu 1) Hakim/Sari’, 2) el-Mahk(im aleyh/miikellef ve 3) el-Mahk{m
fih /miikellefin fiili konularinin ‘hiikiim’ bashgi altinda ve bu sistematik dahilinde islenmesi, Gazzali ile

123 Gazzali, el-Menhill min ta’likati’l-usiil, 7.

124 Gazzall, el-Menhill min ta’ltkdti’l-usiil, 21-22. Mekruhu da ahkam-1 hamse igerisine dahil eden Gazzali, bu bes hiikkmiin
tanimina fazla detaya kagmadan el-Menhiil'de yer vermektedir. (s.136-137) Gazzali'nin mendup, mekruh ve miibah
hiikimlerin teklif/emir kapsamina girip girmedigine iliskin goériislere el-Miistasfd’'da daha genis ve agiklayici sekilde yer
verdigini gormekteyiz.

125 Gazzali, el-Menhiil min ta’likati’l-usiil, 76-77.

126 Bu degerlendirmeler icin bkz. Gazzali, Ebit Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tist. [slam
Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, Trc. H. Yunus Apaydin, (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/11-12. ( Cevirenin
el-Miistasfd hakkindaki degerlendirmeleri).

127 Celal Kirca, “Dini {limleri ihya Hareketi icinde Gazzali’'nin Yeri”, Gazzalt’nin Islami ilimlerdeki yerine iliskin diizenlenen
sempozyum (Kayseri, 1988), 32; Apaydin, “Klasik Fikih Usuliiniin Yapisi ve Islevi”, 37; Emin Hli, el-Miiceddidiin fi’l-
Islam, 1. Bs (Kahire, 1965), 159.

128 Gazzall'nin, el-Miistasfd’dan kisa siire dnce yazdig1 diisiiniilen bu eseri giiniimiize ulasmamustir.

129 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 159. Gazzali'nin disinda bazi usulciilerin fikih usuliinii tasniflerine iligkin olarak
4 nolu dipnota bkz.
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birlikte fikih usulii eserlerinde yer almaya baslamistir.130 Biz, hiikmin ilintili oldugu bu konulara
deginmeden, sadece el-Mtistasfd’da yer verilen hiikiim konusuna ana hatlariyla temas etmek istiyoruz.

el-Menhiil'de oldugu gibi hiikkmii; “Miikelleflerin fiiline iliskin Sari’in hitabindan ibarettir”
seklinde tanimlayan Gazzall, aklin tek basina/Ser’den bagimsiz fiillerin giizellik ve cirkinligini
bilemeyecegi kabuliine bagh olarak, Ser’in viirudundan 6nce insanlarin yapip ettiklerinin dini bir
hiitkmiiniin olamayacagi sonucuna ulagmistir.13! Ona gore; Ser’in vurudundan once fiillerin hiikiimleri
yoktur, ciinki giizellik ve c¢irkinlik fiillerin bizatihi sifati olmayip, ancak bu fiillerle ilgili Ser’ tarafindan
hiitkmi bir belirleme yapildiktan sonra fiiller giizellik ve cirkinlik sifatini kazanirlar. Hatta Gazzali bu
tartismada, bir fiilin miibah oldugunun bilinmesinin bile ancak o fiili bir miibah kilic1 (miibih/Allah)
Ser’i hitap ile olabilecegini!32 séyleyip miibah1 da ahkam-1 hamse igerisine dahil ederek, biitiin dini
hiikiimlerin Ser’ ile birlikte gerceklestigi fikrine sahip oldugunu géstermistir.

Sari'in belirlemesi olmaksizin yapip-etmelere dini bir hiikmiin tealluk etmeyecegi fikrini
benimseyen Gazzali, bu ¢cer¢evede yani, ser'i belirleme ile miikelleflerin fiillerine baglanan hiikiimlerin,
bir kisminin yapilmasinda kiilfet oldugu bir kisminin yapilmasinda ise kiilfet bulunmadigi!33
ozelliklerinin esas alinmasiyla “vacip, mahzur/haram, miibah, mendup ve mekruh” olmak lizere bes
kisimda incelenecegini ifade eder. Ona gore bu ayirimin yapilmasina esas teskil eden nokta, Ser’i
hitabin ‘bir fiili yapmay1 veya terk etmeyi gerektirici ya da yapma ile terk etme arasinda muhayyer
birakicr’ seklinde varid olmasidir. Ser’i hitaba, yapilmasini gerektirdigi fiil terk edildiginde ceza
gerekecegini ifade eden bir sey bitismisse, vacip; ceza gerekecegini ifade eden bir sey bitismemisse,
nedb/mendup denir. Ayni sekilde, Ser'T hitaba, terk edilmesini gerekli kildigi fiil yapildigi takdirde ceza
terettiip edecegini is’ar eden bir sey bitismisse hazr/haram; cezanin gerekliligini is’ar eden bir sey
bitismemisse kerahiyet/mekruh denir. Sayet Ser’i hitap, miikellefi yapma ile terk etme arasinda
muhayyer birakma seklinde gelmisse, bu hitabin belirttigi hilkme de miibah denir. 134

Gazzali hiikmiin cesitlerine iliskin yaptig1 bu siniflama ve kisaca tanimlamanin ardindan, el-
Menhil'de yer aldigindan daha genis bir sekilde hiikiim cesitlerinin mahiyetlerine iliskin -kendinden
once yapilan tanimlara da atiflarda bulunarak- bilgiler vermektedir. Bu baglamda; Gazzali'nin
Hanefiler ile Safiiler arasinda vaki olan farz ve vacip ayirimina yer vermesi, vacibi farkli 6zelliklerini
goz Oniine alarak degisik siniflamalara tabii tutup haklarinda bilgi vermesil3> ve vacibin ancak

130 Gazzali tarafindan yapilan bu ayirimin, yani ser’l hitkkmiin ilintili oldugu ‘hakim, mahkim fih ve mahk(m aleyh’
konularinin, ‘el-Ahkdmu’s-Ser’iyye’ ana bashgi altinda ele alinmasinin Safil usulcii Amidi tarafindan da devam
ettirildigini goriiyoruz. Genis bilgi icin bkz. Ali b. Muhammed Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, ed. Seyyid el-Cemili, 1. Bs
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1984), 1/117-207. Amidi tarafindan Gazzali'nin bu tasnifi devam ettirilmekle birlikte,
Gazzal’nin 6grencisi olan ve kendi kitaplarina Gazzali’nin kitaplarinin ismini verecek kadar Gazzali’ye bagh olan ibn
Berhan, Gazzali'nin vefatindan sonra kaleme aldig1 usiil eseri el-Vusil ile’l-usiil’de el-Miistasfd’daki tasnifi devam
ettirmek yerine el-Menhiil ile ve daha ¢ok da Ciiveyni'nin el-Burhdn’indaki tasnifi devam ettirmistir. Genis bilgi icin bkz.
Ebu’l-Feth Ahmed b. Ali el-Bagdadi ibn Berhan, el-Vusill ile’l-usiil, ed. Abdulhamid Ali Ebu Zenid (Riyad: Mektebetii’l-
Medrif, 1983), 1/28-42.

131 Gazzali, el-Miistasfda min ‘ilmi’l-usil, 1/55.

132 Gazzali, el-Miistasfda min ‘ilmi’l-usil, 1/63.

133 Gazzall, el-Menhil min ta’likdti’l-usil, 21-22. Gazzal'nin ahkam-1 hamseden bazilarinin yapilmasinda kiilfetin
bulundugu bazilarinin yapilmasinda ise kiilfetin bulunmadig1 goriisiinden hareketle, onun hiikiimleri ‘teklifi ve teklifi
olmayan/vaz't’ ayirimina gittigi sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. el-Menhiil'de her ne kadar ‘el-Kavl fi Ahkdmi’t-
Teklifiyye’ (s.21) baghgi altinda ‘vacip, hazr, nedb ve miibah’ kavramlari aciklansa da, bunu ‘Islenmesinde megsakkat
bulunan hiikiimler’ bashigi seklinde anlamak veya bu bashgin kitab1 tahkik eden tarafindan konuldugunu diistinmek
daha uygundur.

134 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 1/65.

135 Gazzall vacibi, miikellefin yerine getirmesinde miikellefe se¢cenek taninip taninmamasina gore a) Muayyen vacip ve
b) Miibhem/muhayyer vacip ile vacibin eda edilecegi vaktin dar ve genis olmasina gore de a) Mudayyak vacip ve b)
Miivessa’ vacip olarak kisimlara ayirmistir. Bu ayirim sonraki usiil eserlerinde de korunarak genisletilmistir. Genis bilgi
icin bkz. Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-ustl, 1/67-70; Razi, el-Mahsil fi ilmi ‘usiili’l-fikh, 1/18; Amidi, el-ihkdam fi usili’l-
ahkam, 1/135-155.
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kendisiyle tamamlandig1 seye vacip hiikkmiintin verilip verilemeyecegi gibi vacip ile ilgili hususlara
deginmesi fikih usulii literatiiriinde dikkat ¢eken bir gelismedir. Vacibi belli acilardan kisimlara
ayirdigr gibi mekruhu da; a) Haram/Tahrimen mekruh, b) Tenzihi olarak yasaklanmis/Tenzihen
mekrubh, c) Evla olani terk etme ve d) Haramliginda siiphe bulunan yasaklamalar/mekruhlar3¢ diye
cesitlere ayirmasi, onun hiikiim teorisine getirdigi bir katki olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde
Gazzali'nin, fakihlerin ‘gasbedilmis evde kilinan namazin hiikmii'ne iliskin goriislerinden hareketle
nehyin/haramin baslica; a) Yasaklanan seyin zatina yonelik nehiy (haram li aynihi), b) Yasaklanan
seyin zatinin disinda bir seye yonelik nehiy (haram li gayrihi) ve c) Yasaklanan seyin sifatina yonelik
nehiy diye kisimlara ayrildigina dair bilgi vermesil37, o donemde nehiy kisimlarinin kavramlasma
slirecinin varligina bir isarettir.

Sonucg ve Degerlendirme:

Farkl fikih mezheplerine mensup ve kronolojik siray1 esas aldigimiz fikih usulciilerinin seri
hiikkiim teorisine yer verdigimiz bu makalemizde ulasmis oldugumuz sonuglar1 maddeler halinde
kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Fikih usulii ilminin esasinda Hz. Peygamber ile basladig1 ve miigtehid imamlar donemine
kadar sozlii olarak aktarildig, sonrasinda bu ilme ait konularin telif edildigi ve bu alanda ilk eserin ise
Muhammed b. idris es-Safii'nin er-Risdle adl kitab1 oldugu kabul edilir. Imam Safii'nin ilgili eseri fikih
usulliniin tiim konularina yer vermese de baslangi¢ olarak usuliin temel konularina yer verdigi ve 1s1k
tuttugu gorisi hakimdir. Ancak her ilim dalinda oldugu gibi, fikih usulil ilminin de konulari siire¢
icerisinde geliserek olusmus, kendine has kavramlar: olusturmus ve zamanla sistematik bir yapiya
kavusmustur.

2. Hicri IV. ve V. asirlar fikih usulii ilmi agisindan oldukea verimli yillar olup bu asirlarda fikih
usulii ilminde fikih mezheplerinin de etkisiyle fukaha ve miitekellimin adl farkl yonelisler/metotlar
olusmaya baslamis ve bu yonelislerin temsil ettigi goriisler telif edilip bir araya getirilerek bu ilmin
tedvini gerceklesmistir.

3. Tedvin doneminde fukaha ve miitekellimin metoduna gore usiil eseri telif eden bilginlerin iki
maksadi 6ne ¢ikardiklari sdylenebilir. Bunlar; 1. Mensubu olduklari fikih mezhebinin fikhi goriislerinin
ushll gerekcelerini izah edip gostermek ve benzer meselede farkli hitkme ulasmanin tutarligini ispat
etmek. 2. Yeni fikhi meselelerin hiikkme baglanmasinin istidlal ve istinbat keyfiyetini belirlemektir.

4. Tedvin donemi fikih usulii eserlerinde seri hiikiim, kisimlar1 ve bunlara iliskin tartismalar
bliyiik yer tutmaya baslamis olup siire¢ icerisinde seri hiikiim konusu fikih usulii ilminin temel
konular1 arasinda yer almistir. Bu donem fikih usulii eserlerinde usulciilerin hiikiim teorisi
cercevesinde ortaya koydugu diisiincelerin, sonraki dénem usulciilerince de gelistirilerek korundugu
ve sistematize edilerek gliniimiize ulastirildig1 anlasilmaktadir.

136 Gazzall, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, 66-67. Fakihlerin kullaniminda ‘mekruh’ kelimesinin birden fazla anlami olan
miisterek lafizlardan oldugunu séyleyen Gazzali, burada dort anlamina temas eder. Bu ayirimda kendisi mekruha
‘tenzihen ~mekruh/nehye tenzihin’ sifatlamasinda bulunmakla birlikte ‘tahrimen mekruh’ nitelemesinde
bulunmamaktadir. ‘Tahrimen mekruh’ nitelemesi bize aittir. Ancak Gazzili, tahrimen mekruh’a mekruhun
anlamlarindan birisi de ‘el-mahzur’ dur ve Safi'nin ‘ben bunu kerih goriiyorum’ séziiyle cogu kere harami kastettigini
belirterek isaret etmektedir. Bir baska Safii usulci Amidi de, fakihlerin mekruhu doért anlamda kullandiklarini belirtir.
Ona gore bu anlamlardan birisi de; “ Bazen mekruh ile tahrimen degil de tenzthen nehyedilen seyler/nehiyler kastedilir.
Mesela, bir takim hususi vakitlerde ve mekanlarda namaz kilmak tenzihen mekruhtur.” seklindedir. Tanimda da
goriilecegi gibi Amidi, ¢ok acik bir bicimde ‘tahrimi ve tenzihi mekruh’ ayirimina gitmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. el-
Amidi, el-ihkdmﬁ ustli’l-ahkdm, 1/166.

137 Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil.79-81. Gazzali, nehyin/haramin bu sekilde ti¢li ayiriminin Ebu Hanife'ye ait
oldugunu; Safii'nin (c) sikkinda belirtilen nehiy c¢esidini (b) sikkindaki nehye dahil ettigini belirtmektedir. Yukarida
parantez igerisinde haramin tanimlanmasina iliskin verdigimiz “haram li aynihi ve haram li gayrihi” sifatlamalari
Gazzall'ye degil, bize aittir.
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5. Tedvin donemi fikih usulii eserlerinde, Gazzali'nin el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil adl eseri haric,
seri hiikiim ve kisimlary; "emrin deléleti ve gesitleri, Ser' varid olmadan 6nce fiillerin hiikm{, teklif
altina giren ve girmeyen fiillerin hiilkmii, sem' ile bilinen veya hasen ve kabih fiiller, seriatin
mertebeleri, vb." basliklar altinda yer aldig1 bilinmektedir. Bu farkli yaklasimlara bagh olarak mesela;
Hanefi usulciilerin teklifi hiikiimlerin kisimlarina 'emrin delaleti, Allah hakki olarak mesru kilinan
hiikiimler, azimet' icerisinde yer verip farz ile vacip arasinda ayirim yaptiklari; Mutezili usulciilerin ise
husiin ve kubhun fiillerin zati sifati oldugundan hareketle hiikiim Kkisimlarina ulastiklar
goriilmektedir.

6. Tedvin doneminin sonlarinda ise seri hiikiim ve kisimlarina kendine has ad altinda ve bir
biitiinliik icerisinde yer verilmeye baslandigi gézlenmistir. Bu baglamda, fikih usulii eserlerinde bir
kavram birligine dogru gidildigi ve kullanimda ortak kavramlarin hakim oldugu gériilmektedir.

7. Tedvin donemine ait goriilen Gazzali'nin el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil adl eseri, fikih usulii ilmi
konularinin istikrar kazandigi ve konularin kendine has bir sistem icerisinde incelendigi ilk 6rnek eser
olarak goriiliir. Bu baglamda el-Miistasfd, Gazzali'nin son telif ettigi fikih usulil eseri olup icerdigi
konular ve sistematigi agisindan onceki telif ettigi usiil eserlerinden de oldukca farklidir.

8. Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil adl1 eserinde seri hiikiim ve kisimlarina fikih usuliiniin
temel dort konusundan biri olarak yer verir. Gazzali ayrica, serl hitkkmiin ilintili oldugu "hakim/hiikkiim
koyucu, mahkiim aleyh/miikellef ve mahk{im fih/hiikme konu olan fiil" konularina da bir biitlinliik
icerisinde yer vermesi bakimindan ilk 6rnek olarak kabul edilebilir.
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A Look at the Theory of Shari'i Rule in
Jurisprudence Works of the Tadwin
Period

Extended Abstract

This research examines the issue of Sharia rulings in the works of
figh composed during the 4th and 5th centuries, known as the
tadwin period. Itis a well-established fact that the figh system began
to be formed orally, namely during the time of the Prophet, the
Companions, and the Successors. Over time, it was written down,
and the topics covered were compiled within a specific systematic
framework. However, another well-established fact is that no
scientific discipline initially emerged as a whole and complete
entity. Each scientific discipline, including the science of figh,
developed, developed, and completed its structure over a specific
period. Over time, the science of Usul al-Figh has become an
independent branch of science with its own content, unique
concepts, and systematics, and has simultaneously been closely
related to the science of figh. In this context, the mutual influence of
Usul al-Figh and Figh has become inevitable.

One of the four fundamental subjects of Usul al-Figh consists of
Sharia rulings and their parts. This research, with a general
approach, covers the parts, types, and conceptualization process of
Sharia rulings as a whole in Usul al-Figh works of the Tadwin period.
The selection of Usul al-Figh works for this study was based not on
the writing methods of Usul al-Figh but on the legal schools to which
the authors belonged. Furthermore, the subject matter was not
limited to Sunni schools of jurisprudence; Usul works by authors
from schools not classified as Sunni were also included in the study.
The findings indicate that the subjects of Usul al-Figh, including
Sharia law, developed over time, that the subject’s integration into
a certain unity and systematic framework took time, and that the
headings covering the various types of Sharia law, while initially
distinct, eventually achieved unity in this regard.

The findings and evaluations of the article, which is limited to the
period of the Tadwin of Usul al-Figh, can be summarized as follows.

It is generally accepted that Usul al-Figh essentially began with the
Prophet Muhammad and was transmitted orally through the
periods of the Companions and Successors, up to the time of the
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mujtahid imams. It is generally accepted that the subjects of Usul al-Figh were subsequently compiled,
and the first work in this field was Muhammad ibn Idris al-Shafi'i's Risalah. While Imam Shafi'i's work
does not cover all the topics of Usul al-Figh, it is generally believed that it initially covers and
illuminates the fundamental issues of Usul al-Figh. However, as in every branch of science, the subjects
of Usul al-Figh (usul jurisprudence) developed and developed over time, developing their own unique
concepts and gradually acquiring a systematic structure.

The 4th and 5th centuries of the Hijri era were highly productive years for Usul al-Figh. During these
centuries, under the influence of the schools of jurisprudence, different approaches/methods within
Usul al-Figh, known as the jurists and the mutakallimin, began to emerge. The Usul views represented
by these approaches were compiled and brought together, thus codifying the science.

[t can be said that during the Tedwin period, scholars who compiled Usul al-Figh works according to
the methods of the jurists and the mutakallimin prioritized two objectives. These were: 1. To explain
and demonstrate the Usul justifications of the legal opinions of the school of jurisprudence to which
they belonged and to prove the consistency of legal disagreements between schools of jurisprudence.
2. To determine the nature of istidlal and istinbat in adjudicating new legal issues.

Sharia rulings, their components, and related discussions began to occupy a significant place in the
works on Usul al-Tadwin's figh, and over time, the subject of Sharia rulings became a fundamental
topic in Usul al-figh. It is understood that the ideas put forward by the Usulists of this period within
the framework of Sharia ruling theory were developed and preserved by later Usul scholars,
systematized, and passed down to the present day.

In the Usul of Jurisprudence works of the Tadwin period, Sharia rulings and their parts were included
under the following headings: "the indications and types of commands, the rulings of acts before the
Sharia came into being, the rulings of acts that are and are not subject to proposition, acts known by
Sam' or hasan and qabah, the levels of Sharia, the rulings of commands after prohibitions, etc." One
reason why Sharia rulings are included under different headings rather than a single heading can be
attributed to the fact that the authors who composed these Usul works belonged to different schools
of jurisprudence. It has been observed that towards the end of the Tadwin period, Sharia rulings and
their parts began to be included under their own unique names and in a unified manner. In this context,
it is seen that there was a move towards a unity of concepts in Usul of Jurisprudence works, and
common concepts dominated their use. This process and the result achieved in the science of Usul of
Jurisprudence are a great achievement for Muslim scholars, considering the time and circumstances.
Imam Ghazali's work, al-Mustasfa min ilmi'l-usul, which dates to the Tadwin period, is considered the
first exemplary work in which the topics of usul al-figh were delineated and examined within a unique
system. In this context, al-Mustasfa is Ghazali's last work on usul al-figh, and its content differs
significantly from his previous works on usul al-figh in terms of its systematic content and treatment
of these topics.

In al-Mustasfa min ilmi'l-usul, Ghazali includes the rulings and sections of Sharia law as one of the four
fundamental topics of usul al-figh. Ghazali is also considered the first example of comprehensively
addressing the issues related to Sharia law: "the judge/the judgement giver, the condemned
against/the taxpayer, and the condemned person/the act subject to the ruling."

Keywords: Islamic Law, Usul al-Figh, Sharia ruling, Tedwin period, Proposed ruling and Vazi ruling.
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