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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

BORCLUNUN UCUNCU KiSiYE TASINMAZINI DEVRETMESI
NEDENIYLE ACILAN TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA
ARASTIRILACAK HUSUSLAR

Av. Talih UYAR"

Borglunun {igiincii kisiye tasinmazini devretmesi nedeniyle acilan tasarrufun
iptali davasinda;

a. Bor¢lu aciz halinde midir?

b. Borcun dogum tarihi nasil belirlenmelidir, tasarruf borcun dogumundan
sonra mi gergeklesmistir?

c. Alacaklinin alacagimmin  varligi  ve gergekligi  konusu nasil
degerlendirilmelidir?

d. Uciincii kisinin, {IK m. 280/1 uyarinca bor¢lunun iginde bulundugu
durumu bilmesi gereken kisilerden oldugu kabul edilebilir mi?

*

I- Tasarrufun Iptali Davasimin Hukuki Niteligi™™ ve Amaci™*: Hakkinda
“haciz” (1IK. m. 78 vd.) islemine girisilen (iflasta; “iflas karar1 verilen” (IIK. mad.
165, 191/1) bor¢lunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kisitlanir.

Mallar1 iizerine haciz konulmasindan (veya haklarinda iflas karari
verilmesinden) Once, mallar1 lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilen borglular,
heniiz alacaklilarin -haciz ve iflas yolu ile- takibine hedef olmadan, onlardan “mal
kagirmak™ (yani, onlarm haklarinda yapacag: takibi semeresiz birakmak) amaci ile,

* {zmir Barosu Avukatlarindan (Dokuz Eyliil Unv.Huk.Fak.E.Ogr.Gorv.)

* UYAR,T./UYAR,A./JUYAR,C. icra ve iflas Hukuku’nda Tasarrufun Iptali Davalari, 7. Baski,
2021, s: 3 vd. — DANIS,R.S. Tasarrufun Iptali Davasi, 2023, s: 27 vd. — MUSUL,T. icra ve
iflas Hukuku’nda Tasarrufun iptali Davalari, 3. Bask1, 2021, s: 26 vd. - KURTOGLU, S. icra
Hukuku Agisindan Iptal Davasim Hukuki Niteligi (IBD. 1973/7-8, s: 776-780) — UYAR, T.
Hukuki Miitalaalar, 2. Bask1, 2017, s: 44 vd.; 359 vd. — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski,
2020, s:2vd.; 16 vd.; 141 vd.; 297 vd.; 379 vd.; 463 vd.; 683 vd.; 920 vd. - UYAR, T. Tasarrufun
Iptali Davalarmin Hukuki Niteligi ve Amaci (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-86) —
YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Kacirmaya Yénelik Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi
Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkinda Yargitay Uygulamasmdan
Ornekler (Yargitay Der. Temmuz/1999, s: 217-241) (Tiir. Not. Bir. Der. 1999/102, s: 1 vd.) —
YAVUZ, N. Alacakhlardan Mal Kagirmak Amaci ile Yapilan Islemlerin Hukuken
Nitelendirilmesi Sorunu (Yargitay Der. Ocak-Nisan/1986, s: 101-107)

** UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., s: 4 vd. — DANIiS,R.S. age., s: 22 vd. - MUSUL,T.
age., s: 39 vd. - UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2017, s: 44 vd.; 359 vd.; s: 1570 vd. - UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davalarmin Hukuki Niteligi ve Amaci (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-
86) — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s:2 vd.; 14 vd.; 52 vd.; 88 vd.; 294 vd.; 324
vd.; 378 vd.; 405 vd.; 462 vd.; 506 vd.; 537 vd.; 655 vd.; 683 vd.; 776 vd.; 920 vd.; 1303 vd.
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malvarliginin tamamini ya da bir kismini, bir takim “hileli” islemlerle (yani, bedelsiz
olarak ya da c¢ok ucuz bedelle) baskalarina (6zellikle, yakinlarina, kendilerinin bu
amacini bilen veya bilebilecek durumda bulunan arkadagslarina/tanidiklarina)
devredebilirler ya da bedelini kendileri ddeyerek yakinlar {izerine tasinir/tasinmaz
mal satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi kétii niyetli borglularin “alacaklilarindan mallarim kacirmak
kasti ile” yaptiklar1 bu tiir iglemlerden zarar goren alacaklilari korumak amaci ile
onlara “tasarrufun iptali davas:” denilen bir ‘dava agma hakk1’ taninmistir.

Tasarrufun iptali davasini, “bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar vermek
kastyla, mallarimin haczinden veya hakkinda iflas karari verilmeden énce, yani heniiz
tasarruf yetkisinin kisitlanmadigi dénemde, alacaklilarindan mallarini kagirmak igin
yapmis oldugu tiim tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz
sayilmasint saglamak igin, ‘kural olarak’ kesin ya da gegici aciz belgesine sahip
alacaklilarca, kanunda dngdériilen sebeplere dayanarak, bes yillik hak diigiiriicii siire
icinde agilabilen, ‘bor¢lunun malvarligindan cikardigi’ dava konusu mal ve haklar
tizerinde davaci-alacaklya ‘cebri icra yetkisi’ taniyan, sahsi nitelikte bir eda
davasidir” s e k 1in d e tanimlayabiliriz.!

II- Tasarrufun iptali davasimin _amaci; borglularin heniiz tasarruf
yetkilerinin  kisitlanmamis oldugu doénemde (yani; “mallart iizerine haciz
konulmadan” veya “hakkinda iflds karart verilmeden” once) alacaklilarindan mal
kagirmak kastiyla, kotii niyetle yapmis olduklari hukuki islemleri, davaci-alacakli
bakimindan hiikiimsiiz sayarak, bor¢lunun malvarligindan ¢ikardig1 dava konusu mal
ve haklar tizerinde, alacaklinin -sanki bu mal ve haklar hala borgluya aitmis gibi- cebri

' UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. age., s: 3 vd. - Benzer tamimlar igin bknz: KURU, B. “Bir
bor¢lunun, mallarmin haczinden veya iflas etmeden Once, alacaklilarindan mal kagirmak i¢in
yapmis oldugu bagislamalar ve siipheli (hileli) tasarruflarin iptal ettirilebilmesi i¢in alacaklilara
bir dava agma hakki taninmistir ki, buna iptal davasi denir (m. 277-284)” (El Kitab1,2013, s:
1397; Istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflis Hukuku, 2016, s: 663) - MUSUL, T. “IiK.
m. 97/sondan 2. fikradaki ve iflastaki haller (IIK. m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) hari¢ olmak
iizere, kesin veya gegici aciz vesikasina sahip alacaklinin, kanunda &ngoriilen sebeplere
istinatla, kabili iptal oldugunu iddia ettigi tasarrufi islemin, sadece kendisi agisindan ve aciz
vesikasina baglanmig olacagi ve ferileri nisbetinde iptal edilmesini talep ederek, borglu ile
lehine tasarrufi islemin yapildig1 ticlincii kisiye karsi actigi, 5 yillik hak diisiiriicti siireye ve
basit yargilama usuliine tabi olan, sahsi nitelikte bir davadir” (Tasarrufun Iptali Davalari, s: 17)
- ATALI, M./ERMENEK, I./ERDOGAN, E. “icra ve iflas takibinden once veya takip
sirasinda, bor¢lunun alacaklinin haklarini ihlal edecek sekilde yaptigi tasarruf islemlerinin iptali
i¢in bagvurulan yola tasarrufun iptali davasi denir” (icra ve Iflas Hukuku, 7.Bas1, 2023, s: 715)
- EROGLU, O. “Kesin veya gegici aciz vesikasina sahip alacaklinin, bor¢lunun
alacaklilarindan mal kagirmak kasdiyla yaptig1 tasarruflarini, alacagi ile simirli olmak kaydiyla,
icra takip sahasina sokmasini saglayan, bes yillik hak diisiiriicii siireye tabi, kisisel nitelikte bir
eda davasidir” (Tasarrufun Iptali Davasi, 2020, s: 24; Islah, 2020, s:192) - BERKIN, N.M.
“Bor¢lunun alacaklilarina zarar veren bazi tasarruflarini -davaci alacakli bakimindan, onun
alaca@i dlgiisiinde- hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir dava” (iflas Hukuku, 1972, s: 489)
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icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satisini isteyerek- saglamaktir.?
Yiiksek mahkeme de igtihatlarinda bu davanin amacin1 benzer ifadeler kullanarak
anlatmustir.3

III- Aciz belgesi, tasarrufun iptali davasi i¢in ‘6zel bir dava sart:’dir.* 3

Iptal davasini kimlerin agabilecegi 11K mad. 277°de belirtilmistir. Buna gore
haciz yolu ile takiplerde.® iptal davasini;

a) Kesin (kat’i) aciz belgesi (IIK. mad. 143; 105/I) sahibi alacakl agabilir.”

2 MUSUL, T. age. s: 23 - EROGLU, O. age. s: 30 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ,
T.S./HANAGASI, E. icra ve iflas Hukuku, 9.Baski, 2023, s: 556 - KURU, B. El Kitabu, s:
1397 - ATALI, M./ERMENEK, i/ERDOGAN, E. age. s: 726 - PEKCANITEZ,
H./ATALAY, 0./0ZKAN, S.M./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, 11.Bas1, 2013, s: 857 -
SERTKAYA, S.A./KUL, S. Tasarrufun Iptali Davalari, 2016, s: 5 - CETiN, H.E. Tasarrufun
Iptali, Muvazaa, Inancgh Islem ve Nam-1 Miistear, 2.Baski, 2022 s: 17 — GUNEREN, A.
Tasarrufun Iptali Davalar, 2012, s:40 — CAM, U.M. Kamu Alacagmin Korunmasinda
Tasarrufun Iptali Davalari, 2.Baski, 2017, 5:58 — COSKUN, M. Itirazm Iptali, Menfi Tespit ve
Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, 5. Baski, 2019, s:887 — CETINEL, T. Alacaklilara Zarar
Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalari, 2020,
s: 29

3 Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870; 17. HD.
15.10.2018 T. 4016/9049; 17. HD. 05.11.2018 T. 6517/10079, Ankara BAM. 26. HD.
02.11.2018 T. 2167/1536; 17. HD. 10.10.2018 T. 4073/8933 vb. (www.e-uyar.com)

4 KURU, B. El Kitabi, s:1418 — ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAGASI, E.
age. s:537 — MUSUL, T. iptal Davasi, s:180 - EROGLU, O. age. 5:86 — USTUNDAG, S. age.
s:214, dipn. 238 — KURU, B. Istinaf, s:672 — YILMAZ, E. age. 5:1208

5 Bknz: 17. HD. 08.04.2019 T. 16227/4264; 03.04.2019 T. 13056/4022; 01.04.2019 T.
15030/3914; 25.02.2019 T. 5604/1933; 26.12.2017 T. 1581/12138 vb.

6 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020), s: 877-919— UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2.
Baski, 2017, s:2-7; s:47-52; 8:262-266; s:710-715; :744-749, 5:1076-1079; 5:1249-1251; 1387-
1394; 5:1521-1530 — UYAR, T. Tasarrufun iptali Davalarinda «Ticari Isletmenin Devri»,
«Iptale Tabi Tasarruflarm Kapsami» ve «Mahkemeye Aciz Vesikas: Sunulmasi» Konularmna
iliskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Ars. Gér. Ceren Damar Senel Armagani C:3, 2020,
$:3941-3981)— UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar.
Bir. Der. 2018, S:135, 5:517-575)- UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayali1 Tasarrufun
Iptali Davalarimin (1iK. 280/) A¢ilma Kosullar1 ve Sonuglari (Legal Huk. Der. Temmuz/2014,
s:175-187) — UYAR, T. 1iK’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD.
2014/3, s:415-448)

7 Ayrintih bilgi icin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 2, 2014, s: 2082 vd.;
2682 vd.

8 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T.
19683/8716; 17.09.2019 T. 16250/8171;22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019 T. 18878/6192;
08.05.2019 T. 6144/5718; 04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T. 12606/2252; 17.01.2018 T.
18904/170 vb. (www.e-uyar.com)
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b) Gegici aciz belgesi (1IK. mad. 105/11) sahibi alacakli agabilir.® 0 !!

¢) Ayrik olarak, kendisine kars1 1iK. mad. 97/XVII’ye gére acilan'? “istihkak
davasr’nda, alacakl; aciz belgesi sunmadan’® “karsilik dava” olarak da iptal davas:
acabilir'*

Dosya iceriginden (Tapu Miidiirliigii’ne, Trafik Miidiirliigii’ne ve Bankalara
yazilan haciz yazilarina verilen cevaplardan) bor¢lunun malvarligimin dosya borcunu
kargilamayacaginin agikca anlasildigr durumlarda, dosya igerigi ‘gecici aciz belgesi’
sayilir.

Yiiksek mahkeme “aciz belgesinin dava acilmadan énce alinmig olmasinin
zorunlu olmadigini, davadan once veya davadan sonra baslamis bir icra takibine
dayali olarak, davadan sonra da diizenlenmis olabilecegini (ve durusmanin bitmesine
kadar, hatta Yargitay incelemesi asamasinda veya Yargitay bozmasindan sonraki
durusmalarda da mahkemeye ibraz edilebilecegini) ' belirtmistir...

Hemen belirtelim ki, doktrinde, asagida belirtecegimiz igtihatlarda kabul
edildigi iizere, bor¢lu; kayip ve adresi bilinemiyorsa, haciz i¢in gidilen dosyadaki
adresinden ayrilmig ve nereye gittigi bilinemiyorsa, siirekli adres degistiriyorsa,

9 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 920-969.

10 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 2, s: 2084 vd.

11 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019 T.
19683/8716; 17.09.2019 T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T. 18062/6611;
15.05.2019 T. 188778/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; HGK. 30.04.2019 T. 17-1791/498; 17.
HD. 19.04.2016 T. 603/5011; 10.04.2019 T. 4728/4472; 09.04.2019 T. 11037/4355;
04.03.2019 T. 11171/2346; 12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T. 49/1269; 25.12.2018 T.
16643/12698; 05.12.2018 T. 7206/11758; 19.11.2018 T. 946/10870 vd. 17.09.2018 T.
507/7829 (www.e-uyar.com)

12 Ayrintil bilgi igin bknz: UYAR, T. 1IK. Serhi, C:5, 2006, s:8190 - UYAR, T. icra
Hukukunda istihkak Davalar1, 1994, s: 770 - KAZANCI, i.T. age. s: 187 vd. - EROGLU, O.
age. 56/104 —- MUSUL, T. Iptal Davalar, s:535 vd.

13 Bknz: UYAR, T. [IK. Serhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age.
C: 2, s: 4360 — EROGLU, O. age. s:104 — MUSUL, T. Iptal Davalari, s:535 — KURU, B. El
Kitabi, s:1415 - USTUNDAG, 8. iflas, s:214

14 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD.
22.05.2014 T. 16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403;
27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.com)

15 Bknz: 17. HD. 23.06.2016 T. 18055/7666; 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199; 19.03.2013
T. 5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301; 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307,
18.04.2012 T. 12788/4874; 19.01.201 2T. 1829/269; 31.01.2011 T. 6288/599; 23.12.2010 T.
3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423; 04.10.2010 T. 3847/7702; 30.09.2010 T. 8378/7582;
23.09.2010 T. 2641/7568; 01.07.2010 T. 5069/6229; 08.06.2010 T. 2315/5299; 20.5.2008 T.
1919/2695; 18.3.2008 T. 113/1353; 17.3.2008 T. 357/1253; 27.9.2007 T. 3309/2815; 19.7.2007
T. 2982/2552; 15. HD.16.1.2007 T. 3981/62; 22.3.2006 T. 6110/1677; 2.5.2005 T. 7075/2686;
9.12.2004 T. 5440/6398; 3.11.2004 T. 5591/6591
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bilinen adreslerinde yeterli veya hi¢ malina rastlanmamigsa, bu durumda da bor¢lu
‘kotii niyetli’ ve ‘aciz halinde’ sayilacagi isabetli olarak ifade edilmistir. ¢

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in, davanin
bir “6n sart1” olan aciz belgelerine (vesikalarina) iliskin olarak;

\' “Bor¢lu hakkinda aciz vesikasi alinmamakla birlikte, bor¢lu kayip ve
adresi saptanamiyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, bor¢lunun haczi
kabil malimin bulunmadigi tespit edilmis ise, bu takdirde aciz halinin gergeklesmis
sayilacagi- [IK. 'nin 105/2 maddesine gére haczi kabil mal bulunmaz ise haciz tutanag
IIK.'nin 143. maddesindeki aciz belgesi hiikmiinde oldugunu”'”

N “Bor¢lu hakkinda aciz vesikasi alinmamakla birlikte, bor¢lu kayip ve
adresi saptanamiyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, bor¢lunun haczi
kabil malinin bulunmadigi tespit edilmiy ise, bu durumu tespit eden haciz tutanaginin
gecici aciz vesikasi niteliginde oldugunu ™'

\ “Aciz belgesinin tashihi karar asamasinda dahi sunulabilecegini- Bor¢lu
adresinde haczedilen mallarimin  kiymeti gozetildiginde, bu mallarin paraya
cevrilmesi halinde takip konusu borcu karsilamayacagr agik olup, bor¢luya ait
tasinmazlara yapilan kiymet takdirlerinin yapildigi tarih itibariyle, davact alacaklinin
ve ondan once tasinmazlarda haczi bulunan alacaklilarin takip dosyalarindaki borg
miktart belirlenerek davacimin alacagini karsilama imkdani olup olmadigi, yani
bor¢lunun aciz halinin mevcut olup olmadig tespit edilmesi gerekirken, ‘gegici aciz
belgesi sunulmadigi ve haczedilen mallarin paraya cevrilmedigi’ gerekgesiyle
tasarrufun iptali davasimin reddinin hatali oldugunu "°

\ “Bor¢lu davalimn adresinde yapilan haciz isleminde borgluya ait haczi
kabil menkul mal bulunamamasi, davali bor¢lu adina kayuth oldugu iddia edilen 3
aracta ¢okga haciz olmasi, yine bor¢lu adina kayith %: hisse iizerinde de dava disi
alacakl tarafindan 109.000 TL haciz konuldugunun anlasiimasi, davaci ile davali
arasinda goriilen itirazin iptali davast neticesinde de davali bor¢lunun borglu
oldugunun tespit edilmis olmasi karsisinda, haciz tutanagimin ‘gecici aciz vesikast’
niteliginde oldugunun kabulii gerektigini "

belirtmektedir.

16 KURU, B. El Kitaby, s:1417 — EROGLU, O. age. 5:92, 97 — AKIiL, C. Aciz Belgesi, s:185.
17 Bknz: 4. HD 12.06.2023 T. 1967/7740 (www.e-uyar.com)

18 Bknz: 17. HD. 12.12.2016 T. 21375/11434 (www.e-uyar.com)

19 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4227/127 (www.e-uyar.com)
20 Bknz: 17. HD. 18.12.2019 T. 1542/12149 (www.e-uyar.com)
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IV- Borcun dogum tarihi meselesi: Yargitay ictihatlarinda®' -Isvigre ve

Alman Hukuku’nun aksine??- tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi i¢in “davaci-
alacaklinin alacagimin, dava (iptal) konusu tasarruftan once dogmus olmasi

gerektigi” kabul edilmistir.

Borg, taraflar (davaci-alacakli ile davali-bor¢lu) arasinda, bir
tasmir/tasinmaz satisindan, kredi sozlesmesinden, faturadan, senetten vs. dogmussa,
borcun dogum tarihi sirastyla; satigin yapildigi, faturanin diizenlendigi,® kredi
sozlesmesinin diizenlendigi,>* senedin diizenlendigi®® tarih sayilir. Ancak, son
durumda yani; alacaklinin bir senede (adi ya da kambiyo senedine) dayanarak takipte
bulunmus olmasi halinde, kural olarak, “alacagin, senedin diizenlendigi tarihte
dogdugu” kabul edilir. Ancak, alacakli “senedin daha sonra diizenlendigini, alacagin
dogdugu asil temel iliskinin daha dnce oldugunu ” iddia edebilir. Bu durumda, alacakli
bu iddiasini kanitlarsa, “senedin diizenlendigi tarih” degil “taraflar arasinda temel

iligkinin olustugu tarih” borcun dogum tarihi sayilir.® 7 Yani, borcun kaynaginin

2l Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/9454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 19.09.2019 T.
19668/8266; 16.09.2019 T. 17716/8039; 18.06.2019 T. 11306/7721; 11.06.2019 T. 11566/7261;
21.05.2019 T. 13837/6449; 14.05.2019
T. 2378/6032; 08.05.2019 T. 7147/5714; HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 16.09.2015 T.
2350/1759; 23.10.2013 T. 17-224/1478 vb. (Www.e-uyar.com)

2 ERDONMEZ,G. Alacaklilara Zarar Verme Kasdiyla Yapilan Tasarruflarm ip}ali, 2009, 2.
Baski, 5:89 — YILDIRIM,K.M. Tasarrufun Iptali Davasi, 1995, s:288 — EROGLU,O. age.,
s:70

23 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027; 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750 (www.e-
uyar.com)

24 Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718; 20.01.2011 T. 7945/229; 17.02.2010 T. 1210/1237;
09.02.2010 T. 8716/957; 19.01.2010 T. 6359/94; 10.12.2009 T. 66108/8208; 19.01.2009 T.
3224/10 (www.e-uyar.com)

25 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123; 08.05.2008 T. 371/2420;
10.03.2008 T. 4366/1138; 21.02.2008 T. 5184/770; HGK. 18.02.2004 T. 15-18/84; 15. HD.
29.01.2003 T. 6349/449; 16.05.2002 T. 2052/2586; 17. HD. 06.05.2008 T. 371/2420;
10.03.2008 T. 4366/1138 (www.e-uyar.com)

26 By konuda ayrica bknz: AKSENER, H.S. Borcun Dogum Ami ve Tasarrufun Iptali Davalar
Yoniinden Onemi (Legal Huk. D. Aralik/2018, s:4007 vd.) - KURU, B. El Kitabi, s:1402 vd. —
GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, 2012, 5:420 — UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C:2, s:1567

27 Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2985/9454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 16.09.2019 T.
17716/8039; 11.06.2009 T. 11566/7261; 20.03.2019 T. 13902/3255; 11.09.2018 T. 2770/7624;

05.09.2018 T. 2870/7403; 24.05.2018 T. 630/5465; 15.05.2018 T. 17101/5044; 21.02.2018 T.
12253/1199; 19.02.2018 T. 8069/1094 vb. (Www.e-uyar.com)
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kambiyo senedi oldugu hallerde, senedin diizenlenmesini gerektiren hukuki ve fiili

iliskinin basladig tarihin arastirilmasi ve sozii edilen bu iligki daha 6nceki bir giinde

olmussa, bu iliski tarihinin ‘borcun dogum tarihi’ olarak kabul edilmesi gerekir.

Kredi sdzlesmesinden kaynaklanan borglar nedeniyle agilan tasarrufun iptali
davalarinda borcun, ‘kredi sézlesmesinin imzalandig1 tarihte’ dogmus oldugu kabul
edilir. Eger bu kredi sozlesmesi, yillar 6nce baslamis bir kredi iligkisinin devami

niteliginde ise uygulamada “kredi borcunun ilk kredi sozlesmesi tarihinde dogdugu’
kabul edilmektedir.?®

‘Thbar tazminat1’, ‘kidem tazminat1® gibi is¢inin alacagmnin ise giris tarihine
gore hesaplandigi durumlarda, tasarrufun iptali davasi bakimindan “is¢inin

alacagimin (isverenin borcunun) ise giris tarihinde dogdugu” benimsenmektedir.?’ 3

31

[lama dayali alacaklarin -kural olarak- ‘mahkemece davamin kabul edildigi
(alacaga hiikmedildigi) tarihte’ degil ‘mahkemede davanin a¢ildigi tarihte’ dogdugu
kabul edilir.

‘Haksiz fiile dayali “tazminat davalarinda da borcun tarihi ‘davanin agildigi

ve davanin sonuglandifi tarih’ olmayip ‘haksiz fiilin islendigi Tarih 'tir.>* 33

Uciincii bir kisinin, borcun borcuna ‘kefil’ olmus olmasi halinde, kefil
yoniinden borcun dogum tarihi, “kefil olunma tarihi” degil, “alacakly ile asil borglu

arasinda daha énce imzalanmis olan sézlesme tarihi ”dir.>*

Uygulamada 6zellikle kambiyo senedine (bono’ya ya da ¢ek’e) dayali icra
takiplerinde, alacagini borglusundan tahsil edememis alacaklilar tarafindan agilan

tasarrufun iptali davalarinda, icra takibi bono’ya dayaniyorsa -kural olarak- borcun,

28 SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 156 vd.
2 SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 157

30 Ayni dogrultuda: 17. HD. 25.05.2015 T. 21071/7629; 10.07.2008 T. 2790/3912 (www.e-
uyar.com)

3 Kars: 15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135 (www.e-uyar.com)
32 SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 157

3 Bknz: 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218; 23.03.2015 T. 3460/4631; 12.03.2015 T.
18146/4159; 13.01.2015 T. 14349/224; 21.10.2014 T. 11132/13891 vb. (www.e-uyar.com)

3* SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 157
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bononun tanzim tarihinde, ¢ek’e dayaniyorsa -¢cek’in “keside tarihi”nde degil- ¢ekin
bankaya, takas odasina ibraz edildigi tarihte dogdugu kabul edilir. Yiiksek
mahkemenin3* igtihatlar1 da bu dogrultudadir.

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarinda borcun dogum tarihi
konusunda,

N “Davali bor¢lunun eviendikten sonra Kazakistan'a gittigi, baska bir

bayanla yasayp, ¢ocugunun oldugu sabit olup, haksiz fiil niteliginde olan bu

eylemler bosanma kararina gerekce olduguna gore borcun dogumunun bosanma

davasimin agildigi tarihten énce oldugunu "3

N “Davaci yanin alacagi her ne kadar kambiyo senedine baglanmis ise de
bu kambiyo senedinin viicuda gelmesine yol acan iliskinin hisse devir sozlesmesi
oldugundan sozlesme tarihinin davaci yanin alacaginin bu tarihte dogdugu- Davaya
konu tasarruflar da bu tarihten sonra yapildigindan tasarrufun borcun dogumundan

sonra yapilmis olmast sartimin yerine geldigini”™,

\ “Faktéring sézlesmesinden kaynaklanan borcun, cekin_‘keside’ tarihinde

degil faktoring sézlesmesinin imzalandigi tarihte dogmus sayilacagin 3,

N “Davaci-bankamin takip konusu yaptis1 kredi alaca cinin, borclu ile
p yapug g borciu ile
vapulan (ilk) kredi sézlesmesinin yapildigi tarihte dogmus sayilacagin’°

N “Davaci ile davali arasinda eser sizlesmesi yapuldigindan, daval
tarafindan yaptirilan ek is ve imalatlarin bedeli i¢cin davaci tarafindan tanzim edilen
‘fatura_tarihinin’ degil, taraflar arasinda donceden yapilan sézlesmenin borcun

dogum tarihi olarak esas alinmasi gerektigini”*,

\ “Genel kredi sozlesmesinin akdedildigi tarih, sadece sozlesmenin asil
bor¢lusu yoniinden degil kefil bakimindan da gecerli oldugundan, tasarrufun iptali
davasinda, kredi borcunu odeyen davact ‘kefil’ ile davali ‘asi kredisi bor¢lusu’
arasindaki borcun dogumunun kredi sozlesmesinin imzalandig tarih oldugunu '

35 Bknz: 17. HD. 13.04.2010 T. 710/3424; 19.10.2008 T. 5251/6528; 03.06.2008 T. 858/3001;
15. HD. 22.09.2008 T. 4491/5508; 17. HD. 10.04.2008 T. 5292/1831; 06.05.2008 T. 371/2420;
10.03.2008 T. 4366/1138; 13. HD. 27.03.2002 T. 528/1437; 15. HD. 14.02.2002 T. 5714/30;
263.10.2004 T. 3310/5282 (www.e-uyar.com)

36 Bknz: 17. HD. 27.02.2019 T. E: 2016/11311, K: 2206 (www.e-uyar.com)

37 Bknz: Istanbul BAM 8. HD 21.10.2021 T. 672/1601; 17. HD 15.05.2018 T. 17101/5044
(Www.e-uyar.com)

38 Bknz: 17. HD 18.05.2009 T. 4080/3304 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 15. HD 13.10.2004 T. 3162/4726 (www.e-uyar.com)

40 Bknz: 17. HD 21.01.2019 T. 8326/431 (www.e-uyar.com)

41 Bknz: 4. HD. 19.12.2022 T. 468/17275; HGK 9.11.2021 T. (17)8-85/1372 (www.e-uyar.com)
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\' “Tasarrufun iptali davasinda kredi kartindan kaynaklanan alacakla ilgili
olarak borcun dogum tarihinin kredi karti sozlesmesinin yapddigi tarih oldugunu ™

N “Tiiketici kredisi sézlesmesinden kaynaklanan borcun sézlesmenin
imzalandig tarihte dogdugunu ™

\' “dlacagin, bononun tanzim tarihinden énce dogmus olmasimin her
zaman miimkiin oldugunu- Davact banka, bor¢lu davali ile bononun tanzim
tarihinden dnce aralarinda kredi iligkisi oldugunu bildirmis olup sundugu kredi
sozlesmesinde davaci ile davali borglunun da aralarinda bulundugu kisilerle genel
finansman sézlesmesi yapildigi ve borcun kaynagini olusturan hukuki iligkinin bu
sozlesme oldugu anlasildigindan, kredi sozlesmesi tarihine gére borcun tasarruf

tarihinden once dogdugunun kabulii gerektigini™*

\' “Davaci taraf, ‘davalidaki alacagimin taseron sézlesmesinin akdedildigi
tarihte dogdugunu’iddia etmis olup, ger¢ekten de dosya kapsaminda yer alan tageron
sozlesmesine gire, davaci ile bor¢lu davalimin dava disi sirkete karst 6grenci yurdu
yapim isinin gerceklestirilmesine dair taseron olarak bor¢ altina girdikleri, daha
sonra aralarinda protokol diizenleyerek, ogrenci yurdu insaati isini iistlenen
taseronlar davali ve davacinin tageron sozlesmesini feshettikleri ve davali bor¢lunun
borcunu davaciya édeyecegi ve bu borca karsilik da davacinin icra takiplerine konu
ettigi bonolart verdiginin’ belirtildigini- Davaci alacakli ve davali bor¢lu, dava disi
sirkete karst birlikte bor¢ altina girmis olup, davacun fazladan ifa ettigi miktar
oraninda alacaklimin haklarina halef oldugundan alacaginin dogum tarihinin,
tageron sozlesmesinin diizenlendigi tarih oldugu- Borcun ‘senet’ ve ‘protokol
tarihinde’ dogdugunun kabul edilemeyecegini-*

N “Mahkemece ‘dava konusu alacagin dayanag: olan ilamin kesinlesme
tarihinin, tapudaki tasarruf islemlerinden sonra oldugu’ gerekcesiyle davanin
reddinin hatali oldugunu, ilamin dayanagi olan sozlesme, tasarruftan once

oldugundan nam-1 miistear iddialarinin mahkemece degerlendirilmesi gerektigini %

\ “Davali bor¢lunun alacakliya olan borcu, davaci alacakli ile davali bor¢lu
arasinda imzalanan sozlesmeye dayali olugundan, davact ile davali bor¢lu arasindaki
borcun da tasarruf tarihlerinden énce dogdugu, ‘sozlesme’ tarihi yerine ‘daire teslim
tarihi’ gizetilerek degerlendirme yapilamayacagini™?

\' “Ceklerin ileri tarihli olarak diizenlenmesi ticari yasam i¢inde siklikla
karsilasilan bir durum oldugunu- Dava konusu arag¢ satisinin, ¢cekten yaklagik 20 giin
kadar once yapilmasi, bu kisa siire icinde bor¢lu tigiincii kisiye ticari emtiasinin ¢ok

4 Bknz: 17. HD 6.05.2019 T. 19840/5554 (www.e-uyar.com)

4 [zmir BAM 5. HD 17.01.2019 T. 1017/69 (www.e-uyar.com)

4 Bknz: 17. HD 7.02.2013 T. 15671/1174; 17. HD 25.02.2016 T. 1648/2240 (www.e-uyar.com)
4 Bknz: 4. HD 3.04.2023 T. 859/4794 (www.e-uyar.com)

46 Bknz: 17. HD 15.03.2017 T. 22269/2789 (www.e-uyar.com)

47 Bknz: 17. HD 8.05.2019 T. 7147/5714 (www.e-uyar.com)
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biiyiik bir boliimiinii de devretmesi ve ayni giin iginde tictincii kisiye dava konusu
aracin yani sira ii¢ aracin daha satilmis olmasi karsisinda, -dairemizin bir siiredir
istikrar kazanan uygulamasi gére- yapilan satisin borcun dogumundan sonra
alacaklidan mal ka¢irmaya yénelik danisikli islem niteliginde bulundugunun kabulii

gerekecegini*®

N “Davaci banka ile davali bor¢lu arasinda imzalanan kredi sézlesmesinin
tarihinin borcun dogum tarihi olarak kabul edilmesi gerekecegi, bunun yerine
borcun dogumunun hesap kat'inin gerceklestirildigi tarih olarak kabul
edilemeyecegini”¥’

N “Kefil tarafindan agilan tasarrufun iptali davasinda, borcun dogum tarihi
olarak kefil tarafindan borcun ddendigi tarihin degil, asil bor¢lanma tarihi olan
kredi sézlesmesi tarihinin esas almacagini”™’

N “Davaci alacaklimin, borcun dogumunun takip dayanagi bononun
diizenleme veya ¢ekin kegside tarihinden once gergeklestigini ileri siirmesi halinde,
mahkemece alacaklyya bu konuda kanit sunma olanagi verilmesi, senedin

diizenlenmesine neden olan temel iligki aragtirilarak borcun gercek dogum tarihi

tespit edilmesi gerektigini™'

belirtmistir.

V- Tasarrufun iptali davalarinda davacmin, davali-borgludaki alacaginin
gercek bir alacak olmasi gerekir.

Iptal davalarinda, “davacimin, davalilardan bor¢luda bir alacaginmin
bulunmast” ve “davacwmin; bor¢lu hakkinda yaptigi icra takibinden bir sonug elde
edilmemis -yani alacagin kismen-tamamen tahsil edilmemis- olmas1” gerekir.> 33

Yiiksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak;

N “Davali 3. kisi vekili, ‘bor¢lunun, esini dava konusu tasinmaz icin
oldiirdiigiinii, takip konusu semedin ve takibin muvazaali’ oldugunu belirterek
‘davacinin, bor¢ludan alacakly olmadigini’ ileri siirdiigiinden, mahkemece éncelikle
davact ile davali bor¢lu arasindaki akrabaligin tespiti ile davacidan takip konusu

alacaga iligkin temel iliski konusundaki delillerinin sorularak toplanmasi ve ceza

4 Bknz: 17. HD 16.05.2013 T. 5684/7121 (www.e-uyar.com)
4 Bknz: 17. HD 6.11.2012 T. 2454/12116 (www.e-uyar.com)
30 Bknz: HGK 16.09.2015 T. 17-2350/1759 (www.e-uyar.com)
31 Bknz: 17. HD 13.05.2014 T. 834/7526 (www.e-uyar.com)

32 Bknz: 15. HD. 24.05.1989 T. 4546/2485 (www.e-uyar.com)
3 UYAR, T. {IK. Serhi, C: 12, s: 18879 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s:

Borglunun Ugiincii Kisiye Tasinmazini Devretmesi. .. 226



Eskisehir Barosu Dergisi Talih UYAR 27. Say1 ¢ 2025

dosyast da incelenerek takip konusu alacagin gercek bir alacak olup olmadiginin

belirlenmesi gerektigini”*

N “Bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasinin, her zaman takip
konusu alacagin gercek bir alacak, yani davacinin gergekten alacakli, bor¢lunun da
gergekten bor¢lu oldugunu gostermeyecegini, davacimin gergekten alacakli olup
olmadiginin mahkemece res’en degerlendirilmesi gerektigini- Mahkemece, borg¢lu
sirket ile davaci alacakli arasindaki takip konusu ¢ek diizenlenmesini gerektirecek
bir alacak borg iligkisinin bulunup bulunmadigi, gerekirse tacir olan bor¢lunun
ticari defterleri tizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, alacagin gercek oldugunun
tesbiti halinde, aciz hali var ise simdiki gibi davanin kabuliine, aksi durumda davanin

on kosul yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini >

N “Dava kosullar yéniinden dosya incelendiginde, davacinin alacaginin
20.1.2012 tanzim 25.4.2012 vadeli senetle dogdugu,; bor¢lu hakkindaki takibin
kesinlestigi, alacagn gercek oldugu; 7.8.2012 tarihli haciz tutanaginin [IK. mad. 105
kapsaminda gegici aciz belgesi niteliginde oldugu; iptali istenen tasarrufun ise takip
konusu alacaklardan sonra 3.05.2012 tarihinde yapildigi; davanin siiresinde a¢ildigi
anlasildigindan dava on kosullarimin  gerceklestigi; davalilarin kardes olmasi
nedeniyle dava konusu tasarrufun IIK. mad. 278/3-1, 280/1 ve borca mahsuben
devredilmesi nedeniyle ITK. mad. 279 geregince iptale tabi olmasi nedeniyle dava
konusu tasinmazin 1/4 satisina iliskin 3.05.2012 tarihli tasarrufun davacwmin alacak

ve ferileriyle sinirli olarak iptaline karar verilmesi gerektigini*°

belirtmistir.

VI- Tasarrufun iptali Davasinn Konusu™: [IK.m. 277/'de; “iptal
davasimin, [IK. 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili tasarruflar nedeniyle

“ .

agilabilecegi” belirtilmistir:

3 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18010/9337 (www.e-uyar.com)
35 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282 (www.e-uyar.com)
36 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10575/2094 (www.e-uyar.com)

* UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Bask1, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790; s: 1072-
1076; s: 1251-1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3.
Bask1, 2020, s: 51-86; s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun Iptal Davalarinin Konusu (iBD.
Temmuz-Agustos/2017, s: 74-132) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasimin Uygulamada
Tartigtlan Yonleri (Legal Huk. Der. Haziran/2014, s: 169-176) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali
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VII- Yapildigi sirada bor¢lu aleyhine ivazlar arasinda acik bir
nispetsizlik bulunan akitler (iflK. m. 278/I11-2) hakkinda tasarrufun iptali davasi
acilabilir. @

Buradaki “akit” terimi aldaticidir. Bunu “tasarruf iglemi” olarak anlamak
gerekir.®’ Ivazlar arasindaki oransizlik (nispetsizlik) dnemli olmali ve taraflarin yeterli
bir dikkat ile anlayabilecekleri®® dlgiide bulunmalidir. Fakat, ivazlar arasindaki bu
oransizhigin davali tarafindan bilinmis olmas: aranmaz.>

Davalarmin Konusu (Manisa Bar. Der. 2013, S: 125, s: 8-41) - UYAR, T. Icra ve iflas
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasmm Konusu (ABD. 2011/1, s: 211-231) - UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davalarmin Konusu (Tiir. Bar. Bir. Der. Eyliil-Ekim/2008, s: 287-313) -
UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri”, “Iptale Tabi Tasarruflarin
Kapsam1” ve “Mahkemeye Aciz Vesikasmm Sunulmasi” Konularma Iliskin Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar, Cankaya Huk. Fak. Der. (Aras. Gorv. Ceren Damar Armagani), 2020, C:
3,5:3941-3978) - UYAR, T. Bor¢lunun Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek Alacagin
Temliki’ Tasarruflar (Legal Huk. Der. May1s/2017, s: 2411-2437) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali
Davasima Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) -
UYAR, T. Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der.
2018, S: 190, s: 4729-4801) - UYAR, T. “Muvazaali Icra Takipleri” (Borg Ikrarlari) ile
“Borglunun Siiresi Iginde Zamanasimi itirazinda Bulunmamasinin” Tasarrufun Iptali Davasma
Konu Edilmesi (IBD. Mayis-Haziran/2014, s: 282-295) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19)
Nedenine Dayal1 Tasarrufun Iptali Davalarinmn (IiK. 280) A¢ilma Kosullar1 ve Sonuglar1 (Legal
Huk. Der. Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. {iK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi
Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s: 415-448) - UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi
Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Muvazaalh Oldugu” ileri
Siiriilerek, Bor¢lunun Alacakhlari Tarafindan “Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri
Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali Davasi Acilabilir mi? (ABD. 2015/1, s:
369-397) — AKKAYA, T. “Alacaklilardan, Mal Kac¢irmaya Yonelik Muvazaali Tasarruflarin
fcra ve Iflas Kanununda Diizenlenen Iptal Davasima Konu Olup Olamayacagi Sorunu
(MIHDER, 2006/3, 5:661-684) —- AKKAYA, T. Icra ve iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar
“[iK. m. 277-284” (Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, s:13-49) — CETINEL, T. Tasarrufun Iptali
ve Muvazaa Davalar, s: 30 vd. — GURDOGAN, B. iptal Davalan “icra ve iflas Kanunu
Degisiklik Tasaris1t Hakkinda Seminer’e Sunulan Bildiri”, 1963, s:38-42 — OLGAGC, S. Yargitay
I¢tihatlarmin Is11 Altinda Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar1 (Dr. Recai Segkin’e Armagan,
1974, 5:457-480) — MUSUL, T. Iptal Davalari, s: 31 vd. — ONEN, T. Iptal Davalar1 (Ankara
Iktisad: ve Tic. ilimler Ak. D. 1969, S:1, s:39-49) — EROGLU, O. Tasarrufun Iptali Davas, s:
147 vd.

57 KURU, B. age. C: 4, s: 3430, dipn. 7 - GURDOGAN, B. age. s: 227 - EROGLU, O. age. s:
163

58 ANSAY, S.S. age. s: 328 - ARAR, K. age. s: 224 - GURDOGAN, B. age. s: 227 - OLGAGC,
S. a.g.m. s: 464, dipn. 28

% UMAR, B. age. s: 67 - GURDOGAN, B. age. s: 227 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:
4, s: 3437 - KURU, B. El Kitaby, s: 1405 - KARATAS, i/ERTEKIN, E. age. s: 142 -
YILDIRIM, MLK. age. s: 184 - AKKAYA, T. agm. s: 28 - MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku,
s: 1490 vd. - EROGLU, O. s: 164 - MUSUL, T. Iptal Davalari, s: 355 — CETINEL, T. age.
s:55
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Yiiksek mahkemeye gore®® “tasarrufa konu tasinmazin tapuda belirtilen
(gosterilen) satis bedeli ile, tasinmazin tasarruf tarihindeki -serbest piyasa rayicine
gore- belirlenen gercek degeri arasinda bir misli veya daha fazla fark bulunmasi
halinde ‘edimler arasinda fahis farkin bulundugu kabul edilir.” Bu hususun, yerinde
kesif yapilarak ve bilirkisilerden rapor’ alinarak aragtirilmasi gerekir.®!

Edimler arasinda fahis farkin bulundugu hallerde iigiincii kisinin iyi niyet
iddiasinin dinlenemez. Taginmazin tasarruf tarihindeki bilirkisilerce belirlenen ger¢ek
degerinin 6dendiginin resmi nitelikte, yasal ve inandirict delillerle kanitlanmasi
gerekir.®?

Yiiksek mahkeme, bu hiikiimle ilgili igtihatlarinda;

\' “Dava konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapims oldugu,
haciz tutanagimn [IK’nun 105. madde kapsaminda gecici aciz belgesi niteliginde
oldugu, dava konusu taginmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan
belirlenen rayic degeri arasinda misli fark bulundugunu, davali 3. kisinin bor¢lunun
durumunu ve amacwnin bilebilecek kisilerden oldugu, davanin davact tarafindan
bedele ¢cevrilmesine gore dava konusu tasarrufun IIK nun 278/3-2 ve 280/1 maddeler
geregince iptale tabi bulundugunu %

\' “dciz halinde oldugu belgelenen bor¢lu sirket tarafindan borcun
dogumundan sonra davaliya 14.000,00 TL bedel ile satilan dava konusu tasinmazin
gercek degeri 51.000,00 TL olarak belirlendiginden ivazlar arasindaki fahis fark
nedeniyle IIK nun 278/3-2 maddesi geregince yapilan tasarrufun bagus niteliginde
olup iptale tabi oldugunu

N “Dava konusu tasinmazin tapudaki satig bedeli ile bilirkisi tarafindan
belirlenen rayi¢ degeri arasinda misli fark bulunmasi, davalinin bor¢lu davalinin
durumunu ve amacini bilen kisilerden olmasi nedeniyle dava konusu tasarrufun iptale
tabi oldugunu, davalinin dava konusu tasinmazi elden ¢ikardigindan ve hakkindaki
dava bedele doniistiiriildiigiine iligkin yerel mahkemece verilen kabul kararimin haciz
tutanaginn [IK 'nun 105. maddesi kapsaminda ge¢ici aciz belgesi niteliginde olmast

% Bknz: 17. HD. 26.02.2020 T. 1259/2204; 25.02.2020 T. 28/2057; 24.02.2020 T. 3248/1997,
18.12.2019 T. 630/12171; 04.12.2019 T. 5676/11536; 11.11.2019 T. 3256/10445; 15.10.2019 T.
2250/9390; 25.09.2019 T. 18219/8474; 07.11.2017 T. 8470/10226; 13.03.2017 T. 1658/2646;
06.12.2016 T. 20393/11218; 14.05.2015 T. 1180/7403; 24.02.2015 T. 16719/3317; 10.04.2014
T. 19253/5395; 17.5.2011 T. 9509/4909; 21.3.2011 T. 7080/2515; 28.11.2008 T. 2522/5601;
25.11.2008 T. 2522/5601; 25.11.2008 T. 3755/5541; 18.11.2008 T. 2633/5370 vb. (www.e-
uyar.com)

61 Bknz: 17. HD. 27.11.2019 T. 3788/11149; 25.11.2019 T. 5026/11078 (www.e-uyar.com)

92 Bknz: 17. HD. 04.12.2019 T. 5676/11536 (www.e-uyar.com)

9 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 22808/11209 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 21972/11011 (www.e-uyar.com)
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ve dava konusu tasarrufun [IK nun 278/3-2, 279/2 ve 280/1. maddelere gére iptale
tabi bulunmast karsisinda davanin kabulii gerektigini ™%

N “IIK. mad. 278/2 uyarinca, edimler arasindaki asurt farkin bagislama
hiikmiinde sayilip yapilan tasarrufun iptale tabi oldugu ve bu durumda 3.kisinin iyi
niyet iddiasinin dinlenemeyecegini "%

\ “Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan
belirlenen rayi¢ degeri arasinda misli fark bulunmasi, davalilarin kardes olmasi
nedeniyle dava konusu tasarrufun 6183 s.K. mad. 28/1,2 ve 30 geregince iptale tabi
oldugunu ™%’

N “Tasarrufa konu tasmmazlarin tapudaki satis bedeli 9.000 TL olarak
gosterilmesine karsin tasarruf tarihindeki gercek degerinin 69.244,00 TL oldugu
bilirkisi raporu ile tespit edildigi, [IK'nun 278/IlI-2. maddesinde akdin yapildigi
swrada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi akitlerin bagiglama hiikmiinde sayilacag ve iptale tabi oldugunu "

\ “Davaci alacakli Idarenin, satisin mal kagirma kasdi ve muvazaali olarak
diigiik bedelle yapildigini iddia ederek bu satisin iptaline karar verilmesini istedigi,
IIK ’nin 278/I11-2. maddesinde akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine
gore bor¢lunun ivaz olarak pek asag bir fiyat kabul ettigi akitlerin bagislama
hiikmiinde olacaginin ongoriildigiinii ">

\ “Bilirkisi tarafindan belirlenen rayic bedel ile satig degeri arasinda misli
fark bulunmas: halinde, yapilan tasarrufun [IK. mad. 278/3-2 geregince iptale tabi
oldugunu™’

belirtmistir. ..

VIII- “Alacakhlara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli)
Tasarruflar (iiK. m. 280) hakkinda” tasarrufun iptali davasi acilabilir.")

% Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 14882/8282 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 9098/6277 (www.e-uyar.com)

7 Bknz: 17. HD. 17.05.2016 T. 14476/6007 (www.e-uyar.com)

%8 Bknz: 17. HD. 14.05.2015 T. 1180/7403 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 19.03.2015 T. 19275/4420 (www.e-uyar.com)

70 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 16719/3317 (www.e-uyar.com)

* UYAR, T. Hukuki Miitaldalar, 3. Baski, 2020, s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun Iptali
Davasina Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) —
UYAR, T. ‘Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolays,” Iptal
“IIK. m. 280” (ABD — 2017/4 s: 307-364) — UYAR, T. Ayn1 Zamanda ‘Hemserisi’ Olan Iki
Kardesten Birisine, Sahip Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir
Bedelle’ Devrettikten Sonra, Ayni Giin Oteki Kardesine de ‘Degerinin Cok Altinda / Ustiinde
Bir Bedelle’, (4) Tasinmazim1 Devreden Borglu Hakkinda Tasarrufun Iptali Davas: (IiK. m.
278/111-2; 280/T) Acilabilir mi? (Yarg: Diiny. Huk. Der. Ocak-Subat-Mart; S: 73-75, s: 17-36) -
UYAR, T. [iK’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s: 415-
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[iK. m. 280°de malvarligi, bor¢larini édemeye yetmeyen bor¢lunun
alacaklarina zarar vermek kastiyla yaptigi tiim’" (hileli) tasarruflarin iptale tdbi
oldugu belirtilmistir. Maddenin kenar basliginda “zarar verme kasdindan dolay
iptal” denilmis ve maddenin metninde “hileli tasarruflar” deyimine yer verilmemis
ise de, maddenin iceriginden, bor¢lunun genis anlamda hileli tasarruflarinin iptalinin
amaglandig1 anlasilmaktadir.”?> Bu hiikmiin kabul edilmesinin temelinde ‘alacaklilarin
miiracaat edebilecekleri iptal sebeplerini, kanunda sayilanlarla smirli olmaktan
¢ikarma amaci vardir.”?

“Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme
kasdiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar
verme kasdinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik
emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir” (1IK. mad. 280/1, c:1).7

448) - UYAR, T. Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1
Iptal (IBD. 2008/6 Kasim-Aralik, s: 2901-2929) - UYAR, T. Hukuki MiitalAalar, 2. Baski, 2017,
s: 9-12; s: 59-61; s: 132-134; s: 267 vd. - s: 578 vd. — AKCAR, H. Zarar Verme Kasdindan
Dolay1 Tasarrufun iptali Davalar1 “Yargitay Karar1 Incelemesi” (Eskisehir Bar. D. 2012/2, s:
67-70) — AKKAYA, T. icra ve iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar “iiK. m. 277-284”
(Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, s: 13-49) — AKSENER, H. S. IIY.’nin 280. Maddesinde 4949
Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Inceleme (Legal Huk. Dr. Eyliil/2003, s: 2209-
2212) — BORU, L. icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kasdindan Dolay1 Iptal Davas “TiK.
m. 280” (AUHFD. 2009/3, s: 487-537) — KAYIS, F. Ticari Isletmenin Devrinde Bazi Sorunlu
Noktalar ve Buna liskin Tespitler (Legal Huk. Der. S: 215, Kasim/2020, s: 5009-5060) —
OZTEK, S. / MEMIS, T. Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borglu
Sirketin Alacaklarinin Hiikiim Ortaga Karsi Korunmasi (“Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”
isimli Sempozyuma Sunulan Teblig, 2008) — YAVUZ, N.

7! Buna karsin, [iK. 278°de “ivazsiz tasarruflar ile bagislama gibi kabul edilen tasarruflar”’n
[iK 279°da ise “alacaklilara zarar veren belirli tasarruflar”in iptali diizenlenmistir. Bu
nedenle, 1IK. 280°de ‘genel bir iptal sebebi’ni diizenledigi soylenebilir ( ERDONMEZ, G. age.
s: 14 — CETINEL, T. age. s: 63)

72 KURU. B. El Kitabu, s:1409 vd.

3 ERDONMEZ, G. Alacaklilara Zarar Verme Kasdiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2.Bast, 2019,
s:9

74 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-272; s:
584-589 - UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s: 14-31; 829-855; 877-919; 999-1024;
1124-1164 - UYAR, T. Tasarrufun iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi”
Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S: 135, s: 517-575) - UYAR,
T. Ayn1 Zamanda ‘Hemgerisi’ Olan iki Kardesten Birisine, Sahip Oldugu Tagimmazlardan (2)
Tanesini ‘Degerinin Cok Altinda Bir Bedelle’ Devrettikten Sonra, Aym Giin Oteki Kardesine
de ‘Degerinin Cok Altinda / Ustiinde Bir Bedelle’ (4) Tasinmazin1 Devreden Borglu Hakkinda,
Tasarrufun Iptali Davas1 (IIK. m. 278/I11-2; 280/I) Agilabilir mi? (Yargi Diiny. Ocak-Subat-
Mart, S: 73-75, s: 17-36) - UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu
Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Muvazaali Oldugu” fleri Siiriilerek, Bor¢lunun
Alacaklilar1 Tarafindan “Senedin (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi
I¢in Tasarrufun Iptali Davasi Acilabilir mi? “IiK. 280; TBK. 19” (ABD. 2015/1, s: 369-397) -
UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayal Tasarrufun Iptali Davalarinm (1IK. 280/T)
Acilma Kosullar1 ve Sonuglart (Legal Huk. Der. Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T.
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Bu madde uyarinca bor¢lunun yaptigi tasarruflarin iptal edilebilmesi igin;

aa- Bor¢lunun malvarligi, borglarini ddemeye yetmemelidir. Burada ‘borca
batiklik’ (bor¢lunun malvarlhiginin aktifinin pasifinden az olmasi) sz konusudur.”

bb- Borg¢lu, alacaklilarina zarar verme (mal kagirma) kasdi ile {igiincii
kisilerle tasarrufta (islemde) bulunmus olmalidir. Eger alacakliya zarar veren tasarruf
‘thmal suretiyle’ yapilirsa, bu tasarruf 11K m. 280’e gore iptal edilemez.”

Bor¢lunun ‘alacaklilara zarar verme kasdiyla hareket ettigi’ hususunun
alacakl tarafindan -yaklagik ispat kurallarina gore- ispat edilmesi gerekir.”’

cc- Borglunun tasarrufta (islemde) bulundugu iiciincii kisiler iyiniyetli
(TMK. mad. 3) olmamalidir. Bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun (yani;
bor¢lunun malvarliginin borglarint karsilamadiginin) ve alacaklilarina zarar verme
kastinin, bor¢lu ile iglemde bulunan igiincii kisilerce -tasarruf tarihinde- bilindigi veya
bilinmesini gerektiren agik emareler (karineler) olmalidir. Yani, borglu ile islemde
bulunan iigiincii kigi, bor¢lunun kastini biliyor olmalidir. Bu sartin gergeklesmis
olmasi i¢in, “tasarruftan yararlanan iigiincii kiginin, gereken dikkati gosterdigi
takdirde, bor¢lunun durumunu ve islemin mahiyetini anlayabilecek durumda olmast”
yeterlidir. Baska bir deyisle, “ligiincii kisi, kiiciik bir sorusturma, dikkat veya gozlem
ile bor¢lunun durumunu bilebilecek durumda ise”, bu sart gerceklesmis kabul
edilmelidir.”®

dd- “Uciincii kisinin kétinivetli oldugu” hususunun, alacakli tarafindan -
yaklagik ispat kurallarina gore- yerine getirilmesi gerekir.”

Doktrinde® “IIK.’nun 280. maddesinde diizenlenmis olan iptal sebebinin
bir ‘genel iptal sebebi’, IIK nun 278 ve 279. maddelerinde diizenlenmis olan iptal
sebeplerinin ise ‘Ozel iptal sebebi’ oldugu, 278 ve 279. maddelerde ongériilen
kosullarin gerceklesmemesi durumunda, bu maddelere gore tasarrufun iptali davasi
acamayan alacaklilarin 280. maddeye gore dava acabilecekleri” belirtilmistir. Hatta

Borglunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1 (Legal Huk. Der. Eyliil/2018,
s: 4729-4801)

75 UMAR, B. age. s: 81 - KURU, B. El Kitab, s: 1410 - MUSUL, T. Davalar, s: 373 - BORU,
L. agm. s: 503 — UYAR, T. Alacaklilara Zarar Vermek Kasd1 ile Yapilan Hileli Tasarruflardan
Dolayi Iptal (ABD. 2017/4, s: 308) — CETINEL, T. age. s: 93 - UMAR, B. Aciz Hali-Borca
Batiklik Kavramlarinin Farka, s: 319 - EROGLU, O. age. s: 182 vd. - YILDIRIM, K.M. age.
s: 171 - ERDONMEZ, G. age. s: 76 vd.

76 UMAR, B. age. s: 55 — ERDONMEZ, G. age. s: 173 — CETINEL, T. age. s: 95

7 ERDONMEZ, G. age. s: 189 — CETINEL, T. age. s: 95

8 BERKIN, N. age. s:511 - AKKAYA, T. iptale Tabi Tasarruflar, s: 42 - MUSUL, T. age. s:
375

7 ALBAYRAK, N. Yaklasik Ispat, s: 30 vd. — UYAR, T. Zarar Vermek Kasdu ile Yapilan ...
s: 310 - ERDONMEZ, G. age. s: 189 — CETINEL, T. age. s: 98

80 UMAR, B. age. s: 81 - ERDONMEZ, G. age. s: 12 - KAZANCI, T.I. age. s: 169 vd.
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doktrinde®' “280. maddenin, IIK. 278 ve 279’da yer alan tiim iptal sebeplerini
kapsadigi, 278 ve 279. maddenin uygulandigi hallerde dahi, IIK. mad. 280’e
dayanilarak iptal davasi agilabilecegi” ileri siirilmiistiir. ..

Yiiksek mahkeme® teden beri -1IK. mad. 278 ve 279°da oldugu gibi- “/IK.
mad. 280 de iptal edilebilecek tiim tasarruflarin sayilarak belirtilmemis oldugundan,
dava dilekgesinde ITK nun 278, 279 ve 280. maddelerinden hangisine dayanildiginin
belirtilmis olmasinin zorunlu olmadigini, dilek¢ede bu maddelerden birisi gosterilmis
olsa dahi, mahkemenin bununla bagl olmadigim, kendiliginden olayr ayr1 ayri IIK.
mad. 278, 279 ve 280 bakimindan degerlendirerek uyusmazligi ¢éziime kavusturmasi
gerekecegini” belirtmektedir. ..

e Davali-borglu ile islemde bulunmus olan iiglincii kisilerin iddia ve
savunmalarinda “hayatin olagan akisina aykirilik” bulunmas: halinde, bu tutarsiz
iddia ve savunmalar, taraflar arasinda yapilmis olan tasarruflarin iptaline neden olur.
“Hayatin olagan akusi” kriteri, hukukgularin olaylara yorum getirmede kullandiklart
Olciilerden ve prensiplerden birisidir. Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yapi
icerisinde yapageldikleri davranislar “hayatin olagan akigi” kriterini olusturmakta ve
bu kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasinda kullanilmaktadr. 3

“Hayatin olagan akig1” kriteri, Yargitay ve diger iist derece mahkemelerinde,
pek cok alandaki hukuki problemlerin ¢oziilmesinde bir yorum kurali olarak
kullanilmaktadir. Yargitay “hayatin olagan akisi” kriterini, “olaylarin sebep-sonug
iliskisine uygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yapi
icerisinde olagan karsilanacak tiirden olup olmadiginmin belirlenmesi” seklinde
anlamaktadir. S6z gelimi “bir ikrarunin delil degerinin ortaya konulmast i¢in diger
sartlarin yanminda hayatin olagan akisina uygun diisiip diismediginin de arastiriimasi

,,,,,

“Hayatin olagan akisi1” kriterinin uygulama alani oldukg¢a genistir. Ayni
zamanda, “aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir karine” oldugundan,
hukukgular i¢in adaletli karar vermede kullanilan, oldukga pratik bir kriter niteligini
tagimaktadir.

Sonug¢ olarak “hayatin olagan akisi” kriteri, mevcut hukukumuzda
hukukgularin hemen her alanda uygulayabildikleri, onlarin islerini kolaylastiran

8l UMAR, B. age. s: 82

82 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 19595/652; 26.12.2017 T. 11117/12137; 19.12.2017 T.
12602/11840; 31.05.2017 T. 5927/6179; 25.05.2015 T. 1821/7610; 25.5.2009 T. 785/3563 vb.
(Www.e-uyar.com)

8 DEMIR, A. agm. s: 129

% DEMIR, A. agm. s:130
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onemli bir prensiptir.®® Hangi olaylarin ‘hayatin olagan akisina aykirt oldugu’
tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme tarafindan takdir edilecektir.%

Yiiksek mahkeme, -kanimizca da isabetli olarak-,

v “Iptal davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunan davall -iiciincii kisilerin,

‘dava _konusu tasmmwrlary/tasinmaziar: _satin _alabilecek _mali _giice _sahip olup

olmadiklar: 'nin mahkemece arastirilmasi gerekecegini”’®’

belirtmistir.

Yiiksek mahkeme, bor¢lu ile islemde bulunmus olan igilincii kisilerin
“bor¢lunun mdali durumunu ve alacaklilarina zarar verme kastini bildigi”

konusunda (yani; [iK. Mad. 280/1 kapsamindaki konularla ilgili olarak);

N “Davali iiciincii kisinin ‘bor¢luyu tamdig1, arkadasi oldugu, onun zor
durumda olmast nedeniyle evinde bulunan paralari verdigini’ beyan etmesi

karsisinda, tamsiklik ispatlamp IIK m. 280 sartlart olustugunu %

N “Borsa kayitlarindan davalilar arasinda 2010-2011-2012 yillarina ait
ticari iligkilerinin oldugu, davaya konu satis isleminden once birbirini tamdiklar,
dolayisiyla asil bor¢lunun davalimin  durumunu bildigi anlagilmis oldugundan
davanmin kabuliine karar verilecegini- Davalilarin ayni il¢ede yasadiklari, borglunun
durumunu bilen veya bilmesi gereken kisi oldugu anlasildigindan tasarrufun iptali

davasimin kabul edilecegini”®

\ “Dava konusu sirket hisselerini devralan bor¢lunun kardesi ve yegeninin
bor¢lunun mali durumu ile alacaklilary izrar kastimi bilebilecek kisilerden oldugu-
Dava konusu tasinmazi devralan davali iticiincii kisi ile davali bor¢lunun 1997
yilindan beri aymi spor kuliibii dernegine iiye olduklari, 2004 - 2006 tarihleri
arasinda beraber dernegin yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yaptiklari, SGK

kayitlarina gore her ikisinin de at yetistiriciligi isi yaptiklari anlasildigindan

85 DEMIR, A. agm. s:133

86 ERDONMEZ, G. age. 197

87 Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD. 08.04.1993
T. 1572/1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022; 04.11.2008 T.
2340/5093; 23.10.2008 T. 1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928;
26.10.2010 T. 5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230 (www.e-uyar.com)

88 Bknz: 4. HD. 05.11.2024 T. 488/10435 (www.e-uyar.com)

8 Bknz: 4. HD. 15.05.2024 T. 13305/4721 (www.e-uyar.com)
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bor¢lunun mali durumu ile alacaklilart 1zrar kastini bilebilecek kisilerden oldugunu

ve devredilen tasinmaz binicilik tesisinin ticari igletme devri niteliginde oldugunu ™’

\ “Dava konusu tasinmazi devralan davali 3. kisi sirket vetkilisi ile davali
bor¢lu sirket yetkilisinin kardesinin evli oldugu, sirketlerin ayni sektorde faaliyet
gosterdigi ve davalilar arasinda ticari iliski bulundugu anlasilmakta olup, bu
durumda davali 3. kisi sirketin davali bor¢lu sirketin mali durumu ile alacaklilar
izrar kastint bilebilecek kisilerden oldugunun anlasiimasina gére usul ve kanuna

uygun oldugunu !

\ “Dava konusu tasinmazi devreden davali bor¢lu sirket ile devralan davali
3. kisinin ortagr oldugu sirket arasinda ticari iliski olup IIK'nin 280/1 maddesi
geregince davali 3. kiginin davali bor¢lu sirketin mali durumu ile alacaklilart izrar

kastini bilebilecek kisilerden oldugunu

\ “Dava konusu gayrimenkuliin tasarruf tarihindeki gercek degeri ile tapuda
gosterilen degeri arasinda misli asan fark oldugunun anlagilmasina, gercek bedelinin
odendiginin de ispat edilememis olmasina, davali bor¢lu sirketin yetkilisi ile daval
3. kisinin aymi ilcede, ayni mahallede ikamet ettiginin belirlenmesine gore

mahkemece verilen "davanin kabuliine" iliskin kararda isabetsizlik bulunmadigint %

\ “Borg¢lu sirket yetkilisi ile iiciincii kisi akraba oldugundan, iiciincii kisinin
bor¢lu sirketin mali durumunu bilebilecek sahislardan oldugu ve bu nedenle

tasarrufun iptali davasimn kabulii gerektigini”**

N “Davali ticiincii  kisi, davali bor¢lu sirketin yetkilisinin yegeni

oldugundan, tasarrufun, I[IK. mad. 280 geregince iptale tabi oldugunu

N “Mahkemece aldirilan bilirkisi raporu dogrultusunda, her ne kadar
tasinmaza iliskin satis bedelinin rayice uygun olmasindan dolayt ortada bedel farki
bulunmasa da; dosya kapsamindaki niifus kayitlarina gove davali bor¢lu girketi
temsile yetkili olan kisinin; davali 3. kisinin amcasi oldugu anlasildigindan, davali

3. kiginin davali bor¢lunun IIK 280. madde kapsaminda alacakliya zarar verme

% Bknz: 4. HD. 19.03.2024 T. 2636/2911 (www.e-uyar.com)

1 Bknz: 4. HD. 19.03.2024 T. 2539/2909 (www.e-uyar.com)

92 Bknz: 4. HD. 15.01.2024 T. 4675/363 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 4. HD. 17.05.2023 T. 1682/6552 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 4. HD. 25.10.2022 T. 1155/13027; 17. HD. 24.03.2021 T. 367/3183 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 05.10.2020 T. 567/5065 (www.e-uyar.com)
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kastiyla  tasinmazini  sattigini  bilebilecek  kisilerden  olup  olmadiginin

degerlendirilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekecegini”

\ “Bor¢lu ile davali 3. kisi daha énceden ortak olduklarindan davalinin
bor¢lu sirketin mali durumu ile alacaklilart 1zrar kastimi bilebilecek kisilerden

oldugunun anlagildigini™’

\' “Iptali istenen tasarruflarn takip konusu bor¢tan sonra yapildigi, diger
dava kosullarimin da gerceklestigi, davalilarin bor¢lu sirket ortaklarinin es ve
cocuklariile de arkadas olmalari gibi maddi ve hukuki olgular géz éniine alindiginda
davali 4. kisilerin bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmasi
nedeniyle dava konusu tasarruflarinda davacinin alacak ve ferileriyle simirli olarak

iptaline karar verilmesi gerektigini”™

\ “Bor¢lunun oglunun ortagi olan davalimn, bor¢lunun icinde bulundugu

mali durumu bilebilecek sahislardan oldugunu ™’

v “Tapuda yapilan satis isleminde iigiincii kisinin vekili olarak hareket eden
kisi ile satin alan davalinin bir dénem ayni is yerinde calistigr ve sozii gecen satis
isleminde davalimin vekili olarak islem yapan kisinin diger davali sirketinin
temsilcisinin esinin kardesi ve ayni zamanda sirketinin eski ortagr oldugu, devralan
4. ve 5. kisi olan davalinin odeme belgesi sunmamuis olmasina gove kotii niyetlerinin
ispatlanmus olacagini- Baska bir alacakli tarafindan ayni tasarruflarin iptali i¢in ayni

davalilar aleyhine acilan davamn emsal ve kuvvetli delil nitelikteki oldugunu %

\ “Davali iigiincii kiginin esi ile bor¢clunun esi ayni donem milletvekili ve
calisma arkadagst olup, tasinmazi satin aldiktan 4 ay gibi kisa bir siire sonra yine
bor¢lularin diiniirii ayni zamanda komgusu olan bir baska kisiye, onun da daha sonra
bor¢lularin  torununa sattigi  uyusmaziikta, davalilarin IIK 280/1 geregince
bor¢lularin iginde bulunduklart mali durumu bildikleri veya bilmeleri gereken
sahislardan olup olmadiklarinin degerlendirilmesi gerektigi- Bor¢lularin ogullarinin
kaywmbiraderi, davalimin oglu ile aymi dénemde miilkiye miifettisi ve esi ile sosyal

medyada (facebook) arkadas oldugundan, I[IK’nin 280/1. maddesi geregince

% Bknz: 17. HD. 01.06.2020 T. 881/2980 (www.e-uyar.com)
97 Bknz: 4. HD. 05.02.2024 T. 16727/1035 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 09.03.2021 T. 464/2424 (www.e-uyar.com)
9 Bknz: 17. HD. 09.12.2019 T. 3692/11645 (www.e-uyar.com)
100 Bknz: 4. HD. 05.03.2024 T. 2181/2444 (www.e-uyar.com)
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bor¢lularin iginde bulunduklart mali durumu bildigi veya bilmesi lazim gelen

kisilerden olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini”'"!

\ “Davali 4. kisi konumundaki sirketin yetkilisinin davall iigiincii kigiden
onceden at aldigy, sirket yetkilisine ait atlar ile davali bor¢luya ait atlarin ayni
calistirict tarafindan calstirddigy gozetildiginde, davali 4. kisi konumunda olan
sirketin at yetistiriciligi yapan davali bor¢lunun durumunu bilen ve bilmesi gereken
kisilerden oldugu- Dava ve tasarrufa konu mali elinde bulunduran sahsin kétii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi halinde, dava tiimden reddedilmeyip bor¢lu ile
tasarrufta bulunan sahis tasarrufa konu mali elinden ¢ikardiklar: tarihteki gercek
degeri oraninda ve alacak miktari ile simirli olarak tazminata mahkim edilmeleri

gerektigini”%?

N “Ugiincii kisi konumundaki davali, bor¢lu davalinin ortagt oldugu
sirkette calistgindan, aralarindaki isgi-igveren iligkisi nedeniyle, tictincii kisinin,
bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilart izrar kastini bilen veya bilmesi lazim

gelen kisilerden oldugunu'%

N “Davali iigiincii kisinin, bor¢lunun kefili olan ve bu kefaletten dolay:
bor¢lunun borcunu édeme tehdidi ile karsi karsiya kalan dava disi...Ltd. Sti'nin
calisani olmasi, ayni giin bor¢lu ve akrabalarina ait ii¢ tasinmazin satin alinmasi ve
satisa ragmen bor¢lunun bu tasinmazlardan birinde oturmaya devam etmesi olgulari
birlikte degerlendirildiginde, satisin bor¢lunun alacakhilarimi 1zrar kasti ile

yapildigimin sabit bulunmasina gore davamin kabulii gerektigini %

\ “Davali ..."in bor¢lunun ¢aligani, diger davalr ..."un babast oldugu, ...'un
tasarruf tarihinde 19 yasinda oldugu, dava konusu 17.8.2011 tarihli tasarruf
islemlerinde davalr ..."'in bor¢lunun vekili olarak devir igslemlerini yaptigi dolayisiyla
davalr ... ve ...'un bor¢lunun durumunu ve amacint bilebilecek kisilerden olmast
nedeniyle dava konusu tasarruflarin [IK'nun 278/1 ve 280/1 maddeler geregince
iptale tabi oldugu gerekcesiyle davanmin kabuliine karar verilmesinin yerinde

oldugunu ™%

101 Bknz: 4. HD. 30.11.2021 T. 1673/9438 (www.e-uyar.com)

102 Bknz: 4. HD. 13.10.2021 T. 1798/6762 (www.e-uyar.com)

103 Bknz: 17. HD. 09.10.2019 T. 393/9197 (www.e-uyar.com)

104 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 17073/11003 (www.e-uyar.com)

105 Bknz: Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 16506/8288 (www.e-uyar.com)
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\' “Bor¢lunun durumu hakkinda bilgi sahibi olan ve alacaklilart izrar
kastint bilen veya bilmesi gereken yakinlikta davalilar aleyhine agilan iptal davasina
konu tiim devir iglemlerin muvazaali oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar

verilmesi gerektigini '

N “Aymi sektorde faaliyet gisteren ve bor¢lu sirketin mali durumu ile
alacaklilar izrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kigilerden oldugu anlagilan 4.

kisi hakkinda da tasarrufun iptali davasimn kabuliiniin isabetli oldugunu "’

\ “Davali iiciincii kisinin miidiirii oldugu dava dis1 sirkette borglulardan
birinin hissedar oldugu, diger bor¢lunun ise diger bazi ortaklara vekdleten genel
kurula katildigi ve ayni is kolunda faaliyette bulduklarindan bor¢lunun mali durumu
ve alacaklilarini 1zrar kastini bildigi ve bilmesi gereken sahislardan oldugu ve bu

durumda [IK. mad. 280 uyarinca tasarruflarin iptaline karar verilmesi gerektigini '’

N “Dava konusu ara¢ davali bor¢lu sirket tarafindan tigiincii kigiye, onu
tarafindan da dordiincii kigiye satilmis, iiciincii kisinin bor¢lu ile ayni is haninda
faaliyette bulundugunu, diger davali dérdiincii kisinin de hem is yeri hem de
oturdugu yer olarak bor¢lularin komsulart oldugunu iddia edildiginden, belirtilen
firma kayitlarinin getirtilerek borg¢lu ile aymi faaliyet alanminda is yapip yapmadigi,
bor¢lular ile ayni is haminda faaliyette bulunup bulunmadigr ve dérdiincii kiginin de
bor¢lularin komsusu olup olmadigi arastirlarak IIK. mad. 280 kapsaminda
bor¢lularin mali durumlar: ve alacaklilarint izrar kastini bilen veya bilmesi lazim

gelen kisilerden olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini %

N “Tasinmazin tapudaki satis bedeli ile rayi¢ degeri arasinda ipotekler
dikkate alindiginda fahis bedel farki olmamakla birlikte davalr iiciincii kiginin,
bor¢lu ile aymt alanda faaliyette olduklari ve bor¢luyu eskiden beri tanmidigi
yoniindeki agiklamalart karsisinda bor¢lunun mali durumu hakkinda bilgi sahibi

oldugunun anlasiimis bulundugundan dava konusu tasimmazin davali digiincii kisi

106 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451 (www.e-uyar.com)
107 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com)
108 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23898/1459 (www.e-uyar.com)
109 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23903/1462 (www.e-uyar.com)
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tarafindan satin alinmasindan 6 giin sonra dava disi Esnaf ve Sanatkarlar Odasina

satilmast mal kagirma amacina yonelik oldugundan iptali gerektigini /'

\ “Davalilarin savunmalarindan dava konusu tasinmaz devirlerinin borca
mahsuben yapildigi anlasidigindan dava konusu dort adet tasinmaz hisse devrine
iliskin davalilar arasindaki 04.04.2011 tarihli tasarrufun K nun 279/1-2. maddesi
geregince (borca mahsuben yapilan tasinmaz devrinin mutat odeme olmamasi
nedeniyle) ve yine davalimin bor¢lunun kefili olmasi, ayni iskolunda ¢alismalar:
nedeniyle davalimin, bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmasi
nedeniyle [IK 'nun 280/1 madde geregince 09.09.2011 tarihli aciz belgesinde belirtilen

alacak miktaryla siurli olarak iptaline karar verilmesi gerektigini”'!'belirtmistir.
ES

IX- Bir olayda;

Davaci (A) A.S, “alacakl1”,

Davali (B) , “borg¢lu”,

Davali (U) ise “iigiincii kisi” konumdadir.

e Davaci-alacakli (A) A.S vekili 05.11.2024 tarihli “dava dilekc¢esinde”,

Ozetle,

- “Miivekkili sirket ile (dava disi) (C) Ltd. Sti. arasinda 01.07.2020 ve
20.01.2023 tarihlerinde standart hazir beton sozlesmesi imzalandigini, bu
sozlesmelere istinaden miivekkilinin cari hesap agilmak suretiyle hazir beton
verildigini, davali-bor¢lu (B) ve (davali-iigiincii kisi (U)’niin babast olan (D)’nin
(C) Sirketi'nin ‘vetkilileri’ oldugunu, ayni zamanda,; davali-bor¢lu (B)’nin her iki
sozlegmede, ticiincii kiginin babast olan (D) 'nin ise 2020 tarihli s6zlesmede 'garantor’
olarak yer aldiklarini, beton ticareti sirasinda, davali-bor¢lu (B) nin avalist, dava disi
(C)Sirketinin kesideci olarak yer aldigi ¢eklerin miivekkilleri lehine keside edildigini,
ceklerin karsiliksiz ¢tkmast tizerine, Istanbul Anadolu 16. Icra Dairesi'nin .......... ,
Istanbul Anadolu 13. Icra Dairesi'nin ... ... ... , Istanbul Anadolu 8. Icra Dairesi'nin
wveevuer, Istanbul Anadolu 25. Icra Dairesi'nin ... .... ve Istanbul Anadolu 1. Icra
Dairesi'nin ... ...... sayili icra dosyalarinda davali-bor¢lu (B) aleyhine icra takibi
baslatildigini, davali borglu (B) nin Istanbul Sancaktepe'de bulunan dava konusu

s

tasinmazi 08.02.2023 tarihinde davali iigiincii kisi (U) 'ye devrettigini”,

- “Davali-bor¢lu (B) ve (davali-iigiincii kigi ( U)’niin babas: olan) (D) ’nin,
dava disi bor¢lu (C) Sirketinin yetkilisi olduklarini, davaly iiciincii kisi (U) niin, dava

110 Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624 (www.e-uyar.com)
1 Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814 (www.e-uyar.com)
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disi (C) Sirketi adina ¢ek teslim ettigini, tasarruf tarihinde 20 yasinda olan davali
tictincii kisinin dava konusu tasinmazi alacak ekonomik giiciiniin olmadigini, bu

s

nedenle, dava konusu taginmaz devrinin TBK m. 19 uyarinca iptale tabi oldugunu ”,

-“Dava konu tasarrufun [IK m. 277 vd. uyarinca iptale tabi oldugunu, davali
iigiincii kigi Aysenur Kutur'un, davali bor¢lunun icinde bulundugu durumu
bilebilecek konumda oldugunu (IIK m. 280), ayica diisiik bedelle yapilan bu
tasarrufun IIK m. 278/2 uyarinca iptale tabi oldugunu”,

-“Dava konu taginmaz iizerine ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini
ve icra takip dosyalarindaki alacak ve ferileri ile sinirli olmak iizere dava konusu
tasinmaz tizerinde cebri icra yetkisi taminmasina karar verilmesi talep ettiklerini”

belirtmistir.

e Mahkemenin ‘tasarrufun iptali isteminin hangi hukuki sebebe
dayandirildigina’ iliskin kendisine 1 haftalik kesin siire vermesi lizerine, davaci vekili,
30.01.2025 tarihli beyan dilekcesinde, 6zetle, “...a¢mus olduklar: davada IIK m. 277
vd.na dayandiklarini... ” belirtmistir.

e Davali borglu ve davali iiglincii kisi ayni vekille temsil edilmektedir.
Davalilar vekili 16.12.2024 tarihli cevap dilekgesinde, 6zetle,

- “Davacimin iddialarini somutlastirmamig olmasi sebebiyle davanin usulden
reddine karar verilmesi aksi taktirde taleplerin agiklanmasi i¢in davaciya kesin siire
verilmesi gerektigini”,

-“Alacagin ¢eklere dayandigini ve alacagin tasarruftan sonra dogdugunu,
bu nedenle davanin én sart yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini, ¢ceklerin
basim tarihlerinin dahi borcun dogumundan sonra oldugunu”,

- “Takip dayanagi 20.01.2023 tarihli sézlesme, tasarruftan énce akdedilmig
olsa da usuliine uygun bir garanti sozlesmesi olmadigindan, tasarrufun iptali
davasmin da dinlenemeyecegini, Y. HGK. 14.09.2021 T. (17)4-2773/987 s. kararinda
belirtildigi gibi alacak soz konusu olmadigindan eldeki davanin da dinlenmesinin
miimkiin olmadigini, tasarrufun iptali davalarinda, tasarruftan énce dogmus ve
gecerli bir borg iliskisinin dava on sarti oldugunu”,

-920.01.2023 tarihli sozlesmenin taraflar arasindaki borcun dogumunun
onceki bir tarihte olduguna ispata yeter olmadigini, davact ile davali bor¢lu ve onun
yetkili oldugu dava disi sirket arasinda bir cari hesap mutabakati ve iliskisi
bulunmadigini”,

-“Borcun dogumunun ¢eklerin keside tarihinden onceki bir tarihe
dayandiginin kabul edilmesi halinde,; alacakli ile bor¢lunun yetkilisi oldugu dava dist
sirket arasindaki ticari aligverig geregi, alacakl tarafindan bor¢luya satilan mallara
iliskin olarak ne zaman ve nasil bir é6deme yapilig1, takip konusu g¢eklerin hangi
tarihli satis ve ¢eke iliskin olarak verildiginin tespiti, bu ¢eklerin ibraz edilen
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sozlesmelerin odemelerine karsilik verilmediginin anlasilmasi halinde ise davanin
reddine karar verilmesi gerektigini”,

-“Davali bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz vesikast
bulunmadigindan dava sarti yoklugundan davanin reddi gerektigini, dava haciz icin
gidilen adresin de miivekkili bor¢lunun eski adresi oldugunu, hacze gidilen adreslerde
baska kisiler yasadigini”,

-“Dava konusu tasinmazi iigiincii kisi kullanmakta oldugundan ortada
muvazaa (TBK m 19) olmadigini, tasinmazin yeni maliki iiciincii kisi, (C) Sti'nin
ortaklarimin birinin kizi olsa da devrin sirket ya da sirket ortagi olan babasi ile
ilgisinin olmadigini, devrin tasinmazin tek maliki olan (bor¢lu) (B) tarafindan
yapuldigin1”

-“Davali iigiincii  kisinin iddia edildigi gibi, babasiin gsirketinin
alacaklilarindan mal ka¢irma amaciyla hareket etmis olsaydi ¢ok dnceden bu
tasinmazin devredilecegini, iptali istenen tasarrufun gerceklestigi tarihlerde borg¢lu
(B) ve sirketim mali durumunun yerinde oldugunu”,

-“Davali iiciincii kisi (U) niin davaci sirkete teslim etmis oldugu cekin icra
takibine konu ¢ek olmadigini, s6z konusu ¢ekin 6demesinin yapildigini, davalu iigiincii
(U)’niin babasinin sirketinde tecriibe kazanmak amaciyla bir donem caligtigini, bu
siirecte bircok farkll firmaya cek ve para teslim etmis oldugunu, davali iiciincii
kisinin, babasimin ortaklarindan oldugu ve bir donem ¢aligtigi sirketin ¢ekini davacrya
teslim etmesinin muvazaa iddiasint ispata yeter olmadigini, davali iiciincii kisinin
devir tarihi itibariyle gelir durumunun yerinde oldugunu”,

- “Devir tarihi itibariyle davali bor¢lunun yetkilisi oldugu (C) Sti'nin mali
probleminin olmadigini ve IIK m. 280 sartlarimin olusmadigini, davali iiciincii kisi
(U) 'niin de IIK m. 280 uyarinca bor¢lunun mali durumunu ve alacaklhilar zarara
ugratma kastini bildigi farz edilen kisilerden olmadigini, davacinin soyut beyanlarinin
ispata yeter olmadigini”,

-“Davalt iigtincii kisinin tasinmaz bedelini, bir kismi elden bir kismi havale
yoluyla olmak iizere peyder pey ddedigini, bu konuda tanik dinlenmesini istediklerini,
tapuda gosterilen bedelin belediye rayici oldugunu, ticiincii kisinin 1.500.000,00 TL.
olan satis bedelini, bor¢luya taksitler halinde odemis oldugunu, davali bor¢clunun
banka hesaplarina ve davali bor¢luya nakit verilen paralar gozetildiginde ivazsiz bir
satistan soz edilemeyecegini”

belirterek “davanin reddine” karar verilmesini talep etmistir.

e Davaci-alacakli (A) A.S. Sirketi vekili 06.01.2025 tarihli dilekcesinde,

Ozetle;

- “Cekin bir 6deme aracin oldugunu, miivekkillerinin nakit karsiligi ¢ek alan
bir sirket olmadigini, davaci sirket ile davali borglu (B) ve diger davali iiciincii kisi
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(U) 'niin babast (D) 'nin ortak sirket yetkilisi olduklar: dava dist (C) Sirketi arasinda
01.07.2020 ve 20.01.2023 tarihli standart hazir beton sézlesmesi imzalandigini, bu

s

sozlegmelere istinaden cari hesap agilarak hazir beton verildigini”,

- “Davall bor¢lu (B)’nin her iki sozlesmede de garantor, iiciincii kisi davali
(U) 'niin babasimn ise 01.07.2020 tarihli sozlesmeden garantor oldugunu, daval
(B)’nin (C) Sirketini temsilen bircok ¢cek keside ettigini ve bu ¢eklere ayni zamanda
davali bor¢lu (B) tarafindan aval cirosu verildigini”

-“Borcu doguran olayin, taraflar arasindaki ticari iliskinin basladig
sozlesme imzalanma tarihleri oldugunu, Yargitay ictihatlarmmin da bu sekilde
oldugunu”

- “Garanti sozlesmesinin gegersiz oldugu ileri siiriilmiigse de, icra takibinin
kesinlesmis oldugunu ve borg¢lu tarafindan agilan bir menfi tespit davast da
bulunmadigini, kaldi ki garantorliigiin kefaletten farkl bir kurum oldugunu, TBK m.
128'de garanti sozlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekle tabi tutulmadigi gibi,
verilen garantinin belli bir limitle baglanmasinin da ongoriilmedigini, daval
bor¢lunun sozlesmeye garantor sifati ile imza attugini, garantorliige iligkin
iddialarin kétii niyetli oldugunu, miivekkili sirketin de garantorliigiin verilmesi ile
beton sevkiyatini gerceklestirdigini”,

-“Bor¢lunun aciz halinde oldugunu, haciz iglemi icin bor¢lunun gecerli
mernis adresine gidildigini, bor¢lu vekili 'bor¢lunun tasindig ve hacze gidilen adresin
bor¢luya ait olmadigini’ ileri siirmiigse de, bor¢lunu yeni adresinin bildirilmemis
oldugunu, kald: ki davali vekili tarafindan sunulan vekiletnamede dahi bor¢lunun
adresi olarak hacze gidilen adresin yer aldigimi, hacizli mallara iligkin
takyidatlardan gériilecegi iizere, davact sirketten once baskaca ve yiiksek bedelli
hacizler bulundugunu, ilk siwradaki haciz alacaklisinin satis islemlerine devam
ettigini”,

-“Daval iiciincii kisinin, ayni zamanda gsirket ¢alisani oldugu ve c¢ek
teslimlerinde imzalarimin  bulundugu diistiniildiigiinde, bor¢lunun durumunu
bilebilecek kisilerden oldugunu, davali iigiincii kiginin babasimin 2020 yiuina ait
beton sozlesmesine garantér oldugunu, davali bor¢lunun ise her iki sézlesmede
garantor olarak yer aldigini, 'davali iigiincii kiginin tecriibe edinmek i¢in babasinin
sirketi olan (C) sirketinde ¢alistigr’ belirtildiginden, IIK m. 280 gereginde, davall
iigiincii kisinin bor¢clunun alacaklilarint izrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek
kigilerden oldugunu”,

-“Tasinmaz devrinin belediye rayicinden yapidigi, sonrasinda, bor¢luya
elden ve bankadan d&deme yapildigi belirtilmisse de bu ddemelere itibar
edilemeyecegi ve heniiz dosyaya sunulmayan ddemelerin tasarrufa konu tasinmaz igin
yapudigimin ispati gerektigini” belirtmistir.
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o Mali misavir bilirkisi (C.A) , 07.01.2025 tarihli bilirkisi raporunda, dzetle,
“...Tasarruf tarihi olan 08.02.2023 tarihinde takibe konu edilen ¢eklerin hi¢ birisinin
bu tarihte davaci alacakli (4) A.S. 'nin alacagi olarak dogmadigini, bu tarih itibariyle
davaci sirketin, (dava disi) bor¢lu (C) Ltd. Sirketi’nden beton alimindan kaynakli cari
hesap alacagimin 2.970.048,20 TL oldugunu taraflar arasinda beton satis
sozlesmesine dayaly bir ticari iliskinin varliginin tespit edildigini, davac: tarafindan
takibe konu edilen ¢eklerin, davaci ile (C) Ltd. arasinda imzalanan beton satis
sozlesmelerinden kaynaklanan beton satis faturalari bedeli olarak alindigini, alinan
ceklerin alis tarihleri itibariyle davact ticari defterlerinde (C) Ltd. Sirketi cari
hesabindan mahsup edildigini, ¢eklerin, ¢ek alum bordrolarinda beton satisina
istinaden alindiginin belirtildigi, baska hesaba iliskin olmadigini... ” belirtmistir.

e Davaci-alacakli (A) A.S. vekili 06.01.2025 tarihli bilirkisi raporuna karsi
beyan dilek¢esinde, 6zetle;

“Bilirkisi raporunda 'davaci tarafindan takibe konu edilen ¢eklerin davaci
ile (C) Sirketi arasinda imzalanan beton satiy sozlesmelerinden kaynaklanan beton
satig faturalart bedeli olarak alindig1, alinan ¢eklerin alig tarihleri itibariyle davaci
ticaret defterlerinde (C)  Sirketi cari hesabindan mahsup edildigini, ¢ek alim
bordrolarinda beton satigina istinaden alindiginin belirtildigini, baka hesaba iligkin
olmadiginin' belirtildigini; her ne kadar tasarruf tarihi olan 08.02.2023 tarihinde
takibe konu edilen ¢eklerin miivekkilleri sirketin alacagi olarak dogmadigi
belirtilmisse de, bilirkisi raporundaki yukarida belirtilen tespit karsiliginda, ¢eklerin
cari hesaba istinaden verildiginin ve tasarruftarihi itibariyle miivekkili sirketin cari
hesap alacaginin bulundugunu ve taraflar arasinda beton satis sézlesmesine dayal
bir ticari iligkinin varliginin tespit edildigini” belirtmistir.

e Davalilar vekili, 24.01.2025 tarihli bilirkisi raporuna karsi itiraz
dilekeesinde, ozetle,

“Takibe konu ¢eklerin basim tarihleri ile keside tarihlerinin tasarruf
tarihinden sonra oldugu, taraflar arasinda bir cari hesap sozlesmesi bulunmadigi,
davacinin miivekkillerinden olan alacagimin tasarruf tarihinden once dogmus
olamayacagini”,

“Alacakliile bor¢lu (B) 'nin yetkilisi oldugu sirket arasinda herhangi bir cari
hesap iliskisi bulunmadigini, icra takiplerinde de cari hesap iligkisine
dayanilmadigini, tasarruf'tarihinden sonrva ¢eklere dayali icra takibi baslatildigini ve
eski tarihli sozlesmelere dayamildigimi, bor¢lu (B)'nin yetkilisi oldugu sirketin
davacidan hazir beton aldik¢a ¢ek ya da nakit yolla 6deme yaptigini, agik hesap usulii
calisilmadigini, vadeli ¢ek durumunun hi¢ bir zaman soz konusu olmadigin,
davacimin da sozlesmeye dayali icra takibi yapmadigini, davacinin sozlesmesel her
hangi bir talepte bulunmadigini, takiplerin ¢eke dayali olarak baslatildigini, kaldi ki
cari hesabin 30.09.2023 tarihine kadar sorunsuz sekilde islem gérdiigiiniin
belirtildigini, tasarruf tarihinde bor¢lu (B) 'nin yetkili oldugu sirketin davaciya cari
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hesapta bor¢lu oldu kabul edilse bile, bu borcun satis sozlesmesinden
kaynaklandiginin tespiti ve ilerleyen dénemde bu sézlesme icin herhangi bir 6deme
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerektigini”

“Hazwr beton sozlesmesinin gegersiz oldugunu, bor¢lu (B) bu sozlesmeye
garantor sifatiyla imza atmis olsa da ortada usuliine uygun akdedilmis bir garanti
sozlesmesinin varligindan soz edilemeyecegini, Y. HGK. 14.09.2021 T. (17)4-
2773/987 s. kararinda belirtildigi gibi alacak soz konusu olmadigindan eldeki
davamin da dinlenmesinin miimkiin olmadigini, tasarrufun iptali davalarinda,
tasarruftan énce dogmus ve gecerli bir borg iliskisinin dava on sarti oldugunu ”,

“Bilirkisi tarafindan davacimin takiplere konu alacaginin davanin dayanagi
olan hazir beton sozlesmelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigina iligkin yeterli bir
degerlendirme yapilmadigini, davacimin dayandigi beton sozlesmelerinin dokiim
sahalarimin  sézlesmede acik bir gsekilde gésterildigini, ¢eklerin bu beton
sozlesmelerinin karsiligi olarak verilip verilmediginin irdelenmedigini”,

“08.02.2023 tarihi itibariyle davacimin bor¢lu (B)’den 2.970.048,20 TL
alacakli olduguna iliskin yapilan hesaplamanin usul ve yasaya aykiri oldugunu,
bor¢lu (B)’ nin yetkilisi oldugu sirketin davaci tarafa verdigi kambiyo senetlerinin
tasarruf tarihinden ¢ok sonra gergeklestirilen farkli bir beton alimi icin teslim
edildigini, davacinin sozlesmeye konu alacagimin miivekkil tarafindan odendigini,
M.31757 numarali hazir beton sézlesmesinden kaynaklanan her hangi bir alacak
bulunmadigint”

belirtmigtir.
X- Bir OLAY da;

Alacakli (A) A.S. , borglu (B) hakkinda baglattigi bes icra takibinin de
kesinlestigi, bu icra takiplerinden {igiiniin kambiyo senedine (¢eke) dayali, birinin ise
beton satig sozlesmesine dayali oldugu, icra takiplerinde bor¢lunun mevcut adresinde
hacze gidildigi, bor¢lunun hacze kabil mallarinin bulunmasi amaciyla taginir ve
tasinmazlari ile banka hesaplarinin sorgulandigi, (bu icra takip iglemlerinin icra
takiplerinde ayr1 ayr1 gerceklestirildigi), icra takibinden sonu¢ alinmamasi iizerine,
bor¢lu (B)’ nin yetkilisi/ortag: oldugu sirkette bir ddnem ¢alisan (ve ayni zamanda bu
sirketin diger ortagi/yetkilisinin kiz1 olan) {igiincii kisi diger davali (U)’ ye tasinmazini
devrettigi goriilmektedir.

Davaci alacakl vekili, “davalt bor¢lu ile iigiincii kisi arasinda gerceklesen
bu tasinmaz satisina iliskin tasarrufun IIK m. 277 vd. uyarinca iptali gerektigini”
iddia etmektedir.

Davali borglu ile tigiincii kisinin vekili ise “bu tasarrufun iptaline karar
verilmeyecegini, c¢iinkii ‘tasarrufun borcun dogumundan once gergeklestigini’,
‘bor¢lunun aciz  halinde olmadigini’, ‘alacagin  gercekligine iliskin sartin
saglanmadigini’, tiim bunlar kabul edilse dahi ‘ligtincii kisinin, [IK m. 280 anlaminda
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bor¢lunun icinde bulundugu durumu bilen kisilerden sayilamayacagint’
savunmaktadir.

XI- Davali bor¢lu (B)’ nin “aciz haline” iliskin degerlendirmemiz:

Davaci-alacakli (A) A.S’ nin, davali-borglu (B)hakkinda baslattig1 bes ayr1
icra takibi bulunmaktadir. Tasarrufun iptali davasi, bu bes icra takibinde elde
edilemeyen alacagin tahsili nedeniyle agildigindan, aciz haline iligkin dava sartinin
bes icra takibi yoniinden de ayr1 ayr1 olugmasi gerekmektedir.

Davact alacakli (A) A.S’ nin davali borglu (B) hakkinda baslattig1 icra
takipleri sunlardir:

1. Istanbul Anadolu 16. Icra Dairesi'nde baslatilan ............ sayili icra
takibi, 01.10.2023 keside tarihli, 750.000,00 TL bedelli ¢ek nedeniyle (C) Sirketi ve
(B) aleyhine baglatilmigtir.

2. istanbul Anadolu 13. icra Dairesi'nin ............ sayil icra takibi,
05.11.2023 keside tarihli, 1.000.000,00 TL bedelli ¢ek nedeniyle (C) Sirketi ve (B)
aleyhine baslatilmistir.3. istanbul Anadolu 8. icra Dairesi'nin ............ sayili icra

takibi, 05.11.2023 keside tarihli, 1.00.000,00 TL bedelli ¢ek nedeniyle (C) Sirketi ve
(B) aleyhine baslatilmistir.

4. Istanbul Anadolu 25. icra Dairesinin ........... sayili icra takibi,
31.12.2023 keside tarihli, 1.000.000,00 TL bedelli ¢ek nedeniyle (C) Sirketi ve (B)
aleyhine baslatilmigtir.

5. Istanbul Anadolu 1. icra Dairesinin ........... sayili icra takibi ise
20.01.2023 tarihli, M.31757 isaret numarali Hazir Beton S6zlesmesine dayali olarak,
7.915.173,90 TL’lik asil alacak tutar1 gosterilerek (C) Sirketi ve (B) aleyhine
baglamustir.

fcra takiplerinin tamam kesinlesmis olup alacakli yukarida belirtilen icra
takip dosyalarinda, bor¢lunun bilinen adreslerinde haciz islemi gergeklestirmek
istediginde, borglunun bu adresi (mernis adresini) terk ettigi, bor¢lunun baskaca bir
adresinin bulunmadig1, bor¢lunun banka hesaplarinda para bulunmadigi, adina kayitl
araca rastlanmadigi, hacizli mallara iliskin takyidatlardan goriilecegi tizere, davaci
alacakli sirketten dnce bagkaca ve yiiksek bedelli hacizler bulundugu ve ilk siradaki
haciz alacaklismnin satis islemlerine devam ettigi anlasiimaktadir. BU KISIM, ICRA
DOSYASINDA YAPILAN iCRA TAKIP iISLEMLERI ISTENECEK

Yukarida''? ayrintili olarak agikladigimiz gibi, Yiiksek mahkeme, borglunun
bilinen adresimde yapilan hacizde hacze kabil malinin bulunmamasi veya borglunun
bilinen adresini terk etmesi ve bor¢lunun haczedilecek bir malinin bulunmasi adina
yapilan tapu, trafik vb. sorgulamalardan herhangi bir sonug alimamamasi durumunda,

112 Bknz: Yuk. Dipnot 4-20 aras.
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“bor¢lunun aciz halinde oldugunun” kabulii gerektigini belirtmektedir. Bor¢lunun
haczedilen bir malmin, 6nceden bagka alacaklilar tarafindan haczedilmis olmasi
nedeniyle, davaci alacaklinin alacagini haczettigi bu maldan karsilamayacagi
durumlarda da “borg¢lu hakkinda aciz vesikasi sunulmadig1” gerekgesiyle “tasarrufun
iptali davasinin reddine” karar verilemez.

Bu nedenle borg¢lu (B)’nin aciz hali igine oldugu ve tasarrufun iptali davalari
yoniinden aranan bu sartin somut olayda ger¢eklesmis oldugu anlagilmaktadir. ..

XII- Davacinin, alacakli (A) A.S’ nin alacaginin gercek olup olmadigina
iliskin degerlendirmemiz:

Davaci alacakli bor¢lu (B) hakkinda baslattig1 bes icra takibinin dordiinde
ceklere, birinde ise “hazir beton sdzlesmesine” dayanmaktadir.

Somut olayda,
-“Davali borglu (B)’ nin, dava dis1 (C) Sirketi’nin yetkilisi oldugu”,

- “Davaci sirket ile dava disg1 (C) Sirketi arasinda hazir beton ticaretine dayali
bir iligki bulundugu, taraflar arasinda 01.07.2020 ve 20.01.2023 tarihlerinde standart
hazir beton sdzlesmeleri diizenlendigi, buna gore (A) A.S.” nin ‘satict’, (C) Sirketi’nin
ise alict (miisteri) konumunda oldugu, davali bor¢lu (B)’ nin her iki sézlesmede
“garantor” sifatiyla imzasinin bulundugu ve takibe konu ceklerde (dava dist) (C)
Sirketi’nin ‘kesideci’, davali bor¢lu (B)’ nin ‘avalist’, davaci (A) A.S’ nin ise ‘lehdar’
sifatiyla yer aldigi, takibe konu c¢eklerin karsiliksiz ¢iktigt ve bunun {izerine
alacaklinin icra takiplerine gectigi, tiim icra takiplerinin kesinlestigi, takip
borglularinin kambiyo senedine dayali baglatilan dort icra takibine ve sézlesemeye
dayali icra takibine her hangi bir itirazinin olmadig1 gibi, borcun bulunmadigina
iliskin menfi tespit davasi da agilmadig1”

uyusmazlik konusu degildir.

Davalilar vekili, “...usuliine uygun bir garanti sozlesmesi olmadigindan,
tasarrufun iptali davasimin da dinlenemeyecegini, Y HGK. 14.09.2021 T. (17)4-
2773/987 s. kararinda belirtildigi gibi alacak soz konusu olmadigindan eldeki
davanin da dinlenmesinin miimkiin olmadigini...” ileri siirmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2021 yilina ait s6z konusu kararinda
belirtildigi gibi, “IIK m. 277 vd.na gore acilan tasarrufun iptali davalarinda takip
borglusundan hak iktisap eden {igiincii kisilerin, davacinin takip bor¢lusundan alacakli
olmadigina iligkin savunmasinin aragtirilmasi gerekir...Tasarrufta bulunurken bor¢lu
olmayan kétii niyetli kisilerin, malvarligindaki bir unsuru iyi niyetli {igiincii kisilere
devrettikten sonra hileli isbirligi halinde oldugu kimselere eski tarihli borg senedi
vererek elinden ¢ikardigi mallari iptal davasi yoluyla dolayli olarak geri almasi dahi
imkan dahiline sokulabilecegi gz dniine alindigindan kanun koyucu alacagin seklen
varhigini yeterli gérmemistir..”
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S6z konusu HGK igtihadina konu olan olayda, yiiksek mahkeme, “borcun
dayanagi olan bonoda bedelin nakden ahzolundugu bildirildigine goére, 110.000 TL
tutarindaki paranin hangi bankadan &dendigi, davacinin bu kadar yiliksek miktardaki
bir paray1 6diing verebilecek ekonomik durumu olup olmadiginin sorusturulmasi,
gerektiginde davaci ile borglu davalinin ekonomik ve mali durumlarinin arastirilmasi;
sayet alacagin gergek oldugu kanaatine varilirsa aciz halinin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan tiim kanitlar birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi- Ayrica, takip
konusu bononun tanzim tarihi ile vade tarihi arasinda iki yillik bir siirenin ve vade
tarihinden takip tarihine kadar da iki yila yakin bir siirenin bulunmasi nedenleri
iizerinde durulmasi gerektigi” belirtilmistir.

Dava ve (miitalaa) konusu olayda ise, “davacinin dava dis1 bor¢lu sirket ile
ticari bir aligveris isinde oldugu, davali bor¢lu (B)’ nin de miisteri (alic1) konumunda
olan dava dis1 bor¢lu (C) Sirketi’nin istlendigi edimi yerine getirecegini ‘garantor’
sifatiyla garanti ettigi, iistelik dava dis1 borglu (C) Sirketi’nin bu iliski nedeniyle
keside ettigi ¢eklerde davali bor¢lu (B)’ nin ‘avalist’ olarak yer aldigi gozetildiginde,
davaci-alacakli (A) A.S’ nin, davali bor¢lu (B) den olan alacagimin gercek oldugu,
davali bor¢lu (B)’ nin ‘hazir beton sozlesmeleri nedeniyle garantorliik sifatt

=9

bulunmadigina’ yonelik savunmasina itibar edilemeyecegi” anlagilmaktadir.

XIII- Davaci alacakh (A) A.S’ nin alacaginin, iptali istenen tasarruftan
once dogup dogmadigina iliskin degerlendirmemiz:

Somut uyusmazlikta, daval bor¢lu (B) tasinmazini, davali iiciincii kisi (U)’
ye 08.02.2023 tarihinde devretmistir.

Davaci alacakli vekili, “...Mivekkili sirket ile (dava dis1 (C) Ltd. Sti.
arasinda 01.07.2020 ve 20.01.2023 tarihlerinde standart hazir beton soézlesmesi
imzalandigim, icra takibine konu (dort icra takibinde dayanilan) ¢eklerin de bu
nedenle diizenlendigi, bir icra takibinde de sdzlesmeye dayanildiginin, daval
bor¢lunun dava dig1 borglu sirketin alici sifatiyla iistlendigi edimler i¢in diizenlenen
sozlesmelerde ‘garantdr’ sifatinin bulundugunu ve icra takibine konu ¢eklerde de
‘avalist’ olarak yer aldigini, bu nedenle dava konusu tasarrufun davalinin borcunun
dogumundan sonra oldugunu...” ileri stirmektedir.

Davalilar vekili ise, “...20.01.2023 tarihli sozlegsmenin taraflar arasindaki
borcun dogumunun onceki bir tarihte olduguna ispata yeter olmadigini, davact ile
davali bor¢lu ve onun yetkili oldugu dava disi sirket arasinda bir cari hesap
mutabakati ve iliskisi bulunmadigini, borcun dogumunun ¢eklerin keside tarihinden
onceki bir tarihe dayandiginin kabul edilmesi halinde; alacakl ile bor¢lunun yetkilisi
oldugu dava disi sirket arasindaki ticari alisveris geregi, alacakl tarafindan bor¢luya
satilan mallara iligkin olarak ne zaman ve nasil bir 6deme yapiligi, takip konusu
ceklerin hangi tarihli satis ve ¢eke iliskin olarak verildiginin tespiti ile bu ¢eklerin
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ibraz edilen sozlesmelerin 6demelerine karsilik verilmediginin anlagilmast halinde ise
davanin reddine karar verilmesi gerektigini” iddia etmektedir.

Yukarida3ayrintili olarak agikladigimiz gibi, iptal davalarinda aranan
‘borcun tasarruftan once dogmasi’ sarti, kanunumuzda ve Isvigre ile Alman
Hukukunda yer almamasina karsin, Yargitay ictihatlarinda kabul edilmis bir sarttir.
Yiiksek mahkeme ‘borcun, tasarruftan 6nce dogmasi gerektigini’ kabul etmekle
birlikte, burada bahsi gecen borcun dogumu, borglar hukuku anlaminda, borcun
alacakli tarafindan bor¢ludan istenebilecegi zamani ifade etmemektedir.

Yiiksek mahkeme kanunda ongoriilmemis bir hususu “dava sart1” olarak
kabul etmekle birlikte, 6rnegin;

- Kambiyo senedine dayali icra takibi baslatan ve bu takip nedeniyle
alamadig1 alacagi i¢in tasarrufun iptali davasi agan alacaklinin, kambiyo
senetlerinin bor¢lu ile arasinda daha dnce baslamis olan bir iliski
nedeniyle diizenlendigini kanitlamast ve bu iligkinin iptali istenen
tasarruftan onceye dayanmasi durumunda, kambiyo senedinin ‘keside
tarihinde’ degil, alacakli ile bor¢lu arasindaki ticari, akdi vs. iliskinin

basladig tarihte (‘s6zlesmenin yapildigi’ tarihte),

- Borcun, banka kredi kartt borcunun 6denmedigi tarihte degil, banka
kredi kartina iligkin s6zlesmenin diizenlendigi tarihte,

- Bosanmadan kaynakli alacaklara dayali acgilan tasarrufun iptali
davalarinda bogsanma davasi tarihinde degil, bosanmaya neden olan
aldatma vs. gibi haksiz eylemlerin iglendigi tarihte,

- Kefilin, asil bor¢lunun borcunu 6demesi durumunda, kefilin asil
bor¢ludan olan alacaginin, kefilin 6deme tarihinde degil, kefalet
hiikiimlerinin yer aldig1 sézlesmenin yapildig: tarihte,

- ‘Ihbar tazminat’, ‘kidem tazminat1® gibi alacaklar yoniinden, is¢inin is

akdinin sonlandigi tarihte degil, ig¢inin ise giris tarihinde
“borcun dogmus sayilacagini” kabul etmektedir.

Somut uyusmazlikta, davaci alacakli sirket ile dava dig1 borglu sirket arasinda
01.07.2020 ve 20.01.2023 tarihi iki sdzlesme yapildigi, davali bor¢lunun hem bu
sozlesmelerde garantor sifatiyla yer aldigi, hem de dava dis1 borglu sirket tarafindan
keside edilen ¢eklerde davali bor¢lunun avalist olarak yer aldigi, icra takibine konu
¢eklerin taraflar arasindaki ‘hazir beton sdzlesmesi’ nedeniyle diizenlendigi, bor¢lu ile

113 Bknz: Yuk Dipnot 21 vd.
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alacakli arasinda bagka bir iliski bulunmadiginin da bilirkisi tarafindan tespit edildigi,
davali bor¢lu ile dava dis1 sirket ve davaci alacakli arasinda bagka bir iliski oldugunun
da iddia edilmedigi gozetildiginde, borcun 08.02.2023 tarihli tasarruftan once
dogdugu kabul edilmelidir.

XIV- Davah iiciincii kisinin ITK m. 280 uyarinca iyi niyet iddiasina
bulunup bulunamayacagi ve tasarrufun iptale konu olup olmadigina iliskin
degerlendirmemiz:

Davali bor¢lu (B), dava disi borglu sirket (C) Sirketin yetkilisi olup hazir
beton iligkisi nedeniyle gerek dava dis1 sirket gerekse davali (B), davaci alacakliya
kars1 bor¢lu durumdadir.

a. Davali iigiincii kisi davali tigiincii kisi (U), dava dis1 borglu sirkette bir
donem c¢alistigindan ve sirket adina ¢ek teslim ettiginden,

b. Davali iigiincii kiginin babasi, dava dis1 borglu sirkette, davali borglu ile
birlikte yetkili sifatina sahip oldugundan,

c. Davalilar vekili “Davaliiiciincii kisi (U) niin davact sirkete teslim etmis
oldugu cekin icra takibine konu c¢ek olmadigini, séz konusu c¢ekin
ddemesinin  yapidigini, davali iiciincii kisi (U)’ niin babasinin
sirketinde tecriibe kazanmak amaciyla bir dénem caligtigini, bu
siirecte bir¢cok farkh firmaya cek ve para teslim etmis oldugunu, davali
tictincii kiginin, babasinin ortaklarindan oldugunu ” belirttiginden,

Yukarida''* 6rnegini sundugumuz ictihatlar geregi, “Daval iigiincii kisi (U)’
niin, IIK. m. 280/1 geregince davali bor¢lu (B)’ nin mali durumu ile alacaklilar1 1zrar
kastini bilebilecek kisilerden oldugunu” kabul etmek gerekir.

Davaci alacakli vekilinin 1iIK m. 277 vd.’na dayali olarak tasarrufun iptali
isteminde bulundugu somut uyusmazlikta,

“Davacinin sunmusg oldugu hazir beton sdzlesmeleri gozetildiginde, davaci
alacaklinin alacaginin gergek oldugu, davalilarin ‘alacagin ger¢ek olmadigt’
iddiasimin gegerli ve iyiniyetli olmadigi, dava konusu tasarrufun borcun
dogumunda sonra gergeklestigi, davali bor¢lunun aciz halinin ger¢eklesmis
oldugu, bor¢lunum adresini terk etmis olmasi nedeniyle ‘aciz halinde
olmadiginin’ kabul edilemeyecegi ve davali tigiincii kisinin, davali bor¢lunun
mali durumu ile alacaklilari 1zrar kastin1 bilebilecek kisilerden oldugu ve bu
nedenle 1IK m. 280/1 geregince tasarrufun iptale tabi oldugunun kabulii”
isabetli olacaktir. 20.05.2025

114 Bknz: Yuk. Dipnot 88 vd.
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