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Ozet

Amag: Bu arastirmanin temel amaci, yerel yonetimler tarafindan hazirlanan 2025-2059 strateji belgelerinde
kentsel tarim kavramina iliskin farkindalik, stratejik hedef ve ekonomik yatirim/uygulama diizeylerini
sistematik bi¢cimde degerlendirmek ve politika olgunluk (PO) diizeylerinin sosyo-ekonomik gelismislik
gostergeleriyle iliskisini ag18a ¢ikartmaktadir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Arastirmada Tiirkiye’nin 81 iline ait yerel yonetim strateji belgeleri, T.C.
Strateji ve Biitge Bagkanligi veri tabanindan elde edilmistir. Politika belgeleri, kentsel tarima iligkin
farkindalik (G1.1), stratejik hedef (G1.2) ve ekonomik yaptirim/uygulama diizeylerini (G1.3) 6l¢ek puanlama
tablosu aracilifiyla degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan
gelistirilen Sosyo-Ekonomik Gelismislik Gostergeleri (SEG) ile iliskilendirilmis olup, degiskenler arasi
iligkiler Spearman’s rho analizi ile test edilmis ve ardindan ArcMap 10.8 programinda haritalandiriimistir.

Bulgular: Gergeklestirilen analizler sonucunda, kentsel tarim PO ile SEG degiskeni arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki (p=0.378/ p<0.01) bulunmaktadir. Bu bulgu, sosyo-ekonomik agidan gelismis illerin kentsel
tarima yonelik peyzaj politikalarini daha olgun diizeyde gelistirdiklerini agiklamaktadir. Sonuglar, Tiirkiye’de
kentsel tarim politika kapasitesinin bolgesel ve sosyo-eckonomik gelismislik diizeylerine paralel bicimde
farklilagtigin1 gostermektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin yaklagik %77,8’inin diisik dizeyde,
%12,3"liniin orta diizeyde ve yalnizca %9,9’unun yiiksek diizeyde kentsel tarim PO degerine sahip oldugu
belirlenmistir.

Ozgiinliik/Deger: Bu galisma, literatiire Tiirkiye’de kentsel tarim politikalarmin yerel yonetimler
diizeyindeki analizi agisindan kapsamli bir veri sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligmanin, mevcut politikalarin
durumunu degerlendirebilmek ve yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir gida sistemleri ile yesil altyap1
politikalarinda daha etkin rol almalari konularinda katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica kentsel tarimin
PO diizeyi ile SEG baglaminda degerlendirilmesi, arastirmay:1 hem kavramsal hem de yontemsel agidan 6zgiin
bir konuma tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kentsel tarim, mekansal analiz, peyzaj politikasi, politika olgunlugu, Spearman’s rho
analizi, yesil altyap1

The relationship between the maturity level of urban agriculture policies and socio-
economic development in local governments of Tiirkiye: An analysis of 81 provinces

Abstract

Purpose: This study aims to systematically evaluate the levels of awareness, strategic orientation, and
economic investment/implementation regarding urban agriculture in the 2025-2053 strategic planning
documents prepared by local governments in Tiirkiye, and to examine the relationship between urban
agriculture policy maturity and socio-economic development indicators.

Design/Methodology/Approach: Strategic planning documents of local governments from all 81 provinces
of Tiirkiye were obtained from the Presidency of Strategy and Budget database. Urban agriculture awareness
(G1.1), strategic targets (G1.2), and economic implementation dimensions (G1.3) were assessed through a
structured policy scoring framework. The resulting data were associated with the Socio-Economic
Development Index. Relationships among variables were analyzed using Spearman’s rho correlation analysis,
while spatial distributions were visualized in ArcMap 10.8.

Findings: The analyses revealed a positive and statistically significant relationship between urban agriculture
policy maturity and socio-economic development (p=0.378/ p<0.01). The findings suggest that socio-
economically developed provinces tend to exhibit more mature urban agriculture policies. Policy capacity was
also found to vary across regions and development levels. Approximately 77.8% of local governments
demonstrated low-level policy maturity, 12.3% medium-level maturity, and only 9.9% high-level maturity.

Originality/Value: This study provides one of the first national-scale evaluations of urban agriculture policies
at the local government level in Tiirkiye. The findings contribute to understanding policy gaps and support
the integration of urban agriculture into sustainable food systems and green infrastructure strategies.
Moreover, linking policy maturity with socio-economic development offers a distinctive conceptual and
methodological contribution to the literature.

Keywords: Urban agriculture, landscape policy, spatial analysis, policy maturity, Spearman’s rho analysis,
green infrastructure
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GIRiS

Gelecekteki en onemli sorunlardan biri olarak goriilen kentsel gida egemenliginin saglanmasi (Agiksoz ve
Memliik, 2004), siirdiiriilebilir kentlesmenin temel bilesenlerinden biri olarak kentlerde gida tiretimini destekleyen
stratejik bir yaklasim niteligindedir. Kentsel tarim, iklim degisikligi, hizli kentlesme ile degisim ve doniigim
stireclerinin neden oldugu stirdiiriilebilirlik sorunlarina yanit veren; tarimm kentsel yasama entegre edilmesini
hedefleyen bir eylem alanidir. Bu yaklagim, “tiiketen toplum” modelinden “lireten toplum” anlayigina gegisi tesvik
ederek yerel ekonomik canlilig1 ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi birlikte giiglendirmektedir.

Iklim degisikligi, uluslararas: diizeyde iilkeler agisindan sektdrel riskler olusturan kiiresel bir sorun alanidir.
Bu siireg, enerji, sanayi, tarim, orman, gida ve turizm bagta olmak iizere birgok sektorii dogrudan veya dolayli bigimde
etkilemektedir. En kirilgan sektorlerden biri olan tarim (Dag ve Aktag, 2024), ekonomik bilylime iizerinde belirleyici
bir rol oynamaktadir (Elmali, 2025). Tarim sektoriiniin giiglii bir finansal yapiya sahip olmast hem iiretici ve tiiketiciler
hem de diger ekonomik alanlar agisindan stratejik dnem tasimaktadir (Yavuz, 2025).

Kentsel ve kirsal alanlarin, farkli mekansal kurgular ve idari yaklagimlar temsil etmesi nedeniyle dogru
bicimde degerlendirilmesi 6nemlidir (Monte-Mor, 2006; Rosa, 2008; Saraiva ve ark., 2025). Kentsel tarim, tarimin
kente yeniden entegrasyonunu hedefleyen bir yaklasim olarak genellikle siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalar
kapsaminda ele alinmaktadir, ancak bu alanda sistemsel ¢esitlilik ve isleyislere iliskin bilgi eksikligi 6nemli bir bogluk
olarak goriilmektedir (Douziech ve ark., 2024).

Kentsel tarim, disiplinler arast bir alan olup, tanim1 konusunda ortak bir uzlasi bulunmamaktadir. Genellikle
“kentsel alanlarda gerceklestirilen tarimsal faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir (Saraiva ve ark., 2025). Orsini ve ark.,
(2013), kentsel tarimi sehirlerde kisisel tiiketim veya gelir elde etme amaciyla yapilan bitkisel ve hayvansal {iretim
faaliyetleri olarak tanimlamis; {iriin satis1 ve hasat sonrasi siiregleri de bu kapsamda degerlendirmistir. Go¢ova (2015)
ise bu uygulamalari; topluluk bahgeleri, kentsel meyve bahgeleri, tozlasma bahgeleri, permakiiltiir projeleri, paylagilan
tarim ve yenilebilir peyzaj bi¢imlerinde siniflandirmaktadir. Smit ve ark., (2001), kentsel tarimin basta konut gevreleri,
topluluk arazileri, park ve rekreasyon alanlari olmak iizere tagkin sahalari gibi yapilasmaya elverissiz alanlarda da
uygulanabilir bir faaliyet oldugunu vurgulamaktadir. Kentsel tarim konusunun genis bir faaliyet alani olmakla birlikte,
literatiirde kentsel tarimin egitim ve ekonomik etkilerini inceleyen ¢alismalar sinirlidir (Ilieva ve ark., 2022).

Kentsel tarim uygulamalar1 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclartyla (SKA) 6zellikle SKA 2
(Achga Son), SKA 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar) ve SKA 12 (Sorumlu Uretim ve Tiiketim) dogrudan
iligkilidir (Thwaites ve ark., 2025). Bu kapsamda, kentsel tarimin ulusal diizeydeki tarim ve kentsel planlama
politikalarina entegre edilmesi (Naazie ve ark., 2024) ve bu siireci destekleyecek politikalarn gelistirilmesi 6nemlidir
(Tabrez, 2025).

Degisen ¢evre kosullarina uyum saglamak, ekonomik agidan Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in zorlayici
bir faktordiir (Ozbay, 2023). Bu nedenle, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmas1 ve yerel ekonomik
kalkinmanin desteklenmesi kentsel tarim ve yesil altyap: uygulamalarinin yayginlastirilmasi agisindan dnemlidir.

Tiirkiye’de tarimsal liretim siireglerine iligkin giincel planlama yaklasimlarinda agirlikli olarak yaptirim temelli
politikalar benimsenmekte olup, istatistiksel veriler ve stratejik plan gostergeleri yetersiz kalmaktadir (Cimen ve
Giilgubuk, 2024). 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili “Biiyliksehir Belediyesi Kanunu” ve 2012 yilinda kabul
edilen 6360 sayili “On dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi yedi {lge Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” belediye sinirlarinin il sinirlart diizeyinde genisletilmesi,
tarimsal alanlarin yonetim sorumlulugunu yerel yonetimlere devrederek bu kurumlari, tarim alanlar1 konusunda
dogrudan sorumlu aktdrler haline getirmistir (Yenigiil, 2016).

Bu arastirma, Tiirkiye’deki 81 il yerel yonetiminin 2025-2029 donemine ait stratejik planlarini inceleyerek,
kentsel tarim politikalarinin olgunluk diizeyini kavramsal farkindalik, stratejik yaklasim ve ekonomik/yatirim
boyutlar1 agisindan degerlendirmektedir. Elde edilen bulgular, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (2025) tarafindan
gelistirilmis olan Sosyo-Ekonomik Gelismislik (SEG) arastirmasi baglaminda (Tiirkiye’nin il ve bdlgelerinin
gelismislik farklar1 ve degisimlerini 52 farkli degisken iizerinden degerlendiren veri) iliskilendirilerek yorumlanmuistir.

LITERATUR TARAMASI

Tirkiye’de kentsel tarim konusunda yerel yontemler diizeyinde sinirhi c¢alisma bulunmasi sebebiyle,
arastirmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ulusal ve uluslararasi literatiirde 6rnek
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belediyelerin kentsel tarim politikalar1 ile kentsel tarimin yerel ekonomi ve kalkinmaya etkilerini inceleyen gesitli
arastirmalar asagida 6zetlenmistir:

Aciksdz (2009), Bartin’da kentsel tarim faaliyetlerinin, Bliyiime Kiimesi (Growth Cluster) kuram1 ¢ergevesinde
bir kiimelenme yapis1 gelistirip/gelistirmedigini degerlendirerek “TR-26 Bartin Bolgesel Kalkinma Projesi” ekseninde
kentsel tarimin kiime 6zelliklerini incelemistir. Aragtirma, kentsel tarimin ¢evresel, toplumsal ve ekonomik etkilerini
On plana ¢ikararak, kiimelenme yapisina dair 6neriler sunmaktadir.

City of Edmonton (2012) strateji belgesi, kentsel gida sistemlerinin biitiinciil bicimde gelistirilmesine yonelik
dokuz temel 6ncelik tanimlamaktadir. Belgede; kentsel tarimin parklar, okul bahgeleri ve ¢at1 alanlarinda tesviki, yerel
gida altyapisinin ve iiretim-tiiketim dongiisiiniin desteklenmesi, gida okuryazarliginin artirilmasi, gida atiklarinin
kaynak olarak degerlendirilmesi ve tarim arazilerinin planlama siireclerine entegrasyonu gibi oOncelikler
bulunmaktadir.

Yenigiil (2016), hizla kentlesen biiyiiksehirlerde tarimsal alanlarin siirdiiriilebilirligini koruma agisindan
kentsel tarimin roliinii incelemistir. Caligma, belediyelerin ¢ogunlukla imar ve altyap1 odakli politikalar yiiriittiigiinii,
tarimsal tiretime yonelik uygulamalarin ise sinirli olduguna vurgu yapmaktadir. Arastirma, yerel yonetimlerin gida
tiretimi, istthdam ve ekolojik siirdiiriilebilirlik alanlarinda daha etkin rol iistlenmesinin gerekliligi ile kentsel tarimin
kalkinma politikalarina entegrasyonu agisindan oneriler sunmaktadir.

Londra Kentsel Tarim Strateji Belgesi (City of London ve Evergreen, 2017), kentsel gida sistemini
giiclendirmeye yonelik; yetistirme (kentsel c¢iftlikler, yenilebilir peyzaj), isleme (toplum mutfaklari, tohum
kiitiiphaneleri), dagitim (yerel pazarlar, dogrudan satis), gida atig1 ve geri kazanimi (israfin dnlenmesi, kompostlama)
ve egitim ile toplumsal baglanti (okul bahgeleri, farkindalik programlar1) olmak iizere bes ana konuya
odaklanmaktadir.

Montreal Belediyesi 2021-2026 Kentsel Tarim Strateji belgesi (Ville de Montreal, 2021), Montreal’in kentsel
tarimda Oncii bir sehir haline getirilmesi amaglanmis olup bu baglamda; 160 hektar ekili alan olusturulmasi (2021°de
120 hektar oldugu belirtilmis), 55 kentsel tarim igletmesine ulagilmasi (2020°de 40 isletme oldugu belirtilmis), 50 yeni
okul projesi gibi somut hedefler icermektedir.

Mentes ve Aslan (2021), Tiirkiye’de kentsel tarim politikalarindaki yasal ve kurumsal yapiy1 mevzuat eksikligi
kaynaklt uygulama smirhliklart agisindan degerlendirmistir. Caligma, kentsel tarimin sirdiiriilebilir bigimde
geligebilmesi icin yasal ve kurumsal diizenlemelerin gerekliligine vurgu yapmakta olup ayni zamanda kentsel tarimi
gida giivenligi, cevresel siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligine uyum agisindan stratejik bir politika alan1 olarak
degerlendirmektedir.

Kayasii ve Durmaz (2021), Tiirkiye’de kentsel tarimin yapisal ve yonetsel temellerini inceleyerek, dogrudan
bir yasal tanimin bulunmadigini belirtmistir. Calisma, belediyelerin yonetmelik ve planlama araglariyla kentsel tarim
politikalar1 gelistirebilecegini; bu kapsamda Cankaya Belediyesi Kent Tarim Hizmetleri Biirosu’nun 6rnek
olusturdugunu vurgulamaktadir.

Mensah (2023), kentsel tarimin yerel ekonominin giiglendirilmesi ve iklim degisikligine kars1 dayaniklilik
acisindan stratejik bir ara¢ oldugunu aciklamaktadir. Kentsel tarimin gida tiretiminin Otesinde, yerel kalkinma,
istihdam saglama ve iklim degisikligi uyum politikalar1 a¢isindan 6nemi vurgulanmaktadir.

New York City Mayor’s Office of Urban Agriculture (MOUA, 2023) stratejisi, kentsel tarimi iklim direnci,
gida giivenligi ve ekonomik kalkinma ekseninde giliglendirmeyi amaglayan yedi Oncelik tanimlamaktadir. Plan
kapsaminda belediye arazilerinin iiretime agilmasi, topluluk bahgelerinin korunmasi, dezavantajli bolgelerde gidaya
erisimin artirilmasi, egitim ve veri temelli izleme ile kadin ve azinlik girisimcilerin desteklenmesini dnerilmektedir.

Toprak (2024), Tirkiye’deki belediyelerin tarim ve gida politikalarina iligkin stratejik belgelerini inceleyerek
bu belgelerin icerik ve gelistirilme siireclerini degerlendirmistir. Calismada, izmir Karsiyaka Belediyesi’nin Kentsel
Gida Stratejisi, ilge belediyesi diizeyinde hazirlanan ilk kapsamli belge olarak tanimlanmis; belediyelerin sosyal
yardim saglama gorevlerinin 6tesinde, gida iiretim ve adaletini destekleyen aktorler olmasi gerektigi ifade edilmistir.
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YONTEM

Kentsel tarim politikalarinin olgunluk diizeyinin belirlenmesi kapsaminda uygulanan ydntemsel model

Mayring (2014) igerik analizini, analiz adimlarinin dnceden tanimlandigi ve her kararin belirli kurallara
dayandig sistematik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu yontem kayit, baglam ve kodlama birimleri gibi verilerin
anlaml bigimde siniflandirilmasi ve yorumlanmasi siireglerini igermektedir. Bu aragtirmada, Tirkiye’deki 81 ilin
belediye veya il 6zel idarelerinin 2025-2029 stratejik planlari nitel aragtirma yontemlerinden “igerik analizi” (Alanka,
2024) yontemiyle analiz edilmistir. Calisma kapsaminda, tarim, kent, bahce, bostan, iiretim ve gida gibi kavramlar
ilgili strateji belgelerinde taranmgtir. Tiirkiye’de 81 ilin yerel yonetiminin; “kavramsal farkindalik (G1.1), stratejik
yerlesim (G1.2) ile ekonomi ve uygulama (G1.3)” kapsaminda stratejik belgelerinde icerik analizi yapilmistir.

Kavramsal farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde gergeklestirilen iliskilendirme Olgiitleri ve puanlart
asagida verilmistir:
G1.1A: Tarimin geleneksel ya da kirsal kalkinma baglaminda ele alinmasi, sinirh farkindaligi (1 puan)

G1.1B: Geleneksel tarim kavrami ve s6z konusu anahtar kelimeler (kentsel tarim, kent bostani, bahge tarimi,
hobi bahgesi, kentsel iiretim alan1) dahilinde ele alinmasi, orta diizeyde farkindaligi (2 puan)

G1.1C: Kentsel tarima yonelik kavramlarin stratejik hedef ve eylemlerle biitiinlestirilerek kentsel tarimin kirsal
tarimdan ayrildig1 durumlar ise yliksek diizey farkindalig: (3 puan) ifade etmektedir.

Ikinci degerlendirme basliginda ele alan Stratejik Yaklasimlar (G1.2) (Kentsel Tarima Yonelik Stratejilerin
Belirlenmesi) kapsaminda, yerel yonetimlerin planlarinda yer alan tarim/kentsel tarim temalr strateji ve eylemler
analiz edilmistir:

G1.2A: Tarimsal hedeflerin kapsaminin dar ve gelistirilmeye agik oldugu durumlar (1 puan)

G1.2B: Tarimin daha ¢ok kirsal kalkinma ve geleneksel uygulamalar gergevesinde ele alindigi durumlar (2
puan)

G1.2C: Kentsel tarima yonelik dogrudan strateji veya hedeflerin tanimlandigi durumlart (3 puan)
gostermektedir.

Ugiincii degerlendirme 6lgiitiinde ise Ekonomik Yatirim ve Uygulama Diizeyi (G1.3) gostergesi ele alimis
olup, kentsel tarim politikalarinin pratikteki karsiligina yonelik puanlamalar gergeklestirilmistir:

G1.3A: Ekonomik yatirim ve uygulama hedeflerinin yetersiz, ancak artirilabilir diizeyde oldugu durumlar (1
puan)

G1.3B: Kursal kalkinma veya iiretim odakli eylemlerin geleneksel tarimsal yatirimlar biciminde ele alindigt
durumlar (2 puan)

G1.3C: Anahtar kavramlara dayali, dogrudan kentsel tarim yatirimi veya uygulamalarinin yer aldigi durumlar
(3 puan) olarak siniflandirilmaktadir.

Bu gostergeler araciligiyla, belediyelerin stratejik planlarindaki kentsel tarim politikasi olgunlugu (PO)
kavramsal farkindalik (Gl.1), stratejik yerlesim (G1.2) ve uygulama/ekonomik yatirnm diizeyi (G1.3) alt
gostergelerinin her birine ait {i¢ bilesenin (A, B, C) toplamlarindan elde edilmistir. PO bir kurumun, 6rgiitiin veya
yonetim biriminin belirli bir politika alaninda 6rnegin kentsel tarimda kavramsal farkindalik, stratejik biitinlesme ve
uygulama kapasitesi agisindan ulastig1 gelismislik diizeyini ifade etmekte olup Denklem 1’de yer aldigi gibi
hesaplanmustir.

3 C
PO ZZZGl'i'j 1
i=1

j=A

Denklem 1’de yer alan PO degerlerinin siniflandirilmasinda kullanilan 6l¢ek Cizelge 1’de yer almaktadir.
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Cizelge 1. PO siniflandirma dlgegi

Table 1. Policy maturity classification scale

PO

Puam PO Diizeyi PO Aciklamasi Genel Agiklama
Dolayli ve kirsal odakh farkindaligi ifade etmektedir. Tarim, cevre, kirsal
3.5 Diisiik Kavramsal farkindalik yok  kalkinma, yesil alap gibi ba§1}klar icinde yer almaktayken, kent 6lgeginin net
veya ¢ok suurh olmadig1 durumlar igermektedir.
Kentsel tarim kavramindan dogrudan gegmeyebildigi ancak siirdiirtilebilirlik, yesil
6.7 Orta/Orta- Tematik farkindalik ve altyapu, yerel gida sistemi ve iklim politikalariyla giiclii bicimde iliskili oldugunun
Yiiksek stratejik entegrasyon var savunuldugu puan diizeyi olup, uygulama ve yatirim ydnleri orta seviyede olarak
degerlendirilebilir.
Kentsel tarim dogrudan
3-9 Yiiksek/Cok politika, strateji ve Bu puanlama seviyesinde, kentsel tarimin politika, strateji ve eylemlerle entegre
Yiiksek Diizey eylemlerle entegre bir yapida oldugu savunulmaktadir.
edilmistir

Aciklama: PO= Politika olgunlugu
Istatistiksel analiz yontemi

Bu ¢alismada, iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman (1904) tarafindan gelistirilen “Sira
Farklar1 Korelasyonu (Spearman’s Rank Correlation Coefficient)” yontemi kullanilmistir. Bu ydntem, sirali, nicel
veya nitel verilerle ¢aligmaya elverisli olup kii¢iik 6rneklemler i¢in giivenilir sonuglar vermesi nedeniyle tercih
edilmistir (Spearman, 1904).

Spearman katsayist (p), degiskenlerin sira degerleri iizerinden hesaplanan ve —1 ile +1 arasinda degisen bir
korelasyon 6l¢iistidiir. p= 0 iliski bulunmadigini, p = +1 ise miikkemmel diizeyde monoton bir iliskiyi ifade etmektedir
(Schober ve ark., 2018). Veriler SPSS 25.0 programinda analiz edilmistir. Denklem 1’de, “p” Spearman katsayisini,
“d;” gozlem giftleri arasindaki sira farkini ve “n” toplam gozlem sayisini ifade etmektedir.

63 d?
p=1l-—"e—s
nn?-1)

Sosyo-ekonomik gelismislik ve kentsel tarim politikalari olgunluklarinin iliskilendirilmesi

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki illerin SEG diizeylerinin belirlenmesinde T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
(2025) tarafindan yayimlanan “illerin SEG Endeksi (SEGE-2025)” verileri (Sekil 1) esas alinmistir. S6z konusu
endeks illeri gelismislik diizeylerine gére alt1 kademede degerlendirmekte olup; Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Antalya, Bursa, Eskisehir ve Mugla birinci kademe (en yiiksek gelismislik seviyesinde) iller grubunda yer almaktadir.
Gilimiighane, Diyarbakir, Batman, Adiyaman, Bingol, Kars, Mardin, [§dir, Van, Bitlis, Hakkari, Sirnak, Sanliurfa, Mus
ve Agr altinci kademe (diisiik gelismiglik seviyesinde) iller grubunda yer almaktadir (T.C Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2025).
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Tiirkiye Geneli Sosyo-Ekonomik Gelismislik (SEG) Kademeleri

0 9 180 360 Km
SEG Diizeyleri (1-6) ——t ; —
[ 1 ve 2. Kademe (Diisiik)
3 ve 4. Kademe (Orta)
5 ve 6. Kademe (Yiiksek)

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2025 verisi kapsaminda diizenlenmistir.

Sekil 1. Tiirkiye geneli SEG kademeleri (TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, 2025 ten diizenlenmistir).
Figure 1. Socio-Economic Development levels across Tiirkiye

Sekil 1’de yer alan 1’den 6’ya kadar smiflandirilan SEG skorlart IBM SPSS Statistics 25.0 programi
araciligiyla SEG gelismislik diizeyleri ile kentsel tarim PO arasindaki iligkiler incelenmistir. Analizde, Spearman’s
rho katsayisi kullanilarak SEG gelismislik ile kentsel tarim PO degerlerini olusturan alt gostergeler (G1.1/ Kavramsal
Farkindalik, G1.2/ Stratejik Yerlesim, G1.3/ Ekonomik Uygulama/Yatirim) arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, illere iliskin hem genel PO degerleri ele alinirken hem de PO degerlerine yonelik alt gostergeler
bakimindan da sosyo-ekonomik gelismis diizeylerindeki farkliliklarin etkileri ele alinmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin SEG faktorii bakimindan farkliliklarin kentsel tarim politikalarinin kavramsal, stratejik yap1 ve
uygulama boyutlarini nasil etkiledigi degerlendirmistir.

BULGULAR
Bolgesel diizeydeki genel degerlendirmeler (2025-2029)

Aragtirma kapsaminda kullanilan veriler, Tiirkiye’de belediye ve il 6zel idarelerin 2025-2029 dénemine ait
stratejik planlarinin yer aldigi T.C. Strateji ve Biitge Baskanligi’nin (2025) resmi veri tabanindan temin edilmistir.
Gilimiighane, Artvin, Ardahan, Bayburt, Bitlis, Hakkari ve Tunceli illerinde ilgili dokiimanlar il 6zel idare tarafindan
hazirlanan strateji belgeleridir. Bu illerden Bayburt 11 Ozel idaresi tarafindan bir dsnem 6nce hazirlanmig 2020-2024
strateji belgesi degerlendirilmis olup, diger planlar 2025-2029 dénemlerini kapsamaktadir. Kalan 74 il i¢in belediye
strateji belgeleri (2025-2029) kullanilmistir.

Karadeniz bolgesinde bulgular, bolge genelinde PO degerlerinin diisiik seviyelerde (ortalama 4,2) oldugunu
(Cizelge 2) ve kentsel tarimin ¢ogunlukla kirsal kalkinma ve geleneksel yaklasimlar agisindan ele alindiginm
gostermektedir. Trabzon PO bakimindan bolgedeki diger illerden daha yiiksek puana (9/9) sahiptir. Bu yiiksek
degerin; “kentsel tarimin desteklenmesi” hedefi ile iliskili olarak kooperatiflesme ve organik {irlinler i¢in iiretim
desteklerinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bartin, Ordu ve Samsun illerinde ise orta seviyede (6/9) bir kentsel
tartm PO degeri bulunmaktadir. Diger illerde ise (3-5/9) puan arasinda diisikk olgunluk seviyeleri oldugu
goriilmektedir (Bolu, Diizce, Amasya, Kastamonu, Tokat, Artvin, Corum, Giresun, Giimiishane, Karabiik, Rize, Sinop
ve Zonguldak).

I¢c Anadolu bolgesine yonelik PO degerleri incelendiginde (Cizelge 2), ortalama degerin 5,1 seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Bolgede bulunan Ankara ve Konya kentsel tarimi stratejik hedef ve eylemlerine entegre eden iller
olarak 6n plana ¢cikmaktadir (9/9). Nigde ise orta seviyede (6/9) PO degerine sahip olup, hedef ve eylemlerin daha ¢ok
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kirsal kalkinma ekseninde oldugu goriilmektedir. Eskisehir, Kayseri, Kirsehir, Sivas, Yozgat, Cankiri, Karaman,
Aksaray, Kirikkale ve Nevsehir illeri ise diisiik PO degerine sahip illerdir (3-5/9).

Ege bolgesine yonelik PO degerlerine bakildiginda ortalama 5,8 seviyesindedir (Cizelge 2). Izmir (9/9) ve
Afyonkarahisar (8/9) en yiiksek P seviyeleri bulunan illerdir. izmir’de kentsel tarim politikalarinda; gida hakki, sosyal
esitlik, ekolojik iiretim hedefleri yer almaktadir. Stratejik planda ayrica “kentsel tarim uygulamalar1” ifadesinin de
dogrudan yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum Izmir’in bélgesel dlcekte dne ¢ikmasinda etkili olup, kentsel tarim
acisindan kavramsal ve uygulama diizeyinde entegrasyonun varligini desteklemektedir. Afyonkarahisar’da ise; hobi
bahgeleri, sera yatirimlari, aricilik ve tarim projeleriyle ekonomik girisim ve destekler oldugu goriilmektedir. Aydin,
Denizli, Manisa, Mugla ve Usak illerinin ise kentsel tarima yonelik PO degerleri diisiik seviyelerdedir.

Cizelge 2. Karadeniz, I¢ Anadolu ve Ege Bolgesi illerinin PO bakimindan degerlendirilmesi

Table 2. Evaluation of the policy maturity levels of the provinces in the Black Sea, Central Anatolia, and Aegean regions

Kavramsal Farkindalik (G1.1)  Strateji Amag ve Hedefler =~ Ekonomik Yatirim/

(G1.2) Uygulama
) ) (GL.3)
Karadeniz Bolgesi - - o - - o - - o Toplam Puan PO
= = 2 4 &8 4 4 & 4 Guox
@) O O @) @) O @) O @) G3)
Trabzon 9 puan  Yiksek
Bartin 6 puan Orta
Ordu 6 puan Orta
Samsun 6 puan Orta
Bolu 5 puan Diisiik
Diizce 5 puan Disiik
Amasya 4 puan Disiik
Kastamonu 4 puan Diisiik
Tokat 4 puan Disiik
Artvin 3 puan Disiik
Corum 3 puan Diisiik
Giresun 3 puan Disiik
Glimiishane 3 puan Diisiik
Karabiik 3 puan Diisiik
Rize 3 puan Disiik
Sinop 3 puan Disiik
Zonguldak 3 puan Diisiik
ic Anadolu Bolgesi
Ankara 9 Puan  Yiiksek
Konya 9 Puan  Yiiksek
Nigde 6 puan Orta
Eskisehir 5 puan Diisiik
Kayseri 5 puan Diisiik
Kirsehir 5 puan Diisiik
Sivas 5 puan Disiik
Yozgat 5 puan Diisiik
Cankirt 4 puan Diisiik
Karaman 4 puan Disiik
Aksaray 3 puan Diisiik
Kirikkale 3 puan Disiik
Nevsehir 3 puan Diisiik
Ege Bolgesi
[zmir 9 puan  Yiksek
Afyonkarahisar 8 puan  Yiiksek
Kiitahya 6 puan Orta
Aydin 5 puan Disiik
Denizli 5 Puan Diisiik
Manisa 5 puan Diisiik
Mugla 5 puan Disiik
Usak 3 puan Diisiik

Agiklama: G1.1A kirsal kalkinma odakli diisiik farkindaligi, G1.1B geleneksel tarim ve anahtar kelime diizeyindeki orta farkindaligi, G1.1C ise
kentsel tarimin kavramsal ve stratejik olarak biitiinlesik bicimde ele alindig1 yiiksek farkindalig1 gostermektedir. G1.2A sinirh tarimsal hedefleri,
G1.2B kirsal odakli stratejik yaklagimlari, G1.2C ise dogrudan kentsel tarim uygulamalarini igeren stratejik biitiinlesmeyi ifade etmektedir. G1.3A
yetersiz ekonomik hedefleri, G1.3B geleneksel iiretim odakli uygulamalari, G1.3C ise dogrudan kentsel tarim yatirimlari ve uygulamalarini
kapsamaktadir.
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Akdeniz Bolgesi yerel yonetimlerinde, kentsel tarim agirlikli olarak siirdiiriilebilir kalkinma ve kirsal iiretim
politikalar1 igerisinde degerlendirilmektedir (Cizelge 3). Bolgede ortalama PO degerinin 4,5/9 oldugu (diisiik)
belirlenmistir. Antalya ve Kahramanmaras illerinde (6/9) g¢evre yonetimi, iklim uyumu ve iiretici destekleri n plana
¢ikmaktadir. Adana, Hatay ve Mersin (5/9) illeri ise; organik tarim ve iyi tarim uygulamalartyla 6n plandadir. Burdur,
Osmaniye ve Isparta ise (3/9) daha ¢ok kirsal tarim odakli eylemler ve hedefler bulunmaktadir.

Cizelge 3. Akdeniz ve Marmara Bolgeleri illerinin kentsel tarim PO diizeyleri

Table 3. Urban agriculture policy maturity levels of the provinces in the Mediterranean and Marmara Regions.

Kavramsal Strateji Amag Ekonomik
Farkindalik ve Hedefler Yatirim/
(G1.1) (G1.2) Uygulama
Akdeniz Bélgesi @ Toplam Puan PO
(G1+G2+G3)
= 2 2 8 8 § & 8 3
T © © ©®© U © O © ©

Antalya 6 puan Orta
Kahramanmaras 6 puan Orta
Adana 5 puan Diistik
Hatay 5 puan Disiik
Mersin 5 puan Disiik
Burdur 3 puan Diistik
Osmaniye 3 puan Diistik
Isparta 3 puan Diisgiik
Marmara Bolgesi

Istanbul 9 puan Yiiksek
Balikesir 6 puan Orta
Bursa 6 puan Orta
Sakarya 5 puan Diistik
Tekirdag 5 puan Diisgiik
Yalova 5 puan Diistik
Kirklareli 4 puan Diistik
Bilecik 3 puan Diigiik

Aciklama: G1.1A kirsal kalkinma odakli diisiik farkindaligi, G1.1B geleneksel tarim ve anahtar kelime diizeyindeki orta farkindaligi, G1.1C ise
kentsel tarimimn kavramsal ve stratejik olarak biitiinlesik bicimde ele alindig: yiiksek farkindaligi gostermektedir. G1.2A sinirl tarimsal hedefleri,
G1.2B kirsal odakli stratejik yaklagimlari, G1.2C ise dogrudan kentsel tarim uygulamalarini igeren stratejik biitiinlesmeyi ifade etmektedir. G1.3A
yetersiz ekonomik hedefleri, G1.3B geleneksel iiretim odakli uygulamalari, G1.3C ise dogrudan kentsel tarim yatirimlar1 ve uygulamalarini
kapsamaktadir.

Marmara Boélgesi yerel yonetimlerine yonelik ortalama PO degeri 5,4/9 diizeyindedir (Cizelge 3). Istanbul
(9/9), “Kentsel Tarim1 Gii¢lendirmek” hedefiyle ekonomik kalkinma, gida giivenligi ve sosyal esitlik kavramlar ile
one ¢ikmaktadir. Stratejik plan kapsaminda; bitkisel iretim, balikgilik, hayvancilik destekleri, makine-ekipman
hibeleri, kooperatif yatirimlari, siit isleme tesisleri ve halk bostanlar1 gibi projelere dogrudan yer verildigi
goriilmektedir. Ayrica, 2029’a kadar 31 iiretici birligi ve kooperatifin desteklenmesi, 7 halk bostaninin kurulmasi ve
118.000 iireticinin dogrudan faydalanmasi hedeflenmektedir. Balikesir ve Bursa illeri ise (6/9) orta diizey entegrasyon
gosteren illerdir. Bolgedeki diger illerin ise PO bakimindan diisiik diizey araliklarinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir (3-5/9).

Dogu Anadolu Bolgesi yerel yonetimlerinin ortalama PO degeri 3,8/9 (diisiik) diizeydedir (Cizelge 4). Bolge
genelinde Van en dikkat ¢eken il olarak degerlendirilmektedir (9/9). “Kadin Kent Bostan1” ve “Uretim Atdlyeleri”
projeleriyle kadin odakli ve katilimci bir kentsel tarim yaklagiminin gelistirildigi goriilmektedir. Erzurum (6/9) yesil
doniisim ve iklim uyumu kavramlariyla orta diizey olgunluk gdstermektedir. Diger iller (Malatya, Elazig, Agri,
Ardahan, Bing6l, Bitlis, Erzincan, Hakkari, I1gdir, Kars, Musg, Tunceli) tarimi1 kirsal kalkinma ve g¢evre yonetimi
baglaminda ele almaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi ortalama PO degeri 4,3/9 (diisiikk) diizeydedir. Diyarbakir
(8/9), “Mor Bayrak Programi” ve kent bostanlariyla sosyal ve ekonomik boyutlari biitiinlestiren bir model
sunmaktadir. Batman, Gaziantep ve Sirnak illerinin ise PO degerlerinin (5/9) diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir

(Cizelge 4).
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Cizelge 4. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri illerinin kentsel tarim PO diizeyleri

Table 4. Evaluation of the urban agriculture policy maturity levels of the provinces in the Eastern and Southeastern Anatolia Regions

Kavramsal Strateji Amag E\l{(zgz?ll/k
Farkindalik ve Hedefler Uveulama
(GL.1) (G1.2) %1;.3)
Dogu Anadolu Bolgesi Toplam Puan PO
© o o < o o © o o (G1+G2+G3)
S & © © © © O T O
Van 9 puan Yiiksek
Erzurum 6 puan Orta
Malatya 5 puan Diisiik
Elazig 4 puan Disiik
Agn 3 puan Disiik
Ardahan 3 puan Diisiik
Bayburt 3 puan Disiik
Bingol 3 puan Disiik
Bitlis 3 puan Diisiik
Erzincan 3 puan Disiik
Hakkari 3 puan Disiik
Igdir 3 puan Diisiik
Kars 3 puan Disiik
Mus 3 puan Diisiik
Tunceli 3 puan Diisiik
Giineydogu Anadolu
Bolgesi

Diyarbakir - 8 puan Yiiksek
Batman 5 puan Disiik
Gaziantep 5 puan Disiik
Sirnak 5 puan Diisiik
Adiyaman 4 puan Disiik
Kilis 3 puan Disiik
Mardin 3 puan Diisiik
Siirt 3 puan Disiik
Sanlwurfa 3 puan Diisiik

Agiklama: G1.1A kirsal kalkinma odakli diisiik farkindaligi, G1.1B geleneksel tarim ve anahtar kelime diizeyindeki orta farkindaligi, G1.1C ise
kentsel tarimin kavramsal ve stratejik olarak biitiinlesik bicimde ele alindig1 yiiksek farkindalig1 gostermektedir. G1.2A sinirh tarimsal hedefleri,
G1.2B kirsal odakli stratejik yaklagimlari, G1.2C ise dogrudan kentsel tarim uygulamalarini igeren stratejik biitiinlesmeyi ifade etmektedir. G1.3A
yetersiz ekonomik hedefleri, G1.3B geleneksel iiretim odakli uygulamalari, G1.3C ise dogrudan kentsel tarim yatirimlari ve uygulamalarini
kapsamaktadir.

Kentsel tarima yonelik Kavramsal Farkindalik (G1.1) diizeyleri, Stratejik Yaklasimlar (G1.2), Ekonomik
Yatirim ve Uygulama Diizeyleri (G1.3) kapsaminda gerceklestirilen puanlamalara gore gelistirilen Sekil 2,3,4 asagida
sunulustur. lgili basliklarin toplam PO degerlerine y&nelik olusturulan harita da Sekil 5°te yer almaktadir.
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Tiirkiye Yerel Yonetimlerinde Kentsel Tarima Yonelik- Kavramsal Farkindahik

1=Disiik (Kirsal kalkinma baglaminda/gelencksel ifadeler) e

2=Orta (Anahtar kelimelere yalnizca atif ve gelencksel ifadeler)

:avramsal Farkindalk (G1.1) 6 @m0 480 SEdic

3=Yiiksek (Kentsel tarima yonelik kavram/uygulama mevcut)

Sekil 2. Yerel yonetimlere iliskin kavramsal farkindalik diizeyleri

Figure 2. Conceptual awareness levels of local governments

Tiirkiye Yerel Yonetimlerinde Kentsel Tarima Yonelik- Stratejik Yaklasimlar

Strateji Yaklasimlar (G1.2) I —— 486K
1=Dugsiik (Kapsam dar/gelistirilmeye ag1k) AR =

2=Orta (Kirsal kalkinma/geleneksel odakli)
3=Yiiksek (Kentsel tarima yonelik dogrudan strateji)

Sekil 3. Yerel yonetimler tarafindan uygulanan stratejik yaklasim diizeyleri

Figure 3. Strategic approach levels implemented by local governments
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Tiirkiye Yerel Yonetimlerinde Kentsel Tarima Yoénelik- Ekonomik Yatirim ve Uygulamalar

konomik Yatirim ve Uygulama Diizeyleri (G1.3)

1=Diisiik (Yatirim hedefleri smnirli/gelistirilebilir)
\I 2=Orta (Kirsal tretim odakli/gelencksel yatirim)

Sekil 4. Yerel yonetimler tarafindan hedeflenen ekonomik yatirim ve uygulamalar

3= Yiiksek (Dogrudan kentsel tarima yénelik yatirim)

Figure 4. Economic investments and implementations targeted by local governments

Tiirkiye Yerel Yonetimlerinde Kentsel Tarim Politikas1 Olgunlugu (PO)

Kentsel Tarim Politika Olgunlugu (G1.1+G1.2+G1.3) o 90 180 360Km

- 1=Diisiik (Dolayls, kirsal odakli farkindalik)
2=Orta (Tematik farkindalik/stratejik entegrasyon)
3=Yiiksek (Politika, strateji ve uygulama diizeyinde biitiinlegik)

Sekil 5. Yerel yonetimlerin toplam PO siniflandirmasi
Figure 5. Overall policy maturity classification of local governments

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin kentsel tarim PO diizeyleri degerlendirildiginde (Sekil 5), belediyelerin biiyiik
¢ogunlugunun diisiik diizeyde PO degerine sahip oldugu goriillmektedir. Analiz sonuglarina gore yerel yonetimlerin
yaklagik %77,8’1 (n=63) diisiik diizeyde PO diizeyindeyken, %12,3i (n=10) orta diizeyde ve yalnizca %9,9’luk (n=8)
bir kisminin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi (SEG) ile kentsel tarim politika olgunlugu (PO) ve bilesenleri
arasindaki iliskiler

Cizelge 5’te yer alan Spearman’s rho analizinde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hazirlamis olduklart strateji
belgelerine yonelik PO degeri ile SEG Degiskeni arasindaki iligki incelenmigtir. Bu kapsamda; PO ile SEG degerleri
arasinda “pozitif ve anlamli” bir iliski bulunmaktadir (p=0.378; p<0.01). Bu durum, sosyo-ekonomik bakimdan
gelismis olan illerin kentsel tarima yonelik politikalarin1 daha kapsamli ve uygulamaya doniik bir sekilde ele
aldiklarin1 gostermektedir. Kavramsal farkindalik (G1.1) agisindan 6zellikle G1.1C degiskeni ile PO arasinda pozitif
bir iligki (p=0.543; p<0.01) bulunmaktadir. Bu durum kentsel tarima stratejik planlarinda yer veren belediyelerin PO
degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde G1.1B ile PO arasindaki pozitif iliski (p=0.322- p<0.01)
kirsal kalkinma ve geleneksel tarim eksenli yaklagimlarin politik gelisime katki sundugunu gostermektedir. Kirsal
odakli tarimsal faaliyetleri igeren G1.1A basligi PO degeri arasinda ise negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir (p=-
0.596; p<0.01). Bu bulgu kirsal odakli faaliyetlerin kentsel tarima yonelik PO degerini azalttigini gostermektedir.
Stratejik yerlesim ve uygulama hedefleri boyutunda elde edilen sonuglara gore; G1.2B ve PO arasinda pozitif yonlii
iligki saptanirken (p=0.590- p<0.01), G1.2A ile PO arasinda negatif yonli bir iliski (p=-0.90-p<0.01) oldugu
goriilmektedir. Bu durum, sadece gelencksel tarim uygulamalari ekseninde gergeklestirilen eylem gergevelerinin PO
degerlerini olumsuz etkiledigini (azaldigini) géstermektedir. G1.3A gostergesi ile PO arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir (p=-0.893-p<0.01). istatistiksel verilerden hareketle, ekonomik diizeylerin yetersiz oldugu yerel
yonetimlerde PO diizeyinin de belirgin bigimde azaldig: goriilmektedir. G1.3C gostergesi ve PO arasinda saptanan
pozitif yonlii iligki ise (p=0.627-p<0.01) kentsel tarimin ekonomik uygulama ve yatirim diizeyinde biitiinlestigi illerde
olgunlugun giiglendigini gostermektedir. Cizelge 5 ve Sekil 6°da ilgili analiz bulgularina yer verilmistir.

Cizelge S. Degiskenler arasindaki Spearman’s rho Korelasyon katsayilar1 (N=81)

Table 5. Spearman’s rho Correlation Coefficients Between Variables (N=81)

Degiskenler 10 f A = fﬁ a g <§ﬁ A 2
a S S o o S o o S s £
SEG 1
Gl.1A -.153 1
Gl1.1B 029 -7377 1
Gl1.1C A81 -534"  -151 1
Gl1.2A -380" 2977 -125  -3277 1
G1.2B 277 022 219" -274"  -819” 1
Gl.2C 181 -534™  -151  1.000™ -327"  -274 1
G1.3A -434™ 2717 -.082  -344™ 902 -710"  -344" 1
G1.3B 326 -.048 .165 -098 -748" 820" -098 -.839” 1
G1.3C 205 -4007  -141 7827 -304™ -166 782" 319" -249" 1
PO 378" -596™ 322 543" -903™ 590" 543 -.893" 6277 499" 1

Aciklama: *p<0.05 ve **P<0.01 degerlerini ifade etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye genelinde SEG ile kentsel tarim PO arasinda pozitif fakat bolgesel farkliliklar gosteren
bir iligki bulunmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yerel yonetimlerinin PO degerleri ve SEG diizeylerinin
iligskilendirilmesi neticesinde gelistirilen harita Sekil 6’da yer almaktadir.
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Sekil 6. Kentsel tarim PO ve SEG gostergelerinin iliskilendirilmesi

Figure 6. Correlation Between Urban Agriculture Policy Maturity and Socio-Economic Development Indicators

SONUC

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Tiirkiye yerel yonetimlerinin SEG kademelerinin yiikselmesiyle birlikte
kentsel tarima iliskin PO diizeylerinin de artis egiliminde oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte 2025-2029
yillarin1 kapsayan stratejik planlarda yer alan kentsel tarima yonelik strateji ve eylemlerin uygulama diizeyine ne
6lciide yansidig1 ayr bir ¢alisma konusu olup, bu arastirma kapsaminda dogrudan degerlendirilmemistir. Arastirma
yerel yonetimlerin stratejik planlarinda kentsel tarim konusuna yonelik egilimlerini ortaya koymakta olup, planlarin
uygulama basarisi 6l¢iilmemektedir. Gelecek arastirmalarda belediye faaliyet raporlari, kent bostani gibi uygulamalar,
kooperatiflere yonelik destekler ve yerel liretim projeleri iizerinden (6zellikle PO seviyesi yiiksek kentlerde) uygulama
kapasitelerine yonelik incelemelerin gergeklestirilmesi onerilmektedir. Bu arastirmaya iligkin sonuglar, Tiirkiye’de
kentsel tarima yonelik politikalarin sadece yerel baglamda degil, ulusal 6lgekte de kurumsal destek mekanizmalarina
ihtiyag duydugunu gostermektedir. Ozellikle SEG diizeyi bakimindan diisiik seviyelere sahip illerdeki yerel
yonetimlerin teknik kapasite, finansman ve kurumsal rehberlik bakimindan desteklenmesinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda belediyeler arasinda bilgi paylasimi ve ortak is birliklerinin gerceklestirilmesi dnemli
girisimler olarak degerlendirilebilir. Yerel yonetimler disinda Tarim ve Orman Bakanlig1 ile Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan yiiriitiilen tarim politikalarinin kentsel tarim agisindan daha biitiinciil bir bigimde ele
almmasiin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kalkinma ajanslari, iiniversiteler ve yerel kooperatiflerin
araciligiyla diisiik gelismislik seviyesindeki illerde pilot uygulama alanlarinin olusturulmasi da yerel yonetimler
acisindan faydali girisimler olarak degerlendirilebilir. Topluluk bahgeleri, hobi bahgeleri, kent bostanlari, tiretici
pazarlari (yerel pazarlar) ve yesil altyapi1 tabanli tiretim alanlar1 gibi uygulamalarin artirilmasi, kentsel yasam kalitesini
yiikseltmenin yani sira yerel ekonomik kalkinmay1 da destekleyecektir. Kentsel tarimin siirdiiriilebilir kent planlamasi
politikalariyla biitiinlestirilmesi hem ekonomik hem de ekolojik refahin gii¢lendirilmesi ag¢isindan stratejik bir
gerekliliktir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.
Cikar Catismasi

Bu calismada yazarlar arasinda gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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