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Öz 

Prososyal davranış, herhangi bir ödül ya da karşılık beklemeden 

başkalarına fayda sağlamayı amaçlayan gönüllü eylemleri ifade eder. Bu tür 

davranışların temelleri, öz düzenleme becerilerinin gelişimi açısından kritik bir 

dönem olan okul öncesi yıllarda atılmaktadır. Bu boylamsal desen çalışma, Türk 

okul öncesi çocuklarında öz düzenleme becerileri ile prososyal davranış 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Veriler, iki farklı zamanda 482 çocuktan (239’u 

kız) toplanmıştır. Öğretmenler, standartlaştırılmış derecelendirme ölçekleri 

aracılığıyla çocukların prososyal davranışlarını ve öz düzenleme becerilerini 

değerlendirmiştir. Veriler normal dağılım göstermediğinden, parametrik olmayan 
testler ve ikili lojistik regresyon analizi kullanılmıştır. Bulgular, Ölçüm 1’den 

(T1) Ölçüm 2’ye (T2) hem öz düzenleme hem de prososyal davranış düzeylerinde 

anlamlı artışlar olduğunu göstermiştir. Ayrıca, Ölçüm 1’deki öz düzenleme 

düzeyinin Ölçüm 2’de prososyal davranış grubunda yer almanın tek anlamlı 

yordayıcısı olduğu; cinsiyet, kardeş durumu ve ebeveyn eğitim düzeyinin ise 

anlamlı yordayıcılar olmadığı belirlenmiştir. Bu bulgular, prososyal davranışın 

gelişiminde erken dönemdeki öz düzenleme becerilerinin önemini vurgulamakta 

ve önceki araştırmalarla ilişkilendirilerek tartışılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Prososyal Davranış, Öz Düzenleme, Okul Öncesi 

Çocuklar, Boylamsal Çalışma, Erken Çocukluk 

 

Abstract  

Prosocial behavior refers to voluntary actions aimed at benefiting others 

without expecting any reward or reciprocity. The foundations of such behaviors 

are typically established during the preschool years, a critical period for the 

development of self-regulation skills. This longitudinal study examined the 

relationship between self-regulation and prosocial behavior in Turkish preschool 

children. Data were collected from 482 children (239 girls) at two time points. 

Teachers assessed children’s prosociality and self-regulation using standardized 

rating scales. Because the data were not normally distributed, nonparametric 

analyses and binary logistic regression were conducted. Results indicated 

significant increases in both self-regulation and prosocial behavior from Time 1 

to Time 2. Furthermore, self-regulation at Time 1 was the only significant 
predictor of being in the prosocial behavior group at Time 2, whereas gender, 

sibling status, and parental education were not significant predictors. These 

findings highlight the role of early self-regulation skills in the development of 

prosocial behavior and are discussed in relation to previous research. 
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GİRİŞ 

Okul öncesi dönem, bireyin genel gelişiminde kritik bir rol oynar. Bu dönemde 

çocuklar, fiziksel, bilişsel, sosyal-duygusal ve dil gelişim alanlarında birbirleriyle etkileşim 

içinde hızlı bir ilerleme gösterirler (Ersan, 2020; Ersan, 2015; Senemoğlu, 2018). Bu gelişim 
alanları arasında sosyal-duygusal gelişim, çocukların kendilerini anlamalarını, başkalarıyla 

etkili biçimde iletişim kurmalarını ve toplumsal beklentilere uyum sağlamalarını mümkün kılan 

temel becerileri içerir (Fox vd., 2011; Ostrosky & Meadan, 2010). Erken dönemde edinilen bu 
yetkinlikler, yaşam boyu sürecek kişilerarası ilişkilerin temelini oluşturur (Epstein, 2009). Aile 

etkileşimleri, akran ilişkileri ve okul öncesi deneyimler gibi çevresel faktörler ise çocukların 

duygusal istikrarı ve sosyal uyumları üzerinde kalıcı etkiler bırakabilir (Bierman vd., 2018). 

Ayrıca sosyal-duygusal gelişim, toplumsal yaşama aktif ve yapıcı biçimde katılım için gerekli 
sosyal becerilerin kazanılmasını destekler. Araştırma bulguları, bu becerileri erken yaşta 

kazanan çocukların duygusal olarak daha sağlıklı ve sosyal açıdan daha uyumlu bireyler olma 

olasılığının yüksek olduğunu göstermektedir (Denham vd., 2012). 
Erken çocuklukta gelişen en önemli becerilerden biri, dikkatini odaklama, duyguları 

yönetme, davranışları kontrol etme ve hedeflere ulaşmak için uygun stratejiler kullanma 

sürecini kapsayan öz düzenlemedir (Shonkoff & Phillips, 2000). Öz düzenleme, uzun vadeli 
akademik başarı ve sağlıklı kişilerarası ilişkilerin güçlü bir yordayıcısıdır (McClelland vd., 

2013). Araştırmalar, güçlü öz düzenleme becerilerine sahip çocukların daha yüksek akademik 

performans sergilediklerini, kurallara daha iyi uyduklarını ve daha etkili başa çıkma stratejileri 

geliştirdiklerini göstermektedir (Best & Miller, 2010; Zelazo vd., 2008). Ayrıca bu beceriler 
problem çözme yeteneklerini ve öz yeterliliği güçlendirir (Bronson, 2000). Çocuklar 

büyüdükçe, öz düzenleme hem akademik başarıyı hem de sosyal uyumu desteklemeye devam 

eder (Korucu vd., 2022). 
Öz düzenleme becerilerinin gelişimi, ebeveynler, öğretmenler ve daha geniş sosyal 

çevreyle olan etkileşimler aracılığıyla biçimlenir (Denham vd., 2012). Destekleyici ebeveynlik, 

tutarlı günlük rutinler ve öğretmenlerin model oluşturması, bu becerilerin gelişimini 

kolaylaştırır (Kopp, 1982). Bunun yanı sıra öz düzenleme, topluma uyum sağlamak ve anlamlı 
ilişkiler kurmak için gerekli olan yardımlaşma, paylaşma, iş birliği ve empati gibi prososyal 

davranışların da temelini oluşturur (Eisenberg vd., 1996; Miller vd., 1991). Erken çocuklukta öz 

düzenleme ve prososyal davranışların desteklenmesi, hem bireysel refahı hem de toplumsal 
uyumu güçlendirmektedir (Arslan, 2024; Sebanc, 2003; Williams & Berthelsen, 2017). 

Okul Öncesi Dönemde Öz Düzenleme 

Okul öncesi yıllarda öz düzenleme, nörofizyolojik, davranışsal, duygusal ve duyusal-
motor bileşenleri birleştiren temel bir gelişim sürecidir. Kopp (1982), öz düzenlemenin bilişsel 

kontrolün ötesine geçerek duygu ve davranış sistemlerinin koordinasyonunu da içerdiğini 

vurgulayarak, bu sürecin beş aşamalı bir süreç olarak geliştiğini açıklamıştır. Bu çerçeveye 

dayanarak, Eisenberg vd. (2010) içsel ve dışsal motivasyonun öz düzenleme kapasiteleri 
üzerindeki ortak etkisini vurgulamıştır. Erken çocukluk döneminde çocuklar, sosyal beklentileri 

karşılayarak, duygusal tepkileri yöneterek ve öğretmenler ve akranlarıyla uyumlu etkileşimlerde 

bulunarak öz düzenlemeyi başlatırlar (Howard vd., 2024; Eisenberg vd., 2014; Bronson, 2000). 
Toplu olarak, bu bakış açıları erken çocukluk döneminde öz düzenlemenin, daha sonraki sosyal 

ve duygusal yetkinliği destekleyen çok boyutlu bir yapı olduğunu göstermektedir. 

Okul öncesi yıllarda öz düzenleme, çocukların dikkatlerini odaklamalarını, zorlukları 
yönetmelerini ve azim ve esneklik göstermelerini sağlar. Hedef belirlemeyi teşvik eder ve 

çabanın değerini pekiştirir, böylece içsel motivasyonu artırır (Denham & Brown, 2010; 

Zimmerman, 2002). Öz düzenleme becerisi iyi gelişmiş çocuklar dikkatlerini sürdürür ve 

uyarlanabilir öğrenme davranışları sergilerler, bu da hem kısa vadeli hem de uzun vadeli 
akademik ve sosyal başarıya katkıda bulunur (Bodrova & Leong, 2007). 
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Akademik bağlamların ötesinde, öz düzenleme problem çözme, duygusal kontrol ve 

dayanıklılığı teşvik ederek ilkokula daha sorunsuz geçişi ve daha olumlu akran ilişkilerini 

destekler (Schunk & Zimmerman, 2001; Blair & Razza, 2007; Posner & Rothbart, 2009). 

Bilişsel olarak, çalışma belleği, bilişsel esneklik ve dikkat kontrolü gibi yürütme işlevlerini 
güçlendirir (Diamond, 2013). Erken çocukluk döneminde öz düzenlemedeki büyüme, olumlu 

benlik kavramı ve sağlıklı kimlik oluşumu ile de bağlantılıdır (Ersan vd., 2024; Tuzcuoğlu vd., 

2019), oysa sınırlı öz düzenleme, davranışsal zorluklar ve daha düşük sosyal memnuniyet ile 
ilişkilidir (Emre vd., 2020). Genel olarak, erken çocukluk döneminde etkili öz düzenleme, 

akademik katılımı, duygusal iyilik halini ve uyumlu sosyal işlevselliği destekler (Vasseleu vd., 

2021). 

Okul Öncesi Dönemde Prososyal Davranışlar 
Okul öncesi dönemde prososyal davranışlar, sosyal anlayışın ve iş birliğine dayalı 

etkileşimlerin erken ortaya çıkışını temsil eder. Çocuklar, 18 ila 24 ay arasında paylaşma, 

yardım etme ve iş birliği yapma gibi temel prososyal davranışlar sergilemeye başlar ve 
başkalarının duygularına tepki olarak empati belirtileri gösterirler (San-Bayhan & Artan, 2007). 

Her ne kadar başkalarının ihtiyaçlarının farkında olma duygusu bebeklikte ortaya çıksa da, bu 

farkındalığa uygun davranış gösterme becerisi okul öncesi yıllarda hızla gelişir (Hastings vd., 
2007). Bu dönemde prososyal davranışlar; sosyal kurallara uymayı, başkalarına yardım etmeyi, 

sırayla oynamayı, akranları oyuna davet etmeyi ve materyalleri ya da deneyimleri paylaşmayı 

kapsar (Beaty, 1999). Bu tür davranışlar, çocukların başkalarının bakış açılarını anlama ve 

olumlu akran ilişkilerini destekleyen sosyal açıdan sorumlu eylemlere katılma becerilerinin 
gelişimini yansıtır. 

Okul öncesi yıllarda sergilenen prososyal davranışlar, daha sonraki sosyal yetkinliğin 

temelini oluşturur ve yaşam boyu gelişmeye devam eder. Bununla birlikte, bu dönem en 
biçimlendirici evre olarak kabul edilir; çünkü erken prososyal eğilimler hem ebeveynlik tarzı ve 

akran ilişkileri gibi çevresel etkiler hem de mizaç gibi doğuştan gelen faktörlerden etkilenir 

(Eisenberg, 1992; Eisenberg & Fabes, 1998; Knafo & Plomin, 2006; Pratt vd., 2004). Bu 

süreçte çocuklar, yetişkinlerde veya daha büyük akranlarında gözlemledikleri prososyal 
davranışları içselleştirerek kendi sosyal etkileşimlerine dahil ederler (Glazer, 1991; Güngör, 

2002). Gözlem ve taklit, öğrenme ve davranış modellemesinin temel mekanizmaları 

olduğundan, okul öncesi yıllar sosyalleşme açısından kritik bir dönemdir. 
Prososyal gelişimi etkileyen birçok etmen bulunmaktadır. Mizaç, kişilik, yaş ve cinsiyet 

gibi bireysel özelliklerin yanı sıra ebeveyn-çocuk ilişkileri, kardeş dinamikleri, aile yapısı ve 

okul öncesi eğitimin kalitesi de bu gelişimi şekillendirir (Halliday vd., 2024; Hughes vd., 2018; 
Knafo & Plomin, 2006). Türkiye’de, Okul Öncesi Eğitim Programı’nın 2024 revizyonu 

sorumluluk, iletişim, empati, iş birliği, saygı ve hoşgörü gibi prososyal davranışları teşvik eden 

temel değerleri vurgulayarak bu önemi pekiştirmektedir (MEB, 2013, 2024). Bu değerleri 

destekleyen nitelikli okul öncesi ortamlar, çocukların sosyal normları içselleştirmeleri, 
duygularını uygun biçimde ifade etmeleri ve anlamlı kişilerarası ilişkiler kurmaları için 

yapılandırılmış fırsatlar sunar. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 
Çocuklarda öz düzenleme becerileri ile prososyal davranışlar arasındaki ilişki, hem 

bireysel gelişim hem de toplumsal uyum açısından kritik bir öneme sahiptir. Araştırmalar, iyi 

gelişmiş öz düzenleme becerilerine sahip çocukların daha sık prososyal davranışlar 
sergilediklerini tutarlı biçimde ortaya koymaktadır (Laible vd., 2014). Bu bulgu, öz 

düzenlemenin prososyal katılımı kolaylaştırırken; prososyal deneyimlerin de öz düzenleme 

kapasitesini güçlendirdiğini gösteren karşılıklı bir ilişkiye işaret etmektedir. Bu çift yönlü 

dinamik, çocukların erken yaşlardan itibaren sosyal-duygusal gelişimlerinin desteklenmesinin 
önemini vurgular. 
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Prososyal davranışlar yalnızca bireysel refahı artırmakla kalmaz, aynı zamanda sosyal 

uyum ve bütünlüğü de teşvik eder (Eisenberg vd., 2015). Öz düzenleme, çocukların duygularını 

izlemelerine, dürtülerini kontrol etmelerine ve sosyal bağlamlarda eylemlerinin sonuçlarını 

değerlendirmelerine olanak tanıyarak bu sürece katkı sağlar. Yardımlaşma veya paylaşma gibi 
etkinlikler sırasında çocuklar, empati ve perspektif alma becerilerini bilişsel kontrolle koordine 

ederek bu gelişim alanlarının karşılıklı bağımlılığını sergilerler (Muraven & Baumeister, 2000; 

Muraven vd., 1999). Bulgular, öz düzenleme becerileri güçlü olan çocukların iş birliği ve 
prososyal davranışlarda bulunma olasılığının daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

Öğretmenler de bu çocukları genellikle sosyal açıdan yetkin ve duygusal olarak dengeli bireyler 

olarak tanımlamaktadır (Laible vd., 2014). Müdahale araştırmaları, erken çocuklukta duygusal 

ve davranışsal düzenlemeyi teşvik eden uygulamaların prososyal etkileşimlerde anlamlı artışlara 
yol açtığını ortaya koymuştur (Grazzani vd., 2016). Bu bulgular, öz düzenlemenin okul öncesi 

dönemde prososyal gelişimin temelinde yer alan merkezi bir mekanizma olduğunu 

göstermektedir. 
Bu kuramsal ve ampirik çerçeveden hareketle, bu çalışma beş yaşındaki çocuklarda öz 

düzenleme becerileri ile prososyal davranışlar arasındaki uzunlamasına ilişkiyi incelemeyi 

amaçlamaktadır. Uzunlamasına tasarım, bu kavramların zaman içindeki gelişimsel eğilimlerini 
ve karşılıklı etkilerini araştırmak için özellikle uygundur (Caruana vd., 2015). Çalışma, Türk 

okul öncesi çocuklarına odaklanarak kültürel açıdan özgün veriler sunmayı ve kültürler arası 

karşılaştırmalara katkı sağlamayı hedeflemektedir. Türk bağlamında bu değişkenleri birlikte ele 

alan uzunlamasına araştırmaların sınırlı sayıda olması nedeniyle, çalışmanın erken çocukluk 
eğitimi alanına hem kuramsal hem de uygulamaya dönük katkılar sunması beklenmektedir 

(Laible vd., 2014; Paulus vd., 2015; Williams & Berthelsen, 2017). Bu doğrultuda çalışma şu 

araştırma sorularını yanıtlamayı amaçlamaktadır: 

1. Beş yaşındaki çocukların öz düzenleme becerileri, birinci (T1) ve ikinci (T2) 
ölçümler arasında anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Beş yaşındaki çocukların prososyal davranış puanları, T1 ve T2 ölçümleri arasında 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Çocukların T1’deki öz düzenleme becerileri, T2’de ortalamanın üzerindeki prososyal 
davranışlarını yordamakta mıdır? 

4. Cinsiyet, kardeş sayısı ve ebeveyn eğitim düzeyi, T1’deki öz düzenleme becerileri ile 

T2’deki prososyal davranışlar arasındaki ilişkiyi anlamlı biçimde etkilemekte midir? 
 

YÖNTEM 

Araştırmanın Modeli 
Bu çalışma, beş yaşındaki okul öncesi çocukların zaman içindeki prososyal 

davranışlarını ve öz düzenleme becerilerini incelemek amacıyla nicel bir araştırma deseni 

kullanmıştır. Uzunlamasına yaklaşım, bu becerilerdeki gelişimsel değişimleri ve örüntüleri 
izlemeye olanak tanıyarak, erken çocukluk dönemindeki gelişim süreçlerine ilişkin daha 

kapsamlı bir anlayış sunmaktadır. Nicel yöntem, sayısal verilerin sistematik biçimde toplanması 

ve analiz edilmesi yoluyla, öz düzenleme ile prososyal davranış arasındaki olası ilişkilerin 

nesnel olarak karşılaştırılmasını ve belirlenmesini kolaylaştırmıştır. Genel olarak, bu 
metodolojik yaklaşım, okul öncesi dönemde çocukların sosyal ve düzenleyici becerilerindeki 

bireysel farklılıkları ile genel eğilimleri incelemek için sağlam bir temel oluşturmaktadır. 

Evren ve Örneklem/Çalışma Grubu/Çalışma Materyali 
Bu çalışmanın örneklemini, toplam 482 beş yaşındaki okul öncesi çocuk oluşturmuştur. 

Geçici sığınmacı statüsüne sahip ailelerin çocukları araştırma kapsamı dışında bırakılmıştır. 

Veriler, Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan Mardin ilinin Midyat ilçesindeki 

resmî bağımsız anaokulları ile ilkokullara bağlı anasınıflarında görev yapan öğretmenlerden 
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toplanmıştır. Katılımcıların 239’u kız (%49,5) ve 243’ü erkek (%50,5)tir. Kardeş sayısına göre, 

28 çocuğun kardeşi yokken; 107’sinin bir, 133’ünün iki, 118’inin üç ve 78’inin dört veya daha 

fazla kardeşi bulunmaktadır. Ebeveynlere ilişkin bilgiler de toplanmıştır. Annelerin 179’u 

ilkokul, 121’i lise ve 77’si üniversite mezunudur; 385’i çalışmamakta, 35’i kamu sektöründe, 
18’i özel sektörde ve 8’i diğer alanlarda çalışmaktadır. Babaların 103’ü ilkokul, 141’i lise ve 

132’si üniversite mezunudur; 21’i işsiz, 115’i kamu sektöründe, 157’si özel sektörde ve 145’i 

diğer alanlarda çalışmaktadır. 

Veri Toplama Aracı 

Kişisel Bilgi Formu  

Bu form, örneklemdeki çocuklara ilişkin demografik bilgileri toplamak amacıyla 

hazırlanmıştır. Formda; yaş, cinsiyet, kardeş sayısı, önceki okul öncesi eğitim durumu, 
ebeveynlerin eğitim düzeyi ve istihdam durumuna ilişkin sorular yer almaktadır. 

4–6 Yaş Çocukları İçin Öz Düzenleme Becerileri Ölçeği (Öğretmen Formu) 

Erol ve İvrendi (2018) tarafından geliştirilen bu ölçek, 4–6 yaş arası çocukların öz 
düzenleme becerilerini değerlendirmek amacıyla hazırlanmıştır. Ölçek, üç alt boyuttan oluşan 

toplam 22 maddeden meydana gelmektedir: Engelleyici Kontrol (8 madde), Dikkat (9 madde) 

ve Çalışma Belleği (5 madde). Her madde, “Asla” (1) ile “Her zaman” (5) arasında değişen 
beşli Likert tipi bir ölçekte değerlendirilmekte; yüksek puanlar daha güçlü öz düzenleme 

becerilerini göstermektedir. Ölçeğin genel iç tutarlılık katsayısı 0,94 olup, alt boyutlara ait 

Cronbach alfa değerleri .87 ile .91 arasında değişmektedir. Ayrıca, ölçek .90’lık bölünmüş yarı 

güvenirlik katsayısı, .90–.96 aralığında Guttman Lambda (Li) değerleri ve .81’lik test-tekrar test 
güvenirliği ile yüksek düzeyde güvenilirlik sergilemektedir. Ölçek, alt boyutların ayrı ayrı 

analizine veya toplam puanların kullanılmasına olanak tanımaktadır. Bu çalışmada, analizlerde 

toplam puanlar kullanılmıştır. Ölçeğin Cronbach alfa değerleri T1 için .93 ve T2 için .94 olarak 
hesaplanmıştır. 

Çocuk Prososyallik Ölçeği 

Bower (2012) tarafından, Çocuk Değerlendirme Anketi ve Prososyal Davranış Anketi 

temel alınarak yeniden geliştirilen Çocuk Prososyallik Ölçeği, prososyal davranışın yedi alanını 
değerlendiren 20 maddeden oluşmaktadır: teselli etme, yardım etme, paylaşma, gönüllülük, 

dahil etme, işbirliği ve empati. Her madde, "Asla" (1) ile "Her zaman" (5) arasında değişen 5 

puanlık Likert ölçeği ile derecelendirilir ve yüksek puanlar, daha sık sergilenen prososyal 
davranışları gösterir. Ölçek Türkçeye Bağcı (2015) tarafından uyarlanmış ve aynı zamanda 

Bağcı ve Öztürk Samur (2016) tarafından yayına dönüştürülmüştür. Adı geçen ölçek, öğretmen, 

anne ve baba formlarını içermektedir ancak bu çalışmada öğretmen formu kullanılmıştır. 
Açımlayıcı faktör analizi (AFA), tüm formlar için tek faktörlü bir yapı olduğunu göstermiş ve 

bu sonuç doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile de desteklenmiştir. Öğretmen formu yüksek 

güvenilirlik katsayısına sahip olup (.96), bu çalışmada da Cronbach alfa değerleri hem T1 hem 

de T2’de .96 olarak hesaplanmıştır. Çocuk Prososyallik Ölçeği Bağcı ve Öztürk Samur 
tarafından  (2015) yüksek lisans tezinde 

Veri Toplama Süreci ve Veri Analizi 

Çalışmada kullanılan ölçekler için öncelikle ilgili araştırmacılardan e-posta yoluyla izin 
alınmıştır. Daha sonra Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi Etik Kurulu tarafından etik onay 

verilmiş ve Mardin İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden gerekli izinler sağlanmıştır. Yaklaşık 500 

ölçek formu, Midyat ilçesindeki resmi bağımsız anaokulları ve ilkokullara bağlı anaokullarına 
dağıtılmıştır. Öğretmenler, çocukların prososyal davranışlarını ve öz düzenleme becerilerini 

değerlendiren ölçekleri tamamlamıştır. 

Veri toplama iki aşamada gerçekleştirilmiştir. Birinci aşama 15–22 Ekim 2022 tarihleri 

arasında yürütülmüş ve 11 Kasım 2022’de tamamlanmıştır. İkinci aşama ise 1–2 Haziran 2023 
tarihlerinde uygulanmış ve 20 Haziran 2023’te tamamlanmıştır. Sekiz çocuğun taşınması veya 
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okulu bırakması nedeniyle, 492 form geri dönmüştür. Aykırı değerlerin çıkarılmasının ardından 

nihai veri seti 482 çocuk üzerinden tamamlanmıştır. 

Veriler SPSS 24 programı kullanılarak analiz edilmiştir. Normallik kontrolleri, bağımlı 

değişkenler (T1 prososyal davranış Z = .26, p < .05; T2 Z = .24, p < .05) ve bağımsız 
değişkenler (T1 öz düzenleme Z = .17, p < .05; T2 Z = .19, p < .05) için normal dağılım 

göstermediğini ortaya koymuştur. Bu nedenle, parametrik olmayan istatistikler tercih edilmiştir. 

Değişkenler arasındaki korelasyonlar Spearman Rho ile incelenmiş, birinci (T1) ve ikinci (T2) 
ölçümler arasındaki öz düzenleme ve prososyal davranış değişiklikleri ise Wilcoxon İşaretli 

Sıralar Testi ile değerlendirilmiştir. 

T1 öz düzenlemesinin, cinsiyet, kardeş sayısı ve ebeveynlerin eğitim düzeyleri kontrol 

edildikten sonra T2’de ortalamanın üzerinde prososyal davranışları öngörüp öngörmediğini 
incelemek amacıyla İkili Lojistik Regresyon Analizi (LRA) uygulanmıştır. T2 prososyal 

davranış puanları (ortalama = 87,62) düşük (≤87,62) ve yüksek (>87,62) olarak 

sınıflandırılmıştır. Korelasyon katsayıları, tolerans (.48–.96) ve VIF (1.08–2.09) değerleri 
kullanılarak çoklu doğrusallık kontrol edilmiş ve herhangi bir sorun bulunmamıştır. LRA 

analizinden ZResid > 2.5 olan dört çocuk çıkarılmış ve nihai veri seti elde edilmiştir. 

 
Tablo 1: Değişkenlerin Tanımlayıcı İstatistikleri 

T1: Ölçüm 1, T2: Ölçüm 2 

 

Etik Kurul Beyanı  

Kurul Adı: Alanya Alaaddin Keykubat Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Alanı 

Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu 

Karar Tarihi: 20.09.2022 
Belge Numarası: 2022/08 

 

BULGULAR 
Çalışma değişkenleri arasındaki ilişkiler, Spearman Rho korelasyon katsayıları 

kullanılarak Tablo 2’de sunulmuştur. Çocukların cinsiyeti ile T1 öz düzenleme becerileri (r = 

−.13) ve T1 prososyal davranışları (r = −.13) arasında anlamlı negatif korelasyonlar 
bulunmuştur. Kardeş sayısı, annelerin (r = −.41) ve babaların (r = −.34) eğitim düzeyleriyle 

negatif, T1 öz düzenleme becerileriyle ise pozitif korelasyon (r = .10) göstermiştir. 
Annelerin eğitim düzeyi, babaların eğitim düzeyi (r = .72) ile güçlü bir pozitif ilişki 

göstermiştir. Ayrıca annelerin eğitim düzeyi, T1 (r = .23) ve T2 (r = .21) öz düzenleme 
becerileri ile T1 (r = .16) ve T2 (r = .12) prososyal davranışlarıyla pozitif yönde ilişkili 

Değişkenler n min maks 𝐗̅ Ss 

Cinsiyet 478 1 2 1,50 .50 

Kardeş sayısı 460 0 4 2,24 1,1 

Anne Eğitimi 442 1 4 2,22 1,15 

Baba Eğitimi 434 1 4 2,71 1.14 

T1Öz Düzenleme 478 41,89 83,18 66,25 10,08 

T2Öz Düzenleme 478 49,54 83,08 71,27 8,86 

T1Prososyal Davranış 478 41 105 81,19 14,26 

T2Prososyal Davranış 478 63 105 87,59 12 
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bulunmuştur. Benzer şekilde, babaların eğitim düzeyi de çocukların T1 (r = .21) ve T2 (r = .20) 

öz düzenleme becerileriyle, ayrıca T1 (r = .15) ve T2 (r = .10) prososyal davranışlarıyla pozitif 

korelasyon göstermiştir. 

T1 öz düzenleme becerileri, T2 öz düzenleme (r = .60), T1 prososyal davranış (r = .77) 
ve T2 prososyal davranış (r = .48) ile pozitif yönde ilişkili bulunmuştur. Ayrıca T2 öz 

düzenleme becerileri, T1 (r = .56) ve T2 (r = .77) prososyal davranışlarla pozitif korelasyon 

göstermiştir. Son olarak, T1 ve T2 prososyal davranışlar arasında anlamlı ve güçlü bir pozitif 
ilişki (r = .60) tespit edilmiştir. 

Tablo 2: Değişkenler Arasındaki Korelasyonlar 

Değişkenler 1 Cins. 2 KS 3 AE 4 BE 5ÖZD1 6ÖZD2 7PD1 8PD2 

1 Cins. 1        

2 KS .02 1       

3AE .04 -.41** 1      

4 BE .09 -.34** .72** 1     

5 ÖZD1 -.13** .10* .23** .21** 1    

6 ÖZD2 -.08 -.08 .21** .20** .60** 1   

7 PD1 -.13** -.09 .16** .15** .77** .56** 1  

8 PD2 -.07 -.02 .12* .10* .48** .77** .60** 1 

**p<.01; *p<.05; Cins: cinsiyet, KS: kardeş sayısı, AE: anne eğitimi, BE: baba eğitimi, ÖZD1: öz 

düzenleme T1, ÖZD2: öz düzenleme T2, PD1: prososyal davranışlar T1, PD2: prososyal davranışlar T2 

Tablo 3: Ölçüm2'den (T2) Ölçüm1’e (T1) okul öncesi çocukların öz düzenleme beceri 
puanları kapsamında Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

T2 – T1 n Sıra Ortalama Sıra Toplam z  p 

Negatif Sıra 12 160,46 20539 -11,120  .000 

Pozitif Sıra 3 253,82 82746  

Eşit 24    

**p<.001 

Tablo 3’te görüldüğü gibi, okul öncesi çocukların ortalama öz düzenleme beceri 
puanları birinci ve ikinci ölçümler arasında anlamlı bir farklılık göstermiştir (p < .01). İki ölçüm 

arasındaki değişim incelendiğinde, 326 çocukta pozitif değişim gözlenmiş (ortalama sıralama = 

253,82), 128 çocukta negatif değişim yaşanmış (ortalama sıralama = 160,46) ve 24 çocukta 
herhangi bir değişim tespit edilmemiştir. Bu bulgular, örneklemdeki okul öncesi çocukların 

büyük çoğunluğunun yedi aylık süreçte öz düzenleme becerilerinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir gelişim gösterdiğini ortaya koymaktadır (p < .01). 

Tablo 4: Ölçüm2'den (T2) Ölçüm1’e (T1) okul öncesi çocukların prososyal davranış 
puanları kapsamında Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

T2 – T1 n Sıra Ortalaması Sıra Toplam z p 

Negatif Sıra 121 171,22 21444 -10,567 .000 

Pozitif Sıra 328 242,63 79581 

Eşit 29   

**p<.001 
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Tablo 4’te görüldüğü gibi, okul öncesi çocukların ortalama prososyal davranış puanları 

birinci ve ikinci ölçümler arasında anlamlı bir farklılık göstermiştir (p < .01). İki ölçüm 

arasındaki değişim incelendiğinde, 328 çocukta pozitif değişim gözlenmiş (ortalama sıralama = 

242,63), 121 çocukta negatif değişim yaşanmış (ortalama sıralama = 171,22) ve 29 çocukta 
herhangi bir değişim tespit edilmemiştir. Bu bulgular, örneklemdeki okul öncesi çocukların 

büyük çoğunluğunun yedi aylık süreçte prososyal davranışlarında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iyileşme gösterdiğini ortaya koymaktadır (p < .01). 
Çalışmanın son alt probleminde, okul öncesi çocukların ortalama öz düzenleme 

puanlarının, ikinci ölçümde elde edilen ortalama prososyal davranış puanlarını anlamlı biçimde 

tahmin edip edemediği incelenmiştir. Lojistik regresyon analizinin geçerli bir şekilde 

yürütülebilmesi ve yorumlanabilmesi için model özeti, Hosmer ve Lemeshow testi sonuçları, 
tahmin değişkeni için doğru sınıflandırma yüzdesi ve model değişkenlerinin katsayıları 

raporlanmıştır (Çokluk vd., 2014; Pallant, 2016). Analizin sonuçları, aşağıdaki tablolarda 

sunulmuştur. 
Tablo 5: Model Özeti 

 (-2LL) Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

Adım 1 521,571 .156 .209 

 

Tablo 5, lojistik regresyon modelinin özetini sunmaktadır. Model özeti, bağımsız 

değişkenlerin ikinci ölçümdeki prososyal davranışlardaki varyansı ne ölçüde açıkladığını 

göstermektedir. Bu bağlamda, Nagelkerke R² değeri, bağımsız değişkenlerin ikinci ölçümdeki 
prososyal davranış varyansının %21’ini açıkladığını ortaya koymaktadır. Hosmer ve Lemeshow 

testi (χ² = 14,265, df = 8, p > .05) ise istatistiksel olarak anlamlı olmayan sonuçtan hareketle, 

modelin kabul edilebilir bir uyum sergilediğini göstermektedir. 
 

Tablo 6: Sınıflandırma Tablosu 

 Tahmin Edilen Değişken 

 T2PD Düşük ve Yüksek 

Seviye  

Doğru 

Sınıflandırma 

Yüzdesi 

Gözlemlenen           Düşük          Yüksek  

Adım 

1 1 

  T2PD D/Y 

Düzey  

Düşük  187 53 77,9 

              Yüksek  85 108 56 

Genel Doğru Sınıflandırma Yüzdesi   68 

T2PD: Ölçüm 2 Prososyal Davranış. 

 

Çalışmada öngörülen değişkenler için doğru sınıflandırma yüzdeleri Tablo 6’da 
sunulmaktadır. Buna göre, düşük düzeyli prososyal davranış grubundaki 240 çocuktan 187’si 

doğru sınıflandırılmış olup, bu durum %78’lik bir doğru sınıflandırma oranına karşılık 

gelmektedir. Yüksek düzeyli prososyal davranış grubunda ise 193 çocuktan 108’i doğru 
sınıflandırılmış ve bu oran %56 olarak belirlenmiştir. Modelin genel doğru sınıflandırma 

yüzdesi ise %68’dir. Modelin tahmini katsayıları ise Tablo 7’de sunulmuştur. 
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Tablo 7: Hedeflenen model değişkenlerinin katsayı tahminleri. 

Adım Β SE Wald sd p  Exp(β) %95 C. I. Exp(β)  

 T1 ÖZD .090 .012 55,700 1 . 1,096** 1,069 1,021 

Cinsiyet -.144 .213 .456 1 .49 .866 .570 1.315 

KS -.025 .102 .060 1 .80 .975 .799 1,090 

AE -.007 .134 .003 1 .95 .993 .764 1,291 

BE -.006 .133 .002 1 .96 .994 .764 1,293 

Sabit -5.932 .930 40,653 1 .00 .003    Alt Üst 

**p<.01; T1ÖZD: ölçüm1 öz düzenleme, KS: kardeş sayısı, AE: anne eğitimi, BE: baba eğitimi 

 

Tablo 7’ye göre, ilk ölçümde öz düzenleme becerilerinde bir birimlik artış, çocukların 
yüksek düzeyde prososyal davranış grubunda olma olasılığını %10 artırmaktadır (Wald = 

55,700, p < .01). Buna karşılık, çocukların cinsiyeti, kardeş sayısı ve ebeveynlerin eğitim 

düzeyleri modele istatistiksel olarak anlamlı bir katkı sağlamamıştır. Bu bulgular, yalnızca öz 
düzenleme becerilerinin çocukların yüksek düzeyde prososyal davranış grubunda olma 

olasılığını anlamlı şekilde öngördüğünü ortaya koymaktadır. 

 
SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
Bu çalışma, boylamsal bir tasarım kullanarak 5 yaşındaki çocukların öz düzenleme 

becerileri ile prososyal davranışları arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamıştır. Demografik 

özellikler, öz düzenleme becerileri ve prososyal davranışlar başlangıçta değerlendirilmiş ve aynı 

ölçümler yaklaşık yedi ay sonra tekrarlanmıştır. 
Sonuçlar, çocukların öz düzenleme becerilerinde zaman içinde anlamlı bir artış 

olduğunu göstermiştir. Bu bulgu, erken çocukluk döneminde benzer gelişim eğilimleri bildiren 

Montroy vd. (2016) ile uyumludur. McClelland vd. (2019) tarafından vurgulandığı gibi, okul 
öncesi eğitim, öz düzenleme gelişimini hızlandırıcı bir rol oynayabilir. Öz düzenleme, bakım 

verenler, öğretmenler, akranlar ve kültürel etkilerle olan etkileşimler de dahil olmak üzere 

sosyalleşme süreçleri tarafından şekillendirilen karmaşık fizyolojik, psikolojik ve bilişsel 

mekanizmalardan kaynaklanır (Crafa, 2015). Mevcut çalışmada, öğretmenler ve akranlarla 
olumlu etkileşimler, öz düzenlemedeki gelişmeleri muhtemelen kolaylaştırmıştır (Burke vd., 

2023). Ayrıca, Türkiye’deki erken çocukluk eğitimi programları da öz düzenleme becerilerini 

destekleyecek biçimde tasarlanmış olup, hem teorik hem de müdahaleye dayalı yaklaşımlar 
uygulanmaktadır (MEB, 2024; Rosanbalm & Murray, 2017). 

Çocukların prososyal davranışları da çalışma süresi boyunca anlamlı düzeyde artmıştır. 

Prososyal davranışlar genellikle iki yaş civarında ortaya çıkar; çocuklar başkalarının ihtiyaç ve 
sıkıntılarını anlamaya ve yanıt vermeye başlarlar (Brownell vd., 2006; Svetlova vd., 2006). Dil 

gelişimi ile birlikte çocuklar, akranlarına yardım etmek veya onları teselli etmek gibi eylemlere 

giderek daha fazla katılır. Prososyal davranışların sıklığı ve çeşitliliği okul öncesi yıllarda artış 

gösterir (Bağcı, 2015; Somer, 2015). Türkiye Okul Öncesi Eğitim Programı (2013; 2024), 
prososyal gelişimi destekleyen sorumluluk, iletişim, işbirliği, empati, çevre bilinci, liderlik, öz 

disiplin ve yardım etme gibi değerleri teşvik etmektedir. Ayrıca prososyal davranışlar, 

çocukların öğretmenleri ve akranlarıyla ilişkilerini güçlendirir ve okul öncesi eğitime daha uzun 
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süre devam etmenin bu davranışları artırdığı gözlenmiştir (Baran, 2005; Battistich vd., 1989; 

Karaman & Dinçer, 2020). 

Lojistik regresyon analizi, daha yüksek öz düzenleme becerilerinin, çocukların yüksek 

düzeyde prososyal davranış grubunda olma olasılığını anlamlı biçimde artırdığını ortaya 
koymuştur. Bu bulgu, önceki araştırmalarla uyumludur (Grazzani vd., 2016; Laible vd., 2014; 

Paulus vd., 2015; Solomon vd., 1998; William & Berthelsen, 2017). Örneğin, Laible vd. (2014), 

öz düzenleme becerisi yüksek olan çocukların öğretmenler tarafından daha prososyal ve 
işbirlikçi olarak değerlendirildiğini göstermiştir. Benzer şekilde, William ve Berthelsen (2017), 

2–3 yaşlarında öz düzenleme becerisinin 6–7 yaşlarında prososyal davranışları öngördüğünü 

ortaya koymuştur. Bu sonuçlar, çocuklar başkalarına yardım ederken aktif olarak öz düzenleme 

kullandıkları için (Bergin vd., 2003; Muraven & Baumeister, 2000; Muraven vd., 1999), öz 
düzenlemenin prososyal davranışların gelişimini desteklediğini göstermektedir. Özellikle, öz 

düzenlemenin prososyal davranışlar üzerindeki olumlu etkisi, farklı kültürel bağlamlarda da 

tutarlılık göstermektedir (Aguayo vd., 2023; Bornstein, 2015). 
Çalışma ayrıca, cinsiyetin yüksek prososyal davranış olasılığını anlamlı biçimde 

etkilemediğini ortaya koymuştur. Bazı çalışmalar kızlarda daha yüksek prososyallik bildirse de 

(Altay & Güre, 2012; Eisenberg vd., 2006; Yağmurlu vd., 2005), sonuçlar değerlendiriciye göre 
değişiklik gösterebilir. Örneğin, Genç (2021) ve Çubukçu (2019) ebeveyn değerlendirmelerinde 

cinsiyet farkı bulmamış, ancak öğretmenler kızları prososyal davranışlar bakımından daha 

yüksek puanlamıştır. Bu çalışmada, prososyal gelişimi teşvik eden yapılandırılmış okul öncesi 

ortamlar, erkek ve kızların benzer sonuçlar elde etmesini sağlamış olabilir. 
Benzer şekilde, kardeş sayısı da yüksek prososyal davranışları öngörmemektedir. 

Önceki araştırmalar, kardeşlerin varlığından çok, kardeşler arası etkileşimlerin kalitesinin 

prososyaliteyi etkilediğini göstermektedir (Hughes vd., 2018; Smorti & Porti, 2018; Gencer & 
Bartan, 2024). Bazı çalışmalar ise, ailede kardeşi olmayan ve tek büyüyen çocukların güçlü 

prososyal davranışlar sergileyebileceğini de ortaya koymaktadır (Li vd., 2024). 

Ebeveynlerin eğitim düzeyi, çocukların prososyal puanlarıyla pozitif korelasyon 

göstermesine rağmen, yüksek prososyal davranışların önemli bir belirleyicisi olmamıştır. Bu 
durum, öz düzenleme becerilerinin ebeveyn eğitim düzeyinin etkisine aracılık etmesi ve 

regresyon modelinde bu etkinin gölgede kalmasından kaynaklanabilir. Ebeveyn tutumları, 

prososyal gelişim açısından önemini korumaya devam etmektedir (Hughes vd., 2018; Li vd., 
2024; William & Berthelsen, 2017); ancak öz düzenleme, yüksek düzeyde prososyal 

davranışları öngörmede birincil ve baskın etken gibi görünmektedir. 

Özetle, çocukların başlangıçtaki öz düzenleme becerileri, ikinci ölçümde yüksek 
prososyal davranış sergileyecek çocukları anlamlı biçimde öngörmüştür. Buna karşılık, cinsiyet, 

kardeş sayısı ve ebeveynlerin eğitim düzeyi gibi demografik değişkenler, prososyal davranışları 

anlamlı biçimde tahmin etmemiştir. Bu bulgular, prososyal davranışların gelişimi için temel bir 

beceri olarak öz düzenlemenin önemine ilişkin değerli bilgiler sağlamaktadır ve okul öncesi 
çocukların sosyal ve duygusal gelişimine yönelik uluslararası karşılaştırmalar için temel 

oluşturabilir. 

Çalışma ayrıca erken çocukluk eğitimi açısından pratik çıkarımlar sunmaktadır. Okul 
öncesi öğretmenleri, yapılandırılmış etkileşimler ve hedefe yönelik müdahaleler aracılığıyla öz 

düzenleme ve prososyal davranışların gelişimini aktif biçimde destekleyebilirler. Bu becerilerin 

geliştirilmesine yönelik stratejiler, akademik yılın başında ve sonunda hizmet içi eğitimler, 
atölye çalışmaları ve mesleki değerlendirme süreçlerine entegre edilebilir. Ayrıca, öz düzenleme 

ve prososyal davranışları teşvik etmeye odaklanan tamamlayıcı müfredatlar geliştirilebilir ve 

okul öncesi eğitimcileriyle uluslararası düzeyde paylaşılabilir. Böylece, erken çocukluk 

döneminde bu temel becerilerin geliştirilmesi için yapılandırılmış rehberlik sağlanabilir. 
Bu bulgular, yalnızca bilişsel ve akademik gelişimi desteklemekle kalmayıp, sosyal-

duygusal gelişimi de önceliklendiren eğitim ortamlarının önemini vurgulamaktadır. Öz 
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düzenleme becerilerinin geliştirilmesi, çocukların prososyal davranışlarda bulunma olasılığını 

artırır ve bu durum daha sağlıklı akran ilişkileri ve sınıf dinamiklerinin oluşmasına katkıda 

bulunur. Çalışma, erken çocukluk eğitiminde kanıta dayalı uygulamaların değerini ön plana 

çıkararak, öz düzenleme için hedefe yönelik desteğin çocukların sosyal ve duygusal 
yetkinlikleri üzerinde kalıcı etkiler yaratabileceğini göstermektedir. 

Sınırlılıklar 

Bu çalışma belirli noktalarda sınırlılıklara sahiptir. Araştırma verileri Türkiye’nin 
Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan bir ilin tek bir ilçesinden toplanmıştır. Elde edilen 

sonuçlar bu bağlamda bir sınırlılığa sahiptir. Ayrıca veriler nicel ölçme araçları ile ve sadece 

öğretmen değerlendirmelerine göre elde edilmiştir. Bu durum da bir sınırlılık olarak 

vurgulanabilir.  
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