Dogal Yikim Olaylarimin Zararlarinin
Azaltilmasinda Yerel Halkin ve
Yoneticilerin Duyarhhgimn Onemi:
Sili ve Haiti Ornekleri

Hiiseyin Kocak”

Ozet

Diinyamiz kuruldugundan bu yana siirekli olarak dogal yikimlarla karsilagsmaktadir.
Basta depremler olmak {izere, her giin diinyanin herhangi bir yerinden dogal yikim haberleri
izliyoruz. Her yil 6ldiiriicii depremler meydana gelmekte. Yalnizca 1990 yilinda, depremlerde
100.000’1n iizerinde insan yasamini yitirdi. Bunun yaninda, yiiz binlerce insan yaralandi ve dev
boyutlu ekonomik kayiplar olustu. Oliimlerin ¢ogu dayaniksiz ev ve yapilarin gdgmesinden
kaynaklandi. Dogal yikim olaylarinin bir kismi temelde insan kokenlidir ve nlenebilir. Deprem
ve benzeri yitkimlar ise dogrudan dogruya dogal kaynaklidir. Bu baglamda, doga kaynakli
dogal yikimlar1 6nlemek olanaksizdir. Ancak, alinacak kimi 6nlemlerle, can ve mal kayiplari
en aza indirgenebilir. 2010 yilinin Ocak ve Subat aylarinda zamanlarda yasanan Haiti ve Sili
Depremleri bu duruma giizel bir ornektir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de yasanan 1999 Marmara
Depremi’ni de degerlendirerek, dogal yikimlarin zararlarinin azaltilmasinda, yonetsel diizeyde
6nlemler almanin ve duyarlilifin 6nemini vurgulamaktadir.
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The Significance of Awareness of The Administrators and Local Community
In The Mitigation of The Damage of The Natural Disaster Events: The Cases
of Chili and Haiti.

Abstract

Our world has been exposed to natural disasters continuously since its establihment.
Especially as earthquakes, we are watching the natural disasters news anywhere in the world
in every day. Every year there are killer earthgakes. In the 1990s alone, over 100,000 people
were killed by earthquakes. In addition, hundreds of thousands were injured, and earthquakes
caused enormous economic losses. Most casualities were directly caused by the collapse of
weak houses and buildings. It can be further reduced if we increase protective measures.
Some of the disasters are basicly man-made. It originates from human activities. It can be
prevent easily if we take some measures. Some of the natural disasters, like earthquakes are
mainly originate from nature itself. In this context, this type of natural disasters can not be
prevent. On the other hand by the some protective measures loss of life and property can be
reduced. Last Chili(February,2010) and Haiti(January,2010) Earthquakes are good examples
for their situations. This study emphasize the significance of precautions and awareness at
the administrative level in the mitigation of natural disasters by evaluating the 1999 Marmara
Earthquake.
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Giris
Diinyamiz dogal yikim olaylari ile sik sik karsilagmaktadir. Her giin yerkiirenin
farkl1 yerlerinde meydana gelen deprem, tsunami, toprak kaymasi, ¢1g, sel, tayfun
vb. pek cok dogal yikim olaylar1 sonucunda biiyiik oranda can ve mal kayiplari
yasanmaktadir. Son yillarda yasanan biiyiik dogal yikim olaylarinda milyonlarca
insan yasamini yitirmig, milyarlarca dolar maddi kayip olusmustur.

Son zamanlarda yasanan iki biiyiik dogal yikim olay1 (Haiti ve Sili Depremleri),
bu konuda yonetsel ve toplumsal duyarliligin 6nemini bir kez daha gdstermistir.
Haiti Depremi 7.0 siddetinde olmasina karsin yaklasik 240 bin insanin 6limii ile
sonu¢lanmis, buna karsin Sili’de 8.8 siddetindeki deprem sonucu yaklasik 800
dolaylarinda insan yasamini yitirmistir. Dogrusu her iki depremde yasanan can
kayiplar ile ilgili olarak depremin siddetini tek basina bir dlgiit olarak alinmasi
dogru olmayabilir. Depremin yeryiiziine olan uzakligi, yani derinlik, yerlesim
yerlerinin yakininda olup olmamasi, gece ya da giindiiz meydana gelmesi gibi
pek ¢ok degisken s6z konusu kayiplarin oranini etkilemektedir. Ancak, iizerinde
durulmast gereken en 6nemli konulardan birisi, iilkelerin gelismislik diizeyi,
digeri de, yerel halkin bu konulardaki egitim ve duyarlilik diizeyidir. Bu noktada,
iilkemizde 1999 yilinda yasanan depremleri de goz 6niinde bulundurarak, alinan/
alimamayan dersler ve dnlemler konusunda bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu
calisma kapsaminda yapilan degerlendirme ayrintili bir teknik ve miihendislik
degerlendirmesi seklinde degil, kentsel ve toplumbilimsel genel ilkeler
gercevesindedir.

Ulkelerin ekonomik kalkimmuslik diizeyi yiikseldikge, dogal yikimlar sonucu
olusacak olumsuz durumlardan etkilenme derecesi, yani hasar gorebilirligi
azalmaktadir. Yoksulluk ile incinebilirlik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Tiim dogal yikim olaylarinda gézlemlenen genel bir olgu da, varsil kesimlerin
dogal yikimlarda en az zararla, yoksul insanlarin ise en ¢ok kayipla karsilasmasidir.
Yerkiire {izerinde ayni siddette dogal yikimla karsilasan iran, Afganistan, Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerle, Japonya, ABD vb. gelismis iilkeler ayn1 oranda
zarar gormemektedir. Ote yandan, yerel toplumun dogal yikimlara iliskin egitim
diizeyi ve duyarlilig1 arttik¢a, dogal yikimlarin zararlarini azaltmaya yonelik
davranislar gelistirdikleri gozlemlenmektedir.

Gilinlimiizde yasamim hemen her yoniinde, gerek dogal yikimlarin, gerekse
insanlarin yol agtig1, sanayi ve teknolojinin getirdigi tehlikelerin giderek artig
gosterdigi gdozlenmektedir. Oyle ki, kimi aciklamalara gore giiniimiizde modern
toplum giderek hizlanan bir ‘risk yogunlagmas1’ girdabina kapilmis durumdadir.
Doga, insan yagami ve siirdiiriilebilir verimliligin ciddi dlgiilerde nesnel ¢ikmaz

354 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268



ve tehlikelere itildigi bu tarihi donem °‘risk toplumu’ olarak da tanimlanmaktadir.
Bunun bir ge¢is donemini temsil etmekte oldugu, yakin gelecekte ise bilim, iiretim
ve teknoloji uygulamalarini yiiriitenlerin topluma karsi dogrudan sorumluluklar
tagidig1 yeni siyasal yapilanmalara gec¢ilmesinin kaginilmazligi ileri siiriilmektedir.
Insanlik tarihinin ‘ikinci aydilanma’ dénemi olarak &ngoriilen bu asama, cevre,
sanayi ve yonetimde iist diizeyde ‘akilll’ diizenlemelerin yiirtirliige girdigi
toplumsal kurumlagmalar getirecektir.'

Bu c¢alisma kapsaminda Oncelikle kavramsal diizeyde dogal yikimlar
hakkinda kimi tanimlara vurgu yapilmakta ardindan bu {ilke ornekleri lizerinden
degerlendirmeler yapilmaktadir. Dogal yikim olaylarindan en az zararla ¢ikabilmek
icin, dogal yikim Oncesi toplumsal ve yonetsel diizeyde yapilmasi gerekenler
iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda bazi1 varsayimlarimizin dogrulandig:
gozlemlenmektedir.

Kavramsal Cerceve

Dogal yikimlar, kimi savaslar kadar insanlik agisindan en pahali, en 6ldiiriicii
ve en korkutucu olaylardir. Doga, depremler, firtinalar, hortumlar, sel baskinlari,
kitliklar, kurakliklar, ¢iglar, biiylik yanginlar ve bunlara benzer degisik olagan
disiliklarla insanoglunu ciddi tehlikelerle karsi karsiya getirmektedir. Dogal
yikimlarin meydana getirdigi ekonomik kayiplarin olduk¢a yiiksek olmasinin
yaninda; modern teknoloji maddi kayiplar ile can kaybini azaltmakta katki saglasa
bile ne yazik ki, insanoglunun yaptig1 hicbir ¢aba dogal yikimlarin ortaya ¢ikisini
Onleyememektedir.?

Insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami
ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumu etkileyen
dogal, teknolojik veya insan yapist kokenli olaylara dogal yikim denilmektedir.
Tanimdan anlagilacagi iizere dogal yikimlar, insan yerlesmeleri {izerinde kayiplar
meydana getirme, yasami kesintiye ugratma ve insan faaliyetlerini bozma gibi
bir isleve sahiptir. Diger bir anlatimla, dogal yikim bir olayin kendisi degil
dogurdugu sonuctur. Ote yandan “dogal kiran” olarak nitelendirilen dogal
yikim(afet) olaylar1, “yerel topluluklarin genel yasamim etkileyen, aksatan, bozan
yer sarsintisi, yangin, su baskini, yer kaymasi, ¢1g ve kaya diismesi gibi doga
olaylar1” diye tanimlanmaktadir.?

Diger bir deyisle dogal yikim, toplumsal yasamin ve islevlerinin normalin
disina ¢ikmasi ve iyilestirme ¢alismalariyla yasamin yeniden normale donmesi

1 UDK(2002), Deprem Zararlarin1 Azaltma Ulusal Stratejisi, Tiibitak Matbaasi, Ankara, s.11.
2 Birkland Thomas A. (1997). After Disaster, Georgetown University Press, Washington, s.47.
3 Keles Rusen (2008). Kentlesme Politikas1, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 5.669.
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seklinde tanimlanmaktadir.* Dogal yikimin toplumsal etkilerine vurgu yapan bir
tanimlama ise su sekildedir: Dogal yikim toplumsal bir olgudur. Her ne kadar
insanlarin veya doganin eylemleri sonucunda ortaya ¢iksa bile bir olaya dogal
yikim diyebilmemiz igin kurbanlarinin olmasi en 6nemli sarttir. Ote yandan,
insanoglu tarafindan dogrudan veya dolayli olarak yiiklenilmesi gereken bir
hasarin/zararin bulunmasi gerekmektedir. Eger herhangi bir kimse tarafindan
katlanilmas1 gereken bir kayip olusmamissa sadece normal bir doga olayidan
s0z edilebilir.’

Dogal yikim olarak nitelendirilen depremleri dogal bir olay olarak
degerlendirmek olanaklidir. Deprem eger insan yerlesim alanlarindan uzakta bir
yerde olmus ve yikim meydana getirmemisse dogal bir olaydir. Boyle bir durum,
Atlantik sirt1 ad1 verilen kitalarin ayrilmasi bolgesinde veya insan yerlesimlerinin
olmadig1 bos kara pargalar: iizerinde meydana gelirse hepsi birer dogal olaydir.
Alp-Himalaya deprem kusaginda olan depremlerin ¢ogunlugu dogal bir yikimdir.
Ancak Pasifik deprem kusagi lizerinde yer alan, Japonya ve A.B.D gibi bilimsel
ve teknolojik acidan gelismis bazi iilkelerde, depremlere karsi cesitli dnlemler
alimmakta ve binalar depreme dayanikl bir sekilde yapilmaktadir. Bu nedenle bu
iilkelerde meydana gelen ¢ogu depremler can ve mal kaybina yol agmamaktadir.
Yani yikim s6z konusu degildir. Boylece bu iilkelerde meydana gelen depremlerin
¢ogunlugu, dogal yikim olmaktan ¢ikmakta ve dogal bir olay haline gelmektedir.®

Kiiresellesme ile birlikte sadece gelismenin nimetlerinden degil, risk ve
tehlikelerinden de tiim insanlik olarak payimiza diigeni alacagimiz goriilmektedir.”
Ulke olarak etkilerine agik oldugumuz kiiresellesme ve onun gerekli kildig
Ozellestirme, her tiirlii planlama girisimlerini gereksiz ve hatta zararli olarak
nitelendirme egilimindedir. Boyle bir diinya goriisiiniin politikalarimiza
yansimasindan toplum yararma sonuglar beklemek olanaksiz goriilmektedir.®

2010 Yili Haiti ve Sili Depremleri

Ulkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisi yerel halkin dogal
yikimlara hazirlikli olma bilincini ve katilimini olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayni siddette bir deprem yerkiire {izerinde farkli {ilkelerde
farkli oranlarda kayiplara ve zararlara neden olmaktadir. Ulkenin ve halkiin

4 Wisner Benjamin (2004). At Risk: Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters, Routledge,
New York, s.10.

5 Shimoyoma Satoru (2002). “Basic Characteristics of Disasters”, Natural Disasters and Cultural
Change, London, s.20.

6 Ozey Ramazan (2000). Depremle Uyanmak, Ekev Yayinlari, Erzurum, s.19.

7  Beck Ulrich (2001). World Risk Society, Blackwell Publishers Inc. USA, s.58.

8 Keles Rusen (2008). Kentlesme Politikasi, s.696.
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gelismislik diizeyinin yiiksekligi zarari en aza indirmektedir. Bunu saglayan
sey bagta ekonomik gii¢, sonrasinda halkinin biling diizeyinin yiiksekligi, kamu
yonetiminin etkinligi ve hukuk diizeninin islerligi gibi etkenlerdir.

12 Ocak 2010 Haiti Depremi, merkez iissii bagkente Port au Prince’e 25 km
uzaklikta olan ve 7,0 biiyiikliigiinde ve yerin 13 km altinda meydana gelmistir.
Haiti, Bat1 Yarimkiirede en yoksul iilke olup, Insani Gelisme Endeksi’ne gore 182
iilke icinde 149. siradadir. Yaklagik 240 bin kisi yasamini yitirmis, bu iilke biiyiik
bir ekonomik kriz ve yoksullukla karsi karsiya kalmistir. Tek basina bu durum
bile, s6z konusu iilkenin gelismislik derecesi ile hasar gorebilirlik arasindaki
iligkisini anlamamiz i¢in yeterli olsa gerekir.

1960°da Sili’de 9,5 biiyiikliigiindeki depremde 5 bin 700 kisi hayatini
kaybetmistir. Depremin ardindan olusan tsunami, Pasifik kiyisindaki tilkeleri de
tehdit etti ve Hawaii’de 61, Japonya’da 130 kisinin 6liimiine yol agmistir. Son 130
yil boyunca, Sili 25 biiyiik deprem yasamistir. Giintimiizde Sili, yirminci ylizyilda
diinyanin gordiigii en biiyiikk depremin vurdugu yer olmak gibi bir sismoloji
rekorunu elinde bulundurmaktadir.® Yasanan aci olaylardan ders ¢ikaran Sili
halki ve yonetimi yapilarmn giivenli insa edilmesi ile ilgili ¢ikarilan yasalara siki
sikiya bagh kalmislar ve yasanan son depremden az bir kayipla ¢ikabilmislerdir.
Gergekten kronolojik olarak bakildiginda Sili’nin diinya iizerinde olusan ¢ok
siddetli depremlerin merkezi konumunda oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Ama buna karsin verilen kaybin az olmas1 bir rastlanti, sans ya da kader ile
aciklanamaz. 27 Subat 2010 yilinda Sili’de yasanan 8.8 siddetindeki depremde
binden az insan yagamin1 yitirmistir.

Dogal Yikimlar ve Tiirkiye

Ulkemizde dogal yikim denildiginde akla ilk gelen depremlerdir. Gerekli yasal
ve yonetsel diizenlemeler deprem agirlikli olarak diisiiniilmiis ve planlanmistir.
Bunun 6tesinde sel baskini, orman yanginlari gibi birkag dogal yikim i¢in daha fazla
sorumluluk tanimlanmig olmakla beraber, kimyasal ve endiistriyel kazalar, ugak,
tren kazalari, gemi kazalar1 ve bunlarin sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlar1 gibi
yikimlar(afet), iilkemizde herhangi bir kurulusun sorumlulugu altina verilmemis
ve mevzuat kapsaminda ele alimmamistir. Ote yandan, dogal yikim zararlarinin
azaltmasi i¢in ulusal bir politikanin varligi ancak daginik hukuki metinlerde iistii
kapali ifadelerin analiziyle ortaya ¢ikmaktadir.'

9 Bolt Bruce A. (2004). Eartquakes, Fifth Edition, W.H. Freeman and Company, New York, s.155.

10 Giilkan P., vd. (2005). “Afet Yonetiminin Stratejik Ilkeleri:Tiirkiye ve Diinyadaki Durum”, Afet
Yonetiminin Temel Tlkeleri, ( Ed. Kadioglu, M-Ozdamar, E) JICA Tiirkiye Ofisi Yayin No:1, Ankara,
s.35.
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Ote yandan, iilkemizde son yillarda yasanan afet ydnetim sistemine iliskin
degisiklikten s6z etmek gerekmektedir. 5902 Sayili Afet ve Acil Durum Y6netimi
Baskanligmin Tegkilat ve Gorevleri hakkinda Yasa(R.G., 17 Haziran 2009,
Say1:27261), 2009 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu Yasa ile, afet hizmetlerinin
tek cati altinda orgiitlenmesi amaglanmaktadir. S6z konusu Yasa’ya iligkin
kimi elestiriler ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Yasa ile imar konusunda
yeni bir yetki karmasasinin dogacagini belirten Keles’e gore, afet yonetiminin
tek cat1 altinda yeniden yapilandirilmasi ilk bakigta olumlu bir gelisme olarak
goriilebilirse de, s6z konusu Yasa ile 6ngdriilen Orgiitlenme semasinin, iilkenin
afet olasilig1 dikkate alindiginda, yetersiz kalacagi agiktir. Yasa ile kapatilan genel
midiirliiklerin eleman, deneyim ve bilgi birikiminin bir yana birakilmasi, bu
kurumlarin dagitilarak 300 elemanli “cekirdek” bir kadrodan olusan bir kurumla
afet hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi olanakli gériinmemektedir.'!

“Deprem degil bina oldiiriir”, “Depremler mukadderattir”, “Yapini saglam yap
da nereye yaparsan yap”, “Japonlar suyun i¢ine bile ev yapiyorlar” ve benzeri
bilim dis1 tiimceleri bilingli veya bilingsiz bir bigimde halka dayatanlar biiyiik bir
suc igslemektedirler. Yerel halki bu tehlikelere kars1 korumak ve kollamak doga-

insan sevgisiyle dolu ve ulusal bilince ulagmis ¢agdas insanlarla olanaklidir.'?

Bir doga olay1 olan deprem, etkileriyle bir toplumsal diizenin bozulmasina yol
agryorsa, o toplum, deprem tehlikesine karsi hazirlanmamig demektir. Deprem
gibi olus zaman1 6nceden kestirilemeyen doga olaylarinin toplumda belirsizlik
ortami yaratmasindan dolayi, deprem etkilerine kars1 hazirlikli olma y&niinde
toplumu bilin¢lendirme ¢aligmalarinin siirekli ve etkin olmasi zorunludur."

Tiirkiye’de 1999 Depremleri sonrasinda ii¢ yil kadar yerbilimcilerin medyada
siirdiirdiigii tartigmalara tanik olundu. Belki ¢ok yerinde bir toplumsal islev yerine
getirdiler. Bilgi aglig1 ¢ekilen bir donemde, yerbilimciler zihinleri karistirdiklar
kadar, kimi bilgilerin yaygmlagmasim1 da sagladilar. Fakat aym1 zamanda,
yerbilimcilerin bir béliimiinin en azindan “medya yildizlari”na donistiigiini
gordiik; daha kiiglik bir azinlik da bu alani1 ve firsati kullanarak, sdhret ve siyasal
kariyer gelistirme girisiminde bulundular. Bilimsel bir ¢aligma alaninin medya
malzemesi edilmesi hi¢ de iyi bir sonu¢ yaratmamustir. Ote yandan, dgretici-
bilgilendirici ve olumlu rolii agir basmasi gereken medya, daha ¢ok sakinim
kiiltiirtinii diglayarak, deprem sonrasi acil durum kosullarini 6n planda tutarak,

11 Keles Rusen (2010). Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi Yaynlari, Giincellenmis 11.Bask1, Ankara,
s.586.

12 Yilmazer Ilyas (2002). Deprem Sorununa Kalic1 Céziim, Analiz Basim Yayn, Istanbul, s.7-8.

13 Yakut Inci (2004). Toplumun Deprem Tehlikesine Hazirlikli Olmasi, Kocaeli Universitesi Yayinlart
Yayin No:150, Kocaeli, s.11.
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olumsuz bir etkide bulunmaktadir.'*

2002 yilinda yasanan Cay-Sultandagi-Afyon Depremi(6.4) 44 kisinin yasamin
yitirmesine yol agmisti. 2003 yilinda yaganan Bingdl Depremi(6.4) 176 kisinin
6limiiile sonug¢lanmisti. Buiki 6rnek tilkemiz i¢inde de bolgeler arasi incinebilirlik/
hasar gorebilirlik arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Benzer bir
olay yakin zamanda Sili ve Haiti’de yasanmistir. Sili’de yasanan deprem Haiti’de
yasanan depremden yaklagik 15 kat biiyiik olmasina karsin 6lii say1s1 yaklagik 800
dolaylarinda olmustur. Oysa Haiti (7.4) siddetindeki deprem sonucunda yaklagik
240 bin insanin1 kaybetmis on milyarlarca dolar maddi kayip yasamistir. Burada
en dnemli noktanin Sili’nin 1960 yilinda yasadig1 siddeti depremden gereken dersi
cikarmasi ve yapi kalitesi ve gilivenligine son derece 6nem vermesi ve halkin bu
konuda egitimli ve duyarli olmasidir. Baslangigta da belirtildigi gibi, dogal yikim
en yoksul iilkeler arasinda sayilan Haiti’ye ¢ok biiylik zarar vermistir. Yoksulluk
ve hasar gorebilirlik arasindaki yakin iliski adeta kanitlanmistir. Bu olgu diinyanin
pek ¢ok yerinde hatta bir iilke igerisinde farkli bolgeleri arasinda bile gegerliligini
korumaktadir.

Yeni sag olarak adlandirilan neo-liberal ekonomik politikalar geregi tiim
diinyada devletin kiigiiltiilmesi goriisii kabul gérmektedir. Ancak, kamu yarari,
serbest piyasa kosullarinin acimasiz rekabetine terk edilemeyecek kadar 6nemlidir.
Bu yiizden devletin ve yerel toplumun, kamusal gercekligi tekrar diisiinmesi ve
tiim kurum ve kuruluslarini bu ¢ercevede yeninden yapilandirmasina gereksinim
vardir. Bu baglamda, doga bilimleri ve sosyal bilimler isbirligi yapmali; bir doga
olay1 gibi goriilen depremlerin, toplumsal boyutlarini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Insanimizi, toplumsal iliskileri ve Kkiiltiiriimiizii tanimadan gelistirilecek
mithendislik projelerinin basarili olmasi olanakli degildir. Depremlerle ilgili
calismalarda ne yazik ki, toplumsal boyut énemli 6l¢iide géz ardi edilmektedir.
Oysa deprem egitimi, risk ydnetimi ve orgiitlenmesi, yeni kent yerlesim planlarinin
hazirlanmasinda sosyal bilimler gerekli katkilarda bulunacak donanima sahiptir. '

Dogal yikimlar, sosyo-ekonomik olaylarin bir bakima adeta sonucu gibidir.
Endiistrinin ve yerlesim yerlerinin se¢iminde gereken 6zenin gosterilmemesi, dere
yataklaria gecekondularin yapilmasi, yapilarin denetimlerinin, duyarli ve saydam
yontemlerle yapilmayisi, biling eksikligi disinda bir seyle agiklanamaz. Eger
toplum kisa donemli 5-10 yillik kar giidiisii ile hareket etmenin biitiin gelecegini
yok edebilecegi bilincine ulastirilabilirse bu tiir sorunlar kolayca ¢o6ziilebilecektir.

14 Balamir Murat (2006). “Tiirkiye’de ve Dis Diinyada Deprem Riski Azaltma(Sakinim) Yaklagimlari,
Istanbul’da Deprem:Hazir miy1z?, (Yayina haz, Ayse (Ataman) Taylan, Eymir Kiiltiir Vakfi Yayinlari:3,
Bilimsel Toplant1 Notlar1 Dizisi:2, EKV Yayincilik, Istanbul, s. 42.

15 Aytiil Kasapoglu-Mehmet Ecevit (2001). Dogu Marmara Depreminin Sosyolojik Arastirmasi:Hasarlari
Azaltma ve Toplumu Depreme Hazirlikli Kilma, Sosyoloji Dernegi Yayinlart No:8, Ankara, s. v-vi.
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Bu, elbette, cok yonlii biitiinciil bir bakis acisi ile olaylara bakmayi, degiskenleri
o sekilde degerlendirmeyi ve belli bir plana gore hareket etmeyi gerektirmektedir.

Dogal Yikimlar Karsisinda Yerel Halk ve Yerel Yonetimler

Uzun donemde, dogal yikim zararlarmi azaltmak i¢in yerel halka olas1 dogal
yikimlarin zararlarinin nasil azaltilacagi hakkinda bilgi vermek ve planli olmalar
yoniinde gelisme saglamak ¢ok onemlidir. Tiirkiye sik sik dogal yikimlarla yiiz
ylize gelmektedir. Etkili bir planlama ve hazirlik ¢alismalariyla olasi zararlar en
kiiglik boyuta indirgenebilir.

Tiirkiye’de 1999 oncesi, afet zararlarini azaltma ve hazirlikli olma konularinda
sistemlibirhalk egitimi ve drgiitlenmesiuygulamasinin bulunmadigi goriilmektedir.
Halk egitiminin ¢ok Onemli bir boyutu egiticilerin egitimidir. Diger boyutu
ise, egitici el kitaplarinin ve materyallerinin niteligidir. Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye’de standardize edilmis, kiiltiire uygun, etkinligi test edilmis kaynaklarin
bulunmadigi sdylenebilir. Halk egitiminin ve o&rgiitlenmesinin sistematik,
yaygin, bilimsel standartlara uygun ve siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ote
yandan gergekte dogal yikimlar konusundaki teorik ve tatbikatlar gibi pratik
egitimler, gelecekteki acil durumlar 6nlemeye ve zararlarin1 azaltmaya yonelik
olmalidir. Bunun igin her yetki alani i¢inde, Entegre Afet Yonetim Sistemi’nin
tiim bilesenlerinin tanimlanmasi, uygulanmasi ve bu ¢aligmalarin esgiidiimiiniin
saglanmasi gerekmektedir.'®

Mevcut dogal yikim yénetim sisteminin incelenmesinde en ¢arpici durum,
bu sistem igerisinde 6zel sektor ve yerel halkin hi¢ bir sorumluluk yiliklenmemis
olmasidir. Ozellikle, 6nceden hazirlik ve zarar azaltma asamalarinda 6zel sektor
ve yerel halkin kagit iizerinde kalan yasa ve yonetmeliklere uyma zorunlulugu
disinda hig bir sorumluluklari bulunmamaktadir.

Dogal yikimlara hazirlanmada yerel halkin biling diizeyini artirici 6nlemler
almak bir ¢cok kurum ve kurulusun ortaklasa hareket etmesiyle olanaklidir. Kurum
ve kuruluslar birbirlerini biitiinleyici ve tamamlayici bigimde hareket ederlerse
ve yerel halkin goriis ve Onerileri dikkate alinirsa daha az zararla dogal yikimlar
karsilanabilir.

Dogal yikim 6ncesi hazirliklara agirlik veren bir toplum ayni1 zamanda egitim
goren bir toplumdur. Bu egitim ve hazirlikli olma, yalmzca dogal yikimlarla

16 Kadioglu Mikdat (2005). “Afetler Konusunda Kamuoyunun Bilinglendirilmesi ve Egitim”, Afet
Yonetiminin Temel Tlkeleri, ( Ed. Kadioglu, M-Ozdamar, E) JICA Tiirkiye Ofisi Yayin No:1, Ankara,
$.79-80.
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karsilagtiktan sonraki donemler i¢in degil, dogal yikim 6ncesi olagan dénemler
boyunca da siirdiiriilecek ¢alismalarla olanaklidir. Plan, ¢evre ve yap1 denetimleri
konularinda yerel halkin yeni duyarliliklara kavusturulmasi ¢ok yonli cabalar
gerektirir.

Yukaridakilerle yakindan ilgili bir yonetsel konu da, yerel yonetimlerin ve bu
arada belediyelerin, dogal yikim olaylarina karsi daha etkili duruma getirilmek
iizere yetki, kaynak ve calisan kadrolar1 yoniinden gii¢lendirilmeleri geregidir.
Belediyelerin giiclendirilmesi, bir yandan dogal yikim &ncesinde imar, yerlesme
ve planlama konularindaki yonlendirme ve denetim islevlerini daha iyi yerine
getirmelerini saglamakla kalmaz, ayni zamanda dogal yikim sirasinda ve
sonrasindaki gorevlerinin goriilmesinde de daha etkili kilimmalarini saglar.!”

Sonuc

Antik ¢aglardan giiniimiize degin, her toplumun karsilastii, ¢ogu zaman
hazirliksiz yakalanmanin cezasini biiyiik kayiplarla 6demek durumunda kaldigi
dogal yikimlar, ister Ortagag Avrupa’sindaki yaygin inaniga gore “kestirilemeyen,
Onlenemeyen tanrinin gazabi” ister, cagdas soylemle “sonuglari/etkileri itibariyle
insan kaynakli” olaylar olarak kabul edilsinler, insan yagami ve sosyo-ekonomik
sistemleri alt tist etmektedirler.'

Dogal yikim olaylar1 karsisinda giivenli bir toplum olusturmak, kentleri giivenli
kilmakla olanaklidir. Bu da dogal yikim olaylari konusunda tiim halk kesimlerinde
biling ve duyarliligin artirilmasini zorunlu kilar. Dogal yikim olaylarmin yol
actig1 can ve mal kaybinin dnlenmesi olanaksiz olsa bile, azaltilmasi i¢in halkin
bu konuda egitilmesinin biiyiik énemi vardir. Orgiitlenmenin bu alandaki pay1 da
kuskusuz azimsanamaz.

1999 yilinda tilkemizde meydana gelen iki biiyiik dogal yikim sonucunda on
binlerce yurttasimiz yasamini yitirmis, binlerce yap1 yikilmis ya da agir hasar
gbrmiis ve yiiz binlerce insanimiz da evsiz kalmistir. Ulagim, haberlesme, enerji
ve endiistri altyapist biiylik oranda zarar gérmiis, iilke ekonomisi de bu dogal
yikimdan fazlasiyla paymi almistir. S6z konusu depremlerden sonra, daha once
pek iizerinde durulmayan ve 6nem verilmeyen dogal yikim olaylarina hazirlikl
olma ve olasi zararlar1 en aza indirme c¢alismalarina 6nem verilmeye baslanmig
ve o olaylar toplumun ve yoneticilerin belleklerinde bir iz birakmigtir. Ancak bu

17 Keles Rusen (1993). “Increasing Efficency in Disaster Management, Interregional Seminar on
Disaster Management, Unidet Nations, Jakarta, Endonezya, s.13-17.

18 Yilmaz Abdullah (2003). Tirk Kamu Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi,
Pegem Yayincilik, Ankara, s.131.

19 Keles Rusen (2008). Kentlesme Politikasi, s.697.
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konuda da yine, gereken ve gerceklesenler arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.
Bilimsel veriler 15181nda degerlendirildiginde 11 yil sonunda gelinen noktanin hig
de iyi olmadig1 sdylenebilir. Ulkemizde son yasanan yikici depremlerden bugiine
kadar biiyiik bir dogal yikim yaganmamasi bir sans olarak degerlendirilmektedir.
Toplumumuzda ve yoneticilerde egemen olan “bize bir sey olmaz”, “Takdiri ilahi”
“kader” gibi i¢i yanlis bir bicimde i¢i doldurulan sézlerden siddetle kaginilmasi
gerekmektedir.

Son olarak, Sili ve Haiti Depremleri sonucunda yasanan kayiplar da dikkate
alindiginda sunlar sdylenebilir. Tiirkiye dogal yikimlardan fazlasiyla pay alan bir
cografya tizerindedir. Ne yazik ki, bireyler ve toplum olarak bu konuda gereken
onem ve tutarlilikta davraniglar gosterilmemektedir. Bu durumun degistirilmesi
icin toplumun egitilmesinin biiyiik 6nemi vardir. Bu baglamda 6ncelikle dogal
yikim Oncesi hazirliklara agirlik verilmelidir. Cilinkii dogal yikim 6ncesinde yeterli
egitim, plan, program ve provalarint yapanlar ve bu bilince sahip toplumlar, bu
yikimlardan en az zararla kurtulabilirler.
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