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Filmler lizerine yazmak da, filmler iizerine yazilmig metinleri okumak da, sinemanin
dogasi geregi zordur. Bu yazi agisindan daha da zorlayici olan, okurun yazilanlar iig¢
boyutlu (3B) “olarak tahayyiil etmesi ve stereografik bigim ve hacimde zihnine yansitmasi
gerekliligidir. Ayrica, Wim Wenders’in “Pina” filmini yaparken kurdugu 3B diinya,
yalnizca film sahnelerinin stereografik etkileri izerinden degil, ayn1 zamanda yarattiklar
deneyimlerin potansiyel duygulanimlari a¢isindan da kavranmaya c¢alisiimalidir.

Eger okuyucu Pina belgesel filmini 3B olarak deneyimleme sansina sahip olamadiysa,
halen filmin resmi websitesinden iki boyutlu fragmanini seyredebilir (http://www.pina-
film.de/en/trailer.html). Filmin fragmani, filmden secilmis sahnelerin {izerinde, sade
bir grafik anlayisla diizenlenmis, ii¢ sorunun belirmesi ile baslar: Bu DANS mi1? Bu
TIYATRO mu? Ya da sadece HAYAT m1? Bir anlamda, seyirci fragmani izlerken, en
basindan, daha filmin biitliniinii gormeden, kendine i¢ sesiyle bu sorular1 yoneltmis olur.
Sonra, ekranda, biiyiik harflerle “ask, 6zgiirliikk, miicadele, 6zlem, seving, umutsuzluk,
yeniden birlesme, giizellik, gii¢” yazilari, bunlara karsilik gelen sahnelerin iizerinde
sirasiyla belirir ve kaybolur. Son olarak, Pina Bausch’un iinlii mottosu ekrana yansir
ve bir siire ekranda kalir: “Dans edin, dans edin, aksi takdirde hepimiz kaybolacagiz.”
Bu film yirminci yiizyilda, batida yetismis en 6nemli ¢agdas dans, fiziksel tiyatro
koreograflarindan Pina Bausch iizerine Wim Wenders tarafindan yapilmistir. 3B olarak
tasarlanan film, bir yandan Pina Bausch ve Wuppertal Dans Tiyatrosu iizerine biyografik

* Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogretim Uyesi..
** Makalenin bundan sonrasinda, “li¢ boyutlu” ifadesi icin 3B kisaltmasi1 kullanilacaktir.
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bir belgesel, diger yandan “agit” biciminde bir “dans filmi”’dir (Wagner, 2011: 68).
Filmin {i¢ boyutlu biitiinii deneyimlendiginde, final sahnesinde, Pina Bausch yillarca
dans ettigi ve koreografiler yaptig1 Pina Bausch Wuppertal Dans Tiyatrosu sahnesinin
siyah arka fonunda, iki boyutlu olarak, bir hayalet gibi belirir ve el sallarken yavasca
silinerek kaybolur. Bu esnada Bausch’un iinlii mottosunu kendi sesinden duyariz: “Dans
edin, dans edin, aksi takdirde hepimiz kaybolacagiz.”

Fragmanin basinda beliren ii¢ soru, Pina Bausch ve Dans Tiyatrosu’na dair yapilmis
bu 3B belgesel filmin mecralararasi niteligini ve yapisini, bir iddia olarak, acikca
ortaya koyar. Baska bir agidan degerlendirirsek, fragmani izleyen filmin potansiyel
seyricisine, filmin mecralararas: niteligi ve yapisina dair bir s6z verilmis olur; eger
seyirci bu fragmandan etkilenerek filme gidecek olursa, 3B olarak, dans-tiyatro-sinema
araliklarinda isleyen bir film deneyimleyecektir. Bumakalede, bir adim daha ileri giderek,
Wim Wenders’in yaptig1 bu 3B belgesel filmin dans-tiyatro-sinema araliklarini agarak,
resim-heykel-mimariyi de ise katan bir mecralararasilik barindirdig: iddia edilecektir.

Wenders’e gore, stereografi denilen bu 3B sinematografi olmaksizin, Pina Bausch ve
Wuppertal Dans Tiyatrosu iizerine yapilan film layigiyla gerceklestirilemez. Yani, Pina
Bausch’un 6zgiin dans-tiyatro koreografilerinin ve bunlarin farkli mekéanlarda dansgilar
tarafindan gerceklestirilen performanslarinin yarattigi duygulanimlar ve diigiincelerin
sinema perdesine yansitilmasi ancak 3B dijital teknolojilerle yapilan stereografik imaj
iretimi ve montaj1 ile miimkiindiir. Filmin resmi websitesi iginde, “projenin geligimi”
bashigr altinda, 3B dijital sinema teknolojilerinin gerekliligi agiklanmaktadir. Wenders
bu teknolojilere kavusmak ve bunlar1 kullanarak aklindaki gibi bir film yapabilmek igin
tam yirmi yil beklemek durumunda kalmustir...

Wim Wenders, Bausch’un islerinin bir retrospektifi vesilesiyle, Wuppertal Dans
Tiyatrosu tarafindan, 1985 yilinda, Venedik’te oynanan “Cafe Miiller” eserini ilk defa
burada seyrettiginde derinden etkilenmis ve duygulanmustir. iki sanat¢inin tanismasindan
uzun siireli bir dostluk dogmus ve zamanla ortak bir film projesi olusmustur.
Ama, iki boyutlu sinema mecrasmin sinirli olanaklari nedeniyle uzun siire bu plan
gerceklestirilemez: Wenders, Pina Bausch’un hareketler, jestler, konugsma ve miizigin
alasimindan olusan biricik sanatini sinemaya uygun bi¢imde terciime etmenin heniiz bir
yolunu bulamadigimi hissetmektedir. Yillar icerisinde, ortak film projesi dostg¢a bir ritiieli
ortaya cikarmis, iki sanatginin birbirlerine proje hakkinda planlarini hatirlatmalariyla
stiregiden bir saka bi¢imini almigtir: “Ne zaman?” “Nasil yapabilecegimi bildigim an...”

Irlandali rock grubu U2 dijital olarak iiretilmis ii¢ boyutlu “U2-3D” adli konser
filmlerini Cannes’da sunduklarinda, o 6zel an artik gelmistir. Wenders hemen anlamistir
ki: “Uc¢ boyutla projemiz miimkiin olabilirdi! Sadece bu yolla, mekan boyutunu dahil
ederek, Pina’nin Dans Tiyatrosu’nu uygun bicimde perdeye getirmeye ciiret edebilirdim.”
Wenders sistematik bigimde yeni nesil dijital 3B sinemay takip etmeye basladi ve 2008
yilinda, Pina Bausch’la birlikte ortak hayallerini gerceklestirmeyi gozden gegirdiler.
Wim Wenders’le birlikte Pina Bausch, repertuarindan «Café Miiller», «Le Sacre du
printempsy, « Vollmond» ve “Kontakthof™ eserlerini segti ve 2009/2010 sezonuna ekledi.
(http://www.pina-film.de/en/about-the-movie.html, the development of the project)

1985 yilinda tanisan Pina Bausch ve Wim Wenders’in, yasadiklari zamanin
cok Otesinde ortak hayaller kurabilmeleri, bu iki sanat¢inin temel ortak 6zelligi olan
yenilik¢iliklerinden kaynaklaniyor. Kendi sanatsal alanlarinin varolan sinirlarinin
kendilerine yetmemesi, onlari siirekli olarak bu sinirlar1 zorlamaya ve agmaya yoneltiyor.
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Bunun bir sonucu olarak, ¢ok disiplinli ¢calismaya acik ve hali hazirda disiplinler Gtesi
sanatsal isler yapmig olmalar1 béyle bir hayali kurmalarin1 miimkiin kiliyor. Boylelikle,
iki boyutlu sinema mecrasinin bigimleri ve teknik konvansiyonlarinin, Pina Bausch’un
biricik sanatin1 sinemaya aktarmaya yetmeyecegini fark eden Wenders, siirekli olarak
bunu nasil yapabilecegine dair arayigini siirdiiriiyor. Sonunda, yeni bir mecra olarak 3B
dijital sinemanin gelismesiyle bunu yapmak miimkiin hale geliyor...

Mekén Boyutunu Dahil Ederek Dansin 3B Sinemaya Déniistiiriilmesi

Yukarida belirtildigi gibi, Wenders soyle der: “Sadece bu yolla, mekan boyutunu
dahil ederek, Pina’nin Dans Tiyatrosu’'nu uygun bigimde ekrana getirmeye ciiret
edebilirdim” (http://www.pina-film.de/en/about-the-movie.html, the development of
the project). Burada, {izerine gitmemiz ve anlamaya ¢alismamiz gereken, Wenders’in
“mekan boyutunu dahil ederek” ifadesi. Ne demek “mekan boyutunu dahil ederek”?
Sinemanin ortaya ¢ikigindan beri mekan boyutu hep olmustur. Sinemanin mekan1 kurusu
ve kullanim bigimi, bat1 resminin temel konvansiyonlarindan biri olan perspektifin, optik
olarak iiretilmesi yoluyla yaratilan bir derinlik illiizyonuyla isler. iste, tam bu noktada, 3B
sinemanin ayire1 6zelligi ortaya ¢ikar: iki boyutlu sinema, mekani, bat1 resminde olageldigi
tizere, perspektiften yararlanarak perdenin gerisine dogru olusan bir derinlik illiizyonu
olarak kurarken, 3B sinema iki boyutlu sinemanin bu derinlik illiizyonunu ters yonde
genigletir. Yani, perde ekseninden sinema salonuna dogru olugan “tersine perspektifi”™”
de ige dahil eder. Boylelikle, 3B sinema, sadece perde yiizeyi ve gerisinde derinlemesine
olusan bir sinematografik diinya ile yetinmez, perde ylizeyinden sinema salonuna dogru
genisleyen ikinci bir perspektif alanini stereografik illiizyonla ise dahil eder. Bu, Pina filmi
0zelinde sOyleyecek olursak, filmin acilisinda gordiigiimiiz Wuppertal Dans Tiiyatrosu’na
girdigimiz ikinci sahnede, s6z konusu tiyatro salonunun 3B Pina filmini seyrettigimiz
sinema salonunun iistiine dogru genislemesi ve bu salonu stereografik biz illiizyonla isgal
etmesi, kaplamasi; bizi kusatmasi ve igine almasit demektir. Bu baglamda, Pina filmine
baktigimizda, Brigitta Wagner’in belirttigi gibi, “Wenders, Herzog’dan ¢ok daha giiclii
bicimde, kurmaca olmayan sinemada gorsel alana yeni bir derinlik katilmasinda, estetik
potansiyeli daha iyi kavramig goriiniiyor” (Wagner, 2011: 68).

3B sinemanin dogrusal perspektifi perde ekseninde ters yone genisletmesinin
kokenlerini, yine Bat1 resim tarihi i¢inde, Barok resim geleneginde bulabiliriz. Barok
resimde resmedilen mekan, pozlanan sahne, ¢er¢evenin disina akma egilimi i¢indedir.
Izleyicisinin oldugu fiziksel mekina dogru yayilarak ¢ergevesinden siyrilmaya,
izleyicisini resmedilen sahne igine dahil etmeye, kugsatmaya caligir. Yani, tarihsel olarak,
ic boyutlu mekana yayilmaya, seyircisini kugsatmaya egilimli bir temsil anlayis1 uzun
zamandir var. Ote yandan, tarihsel olarak, resimden sonra ortaya gikan yeni mecralar olarak
fotograf ve sinema, Barok resmin imkanliligin1 hissettirdigi, bir anlamda 6ngordiigii, ¢ift
yonli dogrusal perspektif yayilimini ve izleyiciyi kendi mekaninda kusatma imkéanini

* “Tersine perspektif” olarak adlandirdigim olgu Pavel Florenski’nin “tersten perspektif” kavramimi
akla getirebilir ama baska bir seye isaret eder. Florenski’nin “tersten perspektif” kavrami, 6zellikle
resim sanat1 iginde gerceklik ve temsil meseleleri iizerine olduk¢a 6nemli elestirel bir kavramdir.
Florenski, bu kavramlagtirma ile, sanatin ger¢eklikle kurdugu iliskiye, tinsel bir agidan yaklasarak,
Bati’da gelistirilen dogrusal perspektifin tartisilmazligini sorgular. Bu makalede, “tersine perspektit”
ile, Florenski’nin bu derin tartigmasinin disinda, 3B sinemada goriintii iiretimi ve montaji agisindan
daha mekanik bir meseleye, “kusatici mecra” (immersive media) meselesine isaret etmeye ¢alistyorum.
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baslangicta pek dikkate almamaiglardir. Fotografla gergegin oldugu gibi temsil edilebilme
kapasitesine ve dogrusal perspektifin mitkkemmel sekilde derinlemesine kurulusuna
duyulan hayranlik 6ne ¢ikarken; sinema, hareketi gergek¢i bicimde kaydedebilme ve
gosterebilmenin bilyiisiine  kapilmistir. Sinemanin, basitce derinlemesine dogrusal
perspektif illiizyonunun etkisinden siyrilarak, zamanin ve mekanin sinemaya seyirciyi
kusatacak bicimde yeniden dahil edilmesi uzun zaman alacaktir. Bu asamada, zamanin
ve mekanin, kusatic1 bigimde sinemaya dahil edilmesi agisindan 3B sinemanin tarihsel
gelisimine bakmakta fayda var.

Her nasilsa, 3B sinemanin tarihsel gelisiminin arkasindaki nedenler ¢cogunlukla ¢ok
basit bicimde agiklanir. Daha ¢ok pazar basarisi ve teknolojik gelisme tabanli bu basit
aciklamaya indirgenerek 3B sinemanin tarihi sdyle kurgulanir: 3B sinemanin ilk ortaya
¢ikisi 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar geriye gitse de, iiretim siirecinden baslayarak filmin
gosterimi dahil ortaya ¢ikan yiliksek maliyetler ve standart bir formatin olusamamasi
nedeniyle, sinema sanayi i¢inde, uzunca bir siire, bir nig pazar olarak kalmistir. 3B
sinema, ikinci kere, 1950’lerde yeniden belirir. Ayn1 yillarda, televizyon setlerinin hizla
evlerin oturma odalarina girmesiyle ortaya ¢ikan ve giderek artan seyirci kaybi, sinema
sanayi iizerinde ciddi bir baski yaratmistir. Sinemanin bir yenilesme ile buna cevap
vermesi gerekmistir ve bu baglamda 3B sinema yeniden denenir. Ama 3B sinemanin
ikinci dalgasinda da, tek tiik basarili filmler olsa da, genel bir basar1 saglanamaz.
1980’lerde bir kez daha yeniden denenen 3B sinema, 1990’larda IMAX salonlarda bir
canlilik yaratmayi basarir. 3B sinemanin ii¢lincii dalgasinin olugsma nedeni olarak da, “ev
sinema sistemleri, video oyunlar, yasal olan talep-lizerine-video yayinlar1 ve yasadisi
olarak Internet {izerinde dosya paylasimlarii kapsayan eglence elektronikleri”nin hizli
gelisimi ve yayilimi gosterilir (Mendiburu, 2009: 6). 2000°1i yillarda daha da basarili hale
gelen 3B filmler, 2009 Aralik ve 2010 Ocak aylarinda ii¢ boyutlu Avatar filminin kiiresel
basarisiyla, sinemada daha yerlesik bir hal almis gibi goriinmektedir (http://en.wikipedia.
org/wiki/3D_film). Sonu¢ olarak, sinema tarihi icinde, 3B sinemanin ii¢ dalgal
gelisiminin nedenlerine dair yaygin, ortak anlayis, belli donemlerde ortaya ¢ikan yeni
gorsel-isitsel eglence teknolojilerinin sinema pazarini daraltmasina ve seyirci sayilarini
diislirmesine tepki olarak, sinema teknolojisinde yapilan énemli yenilesimlerden biri
olarak goriilmesidir. Diger bir deyisle, 3B sinema, iki boyutlu sinema sanayinin zaman
zaman ekonomik krize diigmesine tepki ve ¢6ziim olarak sinema sanayinin teknolojik
yenilesim alani olarak goriilegelmistir. Bu ekonomik krize teknolojik yenilesimle tepki
verme temelli ‘gelismeci’ agiklama oldukca ikna edici olsa da, bizim vakamizda oldugu
iizere, bugiin giderek artan sayida 3B sanat filmi iretiliyor olmasini agiklamak i¢in yeterli
degildir. Rosalind Krauss’un elestirel bigimde ifade etigi gibi “yeniyi rahatca kabul
ettirmek asina kilinmasi ile miimkiindiir. Bu da, yeninin, gecmisin bi¢imleri i¢inden,
yavas yavas evrildigini gostererek yapilir” (30). Bu makalede, Krauss’un bu elestirisi
dikkate alinarak, giiniimiiz 3B belgesel sanat sinemasinin énemli 6rneklerinden biri olan
Pina filmi “mecralaras1” bir yaklagimla kavranmaya calisilmaktadir.

Aslinda, Wenders’in, mekan boyutunu sinemasina kusatict bigimde dahil ederek,
Pina Bausch Dans Tiyatroa’sunu uygun bi¢imde perdeye aktarabilecegini kavramasiyla
mecralararasi bir yaklagim zaten sart hale geliyor. Ciinkii, Wenders, ancak mekani kusatici
bigimde sinemasina dahil edebilirse, Pina Basuch Dans Tiyatrosu’nun gorsel, performatif
ve mekansal bilesenlerle kurulan ve edebi anlatiy1 genellikle disarda birakan diinyasini
yeniden Tlretebilir. Seyircinin Wuppertal Dans Tiaytrosu’nda bir eseri seyrederken
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deneyimledigine benzer bir deneyimi bu sefer sinematik olarak yeniden iiretebilir ve
sinema salonundaki seyricinin benzer duygulanmimlar yasamasini saglayabilir. Bu
anlamda, Wim Wenders, 3B dijital sinema teknolojisini kullanarak Pina Bausch’un
hareketler, jestler, konusma ve miizigin alagimi olan sanatini sinemaya aktaramaya karar
verdiginde, Pina Bausch’un “sinir agmaya eyilimli” tavrini da sinemaya aktarabilecegini
fark etmis olmali. Wuppertal Dans Tiyatrosu’nun set tasarimcisi Peter Pabst’a gore, Pina
Bausch’un koreografi anlayisinin 6nemli bir bileseni “sahne ile seyirci arasindaki sinirin
astlmasi,” bu smirm siirekli ihlal edilmesidir. (http://www.pina-film.de/en/about-the-
movie.html) Wenders’in 6nemli kesfi ise, bu sinir ihlali halini 3B sinema ile seyircisine
gecirebilecegini hissetmis olmasi...

Ote yandan, Wenders’in farkinda oldugu ve filmi tasarlayip yaparken ¢ok dikkat
ettigi bir baska husus, 3B sinemanin plastiginin sahneyi siirekli iggal altinda tutarak
Pina Bausch’un dansinin 6niine gegmesine de izin vermemek gerekliligiydi. 3B sinema
plastiginin etkileyici niteligini silirekli 6ne ¢ikaran bir film, daha ¢ok atraksiyon
sinemasinin bir pargasi olacak, biiyiilii ama yiizeysel bir cazibeyle seyricisinin goziinii
baglarken, Pina’nin mecralararasi, sinirlar asan sanat pratigini gézden kagmasina sebep
olurdu. Bu nedenle, {igiincii boyuta duyulan ihtiyaca ragmen, Wenders’in seyircisine 3B
sinema plastigini unutturmast, hatta gériinmez kilmasi gerekiyordu. Boylelikle, Pina’nin
sanat1 daha agik ve belirgin bicimde sinema seyircisine gegecekti. (http://www.pina-film.
de/en/about-the-movie.html)

Bir kere de tersinden sdyleyecek olursak, iki boyutlu bir Pina filmiyle, Pina Bausch
Dans Tiyatrosu’nun mekan ve zaman boyutu kusatict bigimde sinemaya dahil edilemez.
Pina Bausch eselerinin iizerine kurulu oldugu performatif, gorsel ve mekansal anlatilarin
fikir ve duygulanimlar1 agiga ¢ikardigi zaman araliklarinin gergek anlamda aktarilmasi
ve hissedilmesi seyirci i¢in miimkiin olmaz, eserlerin aktarimi siirekli olarak eksik kalir.
Bu durumda, Pina filmini analiz edip okurken, Pina Basuch’un eserlerinin mecralararasi
niteliklerini g6z oniinde tutarak, gorsel, performatif, mekansal sanat disiplinlerinin temel
kavramlarini ve terimlerini 3B sinemanin kusatict mekan ve zaman tabanli dogasini anlamak
icin kullanmaliy1z. Yani, 3B Pina filminin okumasini mecralararasi bir genigletmeyle,
resim-fotograf, dans-tiyatro ve heykel-mimari araliklarinda okumaya ¢alismaliyiz. Boyle
bir okumanin, dncelikle, edebi anlat1 alaninin sinirlarini zorlayacag asikar. ..

Mecralararasi Bir Anlati Olarak 3B Pina Filmi

Sinema, icat edildigi giinden bu yana, edebi anlatinin hegemonyasi altinda
olagelmigtir. Aslinda, daha baslangic doneminde, bir ¢ok avangart sanat¢i (ki ¢ogu
sinema alan1 digindaki sanat alanlarinda ¢aligan sanat¢ilaridir) edebi anlati disinda,
sinemanin kendi ifade kipinin veya mecralarasi ifade kiplerinin arayisinda olmus,
bu baglamda deneysel filmler yapmislardir. Anadamar ticari sinema ise, gereksindigi
biiylik sermayenin risk almayan, pazar-basarisi-garantici tavriyla, ideolojik olarak,
edebi olmayan anlati bigimlerinden uzak durmustur. Diger yandan, anadamar ticari
sinemanin, edebi anlatrya dayali filmler tiretirken, farkli mecralara dayali resim-fotograf,
dans-tiyatro, heykel-mimari disiplinlerinden yararlanmadigin1 sdyleyemeyiz. Tam
tersine, bu sanat disiplinlerini pazar basarisi i¢in somiiriip, biitiinliikli edebi anlatilart
sinematografik olarak basarili bigimde yeniden iiretebilmek i¢in aragsallastirdigini ve
kendi mecrasina kattigini sdyleyebiliriz. Yani, anadamar ticari sinema, mecralararasi bir
yaklagimdan ¢ok, diger mecralarda isleyen sanat alanlarinin tekniklerini ve iiriinlerini,
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kendi mecrasina, edebi bir anlatiya hizmet edecek bicimde devsirmis ve indirgeyerek
kullanmistir. Bu baglamda, 3B sinemanin neredeyse bir ylizy1l boyunca ger¢ek anlamda
basartya ulasamamasinin temel nedenlerinden birinin bu faydaci, aracsal, indergemeci
yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz.

Sinema disindaki sanat alanlar1, yirminci yiizyilda, 6zellikle de postmodern donemleri
ve halleri i¢inde, kendi mecralar1 digindaki mecralardan da yararlanabilir olmuslardir.
Yani, resim, fotograf gibi gorsel sanatlar, dans, tiyatro gibi performans sanatlari, heykel
gibi plastik sanatlar, kendi mecralarina kapanarak, salt kendi mecralarina 6zel ve kendi
mecralarinda miimkiin bir temsil bigimi veya dil gelistirme arayisindan kurtularak; kendi
mecralarindan farkli mecralarla iliski i¢ine girmeyi becermis, boylelikle yepyeni ifade
kipleri gelistirmislerdir. Bu duruma o6rnek olarak, heykeli ele alalim. Heykel, klasik
donemi icinde, esasen animsatici (anmaya yarayan) bir temsil diizeni icinde geligmistir.
Belirli bir yerde, mahalde, kaide iizerine dikilen heykel, o yerin, mahalin anlam1 veya
kullanimi {izerine sembolik olarak konusur (Krauss, 1979: 33). Modernist asamasinda
heykel, islevsel olarak yersizlesir, mahalsizlesir ve biiyiik oranda kendi kendine referans
veren (0zgondergesel) bir hal alir (Krauss, 1979: 34). Postmodern asamada ise, Krauss’un
ifadesiyle,

... pratigi verili mecrayla olan iliskisi iginde tanimlanmaktan ziyade—
heykel—bir set kiiltiirel terim iizerindeki mantiki operasyonlarla iligkisi
icinde, herhangi bir mecra—fotograf, kitaplar, duvarlardaki ¢izgiler, aynalar
ve heykelin kendisi—kullanilabilir. Bdylece, bu yeni saha, hem sanat¢i icin
kesifde bulunabilecegi ve yavas yavas kaplayabilecegi genisletilmis ve fakat
sonlu sayida iliskili pozisyonlar seti saglar, hem de igin orgiitlenmesi icin belli
bir mecranin kosullarin1 dayatmasini engeller (Krauss, 1979: 42-43).

Judith Collins’e goére, modernizm resmi, heykelin {izerinde bir yere koyarak,
oncelemistir ve “modernizm ¢oktligiinde, vurgu resimden heykele kaymistir. O zamana
kadar heykel, renkli yiizey fikrini herseyin oniinde tutan ve baskin bicimde resme ait
olan estetik kavrayigin gdlgesinde kalmigtir” (Collins, 2007: 2). Buna paralel bigimde,
sinemada da oncelikle resme vurgu yapan bir sanat tarihi anlayist ve oradan alinan bilgi
birikiminden faydalanilmis, sinema estetigi dncelikli olarak “renkli yiizey” fikrine dayali
resimden beslenmistir. 3B sinemanin gelisiminde bile heykel sanatiyla bir iligkilenmeye
gidilmesi pek akla gelmemistir.

Bu noktada, sunu iddia edebiliriz: Bir 3B sanat filmi olarak Wim Wenders’in “Pina”
filmi,—genel olarak sinema, 6zel olarak belgesel sinema iginde—edebi olmayan bir
anlat1 arayisinda olmasi; diger sanat disiplinleriyle kurdugu agik isbirligi; ve belirgin
mecralararast niteligiyle farkliligini ortaya koyar. Pina filminde, performans sanatlari
alaninin yirminci yiizyildaki gelisimi i¢inde oldugu gibi, edebi metnin hegemonyasinin
kirtlmasina benzer bir kirilma goriiriiz. Performans sanatlarinda, geleneksel olarak,
performans sanatgist “zaten varolan edebi bir metnin yorumcusu olarak” goriilmiigtiir
(Carlson, 1996: 92). Bu gelenceksel anlayis avangart sanatgilar tarafindan reddedilmis,
daha deneysel bir yaklagimla, performans sanatcist “bir edimin veya eylemin yaraticis1”
olarak ele alinmistir (Carlson, 1996: 92). Marvin Carlson’un ifade ettigi bicimde,

Bu durum (fiitiirizmde goktan goriildiigii gibi) lirtinden siirece, yaratilmis nesneden
yaratma edimine dogru olan kayma ile yakindan ilgilidir. Neredeyse ayni oranda ¢ok
onemli olan sey, geleneksel sinirlarin yikilmasidir—plastik sanatlarla performans
sanatlar arasindaki; yiiksek sanatlar olarak kabul edilen tiyatro, bale, miizik ve resimle,
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popliler formlar olan sirk, vodvil, varyete arasindaki; ve hatta sanatla yagamin kendisi
arasindaki (1996: 92-93).

Bausch ve Wuppertal Dans Tiyatrosu iizerine yapilmis Pina filmi, igerigi, konusu
kadar 3B sinema icinde gelistirdigi stereografik bicimlerle, yukarida Carlson’un ifade
ettigi performans sanatlarindaki kirilma ve kaymayi esas alir. Boylelikle, bu 3B belgesel
sanat filmi, basitce diyaloglar yoluyla bir metnin gorsel alana terclime edilmesinden cok,
mekan, zaman, beden, performans, miizik vb. bilesenlerinin, mecralaras: stereografik
senteziyle, bir duygulanimlar sinemasi ortaya ¢ikarir.

Duygulanimlar sinemasi deyince genellikle ve dncelikle kurmaca sinema akla gelir.
Oysa, Pina filmi basta olmak tizere, simdiye degin iiretilen 3B sanat filmlerinin ¢ogu
kurmaca olmayan alanda, belgesel tiiriinde iiretilmistir. Burada, esasen dikkat edilmesi
gereken, zamanimizda giderek sinema iginde bu temel tlir ayrimini asan, kurmaca
ve belgeselin i¢ ice gegtigi orneklerin yayginlasmasidir. Bu anlamda, ancak Wenders
gibi, sinemay1, kurmaca ve belgesel tiirlerinin ikisinin birden i¢inden eszamanli olarak
diisiinebilen, tasarlayabilen bir yonetmen 3B sanat sinemasinin kurucu 6rnegi olan Pina
gibi bir filmi {iretebilirdi. Wenders soyle der: “Her film ayni zamanda kendisinin ve
yapilma bi¢iminin belgeselidir” (1991: 8).

Elsaesser’e gore, sahneler ve karakterler “3B sinemada, (2B sinemada) kisilerin
yuridigi veya konustugu aci-karsi ag1 ¢ekimlerinden daha iyi caligmaktadir” ve bu
nedenledir ki “Wenders ve Herzog ilk 3B film atilimlarinda, dansi (Pina, 2011) ve
magara ¢izimlerini (Cave of Forgotten Dreams, 2011) se¢cmekle akillilik etmislerdir”
(Elsaesser, 2013: 236-237). Yani, Wenders’in ve Herzog un basi ¢ektigi 3B belgesel film
orneklerinde goriildigii tizere, 3B sinema tersine perpsektifi de kullanarak, 6zelde mekani
sinemaya dahil ederek sinemasal alan1 genigletmekle kalmiyor, genel olarak, sinemasal
gercekligin de daha giiclii bicimde yeniden iiretilmesini sagliyor. Wenders’in Pina
filmini bu anlamda ele aldigimizda, dansin kurucu unsurlar1 olan beden hareketlerinin,
mekansal diizenleme i¢inde, zaman boyutunun da katilmasiyla, seyircisine, iki boyutlu
sinemaya gore, gercege daha yakin bir deneyim yasattigin1 sdyleyebiliriz. Nick James
de, bu konuda, Wenders ve Herzog un 3B filmleri {izerine sdyle diyor:

“Bir seyirci olarak, kamera tarafindan, Bausch’un Wuppertal dans
toplulugunun istiine, ardina ve ortasma konumlandirilmak, bedensiz bir
sekilde sahneler icinde dolanirken, daha cismani bir ruha sahip olmak gibi.”
Herzog’un magara filmini seyrederkense, “hayvanlarin betimlenmesindeki
muazzam hareket hissini Chauvet-Pont-d’Arc magarasinin  duvarlarindaki
kivrimlarm aktarimina bagh oldugunu duyumsuyoruz (...) bu iki film, birlikte,
ti¢ boyutlulugun en iyi kullanimlarinin, hayali seylerdense, gergekte olan seyleri
bize sunmakta olacagini ortaya koyuyor.” (aktaran Elsaesser, 2013: 237)

Sonug¢ olarak, 3B sinemada seyircinin deneyimi iginde, ger¢eklik beklentisi, iki
boyutlu sinemay1 asiyor. Zaten, iki boyutlu sinemada, konvansiyonel olarak, filmin
iretimi de, tiiketimi de daha fantaziye dair, daha riiyasal, hayali seylerin seyredilmesi
iizerine kurulmustur. Bu egilimle liretilen filmler de, film ¢alismalar1 alaninda, ¢cogunlukla
psikanalitik bir gelenek icinde degerlendirilmis, analiz edilmislerdir. Kurmaca olarak
yapilan 3B sinemada da bu konvansiyonel anlayis uzun siiredir siirdiiriillmeye ¢alisiliyor.
Oysa, 3B sanat sinemasmin kurmaca olmayan alanda irettigi filmlerde, yonetmen
filmini tasarlarken ve yaparken, stereografik olarak gergekligi, mekan, zaman, hareket,
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performans ve anlat1 bilesenleriyle, gercekte oldugu halini stereografik bir genislemis
dille yeniden liretme gayretine giriyor. Seyirci de, 3B belgesel filmi izleyecegi sinema
salonuna, kusatici bir mekan-zaman icine dahil olarak, Pina filminde oldugu gibi,
danscilarin hareketlerini ve iirettikleri performatif anlatiyr ¢ok farkli agilardan, i¢cinde
olarak deneyimlemeye gidiyor. O olayim bir parcasi olma duygulanimi i¢in bu filmleri
deneyimliyor.

SONUC

Wenders’n Pina filmi, 3B belgesel sanat filminin ilk modellerinden biri olarak
ele alindiginda, 6zellikle belgesel sinema adina gii¢lii yeni beklentiler yaratmaktadir.
Oncelikle, bu filmin ii¢ boyutlulugunun bir kosul gibi ortaya koydugu “mecralararasi”
bir anlayisin belgesel sinemay1 doniistiirerek yayginlasacagi ongoriilebilir. Boylelikle,
belgesel film yonetmenlerinin yeni bir bakis bigimi, tasarim anlayisi, daha disiplinler
arast bir kavrayisla sinemay1 ele almalar1 yayginlasacaktir. Buradaki en O6nemli
kirilmanin anlat1 bigimlerinde aciga ¢ikmasi beklenmelidir. 2B sinemada, tarihsel olarak,
mecraya 0zel (medium specific) bir anlayisla, sadece sinemaya ait optik bir dil gelistirme
cabasina girilmistir. Sinematografi denilen bu mecraya 6zel dil icinde genellikle, kurmaca
alanda, edebi anlatinin aktarimi 6ne ¢ikmistir. 3B sinemanin gercegi yeniden tretirken
kusatici bigimde mekan1 ve zamani, hareket ve performansla bulusturma giicii, kurmaca
olmayan alan1 6ne ¢ikarmig, sanat sinemasi yapan yonetmenlerin bu alanda atilimlarda
bulunmalar1 yayginlasmistir. Bir sonug olarak, 3B sinema ile sanatsal olarak kurmaca
olmayan alanda bir genigleme olmasi beklenebilir.

Pina filminin 3B tasariminda dikkat ¢ceken baska bir ayirici nitelik, mecralararasi
yaklagim i¢inde, mekanin ve zamanin kusgatici bir deneyim olarak yeniden iiretilmesiyle,
sinemanin simdiye kadar gorece az iligkilendirildigi mimari ve heykel alanlariyla birlikte
daha ¢ok diisiiniilmesi ve ele alinmasi1 gerektigidir. Burada, mekanin zamanla, hareketin
performansla birlikte ise dahil edilmesiyle, mimarinin ve heykelin ii¢ boyutluluga dair
tarihsel ve elestirel olarak gelistirdikleri yaklasimlarin sinemayla iliskisinin yeniden
gbdzden gecirilmesi s6z konusudur. Sinemanin optik aygitinin Otesinde, mimari ve
heykelden dokunsal nitelikler kazanmasi 6nemli bir girdi olustururken, hem kuramsal
hem pratik anlamda 6nemli bir tartisma alam1 a¢gmaktadir. Stereografik yaklasim,
sinemanin diger sanat alanlarryla olan iligkiselligini genisletirken, yeniden iirettigi 3B
diinyada seyirciyi i¢ine ¢ekerek kusatmaktadir. Bu yeni iligkisellikler, sinemanin hep
iliskilendirildigi sanat alanlariyla olan iligkiselliklerini de yeniden gdzden gecirmesini
gerektirmektedir. Ornegin, 3B sinemanm gayrimaddi bicimde seyircisini kusatici
varolusu, Barok resimde ongoriilmiis, bir hamle olarak ger¢eklestirilmeye calisildiysa
da, egemen Kartezyen perspektife dair giiglii bir diisiinsel elestiri diizeyinde kalmistir.
Martin Jay’in Buci-Glucksmann’a referansla sdyledigi gibi, “barok kendinin farkinda
olarak, yiizeyle derinde olanin celiskilerini senlikli bi¢imde a¢iga ¢ikarir, gorsel
mekanlarin ¢oklugunu uyumlu bir 6ze indirgemeye dair yapilacak herhangi bir tesebbiisii
kiiglimser, hor gortir. (...) Aslinda, barok gorsel deneyimi, maddesel olana dair muazzam
farkindaligiyla, Kartezyen perspektif¢i rakibinin mutlak gozmerkezciligine diigmesini
engelleyecek, giiclii dokunsal niteliklere sahiptir” (Jay, 1988: 17).

Pina filminin seyircisine gii¢lii bir duygulanimla deneyimlettigi, gézmerkezci bir
diinya algisin1 asarak, mekanin, zamanin kusaticiligi i¢inde hareketin, performansin
anlatiy1 “hayatin kendisi” olarak sunmasi, 3B sanat sinemasiin stereografiyle daha
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uzun bir yolunun olacagina isaret etmektedir. Giiniimiiz insaninin ve toplumlarinin,
postmodern gerceklik krizinde, hayatin kendisini, mecralararast genisletilmis bir sanat
pratiginde deneyimleyebilmeleri dnlimiize ¢ok sayida g¢etin, gercek soru ¢ikaracak gibi
goruniyor.
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0z

Belgesel Sinemanin 3 Boyutlu Olarak Dansla Karsilasmasi:
Wim Wenders’in Pina Belgeselinde Mecralararasihik

Ug boyutlu sinema teknolojisi daha ¢ok popiiler sinemanim yararlandigi bir film
yapimi ve goOsterimi teknolojisi olagelmistir. Diger yandan, giinlimiizde, “stercografi”
(stereography) ad1 verilen 3B (ii¢ boyutlu) sinematografinin yaratic1 kullanimi giderek sanat
sinemast yonetmenleri arasinda yayginlasiyor. Wim Wenders, Werner Herzog, Jean-Luc
Godard, Peter Greenaway gibi sanat sinemasinin usta yonetmenleri pes pese stereografik ii¢
boyutlu filmler yapiyorlar. Bu filmlere bakildiginda, iki ortak nitelik 6ne cikiyor. Ilk olarak,
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bu usta yonetmenlerin stereografiden yararlanarak daha ¢ok kurmaca-olmayan, belgesel
sanat filmleri yaptiklarii goriiyoruz. Ikinci olarak da, bu 3B belgesel sanat filmlerinin
mecralararasi (intermedial) niteligi agik bigimde kendini hissettiriyor. Bu makalede, Wim
Wenders’in “Pina” adli, 2011 yapimi, 3B belgesel sanat filmi odaga alinarak yukarida ifade
edilen temel iki nitelik tartigmaya agilacak. Bir yandan, 3B belgesel sanat sinemasinin bir
pargasi olarak Pina filminin (belgesel) sinema icindeki yeri tartisilirken, diger yandan, bu
filmin mecralararasi nitelikleri mekéan, zaman, hareket, performans, dans, beden, ve sinema
arasindaki iligkisellikler ve etkilesimler {izerinden ele alinacak. Bu baglamda, Pina filminde,
3B sinemanin mekani genisleterek filmi seyrettigimiz salona dahil etmesi, filmin salonu iggal
etmesi ve kaplamasmin ne demek oldugu tartisilacak. Bu mekénsal genislemeyle birlikte
edebi anlatinin disinda, mecralararasi bir anlatinin nasil miimkiin oldugu ag¢iklanmaya
calisilacak. Sonug olarak, Pina filminin edebi olmayan bir anlati arayisinda olmasi; diger
sanat disiplinleriyle kurdugu acik isbirligi; ve ayirt edici mecralararasi niteligi tartigilacak.

AnahtarKelimeler: 3B (UgBoyutlu) Sinema, Stereografi, Belgesel, Mecralararasilik,Pina
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Abstract

An Encounter of Documentary With Dance in 3D:
Intermediality in Wim Wenders’ Pina Documentary

3D cinema technology has mostly been utilised by popular cinema in its production
and screening. On the other side, today, the creative use of 3D cinematography that is called
“stereography” becomes widespread in arthouse filmmaking by directors such as Wim
Wenders, Werner Herzog, Jean-Luc Godard, Peter Greenaway, etc. When we look at these
3D arthouse films, there are basically two common characteristics. First, it is interesting
that most of these arthouse 3D films are in the genre of non-fiction, i.e. documentary. And
secondly, it is also interesting that the intermedial nature of cinema becomes more obvious
in these 3D arthouse documentaries. In this article, two basic common characteristics of
3D arthouse documentary cinema, which are mentioned above, will be discussed through
Wim Wenders’ film Pina (2011). On one side, as one of the leading examples of 3D
arthouse documentary cinema, Pina movie will be discussed with its different position in
(documentary) cinema. On the other side, intermedial characteristics of the “Pina” movie
will be explained. The interaction and interrelationships between and among space, time,
movement, performance, dance, and cinema will be elaborated in its stereographic design. In
this context, the expansion of space in 3D cinema, which occupies the movie theatre, will be
discussed with its meaning and consequences. With this expansion of space, an intermedial
narrative becomes possible, which is non-literary. In conclusion, Pina movie with its seeking
for non-literary narrative; its open collaboration with other art disciplines; and distinctive
intermedial qualities will be exposed.

Keywords: 3D Cinema, Stereography, Documentary, Intermediality, Pina
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