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Giris

Tiirkiye 1950’11 yillardan itibaren hizli ve bilytik bir soysal degisim siirecine girmistir.
1950’lerde baslayan kdyden kente gog siirecinin ardindan Tiirkiye’nin kentsel yapisi
bugiinkii halini almistir. Bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan konut problemleri, issizlik ve
kentlesme meseleleri, iizerinde durulan ve yasal diizenlemeler yapilan 6nemli konulardir.
Sosyal degigsim siireci igerisinde kentlerdeki sosyal yapi degisirken, benzer sosyo-
ekonomik smiflardan gelen insanlar ayni ya da birbirine benzer muhitlerde yasamayi
tercih etmislerdir. Bdylece iist ve alt siniflardan insanlarin bir arada yasadigi geleneksel
mabhalle yapis1 ortadan kalkmigtir. Fakat 6zellikle son yillarda kamunun konut edindirme
politikalar1 neticesinde, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) tarafindan
sehir merkezinden uzakta toplu konutlar inga edilmektedir. Bu konutlarda farkli sosyal
siniflardan ve is kollarindan gelen insanlar yasamaktadirlar.

Bu ¢alisma, sehir merkezinden uzakta oluslar1 nedeniyle fiyat agisindan avantajli
olduklar1 i¢in, TOKI toplu konutlarinda farkli sosyal smiflardan insanlarin bir arada
yasamakta oldugu ve bdylece ortaya geleneksel mahalle yapisinda oldugu gibi farkli
sosyal siniflardan insanlarin bir arada yasadigi bir sosyal yapi ¢ikabilecegi diisiincesinden
yola ¢ikmaktadir. Bu amagla 2015 yili icerisinde, Ankara’da bulunan TOKI Yapracik™
Toplu Konutlari’nda yasayan 27 aile ile derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Calisma ii¢ kisimdan olusmaktadir. i1k kisimda Tiirkiye nin sosyal degisim siirecinde

* Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii
*#* “TOK] Yapracik Toplu Konutlar1”, caligmanin devaminda “Yapracik” seklinde kullanilacaktir.
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ortaya ¢ikan kentsel planlama, konut sorunu ve konut politikalari incelenecektir. Ikinci
kisimda, sosyal tabakalagsmanin kuramsal cergevesi ¢izilecek ve bu cerceveye bagl
kalinarak biiyiilk kentlerdeki sosyal tabakalagma ve sinifsal yapilar incelenecektir.
Calismada sosyal tabakalasma ve sosyal sinif kavramlar1 Marx, Weber ve Islevselci
yaklagimin kavram setleri lizerinden ele alinmaktadir. Son olarak da ¢alismada
derinlemesine goriisme yoluyla elde edilen veriler analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Sosyal Degisim Siirecinde Kentler ve Konut

Bildigimiz iizere Tiirkiye Cumhuriyeti ulus devlet modeline dayali, Bati’y1 esas
alan bir modernite projesi iizerine kurulmustur. “Boyle bir modernite projesi, gercekte
bir kentsel gelisme projesidir ve bu projenin basarisi, biiylik 6l¢iide, basarili bir kentsel
gelismenin gergeklestirilmis olmasina baghdir,” (Tekeli, 1998:1). Bu amagcla kentlerin
gelismesi i¢in kent planlamasi caligmalar1 yapilmis, bu kapsamda basarili mimarlara
kent planlamalart yaptirilmig®, yarismalar agilmis ve kanunlar ¢ikarilmistir™. Ancak
1950 sonrasinda baglayan kdyden kente go¢™”, kentlerde biiyiik gecekondu alanlarinin
olusmasina yol agmustir. Tiirkiye’deki sosyal degisim ve kentlesme siirecini ve konut™"”
politikalarint Cumhuriyet’in kurulugundan 1950’ye kadar ve 1950 sonrasi olmak iizere
iki boliimde inceleyebiliriz.

19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda yasanan modernlesme siireci kentlerin
yapilarini degistirmeye baglamisti. Niifus artiginin da etkisiyle degisen kentlerde Avrupa
iilkelerindekikurumsalyapilarabenzerkurumlarkurularak, belediyecilik baglatildi(Tekeli,
1998: 3). Ayrica, ilk kentsel planlama ¢alismalar1 da bu donemde yapilmistir. Istanbul
ile baslayan bu planlama siireci 1850’11 yillardan sonra imparatorlugun diger kentlerinde
de uygulamaya koyulmustur (Tekeli, 1998: 3). Iyi diizenlemis bir kent yasaminin
getirecegi ¢agdas toplum goriintiisit Cumhuriyet yoneticilerinin ana amaglarindan birisi
oldugu i¢in, Cumhuriyet’in kurulmasmin ardindan kentsel ¢aligsmalar devam etmistir.
Bu dénemde 1580 sayili Belediye Kanunu (1930), Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu
(1933), Belediyeler imar Heyeti Kanunu (1935) gibi kanunlar cikarilarak, kentlerin
imar1 ve yapisi yasal olarak diizenlendi (Batur, 1998: 214). Biitiin bunlar ile Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerde planli bir biiyiimenin saglanmasi amaglanmustr.
Bu caligmanin yapildigi Ankara’ya baktigimizda, modernlesme projesinin kentte
dikkatle uygulanmaya ¢aligildigini goriiriiz™™". Kentin modernlesmesi amaciyla kurulan

* Ornegin Istanbul’da Beyoglu, Uskiidar ve Kadikdy’iin nazim imar planlarini yapan Lorcher ve Ankara’nin
planlarint yapan Jansen bu mimarlar arasinda sayilabilir.

** Kent planlamasi ve yasal diizenlemeler hakkinda detayli caligmalar igin bkz. Tekeli, I (1998). Tiirkiye’de
Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi. 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik iginde. (Derl.)
Sey, Yildiz. istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, s. 1-24; Tekeli, I (2001). Modernite Asilirken Kent Planlamas:. Ankara:
Imge Kitabevi.

*#% Aslinda ilk gogler 1940’larda baslamistir. Senyapili’ya gore (1998: 302) gecekondu sdzciigiiniin basinda belirli bir
yogunlukla yer bulmasi 1947 yilinda olmustur. 1950 sonrasinda ise kdyden kente go¢ iyice hizlanmistir. Calismada
bu siire¢ dikkate alinarak 1950 dncesi ve sonrasi seklinde bir donemleme yapilmustir.

*#4% K onut sorunu sosyolojinin en eski ¢aligma konularindan birisidir. Bu konudaki bir ilk ¢alisma i¢in bkz. Engels, F.
(1970). The Housing Question. Moscow: Progress Publishers. Tiirk¢e baskisi i¢in, Engels, Friedrich. Konut Sorunu.
(Cev.) Ozdural, G. Ankara: Sol Yayinlar.

*#x4% [stanbul unkentsel planlamasthakkindabir galismaicinbkz. Tapan, M (1998). istanbul'un Kentsel Planlamasinin
Tarihsel Gelisimi ve Planlama Eylemleri. 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik iginde. (Derl.) Sey, Yildiz. Istanbul:
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kurumlarin yani sira, 1927 yilinda Ankara imar Plani yarigmasi agilmis ve yarismay1
kazanan Prof. Dr. H. Jansen’in plan1 1932 yilinda onaylanarak uygulamaya konulmustur
(Yavuz, 1981: 26)". Bu esnada sehrin niifusu ¢ok biiyiik bir hizla artmaktaydi. Bu artisin
etkisi ile Ankara’da konut sorunlar1 ve arazi spekiilasyonlari ortaya ¢ikmistir (Batuman,
2013: 579).

1950 sonrast ise Tiirkiye icin hizl1 bir sosyal degisim dénemidir. ikinci Diinya Savasi
sonrasi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni bir donemin baslangiciydi. Savas
sonrasinda hiikiimet modernlesme siirecinin devami icin ekonomik ve siyasi alanlarda
Batiya uyum caligmalarina hiz vermisti. 1946 yilinda tek parti ddnemi sona erdi; 1950°de ise
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) se¢im yoluyla devrilip Demokrat Parti (DP) iktidara geldi.
Uluslararast konjonktiirle daha iyi bir uyum ic¢inde olmak isteyen DP iktidari, Marshall
Plam cergevesinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nden yardim aldi. Bu yardim
cercevesinde tarimda modernlesme saglanacak ve Tiirkiye modern bir tarim iilkesi haline
getirilecekti™. Bdylece tarimda makinelesme ve iyilestirme ¢aligmalar basladi. Traktoriin
tarima girmesi ile kirsal alanda ac1a cikan is giicii fazlas, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
artan niifus, yine Marshall yardimi ¢ergevesinde yeni yollarin agilmasi ve asfaltlanmasi
gibi sebeplerle kirsal alanlardan kentlere dogru go¢ basladi. Onceleri sehrin is merkezlerine
yakin, ama lizerinde imar bulunmayan arazilere yapilan gecekondular, ilerleyen yillarda
bliyiik mahallelere doniismiislerdir. Baglangicta sehre yeni gelenlerin bir siire sonra geri
donecegi diisiiniilmiis; ama zaman gegtikte bu yeni yapinin kalic1 oldugu anlasilmustir.
1927°de %16.4 olan kentli niifus, 1950°de %18.5%¢, 1960°ta ise %25.9’a ¢ikmistir (Keles
ve Danielson, 1985: 28). 1966 yilinda ilk gecekondu yasasi ¢ikarilarak, gecekondularin
varhigi devlet tarafindan resmen kabul edilmistir (Erman, 2004). Bu siire¢te hem kentlerin
niifusu artmis, hem de artan bir bi¢imde konut sorunu ortaya ¢ikmistir.

Bu donemde, artan konut ihtiyaci i¢in ¢esitli ¢oziimler diigiiniilmiistiir. Bu ¢dztimler
arasinda Charles Abrams’in hazirladig1 raporda, kent planlamasinin yetersizliklerine
dikkat ¢ekilmis ve planlamanin disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir (Tekeli, 1998: 14). 1960’11 yillara gelindiginde ise konutlarin yap-sat¢1 bir
anlayisla inga edilip satildiklarini goriiriiz. 1961 Anayasasinin getirdigi degisikliklerin de
etkisiyle, 1960larda kooperatifler yoluyla konut arzi baslatilmistir. Toplu Konut ise bir
¢oziim yolu olarak 1967 yilindaki ikinci Bes Yillik Plan’da 6nerilmistir (Tekeli, 1998:
15-17). 1970’lerde ise toplu konut sunum bigimleri gelismistir. Fakat bu c¢aligmalar
kamunun konut sorununa kalic1 bir ¢éziim getirmesini saglayamamis, yap-sat¢i konut
sistemi devam etmistir.

Kamusal toplu konut sisteminin tarih¢esine bakarsak, iilkede yasanan biiyiik
depremlerin neticesinde devletin konut ve yap1 sektoriine yardimet olmasi diisiincesinin
bir sonucu olduklarin1 goriiriiz (TOKI, 2015). Bunu takiben 1930 yilinda Belediyeler
Kanunu ¢ikarilmis ve Ankara Belediyesi ile isbirligi yapilarak memurlara konut

Tarih Vakfi Yayinlari, s. 75-88

* 1938 yilinda Prof. Dr.H. Jansen’in anlagmasi yenilenmedi ve planin uygulanmasinda sorunlar ¢ikti. Bu konu ile
ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Yavuz, F. (1981). Baskent Ankara ve Jansen. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt
7.Say1 1, s.25-33

**  Marshall Plan1 hakkinda daha detayli bir ¢alisma icin bkz. Armaoglu, F (1991). Belgelerle Tiirk Amerikan
Miinasebetleri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, s.165-180
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saglanmasi i¢in Bahgelievler Konut Yap: Kooperatifi kurulmustur. 1939 Erzincan
depreminin ardindan konut sorununun ¢ok daha ciddi boyutlarda oldugu anlagilmis ve
1940’larda Emlak Bank Yapi Ltd. Sirketi kurularak, Ankara’daki Saragoglu mahallesi
insa edilmistir (TOKI, 2015). Fakat bu faaliyetler, ilerleyen yillarda etkili bir bigimde
siirdliriilememis, 1950°1i yillardan itibaren hizla artan gecekondulagma ve niifus, kentlerin
plansiz bir bigimde biiylimelerine neden olmustur. Yukarida da belirtildigi tizere, toplu
konut bir ¢dziim yolu olarak Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda énerilmistir. Toplu
Konut idaresi’nin bir devlet kurumu olarak kurulmas: 1984 yilinda yiiriirliige giren 2985
say1l1 Toplu Konut Kanunu ile olmustur. Kurum, adi gegen kanun ve 6zerk Toplu Konut
Fonu’na haiz, Genel Idare disinda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanlig
ad1 ile kurulmustur (TOKI, 2015). Ancak, 1999 Marmara Depremine kadar gegen
siire i¢inde kurum ¢ok da etkin ¢alisamamistir. Depremle birlikte ortaya ¢ikan konut
problemi, kamunun konut yapimminda gorevlerini ve eksikliklerini ortaya cikarmigtir.
2000’li yillardan sonra glindeme gelen “Planli Kentlesme ve Konut Seferberligi” ve
ardindan kurumun 2004 yilinda dogrudan Basbakanliga baglanmasi ile TOKI bugiinkii
yapisina ulasmustir (TOKI, 2015).

Bu noktada sosyal tabakalasma ve sosyal sinif kavramlarini incelemekte fayda
vardir.

Sosyal Simiflar ve Tabakalasma

Klasik donemde Marx ve Weber’in ele aldigi sosyal tabakalagma tiim toplumlarda
gorilir'. Klasik sosyal tabakalasma™ kuramlarina baktigimizda ise karsimiza ¢atismaci
ve islevselci kuramlar ¢ikar. Son olarak Bourdieu’yu da anmak gereklidir.

Marx’a gore “sosyal siif”, bir grubun iiretim araglarina, yani kisilerin ge¢imlerini
saglayabilmek icin kullandiklar araglara esit uzaklikta olmasidir (Poulantzas,1982:101;
Kalaycioglu, 2002: 305). Marx sosyal smifi ekonomik faktérler {izerinden
tanimlamaktadir: Buna gore biitiin toplumlar bir sekilde sosyal siniflardan olusmaktadir.
Bir smif miilkiyet haklarin1 ve ekonomik kontrolii elinde bulundururken, diger sinif
miilkiyet sahibi degildir ve sdz hakki bulunmamaktadir (Poulantzas,1982; Saunders,
1989:5; Kalaycioglu, 2002: 305). Bu durum da bir somiirli diizeni ve ¢atisma yaratir.
Bunu asabilmek i¢in de bir sinif bilincinin olugmasi ve miicadele gereklidir™

Weber’in sosyal tabakalasma kuramina baktigimizda ise, onun da sosyal siiflarin
ekonomik faktorler {izerinden belirlendigini kabul ettigini goriirliz. Ancak Weber,
“ekonomik faktorlerin sadece tiiretim araglarina uzaklik iizerinden degil, vasiflilik
derecesi, kisilerin arasindaki bilgi-beceri farklilagmasi gibi ¢ok ¢esitli faktorlere gore de
belirlendigini sdylemektedir” (Kalaycioglu, 2002:307). Ayrica Weber’e gore bir sosyal
grubun diger sosyal gruplarla iliskisini ya da onlardan farkini belirleyen {i¢ durum vardir.

* Toplumsal tabakalagma bir kavram olarak Fransiz Devrimi ile giindeme gelmistir (Kalaycioglu, 2002: 297)

** Sosyal tabakalagma sistemlerini tarihsel olarak, Kolelik Sistemi, Kast Sistemi, Mevkiye Bagli olan Sistem ve
Sosyal Siniflar olarak siniflandirabiliriz (Kalaycioglu,2002: 299). Bu calismada sosyal tabakalagmadan bahsedilirken
sosyal smiflar kast edilmektedir.

*#%* Marxism ve Sosyal Tabakalagma iizerinde daha detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Smelser, N. J. (Ed). (1973). Karl
Marx on Society and Social Change: With Selections by Friedrich Engels, Chicago and London: The University of
Chicago Press.
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Birincisi, sosyal smiftir. Weber’e gore sosyal siniflar benzer ekonomik konumlara sahip
olan sosyal gruplardir (Swedberg, 2005: 38). Bu agidan bakildiginda smifi belirleyen
faktor ekonomik konumdur. fkinci durum ise sosyal statiidiir. Siniflarin tersine statii
gruplart normal topluluklardir ve siirlar1 daha belirsizdir. “‘Siif durumu’nun
ekonomiye bagl olarak belirlenmesinin tersine, statli durumu, sayginligin toplumda
belirli, olumlu ya da olumsuz olarak takdir edilmesi ile belirlenir. Bu sayginlik smif
kavramu ile birlesebilir; sinifsal ayrimlar statii ayrimlari ile ¢esitli sekillerde baglantilidir
(Weber, 2009: 186-187). Buna gore toplumsal sayginliga gore belirlenen sosyal statii, bir
grubun digerinden iistiin goriilmesine neden olabilir (Saunders, 1989: 20). Uciinciisii ise
siyasi partiler ve onlarin sagladigi siyasi giictiir. Bir partiye, dernege ya da kurulusa liye
olmak kisilere baz1 ayricaliklar saglar (Kalaycioglu, 2002: 309)".

Islevselci yaklasima gore ise, toplumu bir arada tutan ve kurumlarinm saglkh
bir bicimde islemesini saglayan temel normlar ve degerler bulunmaktadir. Davis ve
Moore, soysal tabakalagmanin toplum i¢in olumlu katkilar1 oldugu diisiincesi {lizerine
calismiglardir. Onlara gore, sosyal tabakalagma sisteminde bir konumun islevsel dnemi
ne kadar biiyiikse, toplum tarafindan o konuma ulasilabilmek i¢in daha ¢ok caba
gosterilir. Boylece, kaynaklarin esitsiz dagildigi bir toplumda her birey ulasabilecegi
en 6nemli pozisyona gelebilmek ister ve bunun i¢in daha iyi ve daha ¢ok calisir. Sonug
olarak da daha verimli isleyen bir toplumsal sistem ortaya ¢ikar (Davis and Moore, 1945:
242-249). Bu agidan bakildiginda da, islevselci yaklagim agisindan sosyal tabakalasma,
topluma olumlu katkilar1 olan kavramlardan birisidir.

Bourdieu ise giiniimiizde sosyal siniflarin belirlenmesinde “yasam tarzi, tiikketim,
hobiler, bos zaman aligkanliklari gibi farkli zevklere hitap edebilen konularin ¢alisilmasi
gerektigi lizerinde durmakta ve ekonomik kapital, sosyal kapital, kiiltlirel kapital ve
sembolik kapital gibi dort yeni degiskenin... smif analizlerinde kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir,” (Kalaycioglu, 2002: 311)™.

Bu kuramsal yaklagimlara baktigimizda, her kuramin sosyal tabakalarin var olus
nedenlerini ve yapilarint inceledigini gérmekteyiz. Bu da, biitiin toplumlarda sosyal
tabakalasma sistemlerinin var oldugunu ve birbirine benzer ekonomik kosullara,
statiilere, siyasi goriislere ve sosyo-kiiltiirel yasam tarzlarina sahip bireylerin ayn1 sosyal
smiflar igerisinde degerlendirildigi gériisiine varmamizi saglamaktadir.

Biitiin bunlar 1s181inda ¢aligmamizin konusuna donersek, giiniimiizde ayni ya da
benzer sosyal smiftan gelen insanlarin benzer yasam sekillerine sahip olduklarini ve
sehirlerde birbirine yakin-benzer muhitlerde ve konutlarda oturduklarini sdyleyebiliriz.
Geleneksel mahalle yapisinda ise farkli sosyal siniflardan gelen insanlar aynt mahallelerde
yastyorlardi. Birbirlerini yakindan tanidiklar1 bu yasam bi¢iminde, mahalle halk: ortak
yasamlarini ilgilendiren bir¢ok konuda da birbirlerine bagliyd: (Ergencg, 1984: 69-78).
Ekonomik agidan zengin ya da fakir olmalar1 bu yasam bigimine dahil olmalarinda
belirleyici bir sebep degildi.  Bu yap1 modernlesme siireci ile degisiklige ugramistir.
Artik biiyiik sehirlerde kisilerin yasadiklart yerler ve ayn1 komsuluk ¢evresinde yer alip
almamalar1 sosyal sinifa gore degismektedir (Ayata ve Ayata, 2000: 152).

* Weber’in sosyal tabakalagma goriislerinin Marx’in goriislerinden farklari i¢in bkz. Saunders, 1989: 20-23
** Bkz. Bourdieu, P. (1989). Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste. London: Routledge.
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Kiray’a gore (1998: 138) “Her toplumda konut, o toplumun sagladigi teknoloji
kadar, hayat kazanma yollari, servet biriktirebilme ¢api, liretim ve calisma diizenine
bagli olarak kendisine yer secer, diger konutlarla, sokaklarla iligkisini diizenler.” Modern
diinyada konutlarin sehir i¢indeki yerlesimi de sosyal tabakalasma ile ilgilidir. Kiray’a
gore (1998: 11);

Bugilinkii modern sinai sehirlerin ortasinda merkezi i¢ mintikasi terimi ile anilan ve
sehre asil rengini veren bir kisim mevcuttur. Bu kismin etrafinda igyerleri ile konutlarin
karigik halde bulundugu bir gecis mintikasi, onu takiben bir ucuz konut mintikasi, sonra
orta smif konut mintikalari, en disarida da agir sanayi mintikalar1 ile zengin konut
mintikalart sehri sarar. Bu siralanig, yani konut mintikalarindan tamamen farklilagmig
is ve sanayi mintikalari, bunlara ilaveten toplumun sosyal tabakalagmasini tam olarak
yansitan kendi i¢inde farklilasmis konut her modern sehirde mutlaka goriiliir. Ustelik
bu mintikalarin birbirine kars1 goéreli durumlar1 da her zaman sabittir. Mamafih bilfiil
hayatta, her sehrin topografyasi, tarihi, suyollari, dnceden insa edilmis demiryollar1 bu
diizene miidahale edip tadil edici rol oynayabilir. Yalniz bunlarin higbirisi mintikalar
arasindaki fonksiyonel ilintileri kdkiinden zorlayamaz, bozamaz ve bu diizen her zaman
bu ilintileri tasimakta devam eder.

1950 sonras1 doénemde Tiirkiye’deki biiylik sehirlerin ¢ogunda bu yap1 goriiliir.
Boyle bir sehir yapisinda sosyal siniflar nemli rol oynamaktadir. Ornegin galismamizin
da konusu olan Ankara’da, 1990’11 yillarda, “egitim, gelir ve meslek faktorlerini dikkate
alarak tanimlanan sosyo-ckonomik katmanlar kentin mekénsal ayrigsma sisteminin
temelini olusturmaktaydi” (Ayata ve Ayata, 2000: 170). Maddi durumu daha iyi olan
orta ve iist-orta sinif aileler kentin digina, kendi sosyal smiflarindan insanlarla goriistip,
istemedikleri kisileri yasamlarindan ¢ikarabilecekleri uydu kentlere tagimiyor; kentler
boylece “siiflar ve kiiltiirler arasinda tahayyiil edilen farklarin sosyal ve mekansal sinirlar
olarak yerlestigi bir¢ok yerel muhite boliiniiyordu” (Ayata, 2005: 37). Ayata ve Ayata’nin
(2000: 154) ¢alismasimin yapildigi dénemde (1993 yili), kamunun konut edindirmede
agirlikli bir konuma hicbir zaman gelememis oldugu belirtilmektedir. Bu durumda da
konut edinmede temel kaynak her zaman pazar mekanizmasi olmustur. Boylece ayni/
benzer sosyal siniflar ayni/yakin pazar payina sahip konutlara ulagabildikleri i¢in, sehir
icinde semtler/bolgeler arasinda sinifsal farklar ortaya ¢ikmistir.

Fakat yukarida da belirttigimiz gibi 2000’1i yillardan sonra kamu konut insasinda
daha aktifhale gelmistir. Sehrin gecekondu alanlarinda, kentsel doniisiim alan1 ilan edilen
alanlarda ve daha dnce yerlesim olmayan bolgelerde konut insasi baglamistir. Ozellikle
sehir merkezinden uzakta insa edilen toplu konutlarda hem satis hem de kira fiyatlari
olduk¢a avantajlidir. Boylece farkli sosyal siniflardan insanlar bu toplu konutlardan
ev almaya ya da bu konutlarda kiract olmaya baglamislardir. Bu durumda da, aymi
ya da benzer sosyal smiftan gelen insanlarin benzer yasam sekillerine sahip olduklar
ve sehirlerde birbirine yakin-benzer mubhitlerde ve konutlarda oturduklari savi, sehir
merkezinden uzakta kamu tarafindan insa edilmis bu toplu konutlar i¢in gecerliligini
yitirmektedir. Bu toplu konutlarda farkli sosyal siniflardan gelen insanlarin olusturdugu
bir sosyal yap1 vardir. Caligmanin amaci da bu sosyal yapiy1 incelemektir.
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Ankara Yapracik Konutlari

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu ¢alismada kullanilan veriler 2015 yili igerisinde
Ankara’da bulunan TOKI Yapracik” Toplu Konutlarinda oturmakta olan 27 aile ile
derinlemesine goriiglilerek yuriitilen alan ¢aligmasindan elde edilmistir™. Goriigiilen
ailelerden 13’1 konut sahibi, 14’i ise kiracidir. Bu ailelerin galistiklari is kollarina ve
meslek profillerine bakildiginda garson, bakim onarim teknisyeni, tornaci, bilgisayar
mithendisi, bankaci, kres miidiiri, biirokrat, 6gretmen, memur, memur emeklisi,
akademisyen, giizellik uzmani, giindelik¢i gibi meslek gruplarinda calistiklar ortaya
cikmistir. Bu ailelere haneye giren toplam aylik gelir soruldugunda ise asgari iicret ile
8,000 TL arasinda degisen cevaplar alimmistir. Hem ev sahibi hem de kiraci ailelerin
biiyiik kismi esitli sebeplerle Ankara disindan geldiklerini ifade etmislerdir. Universitede
okumak i¢in gelip kalanlar ve is bulup calismak icin gelenler ¢ogunluktadir. Hem ev
sahibi hem de kiraci olanlarin egitim diizeyleri ortaokul, lise, liniversite ve yliksek lisans
mezunu seklinde degisiklik gostermektedir. Bu noktada, egitim diizeyinin ev sahibi
olmakta belirleyici bir kavram olmadigini, ama Weber’in belirttigi gibi statii belirleyici
bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz.

Konut Miilkiyeti ve Konutun Kullanimi

14 etaptan olusan Yapracik’taki konutlarin igyapisina bakildiginda, dort oda bir
salon (4+1), li¢ oda bir salon (3+1) ve iki oda bir salon (2+1) seklinde konut tiplerinin
bulundugu goriilmiistiir. Metrekareye gore satis ve kira fiyatlart degisen konutlarda,
gOrlistiigiimiiz ailelerden bir kismi kiraci, bir kismi ev sahibi olarak oturmaktadir.
Sosyo-ekonomik farkliliklarin konut boyutuna yansidigini, ev sahibi olan kisilerin gelir
diizeyine gore 4+1, 3+1 veya 2+1 seklindeki konutlar: satin aldiklarini, kiracilarin ise
genelde 3+1 ve 2+1 seklindeki konutlarda oturduklarini belirtebiliriz.

Bu konutlarin i¢ mekan kullanimlarina daha dikkatli bakarsak, katilimcilarin
konutlarini tanimlanirken “4+17, “3+1”, “li¢ oda bir salon” gibi ifadeleri kullanmasindan
yola cikarak, apartman katinin hala tanim olarak neredeyse “salonu olan konut tipi”
(Ayata ve Ayata, 2000: 155) anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Apartman hayatinin
yayginlagmaya bagladigi donemde orta sinifi alt tabakalardan ayiran {i¢ oda bir salon
anlayisindaki apartman dairesi, ev kelimesi anlaminda kullanilmaya baglanmist1 (Ayata,
1988; Oncii, 1999). Bu kullanimin hala gecerli oldugunu belirtebiliriz. Ote yandan,
1980°1li ve 1990’11 yillarda yapilan arastirmalarda (Ayata, 1988; Ayata ve Ayata, 2000),
salonun apartman dairelerinde oturan aileler tarafindan giindelik hayat igerisinde pek
de yaygin olarak kullanilmadigi, gosterisci tiiketimin bir 6gesi olarak iyi désenmeye
calisilip, misafirler geldiginde kullanima acildigi sonuglart ortaya cikmistir. Bu
calismada ise katilimcilar biiyiik cogunlugu salonlarimi giindelik hayatlarinda yaygin
olarak kullanmakta olduklarini belirtmislerdir. Bu noktadan hareketle, alt-orta ve orta

* Toki Yapracik Konutlari hakkinda detayli bilgi igin bkz. www.toki.gov.tr. Yapracik toplu konutlarina Ankara-
Eskisehir yolunun 29. kilometresinde bulunan yol ayrimindan gegilerek ulasilabilmektedir.

** Calismada yapilan genellemeler ve varilan sonuglar, s6z konusu alan ¢aligmasina dayanilarak yapilmstir. Elbette
ki bagka bir alan ¢alismasinda bagka sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.
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smif ailelerde artik salonun evin biitiin kullanim alanma dahil edilmeye baslandigini
ifade etmek mimkiindiir.

Diger odalarin kullanimina ve kullanilan esyalara bakildiginda ise, hem miilkiyet
sahibi hem de kirac1 olan ailelerden ¢ocugu olanlarin en az bir odalarini ¢ocuk odasi ve
bir oday1 da yatak odasi (ebeveynler i¢in) yaptiklarini, konutlarin biiyiik ¢ogunlugunda
da, oturma odas1 ve/veya yatak odasi takimlariin bulundugu goriilmiistiir. Giinlin yasam
kosullarina adapte olmak ihtiyaci biitiin toplumlarda goriilen bir durumdur. Giiniimiizde
cogu aile bunu var olan tiiketim kiiltiiriine adapte olmaya calisarak yapmaktadir. Benzer
durumun goriildiigii Yapracik’taki aileler de kendi biitgelerine uygun kosullarda, giiniin
titketim aligkanliklarina ve moda bigimlerine uygun sekilde mobilya ve ev esyasi
almaglardir.

Biitiin bunlar 15181nda, konutlarin ailelerin gelir diizeyine gore satin alindigini ya da
kiralandigini, konutlardaki biitiin odalarin aktif bir bicimde kullanildigini ve ailelerin
evlerine esya alirken giiniin tiiketim kiiltiiriine farkl1 diizeylerde de olsa dahil olduklarini
sOylemek miimkiindiir.

Komsuluk iliskileri

Harvey’e gore (2002: 163), yerel topluluk “farkli deger dizgelerinin, 6zlemlerin
ve beklentilerin iginden ¢ikacagi bir toplumsal ortam saglar.” Bu noktada komsuluk
birimi toplumsallasma deneyimlerinin baslica kaynagidir (Newson ve Newson, 1970
aktaran Harvey, 2002: 163). Ote yandan, biiyiik sehir hayatinda komsulugun 6nemi ve
toplumdaki kontrol etkisi gittik¢e azalmaktadir.

Bu durum Tiirkiye’nin biiylik sehirlerinde de goriilmektedir. Sehir merkezinden
uzakta yasamak isteyen orta, iist-orta siniflarin tagindiklart uydu kentlerde mahalle
havasi, komsuluk iliskileri geleneksel anlamiyla yasanmamaktadir (Ayata, 2005).
Bireyselligin daha etkili oldugu, herkesin daha isinde giiciinde oldugu bu yasam tarzi bu
uydu kentlerde yasayan aileler tarafindan tercih edilmektedir (Ayata, 2005).

Sehir merkezinden ve yakin yerlesim yerlerinden oldukca uzakta olan Yapracik’a
baktigimizda ise ortaya farkli bir tablo ¢ikmaktadir. 2000’li yillardan itibaren Ankara
sehrinin daha da biiylimesi ile olusan yeni uydu kentler ve kamu tarafindan yaptirilan toplu
konutlar sehrin mimari ve sosyal yapisini etkilemistir. Bu siirecte Yapracik Konutlar: gibi
sehir merkezinden ¢ok uzaga toplu konutlar insa edilmistir. Gorligme yapilan ailelerden
hem konut sahibi hem de kiraci olan aileler, bu uzakligin etkisiyle komsuluk iliskilerinin
Yapracik’ta devam etmekte oldugunu, insanlarin birbirlerini tanidigini ifade etmektedir:

“Belki de sehirden ¢ok uzakta yasadigimiz i¢in, insanlar birbirlerine daha ¢ok
ihtiyag duyuyor. O nedenle burada komsuluk iliskilerinin oldugunu sdyleyebilirim. Ben
apartmanda oturan ¢ogu kisiyi tantyorum ve onlarla goriisiiyorum mesela.”

Yapracik’ta kisiler yeni tasinanlardan, birbirlerinden ve birbirlerinin yasantilarindan
haberdardir:

“Buraya birisi tagindi m1, hemen tiim bina 6grenir. Kimmis, ne is yaptyormus. Herkes
her seyi bilir. Cok fazla yerlesim yok ya, yeni gelen hemen fark ediliyor. Birbirlerine
sorarak da dgreniyorlar.”
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Yapracik taki komsuluk iligkilerini sosyallesme ihtiyacina da baglayabiliriz. Emekli,
ev hanimi ya da ayni yaslarda ¢ocugu olanlar birbirleriyle goristiiklerini; birbirlerinin
evlerine gidip geldiklerini; giizel havalarda apartmanlarin 6niinde/yakininda bulunan
cocuk oyun alanlarmi bulugsma alani olarak kullandiklarni; c¢ay, kek gibi seyler
hazirlayarak bir araya geldiklerini ifade etmislerdir. Apartmanda oturan veya yeni
taginan kimseyle ilgilenme, yardimci olma, bayramlarda ziyaret etme yakin iliskilerin
ortaya ¢ikmasini ve pekismesini saglamaktadir (Ayata ve Ayata, 2000: 159). Giiniimiizde
kent icinde varliklarini siirdiirmek isteyen insanlar bazi “dayanisma adaciklar”
olusturmaktadir (Ogdiil, 1999). Yapracik’ta siirdiiriilen komsuluk iliskisi de, sehirden
cok uzakta yasayan insanlar i¢in bir tiir dayanigma iliskisidir.

Insanlarm birbirlerinin 6zel hayatlarindan ve giindelik yasamlarinda haberdar olma
derecesine baktigimizda ise, Yapracik’ta geleneksel anlamda siki sikiya bir komsuluk
iligkisi olmadigini, insanlarin birbirlerinin 6zel hayatlarindan ve giindelik yasamlarindaki
detaylardan ¢ok da haberdar olmadiklarini ve sohbet konularmnin daha genel gecer
oldugunu soyleyebiliriz. Simmel’e gore (2010) bir grubun sayisal, uzamsal ve hayatin
igerigi bakimimdan biiytimesi dl¢iisiinde, kendi i¢sel birligi ve diger insanlara karsi olan
sinirlandirmalart karsilikli etkilesimlerin ve baglantilarin etkisiyle yumusar. Bununla es
zamanl olarak da birey ilk sinirlandirmalarin 6tesinde bir hareket 6zgiirliigli kazanir.
Yapracik’ta goriilen komsuluk iligkileri de bu duruma uymaktadir. Bireyler birbirlerinden
ve birbirlerinin yasamlarindan haberdardir, birbirleriyle sosyallesmekte ve birbirlerine
gerektiginde yardim etmektedirler. Bu anlamda bir gruplagma séz konusudur. Ancak,
birbirlerinin siirlarinin farkindadirlar ve komsuluk iliskilerini ¢ok kisisellestirmeden
siirdiirmektedirler. Bu anlamda sinirlart yeniden ¢izilmis bir komsuluk iligkisi ortaya
cikmustir.

Ekonomik Faktorler

Arastirmada ailelere Yapracik’ta yagamalaria neden olan sosyo-ekonomik faktorler
de sorulmustur. Goriigiilen ailelerden en uzun siiredir oturanlar 3 yildan beri, en kisa
siiredir oturanlar da 1,5 yildan beri Yapracik’ta yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu
toplu konutlardan nasil haberdar olduklari sorulduguna ise, ev sahibi olanlar TOKi’nin
kurumsal satislart sirasinda is yerlerine gelen duyurular, is arkadaslar1 ve yakin ¢evreleri
sayesinde haberdar olduklarmi ifade etmislerdir. Kiraci olanlar da is arkadaslar1 veya
yakin cevreleri sayesinde ve yasamak i¢in kiralarim ucuz oldugu bir yer arastirirken
haberdar olduklarini belirtmislerdir. Ote yandan, goriisiilen ailelerden ev sahibi olanlar
evi TOKI’den, kurumun belirledigi taksitlendirme iizerinden satin aldiklarmi ifade
etmislerdir. Bu ailelerden 7’si daha sonra banka kredisi gekerek TOK1’ye olan borglarini
kapattiklarii ve su anda banka kredisi 6demekte olduklarimi belirtmistir. Bir aile ise evi
bir bagkasindan devralarak, su anda TOKI’ye 6deme yapmakta oldugunu sdylemistir.
Kiracilar ise ayda 250-300 TL arasinda kira 6demekte olduklarini, bu fiyatin kendileri
i¢in ¢ok avantajli oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’de konut/miilk sahibi olmak, bir tiir gelecek sigortasi olarak goriilmektedir.
Ayrica aileler ¢ocuklarmna konut/miilk miras birakarak onlarin geleceklerini de bir
anlamda garanti altina almak istegindedirler. Bu nedenle, Tirkiye’de konutlarin
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yapisini, bulunduklar1 semti ve iclerinde yasayan ailelerin sosyo-ekonomik yapilarini
sekillendiren faktorler arasinda bu ‘gelecegi garanti altina alma’ isteginin de oldugunu
soylemek mimkiindiir. Orta sinif aileler ilk tercih olarak uygun fiyatli, zorlanmadan
Odeyebilecekleri konutlar satin alma egilimindedirler. Arastirmada ailelere Yapracik’tan
konut satin alma sebepleri soruldugunda, hepsi yatirrm amagli oldugunu ve ileride
cocuklarina birakacaklari bir ev alma istegini belirtmislerdir. Cogu da yakin bir gelecekte
evi satmay1 diislinmemektedirler:

“Satilir m1, daha taksitleri bitmedi. Ilerde isterse oglum satar.”

“Satmam herhalde. Buradan tasinsak bile kiraya veririm. Ileride ne olacag: belli
olmaz.”

Ev sahibi ailelere neden Yapracik’ta yasadiklar1 soruldugunda ise, hem baska bir
evin kirasini 6deyip hem de bu konutun taksitlerini 6demenin maddi olarak zorlayici
olacagini, bu nedenle Yapracik’ta oturduklarini belirtmiglerdir”.

Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore, ev satin alinmasini belirleyen faktorler arasinda
gelir diizeyi ve medeni durum etkili olmaktadir. Gelir, ailenin konut sahipligi iizerinde
etkili olan bir faktordiir (Hood, 1999: 43). Baska bir arastirmada ise bireylerin gelirlerinin
belirsiz ve az oldugu durumlarda ev sahibi olmay1 erteledikleri ortaya ¢ikmistir (Attanasio
ve digerleri, 2012: 1). Ote yandan, kisilerin yasamlarindaki degisikliklere (evlilik,
bosanma, gd¢ vb), kisisel kaynaklarina (maddi kaynaklar, bilgi, sosyal, politik vs) bagli
olarak konut sahibi olma istekleri ve zamanlar1 degisiklik géstermektedir. (Ergdz Karahan,
2009: 90). Ayrica, “cinsiyet, cocuk sahibi olma, yas, hane halki biiyiikligii ve yapisinin
konut hareketliligi ve se¢imlere etkisi vardir” (Ergdz Karahan, 2009: 90). Yapracik’ta
goriigiilen ev sahibi ailelerin ¢gogunlugu da, belirli bir gelir diizeyine ulastiktan, evlenip
cocuk sahibi olduktan ya da emekli olduktan sonra ev sahibi olma yoluna gittiklerini,
Yapracik’tan ev satin almanin 6deme kolaylig1 nedeniyle onlar igin avantajli oldugunu
ifade eden orta sinif ailelerdir. Bu durum, hayatin belli bir doneminden sonra yukarida
belirttigimiz gelecegi garanti altina alma isteginin de bir gostergesidir.

Kiraci ailelere bakildiginda ise, haneye giren aylik gelir miktarlarina gére genelde
alt ve alt-orta smif aileler olduklar1 goriilmektedir. Yapracik’ta yasamayi tercih etme
nedenleri arasinda ilk olarak konutlarin gok ucuz ve yeni yapilmis olmasini belirtmislerdir:

“Bu paraya schirden ev tutmak imkansiz. Tek g6z oda bile zor yani. Bir de burada
evler yeni. Senden dnce kimse oturmamis. Yepyeni eve girip oturuyorsun.”

Bir diger neden ise Yapracik konutlarini “nezih” olarak tanimlamalaridir. Konutlar
sehirden uzakta olsa bile, ¢evrenin giivenli, yasayan insanlarin kibar ve nezih insanlar
olduklar belirtilmistir:

“Sessiz sakin burasi. Nezih hem de, bir saygi var birbirine. Herkes is gii¢ sahibi.”

Kiraci ailelerden bir kismi, yukarida da belirttigimiz gibi, is bulup ¢aligmak i¢in
Ankara’ya gelmis, Yapracik konutlarini da ucuz, yeni, nezih ve giivenli olmasi sebebiyle
tercih etmiglerdir. Bir kismu ise tayinleri ¢ikarak Ankara’ya gelmis olanlardir. Bir
siire sonra baska bir yere tayinleri ¢ikabilecegi i¢in, yukaridaki sebeplere ek olarak
sehir merkezindeki bir konutta yasayarak daha fazla masraf yapmak istemediklerini

* Elbette ki Yapracik’ta oturmayan, evlerini kiraya vermis olan veya bos tutan ev sahipleri de bulunmaktadir.
Aragstirma kapsaminda Yapracik’ta ev sahibi olup iginde oturan ailelerle goriigiilmiistiir.
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belirtmislerdir. Kiract olan ve konut sahibi olmayan ailelerin aylik giderleri arasindaki
en biiyiik masrafin kira gideri oldugu (TUIK, 2015) diisiiniiliirse, Yapracik’ta kirac1 olan
ailelerin bu durumda ne kadar avantajli olduklar1 ortaya ¢ikar.

Sonu¢ olarak “...apartman, modern sanayi toplumlarmin yeni belirmis orta
tabakalarinin, is¢i ve memurlarin konutudur, onlarla beraber dogmustur” (Kiray, 1998:
139). Bu genelleme Yapracik’ta hem ev sahipleri hem de kiracilar i¢in gegerlidir. Orta
sinifa mensup ev sahipleri ve alt, alt-orta sinifa mensup kiracilar, sehrin yasadigi sosyal
degisimler siirecinde kendileri i¢in sosyo-ekonomik yonden en avantajli olan konut
edinme ve kiralama bi¢imini tercih etmislerdir.

Konut dis1t mekanlar

Lefebvre (1991) sosyal ve mekansal olan1 bir arada géormekte ve mekanin liretimi
slirecine yeni toplumsal iligkilerin de iiretildigini belirtmektedir. Sosyal ve mekansal olan
birbirinin par¢asidir. Bu durum, konut dis1t mekanlar i¢in de gecgerlidir. Yeni taginilan bir
yerde kamusal ve ortak kullanim alanlarmin varligi, yeni toplumsal iligkiler iiretecektir.

Yapracikta konut dis1 mekanlar olarak apartmanlarin etrafindaki arag park yerleri,
cocuk parklar1, market, aile saglik merkezi, pazar, benzinlik, kres, okul ve sehre ulasim
bagliklarini sayabiliriz.

Yapracik’ta her apartmanin altinda park yerleri mevcuttur. Goriisiilen aileler
araglarini park etme sikintis1 yasamadiklarini, bir misafirleri geldigi zaman onlarin da
araglarini park edebilecekleri kadar alan oldugunu belirtmiglerdir. Kimsenin belirli bir
park yeri olmadigini, herkesin bos buldugu yere park ettigini de eklemislerdir. Ayrica,
14 etaptan olusan Yapracik’ta, her etapta birka¢ tane ¢ocuk parki bulunmaktadir. Oyun
caginda g¢ocugu bulunan aileler ¢ocuklarini bu parklara gotiirdiiklerini sdylemislerdir.
Etrafinda banklar bulunan bu parklar ayn1 zamanda aileler i¢in de bir sosyallesme alani
olusturmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ev hanimlar1 ya da emekliler, giizel
havalarda bu parklarda bir araya gelip sohbet ettiklerini belirtmiglerdir.

Yasanilan yerden duyulan memnuniyet, konutun kendisi, komsular, konutun
bulundugu mubhit ve ¢esitli hizmetlere erisebilirlikle ilgilidir (Amerigo ve Aragones,
1997: 49-50). Sadece konutun kendisi ya da iyi komsuluk iligkileri olmast bu nedenle
bir sonuca varmak i¢in yeterli degildir. Konutun bulundugu muhit ve orada ulasilabilen
hizmetler de 6nem arz etmektedir. Yapracik, yeni yapilasmanin oldugu bir bolge oldugu
icin biitiin hizmetler heniiz bolgeye ulasmamigtir. Goriisiilen ailelerin biiyiik cogunlugu,
yasamakta olduklar1 yerden memnun olduklarini, sakin, nezih bir yer oldugunu, ama
sehre uzakligin ve yakinlarda pek ¢ok hizmetin bulunmayisinin bir problem oldugundan
bahsetmektedir:

“Acilen eczaneye gitmen gerckse mesela, yok yakinda. Ya da ne bileyim terziye
gotiirmen gereken kiyafetin filan oldu, bir dert yani. Acil bir sey olsa Allah korusun,
yandik.”

Bolgede yakin zamanda bir siipermarket ve aile saglik merkezi agilmis, haftanin bir
giinii de pazar kurulmaya baslanmistir. Goriisiilen biitiin aileler bu gelismelerden son
derece memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ailelere market alisverislerini nerelerden
yaptiklart soruldugunda ise, dnceden is yerlerine yakin olan marketlerden alisveris
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yapmakta olduklarini, simdi ise Yapracik’ta agilan marketi de kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ayni sekilde haftalik kurulan pazardan da memnun olduklarini, her zaman
taze meyve sebze bulabildiklerini belirtmislerdir.

“Pazara uzak yerlerden bile gelenler var. Sebze meyve taze oluyor. Her hafta
gidemesek de iki haftada bir filan gidiyoruz.”

Market ve pazar yeri bazi etaplara uzak bir konumdadir. Bu nedenle herkes ayni
kolaylikla markete ve pazara ulasamamakta, araglarimi ya da toplu tasima kullanarak
ulagimlarii1 saglamaktadirlar. Yine de bdlgeye boyle hizmetlerin gelmis olmasi,
goriigiilen biitiin aileleri memnun etmistir. Aile saglik merkezinin agilmig olmasi ise, en
yakin hastanenin olduk¢a uzak oldugu bir yerde yasadiklari i¢in, ¢ok iyi karsilanmgtir.
Kendilerini saglik sorunlari anlaminda daha giivende hissettiklerini belirtmislerdir.

“Onceden Turkuaz’daki (Ankara Eskisehir Yolu’nun kars: tarafinda bulunan TOKI
toplu konutlar1) aile saglik merkezine bagliydik. Zor oluyordu gidip gelmek, simdi iyi
oldu buraya gelince.”

Bunoktada hem ev sahibi olan, hem de kiraci olan ailelerin gida ve ihtiyag aligverisleri
ile saglik hizmetlerini ortak kullanmakta olduklarini belirtmemiz miimkiindiir.

Benzinligin a¢ilmasi ise araci olan aileleri memnun etmistir. Daha Onceden is
yerlerine gelis-gidis yollar {izerindeki yerlerden benzin/gaz alirken, simdi daha yakin
bir yerde benzinlik olmasindan memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Yapracik’ta bir 6zel kres bulunmaktadir. Goriisiilen ailelerden okul 6ncesi ¢aginda
cocugu olan az sayida aile vardir. Ev sahibi olan ailelerden sadece birisi, ¢cocugunun
heniiz bebeklik ¢aginda oldugunu ve kendi annesinin ¢ocuga bakmakta oldugunu,
¢ocugu biraz daha biiyiiyiince bu krese vermeyi diisiindiigiinii belirtmistir. Diger aileler
ise okul oncesi yasta olan ¢ocuklarina ya kendilerinin ya da aileden birinin bakmakta
oldugunu, yakin zamanda bir krese géndermeyi diisiinmediklerini ifade etmislerdir.

Yapracik’ta ayrica Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim, orta dgretim ve
lise okullart da bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda etrafta yeterli sayida egitim
kurumu oldugunu belirtmemiz miimkiindiir. Kamuya ait olan bu egitim kurumlarinin
varlig1 goriisiilen aileleri memnun etmistir. Okula gidecek yasta ¢ocugu bulunan aileler,
cocuklarint Yapracik’taki egitim kurumlarina gondermekte olduklarini belirtmislerdir.
Ev sahibi olan iki aile ise ¢ocuklarini sehirdeki 6zel bir egitim kurumuna gondermekte
olduklarini, gerekce olarak da Yapracik’taki egitim sisteminin heniiz tam oturmadigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ote yandan, cocuklarini 6zel bir egitim kurumuna
gondermenin maddi gii¢ ile baglantili oldugu diisliniiliirse, her ailenin bdyle bir karar
alamayacagi son derece agiktir. Marx’in tabakalagma kuramina uygun bir sekilde, egitim
maalesef ki ekonomik gii¢ ile baglantili olabilmektedir.

Son olarak, goriisiilen ailelere is yerlerine ve sehre nasil ulastiklar1 soruldugunda,
araclar1 olanlar araglari ile olmayanlar ise toplu tasima kullanarak ulastiklarini ifade
etmislerdir. Yapracik’ta belediyenin sagladigi otobiis hizmeti mevcuttur. Otobiisler,
Cayyolu’ndaki Koru metro duragina kadar gitmektedirler. Sehir merkezine ulasabilmek
icin burada aktarma yaparak metro kullanmak gerekmektedir. Goriisiilen ailelerden
araglar1 olmayanlar, bu yolla sehre ulastiklarini belirtmislerdir. Is yerlerine ne kadar
siirede vardiklarini sordugumuzda ise, araci olanlar yarim saat ile bir saat arasinda, aract
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olmayanlar ise 50 dakika ile iki saat arasinda degisen siireler vermislerdir. Ote yandan
aract olanlar da zaman zaman toplu tagima kullandiklarmi ifade etmislerdir. Sehre
olan bu uzaklik, goriisiilen ailelere gore Yapracik’in dezavantajlarindan birisidir. Fakat
Yapracik’1 yasamak i¢in ekonomik yapan da sehre olan bu uzakliktir. Ayrica uzakliga bir
siire sonra alisildigini, Yapracik’in artik kendilerine o kadar uzak gelmedigini belirten
aileler de olmustur.

Sonug olarak, Yapracik’ta konut dist mekanlar1 herkes ortaklasa kullanmakta,
ekonomik durum, egitim ya da statii bu kullanimda bir fark yaratmamaktadir.

Sonug¢

Tiirkiye’de sosyal degisim siireci 1950°1i ve 1980°li yillar arasinda kirsal alanlardan
sehirlere yapilan goclerle hizlanmistir. Bu siirecin sonucunda bugiinkii toplumsal yap1
olusmustur. 1990’11 yillardan itibaren ise, sehrin orta ve orta-iist siniflar1 uydu kentlere
taginmaya baglamistir. Ayn1 ya da yakin sosyal siniflardan gelen insanlar ayni/benzer
semtlerde yagamaya baslamislardir. Boylece farkli sosyal siniflardan insanlarin bir arada
yasadig1 geleneksel mahalle yapisi ortadan kalkmistir. Bu siiregte konut kullanimu,
komsuluk iligkileri ve yasam tarzlari insanlarin birbirlerini yakindan tanidigi ve ortak
bir yasam bi¢imi benimsedigi geleneksel mahalle yapisindaki bigiminden uzaklagmistir.
Apartman dairelerinin kullanilis bicimi, salonun misafir odasi olarak benimsendigi ve az
kullanildig1 bir hal almistir. Komsuluk iligkileri daha az ve sinirlt hale gelmistir. Yasam
tarzinin da buna gore bi¢cimlendigi bu yapida, kisiler kendileriyle ayn1 ya da yakin sosyal
siniflardan gelen insanlarla ayn1 yerde yasamay1 6zellikle tercih eder olmuslardir.

Apartmanlarda yasayan kisilerin gittik¢e arttigi ama konut probleminin hep var
oldugu bu siirecte, uzun siire yap-sat usuliiyle devam eden konut sektorii, 2000°1i yillarda
kamunun konut yapimina hiz vermesi ile farkli bir boyut kazanmistir. Kentsel doniisiim
alanlarmin yani sira, daha once yerlesim olmayan sehir merkezinden uzak alanlara da
toplu konutlar yapilmaya baslanmistir. Calisma, bu konutlarin sehir merkezinden uzak
ve daha Once yerlesim alani olmayan bolgelere yapilmis olanlarinda, ait olunan sosyal
sinifin yasanilacak yeri belirlemede ana etken olmadigi diisiincesinden yola ¢ikmustir.

Bu toplu konutlardan daha 6nce yerlesim olmayan Yapracik’ta yapilan ¢aligma dort
alt bashik halinde incelenmistir: Konut Miilkiyeti ve Konutun Kullanimi, Komsuluk
Iliskileri, Ekonomik Faktdrler ve Konut Dis1 Mekanlar.

Biitiin bunlar 1s181nda, Yapracik’ta gelir diizeyleri farkli olan ev sahibi ve kiraci
ailelerin bir arada yasamakta olduklarini, konutlarin i¢indeki odalar fiyatlar1 farkli da
olsa benzer isleve sahip esyalarla dosediklerini ve konutun biitiin odalarini aktif bigimde
kullandiklarini soyleyebiliriz. Ayrica, sehir merkezinden uzakta yasamanin etkisiyle,
bliylik sehir merkezlerinde artik eskisi kadar goriilmeyen komsuluk iliskilerinin
Yapracik’ta goriildligiinii, ailelerin birbirleriyle 6zel hayatlarmin detaylarina c¢ok
girmeden komsuluk yaptiklarini ifade edebiliriz. Bu noktada sosyo-ekonomik faktorlerin
komsuluk iliskileri iizerinde bir etkisi olmadigini da belirtebiliriz. Yapracik’ta goriilen bu
yap1 konutlarin satin alma ve kiralama fiyatlarinin ¢ok avantajli olmasi nedeniyle orta
sinif aileleri buradan konut satin almaya, alt sinif aileleri ise buradan ev kiralamaya
yoneltmesinin bir sonucudur. Burada olusan toplumsal iliskiler, konut dis1 mekanlarda
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da goriilmektedir. Ev sahibi ve kiraci aileler konut dis1 mekanlar1 ortak bir bicimde
kullanmaktadir. Lefebvre (1991)’nin belirttigi gibi mekan toplumsal bir triindiir ve
mekan iiretilirken ayn1 zamanda yeni toplumsal iligkiler de iiretilir. Bu durum Yapracik’ta
da goriilmektedir.

Sonug olarak Yapracik’ta sosyal sinifa dayali olmayan bir yerlesim ve yasam bigimi
vardir. Budurum elbette ki geleneksel mahalle hayatina bir doniis olarak algilanmamalidir.
Fakat sosyal sinifa dayali olmayan yerlesim ve yasam bi¢imi Yapracik konutlarinda da
goriilmektedir. Farkli sosyal siniflardan insanlar, yukarida inceledigimiz sebeplerden
Otiirii burada yasamay1 se¢mislerdir ve boylece Yapracik’ta sosyal siif farkliliginin
sehir merkezine yakin yasam alanlarinda oldugu kadar net olmadigi bir yasam bi¢imi
olusmustur.
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0z
Sehre Uzak Birbirine Yakin: TOKI Yapracik Toplu Konutlarinda Sosyal Yap:

Ulus devlet modeline dayali, Bati’y1 esas alan bir modernlesme siireci Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu giinden beri temel hedeflerinden birisidir. Bu siiregte 6zellikle
kentlerin modern bir yapiya kavusmalart ¢ok onemsenmistir. 19501l yillardan itibaren
hizlanan kirsal alanlardan kente gdg, sosyal degisim siirecini hizlandirmistir. Bu siirecin
sonunda bugiinkii sosyal yap1 olusmustur. Daha 6nceleri geleneksel mahalle hayatinda farkli
sosyal siniflardan gelen insanlar bir arada yasarlarken bu yapr degisime ugramistir. Ayni
sosyal siniflardan gelen insanlar ayni/benzer muhitlerde oturmay1 tercih eder olmuslardir.
Fakat 6zellikle son yillarda kamunun konut edindirme projelerinin neticesinde bu yapida
da degisiklikler olmaya baglamistir. Bu ¢alismanin amaci, schir merkezinden uzakta
oluslar1 nedeniyle fiyat agisindan avantajli olduklar1 icin, Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi
Bagskanligi (TOKI) toplu konutlarinda farkl1 sosyal siniflardan insanlarin bir arada yasamakta
oldugu ve bdylece ortaya farkli simiflardan gelen insanlarin bir arada yasadigi bir sosyal
yapi ¢ikabilecegi diisiincesini arastirmaktir. Bu amagla TOKI Ankara Yapracik konutlarinda
oturan aileler ile derinlemesine gorlismeler yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal degisim, Sosyal Yapi, Sosyal Sinif, Toplu Konut

Abstract

Far From The City Close to Eachoter:
Social Structure in The TOKI Yapracik Houses

Nation-State and Western based modernization process is one of the main aims since
the foundation of Turkish Republic. In this process, modernization of cities was considered
very important. Starting from the 1950s, a big migration process from rural areas to urban
areas started in Turkey. This situation accelerated the social change process. Present social
structure of the country emerged with the effect of this social change process. While people
from different social classes were living together during the traditional neighborhood life,
this social structure changed. People from the same social classes preferred living in same/
similar places. But, this structure also started to change in recent years with the effect of
government’s housing projects. Aim of this study is to examine the opinion that people from
different social classes are living in Housing Development Administration of Turkey’s (TOKI)
cluster housing areas because of their economical price advantages since their location is
very far away from the city center and thus, a social structure where people from different
social classes are living together may emerge. Throughout this aim, in-depth interviews were
done with families living in TOKI Ankara Yapracik houses.

Keywords: Social Change, Social Structure, Social Class, Cluster Housing
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