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Giris

Sinema dilinin temel arac1 goriintii, sézciiklere yer birakmayan, goriindigi gibi al-
gilanan bir gergeklik olarak kabul edilir. Oysa goriinen gergek degildir. Diger anlatilarin
ve kitle iletisim araglarinin yaptig1 gibi, film de yalan sdyleyip, gercegi saptirabilir. Tim
filmsel anlatilar, montajlanmis, gergegi birebir yansitamayan bir nitelik tagir. Sozel ve
gorsel anlatilar arasindaki fark, goriintiiniin i¢indeki dogal gerceklik giicii, kanitsallik
yer aldig1 i¢in yanilsamayi daha etkili kilmasidir.

Sinema, belge filmlerle baslayan ilk yillarindan beri gercegi mekanik olarak yeniden
iireten bir arac olarak goriilmiistiir. Ister kurmaca olmayan bir tiirde ¢alisiliyor olsun,
ister kurmaca, yani ister gercek yasamdan yerinde ve zamaninda yapilan ¢ekimlerle bir
film tiretilsin ya da kurmaca bir evren yaratilmig olsun, sonugta film eylemi ile yapilan
bir s6z sOyleme, 0ykil anlatma, bir mesaj1 paylagsmadir. Christian Metz (1982: 44), her
filmin bir kurmaca oldugunu séylerken, Bill Nichols (2001:1) ise her filmin bir belgesel
oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla anlatida gergegin sunumu agisindan tiirler arasinda
net bir ayrimin yapilamamasi sinema tarihi iginde pek ¢ok farkli anlatimsal arayisa yol
agmustir.

Birinci tekil sahis anlatisi da bu arayislarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ki-
sinin kendini, kendi bakis agisindan diinyay1 anlatmasi edebiyat, resim, gosteri sanatlari

*Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Ankara.
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gibi ¢ok daha uzun gegmise sahip sanat formlarina dayanmaktadir. Farkli sanat formla-
rindaki 6rnekler 6zelinde de bakildiginda otobiyografik anlatilarin gézler dniine serdigi
gercegin digsal bir gerceklikten ¢ok igsel bir gerceklik oldugunu sdylemek miimkiindiir,
dolayisiyla sinema tizerinden diisiiniildiigiinde de Metz ve Nicholls’un tanimlamalarina
bir alternatif olarak Lebow’un (2012: 2) tiim filmlerin bir birinci tekil sahis anlatis1 oldu-
gunu ileri siirmesi anlamlidir. Ciinkii Renov’un (2008: 48) da belirttigi gibi goriintiiler
diinyasinda kisiler sadece ne yaptiklariyla degil, kendilerini, diinyay1 nasil gosterdikle-
riyle de kimlik kazanmaktadirlar. Kimlik insasi, sosyal iliskilerin bir yansimasi, degis-
ken, ¢oklu, cogu zaman birbiriyle ¢atisan kimliklerin bir biitiinii olarak diisiiniildiigiinde,
birinci tekil sahis anlatilarindaki ‘ben’in aslinda bir “biz”1 yansittig1 sdylenebilir ki bu
da her filmin aslinda bir birinci tekil sahis anlatisi1 olarak diisliniilmesi tezini dogrular.

Belgesellerde ele alinan konulara ve konu ¢ergevesinde yer verilen kisilere bakti-
gimizda sadece kamera aracilifiyla yakalanmis bir gériintliniin s6z konusu olmadigini,
tersine, ¢ok sayida bakisin veya bakis acisinin kesistigi dinamik bir alan oldugu sdyle-
nebilir. Belgeselci bir olay, zaman dilimi ya da kavram hakkindaki goriislerini, tirettigi
belgesel yoluyla yansitmaya ¢aligir. Filmdeki konu ile ilgili kisiler birey olarak yeniden
sunulan gercekligin iginde var olmaktadirlar. Izleyici bir birey olarak, gerek ayni belge-
seli farkli agilardan izleyerek, gerekse ayni konunun farkli agilarini bir araya getirerek,
okuduklarini, duyduklarini, gordiiklerini yorumlar. Bu kesisme noktasi, karmasik ve ¢ok
boyutlu bir nesne yaratarak, hem filmde yer alan kisi/kisiler a¢isindan, hem belgeselci
acisindan, hem de belgeseli izleyenler acisindan ¢esitli farkli kimliklerin arastirilip, tar-
tilmasina imkan tanir.

Belgeselci insanlarin hayatlarina girer, umut ve korkulari, sevgi ve nefretleri niine
serilir ve o bunlar1 yeniden yapilandirarak ekranlara tasir. Bu ¢er¢evede filmde yer alan
konu ile ilgili kisilerin ¢oklu yapis1 ortaya ¢ikar. Filmin disinda, kendi 6z varolusuyla var
olan kisi, belgeselci ile iliskisi sonucu yapilandirilan kisi, izleyici ile iliskisi sonucu yapi-
landirilan kigi. Kameranin varlig1 kisilerin kendi farkindaliklarini da arttirir, kendilerine
yabancilagarak gercegin dolayimindaki kirilmalardan biri meydana gelir. “Kisi kendi
gercekligini gizleyerek, toplumsal ve bireysel psikolojik etkenler ¢ercevesinde kendisin-
den beklenen ya da kendisinden beklendigini sandig1 farkli bir ger¢eklik sunar.”(Kutay,
2006: 88).Konu ile ilgili kisilerle, belgeselci iligkisinin yani sira, izleyici ile nasil bir
iligski kurdugu da, ¢oklu yapida etkilidir. Belgeselde yer alan kisi ile izleyici arasindaki
yasam, mesafe “yakin” oldugunda, iliski diizeyine bagli olarak dogru alg1 diizeyi de artip
azalabilmektedir.

Belgeselin ¢ok boyutlu yapisi kapsaminda birinci tekil sahis belgesellerini ele al-
mak, giiniimiiz teknolojisinin sinema anlatisinda 6z temsillerin iiretimini daha miim-
kiin kilmas1 gercevesinde degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle, son déonemde izleyici
ile bulusmus bu tarz filmleri 6rneklendirerek analiz etmek, belgesel anlatisinin sosyal,
kiiltiirel, politik, teknolojik gelismeler baglamindan siirekli degisen doniisen iletisimsel
potansiyelini daha iyi degerlendirmek agisindan yerinde olacaktir.
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Dijital Cagin Aynasi Birinci Tekil Sahis Belgeselleri

Dijital ¢ag olarak adlandirabilecegimiz donemde, gorsel-sesli kaydin yapilabilece-
gi ekipmanlar ¢ok daha kii¢iik, hafif, ucuz dolayisiyla ulasilabilir hale gelmistir. Ayni
sekilde, bunlarin montajlanarak yayina hazir hale getirilmesi de dijital sistemlerin ola-
naklariyla ¢ok daha kolaylagsmigtir. Ayrica, goriintii ve ses kalitesinde herhangi bir kayip
olmadan kolaylikla kopyalayabilme, DVD, internet yayincilig1 gibi olanaklar, dagitim,
izleyiciye ulagsma imkani saglamaktadir. Dolayisiyla, bireylerin medyada yer alacak ye-
niden sunumlar agisindan diislindiigiimiizde, glinlimiiz iletisim teknolojileri, temsillerin
olusturulmasini, dagitimin ve tiiketimini daha genis bir kesim i¢in olanakli kilmaktadir.
Iste bu noktada birinci tekil sahis belgeselleri, Snemli bir yapim bigimi olarak ortaya
cikmaktadir. Bir film yapiminin herkes tarafindan gergeklestirilebilecegi esasina daya-
narak, bireylerin kendi filmlerinin yapiminda aktif rol tistlenmesi sayesinde, yaratici bir
calisma ile hikayelerin anlatilmasindan, problemlerin dile getirilmesine ve asilmasina
ya da farkli bireylerin karsilagsmasina dek, belgeseli etkin bir arag¢ olarak kabul etmek
gerekir. Birinci tekil sahis belgeselleriyle belgeselciler ¢cekiminden montajia dek, kendi
filmlerini yapmakta, neyin dnemli olup olmadigi ya da dogru olup olmadigi hakkinda
kendi kararlarin1 vermektedirler. Dolayisiyla kendi yeniden sunumlari {izerinde soz sahi-
bi olmakta, kendi 6zel alanlarinin siirlarini belirlemektedirler. Ana akim medyada mer-
cek altina alian tnliilerin giinliik hayatlarinin yan1 sira sosyal medyada siradan insanin
detaylarini ele alan video paylasimlari, bloglar gibi anlatilarin hizli artis1, kamusal alan
ve Ozel alanin smirlarinin gittikge belirsizlesmesini dogurmaktadir. Joshua Meyrowitz
(1986), televizyonu bu noktada etkin bir ara¢ olarak tanimlarken son yillarda gittik¢e
yayginlik kazanan realityshow olarak adlandirilan, bir gergeklik vaadiyle siradan insan-
larin giinliik hayatlarinin adeta gozetleme duygusunun tatmini lizere ekranlara tagindigi
yapimlar olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle, giinliik, siradan insanin hayati hi¢ ol-
madig1 kadar goriiniirliik kazandik¢a sosyal etkilesim hi¢ olmadigi kadar artmakta ve
kiiresel bir 6lgek kazanmaktadir.

Filme konu olan kisilerin yeniden sunumlarinin kendi kontrolleri ¢ercevesinde olus-
masini saglayan birinci tekil sahis belgeselleri, izleyici agisindan ele alindiginda da,
birilerinin bagkalar1 adina konusmasindansa, gercek kisilerin kendi hikayelerini kendi
yorumlariyla anlattigin1 bilmek, belgesel gercek iliskisini daha az sorunlu bir noktaya
cekmektedir. Ancak bu katiliml ¢aligmalar1 da temsil agisindan ideal bir yontem olarak
yorumlamak eksik olacaktir, ¢iinkii yine belgeselci belirledigi yap1 ¢er¢evesinde etkin-
ligini siirdiirmektedir. Birinci tekil sahis belgesellerinde belgeselcinin kendi 6z sunumu
tizerinde bilerek ya da farkinda olmadan uygulayabilecegi otosansiir de goz ard1 edilme-
melidir.

Son yillarda internetin gorsel, isitsel, yazili malzemenin dolasima sokulmasinda
onemli bir rol oynamaya baglamasiyla birlikte pek ¢cok yeni tiiriin ortaya ¢iktig1, hatta si-
nema, televizyon ve basili malzemeler gibi geleneksel araglari bile etkiledigi, doniistiir-
diigii goriilmektedir. Belgesel agisindan “eski —yeni’ etkilesiminde dncelikle geleneksel
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belgesel anlatis1 yapisi icerisinde yeni medyanin teknik olanaklarinin yapim ve dagitim
amacityla kullanimindan bahsetmek gerekir ki bu dijital kameralar ve farkli mobil cihaz-
larla kolaylikla ¢ekim, montaj ve dagitim yapilabiliyor olmasidir. ikinci asama ise inter-
netin katilimei kiiltiirtiniin, kisisel ifade olanaklari ile belgesel anlatisini doniistiirmesi-
dir. Gergegin sunumu acisindan yeni medya belgesellerinin belgesel anlatisina katkilar
tam da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel belgesel anlatisinda belgeselciler
kisilerin temsillerini {iretirken, kisilerin kendi temsillerini tiretmekle ilgilenebilecekleri,
yapabilirlikleri géz ardi edilmistir. Gelisen teknolojilerle birlikte bizzat bireyler kendi
temsillerini tiretebilir hale geldikge, belgeselci ve konu/birey arasindaki siirlar yok ol-
maya baglamistir.

Belgesellerin yayin olanaklari ¢cergevesinde de diisiindiigiimiizde yeni medya belge-
selleri, herhangi bir yerdeki herhangi bir kisinin medya dosyalarini indirip, herhangi bir
kisi ile rahatca paylasabilmesi sayesinde kiiresel bir dagitim agia sahiptir. Internetteki
‘resmi’ yasaklama girigimlerinin ¢ogu zaman nasil sonugsuz kalabildiginin 6rnekleri bu
dagitim agini sansiir karsisinda ciddi bir alternatif gii¢ olarak ele almay1 gerektirmekte-
dir. Siire kisitlamalari, amatdrliik degerlendirmeleriyle ana akim medyada, televizyon ve
sinemada yer bulamayacak yapimlar da izleyici ile bu dagitim ag1 iizerinden rahatlikla
bulusabilmektedir. Belgesel anlatis1 sosyal katilimin etkin bir arenas1 haline gelebilmek-
tedir (Birchall, 2008: 278).

Birinci tekil sahis anlatisi, glin be giin artan bir oranda farkli formlarda, farkli mecra-
larda yer bulmay siirdiirdiikge, kendi tiirsel 6zellikleri de belirginlesmeye baglamaktadir.
Sadece birinci tekil sahsin tanikliginin anlatida yer almasi degil, izleyiciyi bizzat anlati-
cimin tanikligina ortak etmesi temeldir. Genel olarak dogrudan bir argliman ileri stirmez-
ken, izleyiciden beklenen anlaticinin gergekliginin farkina varmasi ve kendi gergekligine
dahil etmesidir (Aufderheide, 1997).ister bir itirafname yapisinda ister bir giinliik ya da
sosyal aktivist bir birinci tekil sahis gazeteciligi 6rnegi, belgeselcinin bagkalarinin adina
anlatiy1 olusturmasi karsisinda, belgeselcinin bizzat anlatinin konusu oldugu birinci tekil
sahis belgeselleri, 6znelliklerindeki agikliklariyla ayrigsmaktadirlar.

Bu 6znelligin hem belgeselci hem de izleyicide nasil karsilik buldugunu netlestir-
mek adina bagvurabilecek kaynaklardan biri de Christian Metz’in (1982: 46) “film bir
aynadir” metaforu olacaktir. Ayna metaforu ¢ergevesinde sinema tarihine paralel bir se-
kilde, internet ¢aginda da artan bir oranda insanlarin gézlerini goriintiilerden alamama-
sin1, baskalarmin sozlerine kulak kabartmadan duramamasini, film izlemekten alinan
hazzi agiklamak miimkiin olabilmektedir. Metz, Lacan’in “ayna evresi” ile seyircinin
0zdeslesme siireglerini agiklamaktadir. Lacan’a gore, dogumdan sonra bir siire, cocuk
kendisi ilegevresi arasinda ayrim yapacak durumda degildir. Annesi ve ¢evresindeki di-
ger nesnelerle kendi bedeni arasinda fark yoktur. Kendini arayan ¢ocuk libidosunu nar-
sisizm baglaminda kendisini temsil eder gordiigli her seye ylikler. Daha sonraki altinci
ve sekizinci aylar arasinda, bebek bir aynada gordiigii goriintiisii araciligi ile bedeninin
biitiinselligini ve bir varlik olarak kendini kavrar. Ayna evresi ‘ben” in ilk eklemlenigidir
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(Aktaran Giighan, 1992: 102). iste Metz (1982: 46), seyircinin film izlerken o ilkel hazz1
yeniden yasadigini one siirerek ayna islevini agiklar. Metz, yonetmen, seyirci ve filme
konu olan kisiler arasindaki 6zdeslesme ilizerinden ayna etkisini kurarken, fark yonet-
menin ve seyircinin kendi bedeninin yansimasinin perdede olmamasidir. Birinci tekil
sahis belgesellerinde bizzat belgeselci filmin de konusu oldugu i¢in perde/ekran aynanin
yerini daha net bir sekilde alabilmektedir. Belgeselci hem kamerayla 6zdeslestigi hem
de goriintiilerin kaynagini olusturdugu i¢in artik perde/ekran ona kendisini yansitan bir
ayna olmaktadir.

Neden Birinci Tekil Sahis Belgeselleri?

Belgesellerin, genel insani durumlari ele aldigini, 6zellikle de bireysel eylemleri,
iligkileri, duygulari 6zelden genele varacak bir sekilde isledigi soylendiginde, belgeselin
mesajini en giiclii sekilde tagiyan unsurlar da filmin karakterleri olmaktadir. Karakterler,
dolayisiyla da 6zdeslik kurulabilecek insan hikayeleri tizerine kurulmus belgesellerin
izleyici lizerindeki etkisi daha fazladir. Izleyici onlara ne oldugunu, hayatlarinin nasil
degistigini, nasil doniistikklerini gérmek istemekte, karakterlere merhamet duyarak ya
da onlarla empati kurarak karakterlere dolayisiyla belgesele de baglanmaktir (Cizek,
2005:80). Karakterler {lizerine kurulmus filmler agisindan en az yaratici olan yontem
olarak goriilen, ‘konugan kafalar’ olarak da adlandirilan réportajlar dahi bir iletisim kur-
ma ¢abasi olarak diisiiniildiiglinde degerlidir. Sadece bu iletisim niyeti bile belgeselin
giiclinii olusturabilir. Belgesel gorselinde, konusmacinin kendi 6z sunumuna dair tasidigi
izler, konusma stili, ses tonu ve temposu, duraklamalari, tereddiitleri, yiiz ifadeleri, be-
den dili, jestleri, duygu ve diigiincelerine dair izler tagimaktadir. Birinci tekil sahis bel-
gesellerinde bizzat belgeselcinin filmin karakteri olmasi1 goz dniinde bulunduruldugunda
sadece roportajlardaki iletisim kurma ¢abasinin ¢ok Gtesinde bir niyet ortadir. Temsil her
daim belgesel anlatisinin temel sorunlarindan biri olagelmekle birlikte, birinci tekil sahis
belgesellerinde belgeselcinin iletisim kurmak adina gosterdigi niyet, en 6zel detaylar
bile paylasmak konusundaki tutumu, 6z temsillerin halihazirda orada bekliyor olmasi
onemli bir kaynaktir. Oz temsillerin de kurgusallig1 akilda tutulmakla birlikte, kamera
ontindeki kisilerin kendilerinin nasil gériilmek ya da sunulmak istediklerine dair tasidik-
lar1 veriler de kiymetlidir.

Ozelin kamusal alana tasindig1 bdylesi bir yapida, neden birinci tekil sahis belgesel-
leri diye soruldugunda, birinci tekil sahis belgesellerinde filmi yapmak igin yola koyul-
madan 6nce ¢ok gii¢lii bir motivasyonun olmasimin gerekliligini, Berke Bas “ihtiya¢”
olarak tanimlamaktadir (Hizli, 2010:334). Belgeselcilerin ihtiyaglarini yapimlar iizerin-
den gorebilmek miimkiindiir. David Holtzman in Giinliigii (Y on. JimMcBride, 1967)fil-
minde Kit Carson, “Hayatimi filme alirsam onu daha iyi anlayabilecegimi diisiindiim”
demektedir. Tipk: Carson gibi ihtiyaglarini dile getiren pek ¢ok belgeselci hem diinya-
daki yerlerinin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek hem de bu kesif siirecinin kaydini

* David Holtzman "in Giinliigii (Yon. JimMcBride, 1967) https://vimeo.com/117733608 (Erigim tarihi 15.12.2015)
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tutabilmek adina birinci tekil sahis belgesellerini giderek artan bir sayida bir arag olarak
kullanmaktadir. Kimi zaman agir bir hastaligin seyri, kimi zaman biiyiik bir ailevi kriz,
kimi zaman sosyal kimligi kesif yolculugu filme alinirken kamera sadece bir kayit cihazi
olmaktan ¢ikip gergekligi kurmada 6nemli bir yardimcei halini alabilmektedir. Boylelik-
le Aufderheide’nin (1997) de vurguladig: gibi 6zel ve kamusal alan smirlar belirgin-
sizlesirken, bireysel tecriibeler de sosyal bir baglam kazanmaktadir. Dolayisiyla birinci
tekil sahis belgesellerinin konusunun ille de bir kisi hakkinda olmasi gerekmedigini,
bir mahalleye, bir topluluga, bir olay ya da olguya kisisel bir bakisin da olabilecegini
vurgulamak gerekir. Belgeselci merkezde ya da kenardan, durup kendi etrafindakilere
bakmakta, dolayisiyla dogrudan “ben” diye sdze baslamadan, yasadigi toplumun, aile-
sinin hikayelerine bakigini ya da tamamen kisisel olarak deneyimledigi seyleri aktara-
bilmektedir.

Hangi sebeple ortaya ¢ikarsa ¢iksin tagidigi 6znellikle belgesel yapma ¢abasi kamu-
sal alanda bilinmeyen duyulmayan, ilgi gdsterilmeyen bir konuyu goriiniir kilma ¢abasi
olarak da okunmalidir. Belgeselin basindan beri bir amagsallik i¢inde tanimlana gel-
mesi, sinema ger¢ek gibi akimlarin sosyal meseleler lizerindeki 6znel ifadeleri ortaya
cikarmaya odaklanmasi cercevesinde diigiiniildiigiinde (Aufderheide, 1997), ana akim
medyanin ticari ya da politik, her neden kaynaklanirsa kaynaklansin ilgi alan1 diginda
kalmis alanlara da, kasten ya da kasitli olmadan, el atmaktadirlar. Gergekligin kurulma-
sinda gorsel medyanin giicii diisiiniildiigiinde, birinci tekil sahis belgeselleri formunda
sekillenen ve daha once de deginildigi iizere teknolojik gelismeler sayesinde kitlelere
ulagilabilirlik kazanan anlatilar sosyal adaletin saglanmasindaki araclardan biri olarak
da degerlendirilebilirler. Ciinkii, genellikle kayit dis1 kalan, siradan insanlarin tecriibe-
leri, olgu ve olaylarin nasil yorumlanacaginda, gelecege nasil tagmacaginda biiyiik rol
oynayabilmektedir. Tabi bu noktada bir bireysel anlatinin toplumsal bellekte yer alabil-
mesi i¢in tarihsel ve duygusal bir tepki uyandiriyor, goriiniiste birbirinden ayri olayla-
r1 neden-sonug iligkisi i¢inde biitlinliiyor olmasi gerekliligini vurgulamak yerinde olur.
Chirwa, toplumsal bellegin, bireysel ve toplumsal diizeyde uzlasma, iyilesme ve yeniden
yapilanmanin bir parcasi olarak kabul edilmesi gerektigini tam da buradan yola ¢ikarak
aciklar. Ciinkii toplumun bireyleri arasinda olusan duygusal dayanigsma psikolojik bir
terapi islevi gormektedir (Chirwa, 1997: 482). Belgeseller de bireysel bellegin kamusal
alana taginma zemini olarak bu ¢ergevede degerlendirildiginde, sunduklar: tanikliklarin
inanilirhigr tartisilir olsa bile, o tanikligin dogurdugu duygusal etki bile géz ardi edileme-
yecek degerdedir. Ozellikle de filmler icinden ¢iktiklari toplumlara geri déndiiklerinde
yarattiklart etki, kimi zaman da kendilerinin yillardir anlatmak, ifade etmek istedikleri
ile karsilagmalar1 sonucu, kamusal farkindaligin artmasi, giiven kazanarak kendini daha
giiclii hissetme ve orgiitlenme olabilmektedir.

Birinci tekil sahis belgesellerinin yapim bigimine odaklanildiginda da konu parale-
linde kisisel arsiv malzemelerinin, fotograflarin, mektuplarin, evlerde o konuya ait ne
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varsa izleyici ile paylasildigini gérmek miimkiindiir. Bu da izleyici ile kurulan birebir
iligkiyi giiclendirmekte, bu iliski, baz1 anlatimsal kural ve sinirlamalarin da kalkmasinda
etkili olmaktadir. Artan oranda réportaj, kisisel cekimler, olay aninda ¢ekimler, sallanan
kamera, dogaglama konusmalar gibi tekniklerin kullanilmasi, bir yandan da ‘gergegi’
izliyor olma etkisini de giliglendirmektedir (Birchall, 2008: 283).Bireyin farkl: kiiltlirler-
deki yapilanisi, son derece 6znel, 6zelin kamusal alana tagindig1 birinci tekil sahis bel-
gesellerinin yapim big¢imlerini de temelden etkileyebilmektedir. Otobiyografi kiiltiiriiniin
yerlesmedigi toplumlarda, filmin her agsamasinda zorluklar yasanabilmektedir. Bireyin
toplumla catismasinin ya da aile i¢i catigmalarin ¢ikis1 bizzat belgeselin yapim siireci
olabilmektedir. Esasinda birinci tekil sahis anlatilarinin temelde gii¢lerini aldiklar1 temel
noktalardan biri de tam da bu ¢atismalardir. Aufderheide (1997) birinci tekil sahis belge-
selcilerinin kameralarini ¢ogu zaman normalde sorulamayacak sorularin 6niinii agan bir
arag olarak da kullanabildiklerini belirtmektedir. Belgeselcinin konusabilme yontindeki
ihtiyaci temel bir itici gii¢ olarak, yapim siirecini, konuya odaklanmanin bellegi uyan-
dirmadaki etkisi de, herhangi bir film ekibi ya da kamera orada olmasa ortaya ¢ikma-
yacak konularmn, davranislarin kesfedilmesini, dolayisiyla son derece degerli kayitlarin
olusturulmasinisaglayabilmektedir. Bu noktada bellegin oyunlari, karakterin sadece neyi
nasil hatirlamak istiyorsa dyle hatirlayabilecegi ya da nasil anlatmak istiyorsa Oyle an-
latabilecegi tabi ki goz ardi1 edilemez, ancak bu, ¢eliski ve eksik igerse de bu anlatilarin
Oonemsiz, degersiz oldugu anlamina da gelmez.

Tek Basina Dans, Diyar ve Benim Kanserim

Birinci tekil sahis belgeseli olarak ele aliabilecek gilincel ve giiclii yapimlardan biri
Tek Basina Dans (Yo6n. Biene Pilavci, 2014)" belgeselidir. Eski VHS kayitlari, solmus,
kirigmig aile fotograflart ve kiiglik bir kizin giinliikleriyle, bir ailenin ge¢misinin izle-
rini giiniimiize tasimaktadir belgesel. Aile i¢i siddet tizerine temellenen film “Yasanan
siddet bizi nereye getirdi ve nereye gotiirecek™ sorusuna tiim aile bireylerinin yani sira
izleyici ile de birlikte cevap arama ¢agrisidir. Yonetmen Biene Pilavel, 12 yasinda gor-
diigii siddetin ¢ok fazla olduguna karar vermis, sosyal hizmetler araciligiyla bir cocuk
yurduna yerlesmistir. Sonra 33 yasinda, yasanan ama hig¢ dile getirilmeyenlerin zehriyle
yola devam etmek istemedigini anladig1 bir zamanda, kamerasiyla ailesine geri donmiis-
tiir. Biene Pilavci bir yandan iletisimsizligin ve siddetin ¢ocuklarda biraktigi yaralarin
pesinde ¢ok kirilgan bir yolculuga ¢ikarken, bir yandan da sifanin cesaretle iligkisinin
adim1 koymaktadir.

Ancak bir belgeselle konuyu ¢ok daha yakin ve gercekei anlatabilecegini diisiinen
yonetmen Biene Pilaver (Yiiksel, 2014), filmi yapmaktaki amacini verdigi bir diger ro-
portajda, “Ben boyle gergek filmleri seyirci olarak artyordum, seyretmek istiyordum.
Bu filmi de 6yle yaptim. Bu film benim son noktamdi. Kendime yardim edebilme ih-

* Tek Bagsina Dansile ilgili detayli bilgi i¢inhttps://de-de.facebook.com/Alleine-Tanzen-145584718836624/
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tiyacimdi. Bagka higbir sey ise yaramazken bu film benim terapim oldu.” sézleriyle
ifade etmektedir. Pilavci, kardeslerinin filme dahil olmaya ikna olmalarini da “Onlar da
benim gibi birseyler anlatmaya ¢alisiyorlar. Kendilerini ifade etmek istiyorlar. Onlardan
ayn1 zamanda manevi yardim istememi biiyiik bir iltifat olarak kabul ettiler.”(Ulkiitekin,
2014) diye aciklamaktadir.

Film boyunca Pilavci’nin siirekli acik olan kamerasi 6zel denilebilecek her alana gi-
rerek, utanmadan, sakinmadan, goziinii kirpmadan o giine kadar hep etrafindan dolanilan
acinin, Ustiline istiine gitmektedir. Kameranin etkisiyle annesini ve tim diger aile fertle-
rini ¢ok zorlayan sorular sorabilmekte, herkesin gecmisiyle ylizlesmesini istemektedir.
Filmin bir boliimiinde, aile, bir diigiin i¢in Yunanistan’da bir araya gelirler ve aile tam
anlamiyla birbirine girer ki Biene Pilavcr hala ¢ekim yapmaya devam etmektedir. Ortalik
yatistiktan sonra annesi Biene’ye, “Baska ¢ekecek sey bulamadin m1?” diye sorar. Iste
bu noktada bir birinci tekil sahis belgeselcisinin en biiyiik ¢eliskisi Biene Pilavct icin
baslar. “Ailemin acilarini filmim i¢in kullaniyor muyum?” diye sorar. Bu soruya verdigi
yanit filmin ta kendisidir ve bir roportajinda da sdyle vurgular “Seyirci bu filmden bir-
seyler ¢ikardig1 an bence buna deger gibi geliyor.”(Ulkiitekin, 2014).

Bir ailevi sorunu, aile bireylerinden birinin 6znelliginde, kamusal alana tasiyan bel-
gesel ilk etkilerini de oncelikle ele aldig1 aile 6zelinde vermektedir. Pilavci’nin belge-
seli, aile i¢in de bir terapi iglevi gordiigiinii bizzat Biene Pilaver “En dikkat ¢ekici sey
ise ailemin kendilerini izlerken bu kadar sert olmalarina sagirmalariydi. Ben kendim
hakkinda ¢ok seyler 6grendim. Bunun disinda kardesim Ali ona yaklagmama izin verdi.
Gecen giin ikimiz onun yeni evini boyadik mesela, havadan sudan konustuk onunla, ¢ok
keyifliydi.”s6zleriyle ifade eder. (Yiiksel, 2014) Bu baglamda film amacina ulasir, ¢esitli
festival ve gosterimlerle ulastig izleyici ve ana akim medyada uyandirdigi yaygin etki
tizerinden yaratacag: etki artisidir. Belgeseller 6zellikle izleyici ile bulustugunda belki
onlarin da yillardir anlatmak, ifade etmek istedikleri ile karsilasmalar1 sonucu, kamusal
farkindaligin artmasini, gliven kazanarak kendini daha gii¢lii hissetmeyi ve orgiitlenmeyi
saglayabilmektedir. Herhangi bir izleyicinin sadece tanikliklari dinlemesi, taniklarla kar-
silagmasi bile onu gordiiklerine, duyduklarina, bildiklerine elestirel yaklagsmaya itebilir.
Gosterimler sonrasinda, sdylesilerde kurulan yiiz yiize iletisim, online gosterim sayfala-
rinda ve sosyal medyada yer alan izleyici yorumlari bizzat siiregiden biling olusumunun
bir pargast haline gelmektedir. Filmler yeni filmlere ilham vermekte, farkli bireyler kendi
ailelerine bakmakta, film bir zincirleme reaksiyonun tetikleyicisi olmaktadir.

Anlatisinin giiciinii ve etkililigini birinci tekil sahis belgeseli olmaktan alan bir di-
ger yapim Diyar (Yon. Devrim Akkaya, 2014)"da suskunluklarin {izerine giden 6nemli
bir drnektir. Bir birinci sahis belgeseli olarak yonetmen kendi ailesi i¢inde yasananlara
bakmakta, tamamen kisisel deneyimleri ile konuya yaklasmaktadir. Akkaya, Istanbul’da
oturan bir yoga egitmenidir. Gog, cocuk 6liimleri, cinayet ve reddedilme gibi travmala-

* http://e-gazete.anadolu.edu.tr/ayrinti.php?no=13901(Erisim tarihi 18.12.2015)
** Diyar ile ilgili detayli bilgi i¢in https://www.facebook.com/pages/D%C4%B0YAR/411469228923786 ve http:/
diyar.ahestefilm.com/
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rin gelecek kusaklar lizerindeki etkilerini arastiran “aile dizimi” ¢alismasina katilir. Aile
dizimi yontemi, ailenin kusaklar boyu birbirine goriinmez bir bagla, cok daha derinden
bagli oldugu anlayigina dayanir, kusaklar 6ncesinde yasanan bir tecriibenin bugiine yan-
sidigini, aktarildigini hatta gegmiste giderilemeyen, tedavisinden kagilan acilarin yiikii-
niin bugiine devredildigini iddia eder. Akkaya, bu ¢aligma sonrasi, hissettigi yalnizlik ve
aidiyetsizlik duygusu, kendi ailesini kurmak konusunda gosterdigi direncin nedenleri
iizerine diisiiniirken 1915°te evlat edinilmis olan Ermeni biiytik dedesi gelir aklina. Ai-
lesiyle bunu paylastiginda, biiyiik dedesi Yusuf’un mezarinin kimsesizler mezarliginda,
bilinmeyen bir yerde oldugunu 6grenir. Hem biiylik dedesi Yusuf’un hikdyesinin hem de
kayip mezarmin pesine diiser. Aile bireylerinin belleklerindekiler ile O, tarihi olaylar
yasayan siradan insanin, Ermeni biiyiik dedenin hikayesi o olaylarin, nasil hatirlanaca-
gin1 etkiler. Aileden bir bireyin biiyiik dedenin hatiras1 6niinde bu saygiyla egilme giri-
simi, bir yandan da tiim aile i¢cinde unutma-hatirlama pratiklerinin nasil isledigini gozler
ontline sermektedir. Konugmakta ve mezarligin izini siirmekte resmi tarihin beyinlerde
olusturdugu sinirlarla pek de istekli olmayan, dede ve akrani akrabalar kargisinda yeni
kusaklar, baba, kardesler ve Devrim Akkaya’nin kendisi kimlikleri ve tarihi gerceklerin
kendi aileleri tizerindeki izlerini siirmekte kararlilik gosterirler. Bu karakterlerle belge-
sel resmi tarihle bagdasmasa da yakin tarihin yeniden degerlendirilmesine yonelik bir
nitelik kazanir. Filmde, iletisimin temel araglarindan dil bile ge¢gmisle bugiin arasindaki
kopuklugu sergileyen bir arag olarak simgesellik tasir. Kiirt¢e ve Tiirk¢e konusan aile-
de Ermenice, unutulmus, hi¢ 6gretilmemis bir dil olarak biiyiik dedenin kimligini nasil
yasadiginin izlerini bugiine tasir. Ermeni dedesinin acis1 “ge¢mis” bir ac1 degil, ii¢ nesil
sonra bugiinii ve gelecegi sekillendirmeye devam eden bir acidir ve Kiirt, Alevi bir aile
olarak tilkedeki azinlik kimliklerinin pek ¢ogunu tasiyan bu aile 6zelinde farkli temsi-
liyetler de kazanarak, baska acilarin ve suskunluklarin da daha olugsmadan dnlenmesine
katk1 saglayabilir.

Hizla ilerleyen bir tipte gdgiis kanserine yakalanan yonetmen Meral Uslu da, belge-
seli Benim Kanserim (Yo6n. Meral Uslu, 2015)" ile izleyiciyi tedavi siirecinin bir pargasi
haline getirmektedir. Film boyunca kameranin karsisinda olan doktor, terapist ve hem-
sirelerle 6znel kamera aracilifiyla bizzat izleyici kars1 karsiya kalmakta, adeta tedavi
siirecini izleyici yasamaktadir. Konu ve izleyici arasindaki 6zdeslesmeyi son derece giig-
lendiren bir anlatim araci olarak isleyen kameranin bu kullanimi, belgeselci agisindan
da bir anlamda kendine disardan bakabilmesinin bir araci olarak da islemektedir. Film
Uslu’nun bedeni iizerine odaklanmaktadir. Ona ihanet eden ve O’nun artik giivenmedigi
bedeni iizerine. Ozellikle de bedeni, hastalig1 6zelinde de gdgiisleri filmin gorselligi ara-
ciligiyla 6zel alan olmaktan ¢ikmakta, nesnelesmektedir. Ses de ¢ok dnemli bir anlatim
araci olarak iglemekte, bir yandan kamera 6niindekilere 6znel kullanim paralelinde biz-
zat izleyici adina sorular sormakta, bir yandan da Uslu’nun kontrol edemedigi duygulari-
nin, korkularinin, gozyaslarinin izleyici tarafindan birebir yasanmasini ve hissedilmesini
saglamaktadir. Filmin agirlikli béliimiinde Uslu sesi ile beden bulmaktadir. ‘Neden ben

* Benim Kanserim filmi ile ilgili detayli bilgi i¢in https://www.facebook.com/MijnKanker/ ve http:/www.cemmedia.nl
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g6gis kanseri oldum?” sorusuyla bagslayan siirecte film, belgeselci icin bir terapinin de
araci olur. Kendisine, yasadigi zorlu siirece yabancilagmasini da saglar. Zaten birinci tekil
sahis belgeselleri adina filmin en gii¢lii gorseli, filmin kapanis sekansinda goriilen, Meral
Uslu’nun elinde kamerasi ile ayna karsisinda yeni bedenine baktig1 ¢cekimde,kamera ara-
ciligryla konulan bu mesafenin noktalaniginin vurgulanmasidir. Uzun zorlu bir tedavi ve
terapi siirecinin bu sadece ilk ayagi, film bitmistir. Hayat devam etmektedir.

Sonug¢

Bireysel yasanmisliklarin ve tecriibelerin kamusallik kazanabilmesi i¢in aktarilmasi
gereklidir. Toplumsal hayata dahil olduktan sonra bireysellikten ¢ikip, farkli hayatlara
dokunabilmesi miimkiin olabilmektedir. Orneklerle de goriildiigii iizere, belgeseller iste
bu nedenle de bireysel yasanmisliklarin yok olup gitmesi karsisindaki 6nemli bir ¢aba
olarak degerlendirilmelidir. Her bir yeni belgesel, yeni filmlere ilham vermekte, bireyler
kendi ailelerine bakarak, sirlarini1 dokerek, toplumu, yasanmislarin farkli anlamlar tize-
rine diisiinmeye zorlamaktadir. Bu noktada belgeselciden 6te izleyiciler de kendi payla-
rina diisen sorumlulugu iistlenerek elestirellikle, empati kurarak, sadece izleme edimiyle
gergeklestirdigi tanikligin, siiregiden bir ortak bilincin olusumunun bir pargasi haline
gelmesini ve gergekliklerin yeniden ve yeniden degerlendirilmesini saglayabilirler. Bu
noktada birinci tekil sahis belgesellerinin agik 6znellikleriyle en 6nemli katkilar1 diger
formlardaki 6znelligi de sorgulatiyor olmalaridir.

Tiirkiye sinema tarihine baktigimizda da, ana akim karsisinda belgesel sinema, agir
sansiir kosullarinda ve ticari dolasimin desteklerinden uzak, kendine bir yer bulmaya ¢a-
lismustir. Ozellikle 2000’ lerle birlikte dijital teknolojinin yayginlik kazanmast, sayis1 her
gegen giin artan festivallerle, internetle farkli yapimlara ve beraberinde sinema yazinina
ulasabilme olanaklarimin artmasi, dolayisiyla sinema okur-yazarliginin artmasi sonucun-
da sinema 6zelde de belgeseller etkin bir ifade araci olarak tercih edilmeye baslanmstir.
Bu noktada, Tiirkiye sinemasinda daha yerel, farkl dillerde, farkli kiiltiirleri yansitan,
farkl ideolojilere dayanan, farkli kimlikleri temsil edebilen belgesellerin sayisinin giin
be giin artmasi, birinci tekil sahis belgesellerinin de artan bir yayginlikta {iretilebilmesi
temel bir beklenti olarak tespit edilebilir. Bu en temelinde devletin ya da resmi ideoloji-
nin ya da televizyonlarin bireyleri yansittig1 imgelerle degil, bireylerin kendi imgelerini
ireterek, kendi hikayeleriniaktararak yeni bir biling, tarih olusturabilmeleri agisindan
degerlendirilmelidir. Tekil bireylerin, ailelerin iginde kalmis kiigiik hikayeleri de duy-
makla ancak belki bir seyler konusulmaya, tartisilmaya baslanabilir. Kii¢lik seslerin de
duyulabilir olmasi agisindan sinema artik ¢ok daha etkili bir ara¢ halini almaktadir.
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0z
Birinci Tekil Sahis Belgeselleri; “Ben”in Kendine Bakist

Son yillarda internetin gorsel, isitsel, yazili malzemenin dolagima sokulmasinda
onemli bir rol oynamaya baglamasiyla birlikte pek cok yeni tiirlin ortaya ¢iktig1, hatta si-
nema, televizyon ve basilt malzemeler gibi geleneksel mediumlart bile etkiledigi, doniis-
tirdiigl gortilmistiir. Geleneksel belgesel anlatisinda belgeselciler kisilerin temsillerini
iiretirken, kisilerin kendi temsillerini iiretmekle ilgilenebilecekleri, yapabilirlikleri goz
ardi edilmistir. Gelisen teknolojilerle birlikte bizzat bireyler kendi temsillerini {iretebilir
hale geldikge, belgeselci ve konu/birey arasindaki sinirlar yok olmaya baglamistir. Birin-
ci tekil sahis belgesellerinde, belgeselci merkezde ya da kenardan, durup kendi etrafin-
dakilere bakmakta, dolayisiyla dogrudan “ben” diye s6ze baglamadan, yasadig1 toplum-
da, ailesinde yaganmis hikayelere bakisini ya da tamamen kisisel olarak deneyimledigi
seyleri aktarabilmektedir. Belgeselci hem kamerayla 6zdeslestigi hem de goriintiilerin
kaynagini olusturdugu i¢in artik perde/ekran ona kendisini yansitan bir ayna olmaktadir.
Ister bir itirafname yapisinda ister bir giinliik ya da sosyal aktivist bir birinci tekil sahis
gazeteciligi 6rnegi, belgeselcinin bagkalarnin adina anlatiy1 olugturmasi karsisinda, bel-
geselcinin bizzat anlatinin konusu oldugu birinci tekil sahis belgeselleri, 6znelliklerinde-
ki agikliklariyla ayrismaktadirlar. Toplumsal kiiltiirel, siyasi ve teknolojik degismelerin
etkisiyle siirekli doniigsen belgesellerin iletisim gizilinin daha iyi kavranabilmesi igin,
gliniimiiz dijital teknolojisinin sinema anlatisinda 6z temsillerin tiretimini daha miimkiin
kilmasi ¢ercevesinde birinci tekil sahis belgesellerinin belgeselci, izleyici, filme konu
olan kisilerden olusan ¢ok katmanli anlat1 yapisinin billurlastiriimasi 6nemlidir. Bagka
bir deyisle, son donemde izleyici ile bulusmus bu tarz filmleri 6rneklendirerek analiz
etmek, birinci tekil sahis belgesellerinin hakim bir anlati bigimi olma potansiyeli somut-
lastirmak acisindan yerinde olacaktir. Gergekligin kurulmasinda gorsel medyanin giicii
diisliniildiigiinde, birinci tekil sahis belgeselleri formunda sekillenen ve teknolojik gelis-
meler sayesinde kitlelere ulasabilirlik kazanan anlatilar, sosyal katilimin etkin bir arenasi
olarak, sosyal adaletin saglanmasindaki araglardan biri olarak da degerlendirilebilirler.
Ciinkii genellikle goriinmez duyulmaz olan siradan insanlarin yasamlari ve tecriibeleri,
olgu ve olaylarin nasil yorumlanacaginda, gelecege nasil taginacaginda biiyiik rol oyna-
yabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: birinci tekil sahis belgeseli, temsil, 6znellik, ayna,

Abstract
First Person Documentaries; The Gaze of The Ego To Herself

As internet started to take an important role on the circulation of the audio visual
and written material, it is seen that new forms are starting to appear as well as it effects
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traditional mediums like cinema, television and print media. In traditional documentary
narrative, while documentarists produce representations of individuals it was comple-
tely ignored that they may be interested of producing their self-representations. As it
is more possible and common with the help of new technologies that people produce
their self-representations, the boundaries between the documentarist and the subject/
individual began to disappear. In the first person documentaries, documentarist may be
in the center or may be looking from a distance to her own surrounding, so may not start
the sentence with the word “I”. She may narrate stories from the society, from her own
family with a personal point of view or directly may narrate her own life experiences. In
this manner, as she may be identified as the camera as well as the source of the images
it may be said that the screen functions as a mirror. Whether it is in a manner of confes-
sion, a diary or a social activist first person journalism, it is obviously subjective than
the narrative form of documentarist telling something on behalf of someone else. Just to
better understand the communicative potential of documentaries which are transforming
continuously with the effects of social, cultural, political and technological changes, it is
important to crystallize the narrative layers of documentarist, subject and audience, wit-
hin the framework of recent advancements in digital technology enabling and facilitating
self-representation practices in the film narrative. In other words, the exemplification and
analysis of most recent and strong films which have met the audience would be pertinent
to concretize the potential of first person documentaries as a prevalent narrative form.
As it is obvious that visual media has a strong effect on the establishment of reality in
the society, first person documentaries reaching masses easily with the help of the new
technologies must be accepted as an important arena of social involvement, as well as
an instrument of social justice. Because, the lives and experiences of ordinary people,
mostly unheard and unseen, may have strong influence on the way how the facts and
events are to be interpreted and be carried into the future.

Keywords: first person documentary, representation, subjectivity, mirror
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