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Roma hukuk ilminin en yiiksek seviyeye ulastig1 dénem Ilk Impa-
ratorluk donemdir. Klasik Hukuk olarak adlandirilan bu dénemde hu-
kukgularin, faaliyetleri ile gercek hukuk dahileri olarak kendilerini kabul
ettirmislerdir. Once Augustus’un daha sonra Hadrianus’un hukukc¢ulara
imtiyaz saglamasi ise hukuk bilimini daha ileri seviyelere tagimistir. An-
cak hukuk, Augustus’tan itibaren bir taraftan siyasi otoritenin bir iiriinii
olarak kabul edilirken diger taraftan hukukgularin gorisleri ile degisimi-
ne dnemli katkilar sagladig: bir alan olarak karsimiza ¢ikardi.

Ilk Imparatorluk déneminde hukukcularin baskin siyasi otorite ta-
rafindan neden ve nasil deger gordiigiiniin ana hatlari ile agiklanmas1 bu
calismanin konusudur. Bu ¢alisma, siyasi otoritelerin hukukcgulara verdi-
g1 deger arttikca, Roma hukuk biliminin de ayn1 oranda gelisimini siirdii-
rerek ileri seviyeye tasinacagini ortaya koymayi amaclamaktadir.
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ABSTRACT

The period in which Roman jurisprudence reached its highest level
was the period of the First Empire. In this period, which is called classi-
cal law, lawyers caused themselves accepted as real legal geniuses with
their activities. The fact that first Augustus and then Hadrianus provided
privileges to lawyers the science of law carried to more advanced levels.
However, since Augustus, on the one hand, law has been accepted as a
product of political authority on the other hand, it has emerged as a field
in which lawyers have made important contributions to its changes with
their views.

An outline of why and how jurists were valued by the dominant po-
litical authority during the First Empire period is the subject of this ar-
ticle. This article aims to reveal if the value given to the jurists by the
political authorities increases, the Roman legal science will continue to
its development at the same rate and jump to the advanced level.

Keywords: Roman Law, Jurists, Responsa, Augustus, Hadrianus.
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I. Giris

Romalilar, giiclii bir imparatorluk yonetiminin idari, siyasi ve hu-
kuki yonden saglam bir temele sahip olmasini bir gereklilik olarak kabul
etmislerdir. Hukuki yonden bir imparatorlugun saglam bir temele sahip
olabilmesi i¢in Roma’da hukukculara olduk¢a Oonem verilmistir. Eski
donemlerden Imparatorluk dénemine kadar gecen siirede Roma hukuk-
cusu, toplumda belli bir sayginliga sahip ve zengin bir aileden gelen,
devlet igerisinde yiiksek mevkilere kadar yiikselebilen, goriisleri ve diger
faaliyetleri ile hukuku kamu yarar1 i¢in gelistiren ve bunun karsiliginda
licret almayan kisilerdir?.

Roma’da ger¢ek anlamda hukuk ilmi (iurisprudentia), hukuk {ize-
rinde dinin etkisinin kalkmasi ile ortaya ¢ikmis ve Ilk Imparatorluk do-

2 Koschaker P and Ayiter K, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlar1 (1st edn, Seving Matbaasi, 1977) 26-27
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neminde klasik hukuk bilimi altin ¢agini yasamistir>. M.O 1. yiizyil, hu-
kukun bir ilim olarak belirgin bigimde ortaya ¢iktigi donemdir. Roma
hukukgulari, bu donemde Roma Hukuku’nu, diger milletlerden pek fark-
1 olmayan ilkel baslangicindan alip bir sistem haline sokmuslar ve bu
suretle ona milli karakterini vermislerdir®.

Daha sonra Augustus tanimis oldugu ius pulice respondendi ile
kuvvetini devletten alan bir hukuk ilmi kurmaya tesebbiis ettigini gos-
termistir. Hukuk yaratma faaliyetini devlete mal etmek gerektigi diisiin-
cesine sahip olan Hadrianus ise ius respondendi’yi ileri tagimakla kal-
mamis, praetor hukukunun temel kaynagi olan edictum’lara degismez
bir nitelik kazandirmistir. Bu diistincenin tam anlami ile hayata gegiril-
mesi lustinianus zamaninda miimkiin olmustur.

Hukuk ilminin gelisimine bakildiginda, Roma’ nin Ilk Imparatorluk
doneminde Once ileri giderken, daha sonra M.S. 3. yiizyil sonundan iti-
baren duraklamis ve sonrasinda geriye gitmistir’.

3 Hukukun rahip hukukgularm tekelinde oldugu eski hukuk déneminde, bir ilim olarak
Roma’da hukuktan s6z edilemez. Ancak belirtmek gerekir ki, rahiplerin hukuksal fa-
aliyetlerden uzaklastirilmasi, hukuksal meselelerin ¢6ziimiinde daha ¢ok sayida ve
yetenegi olan kisilerin hukuk sahasinda yetistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Umur Z, Roma Hukuku-Tarihi Girig, Kaynaklar, Umumi Mefthumlar, Haklarin Hi-
mayesi (1st edn, IUHF Yayinlar1, 1982) 223.; Tahiroglu B and Erdogmus B, Roma
Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku (Der
Yayinlari, 2005) 62

4 Koschaker and Ayiter (n 2) 25

5 “MLS. 426 yilinda Theodosius II tarafindan ¢ikarilan Lex Citationis yani “bagvurulacak
kaynaklara iliskin Kanun” ile hukukun uygulama sahasinda ortaya ¢ikan sorunlarda
hangi kaynaklardan ne sekilde yararlanilabilecegi diizenlenmistir. Bu emirname ile
1us respondendi yeniden taninmis olmamakla birlikte bu konuda farkli bir hiikiim geti-
rilmistir. Bu hilkkme gore, Klasik donem hukukgular1 arasinda ius respondendi’ye sa-
hip yalnizca bes tanesinin gorislerinin kanun giiclinde oldugu kabul edilmistir. Bu
hukukgular Papinianus, Paulus, Ulpianus, Modestinus ve Gaius’tur. Belirtmek gerekir
ki, Klasik donem hukukgularindan ius respondendi’ye sahip olup isimleri sayilma-
yanlar ile ius respondendi’ye sahip olmayanlarin goriislerinin dikkate alinip alinma-
dig1 konusunda emirnamede bir hiikiim yer almamaktadir. Lex Citationis ile uyus-
mazligin ¢oziimiinde hakimin, belirtilen bes hukuk¢unun goriislerine uyma zorunlu-
lugu bulundugu, bu hukukcular arasinda goriis farkliligi bulunuyorsa ¢ogunlugun go-
risiliniin esas alinacagi, uyusmazlik konusunda bu hukukgularin eserlerinde herhangi
bir gorlis bulunmuyorsa hakimin uyusmazligin ¢oziimiinde serbestce hareket edebile-
cegi kabul edilmistir. Bu durum, hukuk ilminin geldigi noktada, hi¢bir sekilde gelis-
medigi yahut gelisemediginin gostergesidir. Zira, hakimin uyusmazligin ¢oztimiinde
takdir yetkisinin neredeyse hi¢ bulunmadigi, yalnizca bes hukukcunun eserlerindeki
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O halde Ilk Imparatorluk dénemi Roma hukukunun zirve yaptigi
donemdir. Bu donemde hukuk alanindaki gelismelerin bas mimar1 olan
hukukgularin yeri ve 6éneminin® ayrica ortaya konulmasi, hukukgularin
siyasi otoriteler tarafindan da saygin kisiler olarak kabuliiniin hukukun
gelisimine nasil katki sagladigini da ortaya koyacaktir.

II. Roma Hukukcularmin Bashca Faaliyetleri

Roma hukukculariin en belirgin 6zelligi, hukukun varliginin te-
mel dayanagini toplum ve toplum iginde ortaya ¢ikan olaylar olarak ka-
bul etmeleridir. Bu mantikla hareket eden Roma hukukcgular1 toplum
icinde meydana gelen somut olaylarin ortaya ¢ikardigi hukuksal ihtiyag-
lar1 ¢ok 1y1 bir sekilde takip etmislerdir. Hukuki diizenlemeleri inceler-
ken toplumsal hayati siirekli g6z oniinde bulundurmuslardir. Hukuk ku-
rallarinin, toplumsal yapida meydana gelen degisikliklere ve degisen
ihtiyaglara paralel olarak sekillendirilecegini temel prensip edinmisler-
dir’. Ancak Roma hukukgular uygulamaya bagh kalmis ve teoriler i¢in-
de kendilerini kaybetmemislerdir. Hatta hukuki diisiintis yontemleri gii-
niimiiz hukukcularina 6rnek olacak kadar ileri diizeydedir®.

O halde hukukun pratik sahasinda bulunan ve faaliyetleri ile huku-
kun gelisimine katki saglayan hukukgularin Roma hukuku bakimindan
yeri ve onemi yadsimmamaz. Hukukgular yakindan ve siirekli olarak huku-
kun giindelik uygulamalarina dahil olmustur. Hukuki sorunlarin ¢ozii-
miinde uygulanacak yontemleri bulmakla yetinmemisler ve ayrica hak-
kaniyet ve adalet diisiincesini On planda tutarak hukuki kurallar1 sapta-

goriislerin uygulanma zorunlulugu karsisinda hukuk ilmine adeta bu hukukcularin
eserlerinin toplami olarak bakildig1 anlagilmaktadir.” Umur (n 3) 253-254

¢ Eski hukuk déneminde, hukukun din ile siki bir iliskisi bulunmaktadir. Hukukun dine
baglilig1 sebebiyle en eski Roma hukukgularinin devlet rahipleri (pontifices’ler) oldu-
gu anlasilmaktadir. Krallik donemine karsilik gelen Eski hukuk doneminde, krala adli
islerde yardim eden rahip hukukgular, gelenekleri ve kanunlar1 yorumlayan, davalarin
goriilebilecegi ve goriilemeyecegi giinleri bir takvim seklinde belirleyen hukukgular-
di. Sekilciligin mutlak surette uygulandigi bu donemde hukuk¢u kimligini tasiyan ve
gliclii din adamlarindan olusan bir kurul, Roma kavminin geleneklerinin ve Roma hu-
kukunun sekilciliginin bekgisi roliinii tistlenmislerdir. Umur (n 3) 183-185; Villey M,
(Cev. Tahiroglu B) Roma Hukuku Giincelligi (1st edn, Der Yayinlari, 1985) 19

" Tahiroglu and Erdogmus (n 3) 64

8 Erdogmus B, Roma Hukuku-Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar (1st edn,
Filiz Kitabevi, 1995) 90-91
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muslardir’. Hukukgulara, kanunu gelistirme olanagini veren sey toplum-
sal hayatin i¢inde kalarak hukuksal ihtiya¢larin gézlemcisi olmalariydi.
Nitekim eserlerinde dahi davalar1 konu etmislerdir. Baz1 hukuk bilginle-
rinin pedagojik caligmalar yazdiklar bir gercektir ancak bunlarin igerigi
hukuk bilgininin kanununun kapsamina girmiyordu. Hatta bu kisilerin
katkilart ile yaratilan hukuk ifadesi de kimi yazarlarca kullanilmakta-
dir'’. Roma hukukunun ézellikle M.O. 150 ve M.S. 250 yillar1 arasinda-
ki donemde aldig1 sekle praetor’lardan sonra ikinci derece katki saglayan
laik Roma hukukgular1 olmustur. Devlet memuru hiyerarsisinde yer al-
mayan hukukcularin ¢abalar1 ayn1 zamanda yargisal kararlarin gelistiril-
mesine de katki saglamistir. Gegmiste oldugu gibi bu donemde de hu-
kukcularin faaliyetleri cavere, agere, ve respondere yani sirasi ile belge-
lerin taslaginin hazirlanmasina yardimei olmak, prosediirel konularda
tavsiyelerde bulunmak ve hukukun sorularina yanit vermek seklinde
kategorize edilmektedir!!.

Hukukcularin faaliyetlerinin Roma toplumunun degisen kosullari-
na gore farklilastigy ifade edilebilir. Ornegin, cavere, bireyler arasindaki
hukuki islemlere sekil vermek anlamina gelir'? ve cavere yani belgelerin
taslaginin hazirlanmasina yardimeir olma, Roma hukukunun gelisimine
katkida bulunduklart ilk yiizyillarda hukuk bilginlerinin faaliyetlerinin
onemli bir parcasini olusturmaktaydi. Roma ekonomisinin tarimsaldan
ticariye kaymasiyla ozellikle s6zlesmeler ve ticari yiikiimliiliikler alanin-
da yeni islem tiirleri olusturulmasi ihtiyact dogmustu'®. Mevcut kanun ve
prosediirleri bilen kisi grubu olarak yeni usuller sunmak ve talebi tatmin
etmek icin yeni belgelerin taslagini hazirlama gorevi hukuk bilginlerine
diismiistii. Ilgili taraflarca benimsenen yeni islemler ve yeni usuller hu-

9 Karadeniz Celebican O, Roma Hukuku-Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhum-
lar, Haklarin Himayesi (1st edn, Yetkin Yayinlari, 2005) 34

10 “Hukuk bilginlerinin mesgul olduklar faaliyetlerin ¢ogu hukuk bilgininin kanunu
olarak adlandirilan seyin kapsamu igerisinde yer almaktadir; bununla birlikte, hukuk
egitimi teknikleri, imparatorluk makamlarinda bulunmalar1 ve hatta az da olsa goriilen
kuramsal hukuki yazin ¢alismalar1 bunlara dahil edilmeyecektir.” Schiller A A, ‘Ju-
rists” Law’ (1958) 58(8) Columbia Law Review 1226, 1231

1 Jolowicz H F, Historical Introduction to the Study of Roman Law (Ist edn,
University Press, 1952) 88-95

2 Umur (n 3) 223

13 Weber M, Law in Economy and Society (1st edn, Harvard University Press, 1954)
212-223; Schulz F, History of Roman Legal Science (1st edn, Clarendon Press, 1953)
53,235
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kuk bilginlerinin Roma Cumhuriyeti 6zel hukukuna yaptiklar1 katkinin
bliyiik boliimiinii olusturmustur. Zaman igerisinde ve her ne kadar Klasik
donemde tamamen yok olmamis olsa da hukuk bilginlerinin faaliyetleri-
nin bu yonii 6nemini yitirmistir. Diger taraftan hukukgular, muhtemelen
prosediirel konularda tavsiyelerde bulunma faaliyeti bakiminda da ol-
dukga aktiflerdi. Roma hukuku, hukuki hayatin siirekli degisen talepleri-
ni karsilayabilmek i¢in her zaman yeniden sekillendirilmekteydi. Bunun-
la birlikte, yeni kosullarin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in eski dava-
larin adaptasyonu ya da yenilerinin taslak olarak hazirlanmasi hukukun
yeni kurallarinin gelisimiyle i¢ i¢ce ge¢cmistir. Son olarak Romali hukuk
bilginlerinin en énemli faaliyeti olan respondere!*, yani hukuki sorulara
cevap verme ile hukukcular, uyusmazligi ¢ézmekle gorevlendirilen
hakim ve Roma halki nezdinde itibar kazanmaktayd:'>.

Hukukcular respondere faaliyeti kapsaminda taraflar, magistra ve-
ya iudex denilen hakimler tarafindan kendilerine sorulan sorulari bilgi ve
tecriibelerinin 15131 altinda cevaplardi'®. Zira Roma 6zel yargilama sis-
teminde yargilama siirecinin en onemli aktorlerinin hukuk bilgisi kisit-
liydi. Davanin ilk agsamasinda karsimiza ¢ikan magistra’larin hukuk egi-
timi almalar1 muhtemel olmakla birlikte 6zel yargic denilen ve davanin
esast hakkinda karar verecek olan iudex denilen hakimin ise hukukcu
olma zorunlulugu dahi bulunmamaktaydi. Magistra makaminda sadece
bir sene boyunca kalmakta ydi. Hakikatleri iudex belirliyordu; kendisine
gelen davalardan edindikleri disinda bir hukuk bilgisine sahip degildi.
Rhetor ya da avukat davay1 kazanmakla mesguldii; iudex’in hukuk bilgi-
st ikinci derecedendi ve kanunlar konusunda biiyiik 6l¢iide hukuk bilgi-

14 “Respondere, magistra, hakim ve bireylerin hukuki sorunlarina cevap vermek faaliye-
ti idi ve bu faaliyet, hukuk sahasinda tistlendikleri en 6nemli faaliyet olarak kabul
edilmektedir. Hukuksal olaylarin ve sorunlarin ¢éziimii siirecinde hukukgularin ver-
dikleri cevaplarin yani responsa’larin yazili olarak toplanmasi sonucu ortaya ¢ikan
toplama eserler ilk hukuk eserleri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu eserlerin ilmi
niteliginin bulundugundan s6z edilemezdi. Daha sonra hukuksal kurallar1 bir araya
getiren kitaplarin ilmi eser olduklar1 kabul edilebilir.” Umur (n 3) 224

15 Schiller (n 10) 1226-1227

16 “Hukukgularin responsa adi1 verilen faaliyetleri, hukukgularin yetismesine de katki
saglamistir. Zira daha ¢ok uygulamayi ilgilendiren konularda aleni olarak cevap ve-
rilmeye baslayinca, hukuk 6grenmeye istekli olanlar, verilen bu cevaplarin agiklan-
mas1 ve daha sonra hukukcular arasinda tartisilmasi esnasinda dinleyici olarak hazir
bulunur ve boyle bir ortamda edindikleri, egitimlerine katki saglamis olurdu.” Umur
(n3)224
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nine gilivenirdi. O halde yargilama asamasinin aktorlerinin hukuk uz-
manlarina danigsmasi son derece dogaldi.

Roma ve dolayisiyla sinirlari i¢erisinde yiiriirliikte olan hukuk ku-
rallar1 oldukg¢a dinamikti. Cogu davanin ¢oziim siirecinde belirli bir hu-
kuk kuralinin uygulanmasinin, uyusmazlig ¢o6zmek icin yeterli oldugu
diistiniilmezdi. Hukukun uygulama sahasinda bulunanlarin, hukuk kural-
larin toplumsal degisimlere gore nasil uyarlandigr veya uyarlanmasi
gerektigi konusunda sahip olduklar1 bilgi ve tecriibelerin yargilama sa-
hasinda kullanilmasinin taraflarin menfaatine oldugundan siiphe duyul-
mamas1 gerekmektedir. Hukuk kurallarimin anlamlar1 hakkinda siipheye
diisiilmesi ve bu siiphenin tecriibeli hukukgularin goriis ve cevaplar ile
giderilmesi Roma’da adil yargilanmaya 6nemli katkilar saglamistir.

I1I. Ik Imparatorluk Déneminde Roma Hukukcular:

Roma hukuk ilminin en yiiksek seviyeye ulastig1 dénem Ilk Impa-
ratorluk yani Principatus donemidir. Roma’nin hukuksal donemlerinden,
zamansal olarak Klasik hukuk donemine karsilik gelen bu siyasi donem
igerisinde hukukeular kendilerini siyasi otoriteye ve Roma halkina karsi,
hukuk dahisi olarak kabul ettirmislerdir. Bu algiy1 bir adim daha Gteye
tasiyan ise Augustus olmustur. Augustus’un hukukcgulara sagladig ayri-
caliklar, hukukc¢ular1 ve dolayis1 ile hukuk bilimini en ileri seviyeye ta-
stmustir!’.

Ilk Imparatorluk dénemine gelindiginde, imparatorluk biirokrasi-
nin gelismesi ile M.S. 2. yiizyildan itibaren hukukcular artik bu biirokra-
sinin memurlart konumundadirlar. Bu suretle eski bagimsizliklarimin bir
kisminm1 kaybetmislerdir. Zira artik maaslar ile yasayan hukukgular, im-
paratorlugun en yliksek memuriyetinde yer almakta ve yol gosterici du-
rumunda bulunmaktadir. Her ne kadar bagimsizliklarint onemli olgiide
kaybetmis olsalar da bu donemde dahi “ius respondendi prudentum” adi
verilen imparator adina cevap verme hakki taninmasi, Roma’da hukuk-
cularin yoneticiler tarafindan kabul edilmis ayricalikli kisiler olduklari-
nin somut gostergesidir'®.

Bu donemden sonra hukuk, siyasi otoritenin bir {iriinii olarak geri-
lemeye baglamistir. Ilk Imparatorluk doneminden sonra hukukcularin

7 Umur (n 3) 229
18 Koschaker and Ayiter (n 2) 27
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sahip olduklar1 imtiyazlar1 yitirmeleri ile kendilerinden beklenen daha
ziyade hukuku uygulamak olmustur.

A. Augustus Donemi ve Ozellikle Hukukculara Tanman lus
Publice Respondendi

Imparator Augustus, Roma hukuk ilminin gelismesine katk sagla-
yan Onemli yeniliklere imza atmistir. Bu yeniliklerin 6nemli bir boliimii,
hukukgularin respondere denilen faaliyetleri hakkinda getirilmistir. En
onemlisi, hukukculara goriis sorulmasi yani respondere i¢in imparator
1izin sart1 getirilmis olmasidir. Bu sartin getirilmesi ile hakimin keyfi
olarak, gelisigiizel veya hig ihtiya¢ yok iken respondere’ye bagvurmama-
s1 amag¢lanmistir. Bu diizenlemenin bir diger amaci ise hukukcgularin
gelisigilizel, resmi otoritenin denetiminden ge¢meden verdigi goriisle-
rin'®, yarg1 kararlar1 arasinda biitiinliigii bozmasinin dniine ge¢cmekti.

Gercekten de hakimin yargilama yaparken hukuki goriis sunmasi
icin belirledigi hukukcularin farkli olmasi, benzer konuda farkli goriis
sunmalarina®® ve dolayisi ile benzer olaylarda farkli yargi kararlarinm
cikmasina neden olmaktaydi. Zira Augustus doneminde, rekabetleri

9 “Augustus doneminden itibaren M.S. 3. yiizyilin ilk yarisina kadar olan dénemde,
hukuk ilminin gelisimine katki saglayan iki hukuk okuluna rastlanilmaktadir. Bu iki
hukuk okulunun basinda zit goriislere sahip iki biiylik hukuk¢u bulunurdu. Marcus
Antistuis Labeo ve C. Ateius Capito. Bu iki biiylik hukuk¢unun hukuk alaninda sa-
hip olduklar1 zit goriisler dolayisiyla ortaya ¢ikan rekabet, Capito’nun 6grencisi olan
Massurius Sabinus ile Labeo’nun 6grencisi olan Proculus arasinda siddetli bir sekilde
devam etmis ayrica bu rekabet siyaset alaninda da siirmiistiir. Hukuk okullari, kuru-
culariin isimleri ile degil, Labeo’nun okuluna dahil olanlara Proculianus’lar, Capi-
to’nun okuluna dahil olanlara ise Sabianus’lar olarak bilinirdi. Augustus doneminden
itibaren M.S. 3. ylizyilin ilk yarisina kadar olan dénemde, hukuk ilminin gelisimine
katki saglayan iki hukuk okuluna rastlanilmaktadir. Bu iki hukuk okulunun basinda
z1t gorlislere sahip iki biiyiik hukukc¢u bulunurdu. Marcus Antistuis Labeo ve C. Ate-
tus Capito. Bu iki biiylik hukuk¢unun hukuk alaninda sahip olduklar1 zit goriisler do-
layisiyla ortaya c¢ikan rekabet, Capito’nun 68rencisi olan Massurius Sabinus ile La-
beo’nun 6grencisi olan Proculus arasinda siddetli bir sekilde devam etmis ayrica bu
rekabet siyaset alaninda da stirmiistiir. Hukuk okullari, kurucularinin isimleri ile de-
gil, Labeo’nun okuluna dahil olanlara Proculianus’lar, Capito’nun okuluna dahil olan-
lara ise Sabianus’lar olarak bilinirdi.” Umur (n 3) 230-232

20 “Celigkili fikirlerin kanunda kesinlik ve ongoriilebilirlik ile sonuglanmadigi ¢ok
dogrudur. Ancak kesinlik ve ongoriilebilirligin Roma hukukunda ¢ok biiylik 6nem
tasimadig1 da bir gergektir; bu durum yasallastirilmis kanun veya praetor ya da impa-
rator tarafindan diizenlenmis kurallar i¢in dahi gegerlidir.” Schiller (n 10) 1228
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Marcus Aurelius donemine kadar uzanan iki hukuk okulu ortaya ¢ikmis-
t1. Belki de bu okullarin ortaya ¢ikmasinda ve sohret kazanmasinda Au-
gustus ve haleflerinin belirli hukukcgulara tanidiklar1 imtiyazlarin sayisi-
nin artmasinin ve 6zglrliikk¢li bir ortamin olugsmasinin etkili oldugu dii-
siiniilebilir’!. Bu dénemde Sabinian-Proculian hukuki goriis ihtilaflarina
odaklanilmis ancak bunlarin disinda Cumhuriyet¢i hukuk bilginleri ara-
sinda da ¢ok sayida ve daha onemli goriis uyusmazliklar1 vardi. Bu du-
rum Klasik Hukuk dénemin sonuna kadar devam etmisti*>.

[k Imparatorluk déneminde de hukuk bilginleri kendilerinden 6n-
cekilerin faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir®®. Ancak yukarida
belirtilen nedenlerle, hukukun yargilama sahasinda yeknesak kararlarin
cikmasi i¢in Augustus, donemin se¢kin hukukcgularina, ius publice res-
pondendi yani imparator adina (ex auctoritate princips) cevap verme
ayricahigmi tanmmstir?*. Kaynaklar bize Augustus’un hepsine olmasa da
baz1 hukuk bilginlerine imparatorun yetkisiyle alenen yanitlar verme

21 Bu iki hukuk okulunun her biri ismini kurucu hocasindan almist1 ve Sabinian’lar ve
Proculian’lar olarak bilinmektedir. Ancak bu iki okul arasindaki temel farkliliklar,
egitmen kadrosundan kaynaklanmaktaydi. Genel anlamda Proculian’lar geleneksel
kurallara uyma egilimi i¢indeyken Sabinian’lar Roma hukukunun geri kalmis sekilci-
liginden kurtularak ilerlemesinden yanaydi.

22 Klasik donem sonrasi diizenleyiciler ve Tustinianus’un derleyicileri bu anlasmazlikla-
rin hepsi olmasa da birgogunu elemistir. Ancak karsit goriislerin savunulmasinin hu-
kuk bilgininin kanununun gelisimi i¢in hayati bir etmen oldugunu gosteren yeterli
delil bulunmaktadir. Bu ihtilaflarin bazilar1 yiizyillar boyunca bir ¢6ziime kavusturu-
lamamustir.

23 “Gerek gercek ya da varsayimsal hukuk sorularina verilen cevaplardan olusan kolek-
siyonlar gerekse ius civile ve praetor’un hiikiimleri hakkindaki yorumlar formunda
hukuki fikirler1 yaziya dokme geleneginin gelismeye basladigindan bahsedebiliriz.”
Schiller (n 10) 1128

24 “Ius respondendi’nin 6énemi ve Roma hukukundaki yeri, ¢dziilmemis bir bulmaca
gibidir. Bunun nedeni bu konu ile ilgili caligmalarin yetersizligi degil, tam tersine
ozellikle 1930’lardan bugiine kadar Roma hukuku ¢alisan uzmanlarin bu konuya ilis-
kin farkli diislinceler ortaya koymasidir. Konunun énemini kabul eden Roma hukuk-
cular1 diger taraftan bu konu ile ilgili baz1 sorunlarin farkl tartisma ve stiphelerle ku-
satilmis olmasindan da sikintt duymaktadirlar.” Tuori K, ‘The ius respondendi
and the Freedom of Roman Jurisprudence’ (2004) 51 Revue internationale des
droits de I’ Antiquité 295-337, 295
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yetkisi verdigini ve ius respondendi ile hukuk bilginlerini ve onlarin faa-
liyetlerini kontrol altina almay1 amacladigini sdylemektedir?.

Gergek su ki ius respondendi’nin hukuksal kaynaklar1 oldukga ye-
tersiz sayidadir. Bu durum Roma hukuku calisanlarini ius responden-
di’nin bazi hukukgulara saglanip saglanmadigini ve imparator tarafindan
bunlarin yetkilendirilip yetkilendirilmedigini incelemeye sevk etmistir.

Ius respondendi’nin asagida belirtilen Roma kaynaklarina degin-
meden Once farkli bir goriis olarak, tarihsel geri planinin sistematik ola-
rak incelenmesi i¢in giiniimiizde bu konuda yazili modern ¢alismalarin
da incelenmesinin gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, ius respondendi
imparator tarafindan belli hukukgulara taninan bir ayricalik ise, ki gele-
neksel goriisiin iddias1 bu yondedir, cagdas eserlerde de bunun ayni se-
kilde yer almas1 beklenir?®.

Tus respondendi’nin en eski kaynag: ise Digesta®’ 1.2.2.48-50dir.
Roma hukukunda ius respondendi ile ilgili giiniimiize kadar ulasan en
eski kaynak olan ve Digesta 1.2.2’de metinlerine rastladigimiz Pompo-
nius’un “Hukuk Tarihine Giris” olarak terciime edilen eserinden hareket
edildiginde bu konunun anlasilmasinin oldukga gii¢ oldugu goriilmekte-
dir?®,

Dig.1.2.2.48-50.;

“Massurius Sabinus in equestri ordine fuit et publice primus res-
pondit: posteaque hoc coepit beneficium dari, a Tiberio Caesare hoc
tamen illi concessum erat. Et, ut obiter sciamus, ante tempora Augusti

25 Ceaser ise ius civile’yi sistem haline getirmek ve onemli hiikiimleri redaksiyon igin
segmeyi istemistir. Ceaser’in amacinin kismen de olsa hukuk bilginlerinin prestij ve
yetkisini diisiirmek oldugu o6ne siiriilmiistiir. Bu planlarindan bir sonuca ulasamamis-
tir. Kaser M, Das Romische Privatrecht (1st edn, C. H. Beck, 1955) 189

26 Tuori (n 24) 302

27 lustinianus'un "Digesta's1", tinlii imparatorun kiilliyatinin en 6nemli pargasidir. Elli
kitaptan olusan bu biiylik eser, klasik donem hukukgularinin ¢alismalarindan alinarak
zamana uyarlanmis olan 9000 metin igerir. "Dig." kisaltmasi Tustinianus’un Diges-
ta’sin1; rakamlar ise, sirastyla, metnin bulundugu kitap, fasil ve parcayi ifade ederler.
Paragrafin i¢inde yer alan ve "inscriptio" denilen kisimda Digesta’daki metnin hangi
hukuk¢unun hangi eserinden oldugu belirtilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in, bkz.: Berger
A, ‘Encyclopedic Dictionary of Roman Law (1953) 43(2) Transactions of the
American Philosophical Society, New Series 436; Umur Z, Roma Hukuku Liigati
(1st edn, IUHF Yayinlar1, 1983) 58-59

28 Kaser (n 25) 189; Tuori (n 24) 297
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publice respondendi ius non a principibus dabatur, sed qui fiduciam stu-
diorum suorum habebant, consulentibus respondebant: neque responsa
utique signata dabant, sed plerumque 1udicibus ipsi scribebant, aut testa-
bantur qui illos consulebant. Primus divus Augustus, ut maior iuris auc-
toritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate eius responderent: et ex illo
tempore peti hoc pro beneficio coepit. Et ideo optimus princeps Hadria-
nus, cum ab eo viri praetorii peterent, ut sibi liceret respondere, rescripsit
eis hoc non peti, sed praestari solere et ideo, si quis fiduciam sui haberet,
delectari se populo ad respondendum se praepararet. Ergo Sabino con-
cessum est a Tiberio Caesare, ut populo responderet: qui in equestri or-
dine 1am grandis natu et fere annorum quinquaginta receptus est.”

“Massurius Sabinus equistrian sinifinda idi ve goriis bildirmeye
yetkili ilk kisiydi. Bu ayricalik kendisine Tiberius Ceaser tarafindan ta-
ninmigtir. Yeri gelmisken bu konunun agikliga kavusturulmasi noktasin-
da, Augustus zamanindan once, aleni sekilde cevap verme hakki impara-
torlar tarafindan verilmezdi. Bilgilerine giivenenler, kendileri ile istisa-
rede bulunanlara cevaplarini verirlerdi. Zaten bu cevaplar1 miihiirlemele-
ri gerekmezdi. Genellikle bunlar1 hakime hitaben kendileri yazarlar, ve-
yahut kendileri ile istisarede bulunanlar cevaplarim bizzat alirlardi. ilk
defa ylice Augustus, hukuk otoritesini yiikseltmek i¢in kendisinin verdi-
gi yetki ile cevap verilecegini kararlastirdi; o zamandan beri bu, bir imti-
yaz olarak kabul edilir. Bunun sonucu olarak, iImparator Hadrianus, ken-
disine praetor sinifindan bazilarinin goriis bildirme hakki taninmasi i¢in
basvurmasi sonrasinda bir emirname ile bu kisilere goriis bildirme hak-
kinin orf ve adet tlizerine saglandigini, sadaka olarak bahsedilmedigini ve
kazanilabilecegini ve ayrica kendisine giivenen her kim olursa olsun,
insanlara goriis bildirmesinden memnun olacaginmi belirtmistir. Her ney-
se, Sabinus’a goriis bildirme ayricalig1 Tiberius Ceaser tarafindan sag-
lanmistir. O equistiran sinifindan olup belli olgunlukta ve yaklasik 50
yasinda olanlar icin bunu kabul etmistir®®.”

Dolayisiyla Augustus bazi hukukcgular: resmi olarak cevap verme-
ye yetkilendirmis ve bunlarin cevaplarim1 daha etkili kilmistir. Yukarida-
ki metinden hareketle Augustus’un bu yetkiyi verdigi hukuk bilginleri-
nin seckinler siifindan olmalar1 nedeniyle bunu yaparak destek bulmayi

2 Digesta metinlerinden alintilar i¢in, bkz., Iustinianus, The Digest of Justinian (Ed.:
Teodor Mommsen, Paul Kruger and Alan Watson) (Ist edn, Pennsylvania Press,
1985).
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amagcladig1 da sdylenmektedir’®. Bu metinden anlasildig: iizere Augus-
tus, yonetimine destek i¢in sovalye (equestrian) sinifina basvurmus,
memurlarini bu siniftan segmistir.

Yine Pomponius, bazi hukukculara taninan bu ayricaligin bagka
imparatorlar nezdinde devam ettigini ve bu hukukcularin verdikleri ce-
vaplarin, tahrif edilmesin diye miihiirlenmesi gerektigini ve Augustus’un
halefi Tiberius’un da sovalye sinifindan bir hukuk bilgini olan Massurius
Sabinus’a yetki verdigini belirtmistir. Bu durum Roma toplumunun bazi
hukuk bilginlerine duyduklari biliyiik saygi nedeniyle Augustus ve halef-
lerinin, se¢imlerde bu yontemle kii¢iik ama 6nemli bir grup olan hukuk
bilginlerinin destegini almay1 da amac edindiklerini gostermektedir.

1. Pomponius’un Metninin Iki Yonlii Degerlendirilmesi

Pomponius’un metni, metinsel olarak metnin orijinalinin degisikli-
ge ugramis oldugu ya da olabilecegi yoniinde ve ayrica giivenilir bir
kaynak olup olamayacagi bakimindan kaynak olarak degerlendirilmek-
tedir’!. Zira metnin giiniimiize ulastig1 hali ile ilgili goriisler farklidir®?,

Metinsel olarak bakildiginda glinimiizde hakim olan goriis, bu
metnin aslinda orijinal metnin kotii korunmus bir 6zeti oldugu fakat az
cok Pomponius’un yazdigimi igerdigi seklindedir. Baz1 yazarlar metnin
giinlimiizde degisiklige ugratilmis oldugunu ve bu durumun en sert se-
kilde yadirganmas1 gerektigini belirtirken®’, baz1 yazarlar ise Pompo-
nius’un metninde yer alan konunun 6ziinii korudugunu diisiinmektedir*.

Metinsel olarak elestiriyi ortaya ¢ikaran, metnin i¢indeki ¢eliskiler
ve diizensizliklerdir. Baz1 modern hukukcular, metinlerdeki kuralsizlik-
larin Klasik Hukuk Sonrasi donemde bir commentator’un yanlis kanisina
ya da metnin ¢ogunlugunun Klasik Hukuk Sonrasi donemin bir {iriinii
olmasina baglamaktadir®®>. Ornegin, metinden hareketle Augustus ya da
Tiberius’un 1us respondendi’yi saglayan ilk kisi olup olmadig1 anlasil-
mamaktadir ki bu durum Roma hukukc¢ularini metinde diizeltme yapma

30 Schiller (n 10) 1229

31 Tuori (n 24) 298

32 Bu goriisler i¢in, bkz., Tuori (n 24) 298
33 Schulz (n 13) 116

34 Bauman R A, Lawyers and Politics in the Early Roman Empire (1st edn, C.H. Beck,
1989) 287-288

35 Schulz (n 13) 115-117
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veya degistirmeye sevk etmistir. Celiskilerin metindeki anlam biittinlii-
giinii bozmamasi i¢in Digesta’nin modern editorleri, 6rnegin Momsen ve
Ferrini metni farkli noktalama isaretleri ve kelimelerle diizeltmeye ca-
lismuslardir®.

Interpolatio ile metnin degistirilmesindeki amag, ¢ikarilan boliim-
lerin gereksiz tekrarlar olarak goriilmesi ve orijinal durumun bilinmeme-
st olarak diisiintilebilir. Elbette metnin kapsaminin genisligi, degisiklik-
lerin ne 6l¢liide oldugunu kesin bir bi¢imde ortaya koyamamaktadir. Bu
nedenle metnin dogruluguna siiphe ile yaklasilmasi gerektigi, metnin bir
biitiin olarak incelenmesinin gerektigi ileri siiriilmektedir’’. Bu goriis,
Pomponius metninin ne 6l¢iide degisiklige ugramis oldugunun bilinme-
mesine ragmen, genel kabul gormiistiir.

Kaynak elestirisi ise iki soru etrafinda yapilmaktadir. Pomponius
gercekte ius respondendi hakkinda ne kadar bilgi sahibi idi ve bize bu-
nun ne kadarmi aktarmistir?®® Aradaki fark ayn1 zamanda metnin ve
icindeki hatalarin ne kadarimin Pomponius’a ait olabilecegini ortaya ko-
yacaktir®®,

2. Hukukcularin Verdikleri Cevaplarin Hakim I¢in Baglayicih@

Bu ayricaliga sahip hukukcularin verdikleri cevaplarin hakim igin
baglayici olacagina dair bir sey soylememektedir. Zira Augustus, tanimis
oldugu bu ayricalik ile hukukcularin cevaplarint kanun giiciinde kabul
etmeyi degil, sadece hukukgularin sayginligini yiikseltmeyi amaclamis-
tir*?. Hukukgularin cevaplari hakim i¢in baglayici olmadigindan, hakim
uygun buldugu bir hukukcunun goriisiinii dikkate alarak uyusmazligi
cozme serbestligine sahipti. Bu serbestlik dolayisiyla, hukukgularin ce-
vap verme imtiyazi hukuken hakimi baglamasa da fiili olarak hakimin
kararinda etkili olurdu®!.

36 Bauman (n 34) 3
37 Bu goriisler i¢in bkz., Tuori (n 24) 299, dn. 12
38 Tuori (n 24) 299

3% Pomponius’un oldukga yeterli ve dogru bir kaynak oldugunu diisiinen yazarlar da bu-
lunmaktadir. Bkz., Bauman (n 34) 287-288

4 Umur (n 3) 230
4 Umur (n 3) 230
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Hukukgularin verdikleri cevaplarin hakim i¢in baglayiciligina ilis-
kin yukarida belirtilenler 1se Hadrianus doneminde ve sonrasinda esasli
degisiklige ugramistir.

B. Hadrianus Donemi

Gaius’un** Institutiones’inde** hukuk bilginlerinin bu dénemdeki
konumuna dair dikkat ¢ekici bir metin bulunmaktadir. Bu metinde hukuk
bilginlerinin cevaplari (responsa prudentium), Roma hukukunu meydana
getiren unsurlardan biri olarak ele alinmistir. Burada responsa’lar su
sekilde tanimlanmastir:

Gai. Inst. 1.7.%;

“Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus
permissum estiura condere. quorum omnium si in unum sententiae con-
currunt, id quod ita sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissentiunt,
iudici licet quam velit sententiam sequi; idque rescripto divi Hadriani
significatur.”

“Hukuk egitimi almis kisilerin yanitlari, kendilerine direktif verme
yetkisi verilmis kisilerin kararlar1 ve hiikiimleridir. Eger bu kisilerin tii-
mi hemfikir ise bu fikri kanun hiikmiinde kabul ederler. Bununla birlik-
te, fikir ayriliklar1 olmasi halinde 1udex istedigi dislinceyi izlemekte
serbesttir ve bu durum Hadrianus’un bir fermaninda belirtilmistir.”

Tustinianus’un Institutitones’inde* benzer bir metin ius respon-
dendi ile dogrudan baglantili gériilmektedir*®.

42 M.S. 11 yiizyilin {inlii hukuk alimi Gaius hakkinda ayrintili bilgi ve bu konudaki bibli-
yografya i¢in, bkz.: Berger (n 27) 481; Umur, Liigat (n 27) 79

43 Institutiones adl1 eserinin hemen hemen tamami giiniimiize kadar ulasmustir. Yasadigi
donemde nasil bir sohrete sahip oldugu bilinmemekle birlikte, klasik hukuk donemi
hakkinda giliniimiize en ¢ok bilgiyi veren bir eser yazmis olmasi ve bu eserin igerigin-
den anlagildig: tlizere agik ve anlasilir bir {isluba sahip olmasi1 sebebiyle giinlimiizdeki
sohreti oldukea fazladir. Oliimiinden sonra, Instiutiones’in ger¢ek degeri anlasilmis ve
bu eseri hukuk okullarinda ve hukuk egitiminde 6nemli bir yer edinmistir. Hukuk 6g-
reniminde 6nemli bir yere sahip olmasinin baglica nedeni eserin hukuk 6grenmeye
yeni baglayanlarin rahatlikla anlayabilecegi bir dilde ve sistematikte hazirlanmis ol-
masidir. Tustinianus, Corpus luris Civilis’in baslangi¢ kisminda bu eseri model almis-
tir. Umur (n 3) 234-235

4 Gaius’un eserinden alintilar i¢in, bkz., Gaius, The Institutes of Gaius Ed.:
W.M. Gordon and O.F. Robinson) (1st edn, Gerald Duckworth&Co. Ltd., 1997).
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Tust. Inst. 1.2.8.%7;

“Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus
permissum erat iura condere. nam antiquitus institutum erat, ut essent
qui iura publice interpretarentur, quibus a Caesare ius respondendi da-
tum est, qui iurisconsulti appellabantur. quorum omnium sententiae et
opiniones eam auctoritatem tenent, ut iudici recedere a responso eorum
non liceat, ut est constitutum.”

“Hukuku bilenlerin cevaplari, hukukun belirlenmesi ve agiklanma-
sinda yetkilendirilmis olanlarin goriis ve diisiinceleridir. Gegmisten beri
belli kisilere resmi olarak kanunlari yorumlamak yetkisi saglanirdi ki
bunlar hukuk danismanlar1 olarak adlandirilir ve Imparator tarafindan
resmi olarak cevap vermeye ayricalikli kilinmislardir. Eger ki aralarinda
goriis birligl varsa imparator ferman ile hakimin onlarin goriislerinden
farkli goriis vermesini yasaklamistir ki bu onun muhtesem yetkilerinden
biridir.”

Hadrianus’tan itibaren cevap verme ayricaligina sahip olan hukuk-
cularin goriis ve dustlinceleri, genel nitelikteki konularda aymi olmasi
yani aralarinda uyusmazlik olmamasi durumunda, kanun giiciinde bir
kaynak olarak hakim i¢in baglayici niteliktedir*®. Bu metinler Roma hu-
kuk bilginlerinin Roma hukukunun gelisiminde énemli bir aktér olmayi
en azindan Hadrianus donemine kadar siirdiirdiiglinii ortaya koymakta-
dir. Bu donemde, Gaius’un ve [ustinianus’un metninden anlasildig tize-
re Hadrianus, yetkili hukuk bilginlerinin cevaplarinin baglayici olduguna

4 Tustinianus’un "Institutiones’si" iinlii imparatorun kiilliyatimn hukuk 6grenimine
istiyaki olan genclige adanmis olan pargasidir. Dort kitaptan olusan bu eserin derlen-
mesinde Gaius'un "Institutiones'" ve diger klasik hukukcularin hukuka girig niteli-
ginde olan kitaplarindan faydalanilmistir. Berger (n 27) 505; Umur, Liigat, (n 27) 89

4 Pomponius, Gaius ve lustinianus aralarinda baz1 farkliliklara ragmen ius respondendi
icin gegerli temel teskil eder. Bu kaynaklara yapilan elestirilerde; Pomponius’un ka-
risik ve tutarsiz oldugu, Gaius’un farkli bir konudan bahsettigi, Tustinianus’un ise es-
ki hukuk anlayisini yansitan bir kaynak oldugu belirtilmektedir. Tuori (n 24) 302

47 Buradaki "1." Kisaltmasiyla Iustinianus’un " Institutiones’i" belirtilmekte; rakamlar
ise, sirastyla, metnin alindig: kitap, fasil, paragraf numaralarin1 gostermektedir. Iusti-
nianus’un eserinden alintilar i¢in, bkz., Iustinianus, Institutiones (Cev. Umur Z) (1st
edn, Fakiilteler Matbaasi, 1968)

4 Umur (n 3) 230-231
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dair resmi bir yaptirim sunmus ve sadece ¢eliskili goriisler olmasi halin-
de iudex istedigini se¢mekte serbest birakilmistir®.

Gaius’un responsa prudentium ile ilgili olan yukaridaki metni, ge-
nellikle Pomponius’un ius respondendi ile ilgili goriis ve agiklamalariin
bir teyididir. Gergekten de Gaius, responsa vermeye yetkilendirilmis bir
grup insanin var oldugunu ve bunlarin goriislerinin birlik tagimasi duru-
munda, kanun niteliginde kabul edildigini dogruladig1 goriilmektedir®.

Gaius, responsa prudentium’u yani hukukgularin cevaplarini hu-
kukun kaynaklarindan biri olarak belirtmistir. Ancak dikkat edilmesi
gereken, s0z edilen hukukcularin cevaplarinin, dar anlamda hukukgula-
rin belli bir uyusmazlik hakkinda kendilerine danisilmasi sonrasi verilen
cevaplar degil, cevap verme ayricaligina sahip olanlarin, eserlerinde ileri
stirdiikleri genel nitelikteki goriis ve diisiinceleri oldugu hususudur. S6z-
Il ya da yazili tiim hukuki ifadelerin gegerliligi auctoritas prudentium’e
bagliydi. Bu terim, hukuk bilgisine ve prestijine biiyiik saygi duyulan ve
kanun hakkindaki goriisleri tereddiitsiiz kabul edilen kisinin fikirlerinin
taninmas1 anlamina gelmektedir>'.

Bu konuda en net 6rnegi verdigi i¢in Schulz’dan naklen alint1 ya-
pilacak olursa:

“Iavolenus gibi bir adam, 6nemli hukuki ¢alismalardan sonra uzun
ve onurlu resmi kariyerinin sonunda, imparatorluk consilium’umun bir
tiyesi olarak kendisinden onceki bir hukuk bilgininin goriistinii destekler
ise bu eski goriisii kendi auctoritas’inin miihrii ile damgalamis olur. Eger
Julian gibi taninmis bir hukuk bilgini, azat etme kanunu hakkindaki bir
soru hakkinda “hocam lavolenus tarafindan desteklenen ve praetor’lara
danismanlik yaparken benim tavsiye ettigim” seklinde bir ifade kullanir-
sa bu ifade klasik donem hukukculari i¢in bu fikrin mantik ile degil zorla
ve auctoritas ile onaylanmasi anlamina gelirdi.’*”

Ancak bir anlasmazligin pratik hukuki bir sorun {izerine odaklan-
masi halinde ¢0ziim icin auctoritas ile onaylanan bir fikir desteklense de

49 Schiller (n 10) 1230

30 Yine de buna siiphe ile yaklagan baz1 yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlar i¢in bkz.
Tuori, (n 24) 300-301

! Gaius responsa prudentium yerine auctoritas prudentium’u belirtmis ve tanimlamis
olsa idi metni agiklamakta fazla zorluk olmazdi.

52 Schulz (n 13) 124 (Naklen)
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Klasik Donem hukukgulart pedagojik yazilarinda bir hukuk bilgini ola-
rak auctoritas prudentium’a bagl kalmak zorunda degildi>>.

Esasen hukuk bilginlerinin hangilerinin Hadrianus doneminde yet-
kilendirilmelerinin devam ettigine dair hicbir veri bulunmamaktadir>®.
Bu donemde de hukuk bilginlerinin imparatorluk konseyine (consilium
principis) diizenli olarak davet edilmeleri ve resmi makamlara atanmala-
11 ile se¢imlerde desteklerinin alinmasi amac¢lanmistir. Hadrianus done-
minde hukukcularin yasal devlet politikasinin belirlenmesinde onemli
rol oynadiklar1 ve imparatorluk kanunlarinin yayinlanmasindan sorumlu
yiiksek makamlarda ya da imparatorluk hakimleri olarak veya diger yiik-
sek makamlarda hukuk ilminin gelisimine dogrudan katkida bulundukla-
rindan siiphe bulunmamaktadir®.

Hukuk bilginlerinin sozlii yanitlarin yanm sira belirli davalar ile ya-
zil1 olarak ilgilenme egilimlerinin bu donemde arttig1 goriilmektedir. Bu
durum o6zellikle “problematik literatiir”, yani responsa, epistulae, quaes-
tiones, ve disputationes’in toplandig1 eserlerde goriilmektedir>®. Bunlar-
da ilk ikisi acilmis davalardan elde edilen hukuki yanitlar1 bir araya geti-
rirken quaestiones ve disputationes ise varsayimsal ve gercek davalara
yanit olarak verilen fikirleri icermektedir. Sorularin ger¢cek davalar ile
iligkili olarak glindeme gelmesi, tartigma sirasinda sorulmasi ya da da-
nismanlik seansi sirasinda ileri siiriilmesi fark etmeksizin bunlarin tiimi
hukuk bilginlerine 6zgii kisa ve dzlii bir sekilde ifade edilmistir’’.

Augustus ile Hadrianus donemleri arasinda gegen siire i¢inde hu-
kukgularin cevaplarinin hukuki degerinin onemli degisiklige ugradig
goriilmektedir. Bu degisimin hangi andan itibaren basladig1 ve hangi
gerekcelere dayandiginmi agiklayan bir kaynak bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte Augustus doneminde hukukcularin fiili olarak degeri olan

>3 Andreas B. Schwarz, Privatrechtliche Denkweise der rémischen Juristen, (Szeged: A
Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- es Jogtudomanyi Kara, 1979) 213-214
>4 Bununla birlikte bu dénemde hukuk bilgini Labeo gibi bir muhafazakara “yamt ver-
me yetkisi” verilmemistir ancak onun fikirleri ve yazilarina biiylik saygi duyulduguna
stiphe yoktur. Benzer sekilde Trajan doneminin 6nde gelen hukuk bilginlerinden Ti-
tius Aristo’ya da biiyiik ihtimalle imparatorluk yetkisi verilmemistir ancak onun ya-
nitlar1 ve fikirleri hem o donemin hukuk bilginleri hem de onlarin haleflerine yetki

veren kisiler ile ayni diizlemdeydi.

>3 Schiller (n 10) 1229
6 Schulz (n 13) 223-225
37 Schiller (n 10) 1230
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gorlslerinin, Hadrianus doneminden itibaren hukuki deger tasimasi ara-
sinda esasen belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Zira hukuk¢u olma-
yan hakimler i¢in uyusmazhigin ¢6ziimiinde hukukgularin goriis ve dii-
stinceleri her zaman bas ucu kaynagi olmustur. Tus respondendi’si olan
hukukgularin verdikleri cevaplarin ¢esitli eserlerde yer almasi sonrasin-
da, benzer olaylarda benzer goriislere sahip olduklarimin somutlagmasi,
emsal goriislerin belirginlik kazanmasini saglamistir. Dolayisiyla ayni
yonde olan bu goriis ve diislincelerin hakim agisindan baglayict nitelik
tastmasini dogal karsilamak gerekir™®,

C. Hukuk Bilginlerinin Kanunu

Roma hukukgularinin 6zellikle Ik Imparatorluk déneminde sagla-
nan ayricaliklar ve ozgiirliiklerden sonra hukuk alanindaki goriislerinin
baglayic1 olmasi, literatiirde hukuk bilgininin kanunu ifadesinin kulla-
nilmasima neden olmustur’”. Hukuk bilgininin kanunundan s6z edebil-
mek icin dort kriterin bir arada olmas1 aranmaktadir®.

Ik olarak kendilerini hukuka adamis bireylerden olusan bir grubun
siiregelen varlig1 gerekirdi®'. ikinci olarak, hukuk bilginleri 6zel hukuk
hakkinda kapsamli ve uzman bilgiye sahip olmaliydi®®. Ugiincii olarak,
hukuk bilginleri siirekli olarak hukukun giindelik uygulamalarina dahil
olmalidir. Zira hukuk bilginlerine kanunu gelistirme olanagini veren sey
toplumsal hayatin igerisindeki pratik hukuka olan ilgileriydi ve bu ne-
denle eserlerinde dahi davalar konu edilmistir. Son olarak, farkli ve hatta

8 Umur (n 3) 231

> Buna karsilik baz1 yazarlar, Klasik Hukuk Sonrasi1 donem hukukgularinin ius respon-
dendi’nin anlamin1 bilmediklerini ve bu nedenle hukukgularin bunu hukuk kurali ya-
ratma yetkisi olarak algiladiklarini belirtir. Schulz (n 13) 114

60 Schiller (n 10) 1231-1232

1 Kunkel W, Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen (1st edn, Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1952) 39-44

62 Roma’da hukuk bilginleri ¢ogunlukla hukukun 6zel hukuk disinda diger alanlarina
fazla ilgi gostermemislerdir. Ozel hukukta diger hukukcularla kiyaslandiginda hig
kimse onlarla karsilastirilabilir bir bilgi birikimine sahip degildi. Belirtmek gerekir ki
hukuk alaninda egitim veren hukuk akademisyenleri de genis bir hukuk bilgisine sa-
hip olabilirdi ancak onlarin katkilar1 da Roma hukuku bakimindan hukuk bilgininin
kanunu olarak kabul edilmemistir. Zira her hukukcu kendilerine auctoritas pruden-
tium verecek prestij ve unvana sahip olamazdi. Schiller (n 10) 1232; Schulz (n 13)
246
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celiskili fikirlerin kaginilmaz bir sekilde ifade edilmesiyle tartisma ve
miinazara® 6zgiirliigii hukuk bilgininin kanununun temel alanini olus-
turmaktaydi®*,

O halde hukuk bilgininin kanunu i¢in agiklanan bu dort kriterin bir
arada olmasi gereklidir. Ancak kanimizca buna ek olarak hukuki normla-
rin tasarlanmasi ve yeni normlarin hukuk bilginleri tarafindan olusturul-
masi da gerekmektedir. Zira bir hukuk bilgininin mevcut bir hukuk kura-
lin1 yorumlamast veya bununla ilgili goriis sunmast hukuk bilgininin
kanunu degildir. Benzer sekilde, hukuk bilgini tarafindan praetor ya da
imparatora verilen ve beyanname (edictum) ya da imparatorluk ferma-
ninda (constitutio) yar alan tavsiyeler de bu kategoriye dahil edilmemek-
tedir®.

IV. Sonuc

Roma hukukunun 6zel hukuk alaninda giiniimiiz bir¢ok hukuk sis-
temine etki eden bir nitelik kazanmasinda, hukukcularin rolii olduk¢a
fazladir. M.O. 753-M.S. 565 yillar1 arasinda gegerli oldugu kabul edilen
Roma hukukunun toplumsal ve siyasi alandaki degisiklikleri dikkate
alarak farkli donemler igerisinde incelenme zorunlulugu bulunmaktadir.
Her donemde, hukukcgularin, hukukun gelisimine ayni diizeyde katki
sagladigindan soz edilemez. Zira Roma’da hukukun siirekli degisen ve
gelisen niteligi daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikardi ve hukukgula-
rin da bu degisim ve gelisimin gerisinde kalmalar1 beklenemezdi. Bu
noktada Roma hukukcularinin iistelendikleri temel gorev yliriirliikte olan
kurallarin toplumunun ihtiyaglarini ve adalet beklentisini karsilayip kar-
sitlamadi@ini arastirmalari, bu arada her zaman elestirici bir tutum takin-
malariydi. Bu gorev ayn1 zamanda siyasal organlarin kendilerinden bek-
lentisi olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle hukuk bilginleri yalnizca
hukukun degisim ve gelisim siirecini takip etmedikleri gibi ayni1 zaman-
da faaliyetleri ile hukukun gelisimine dogrudan katki saglamistir.

63 Kimse hukuk bilginlerinin halka agik tartismalarda, ogrenciler (disciples) ile bu ko-
nularda girdikleri diyaloglarda ve diger hukuk bilginleri ile tartigmalar1 ve miinazara-
larinda kendilerine soru soranlara kararlarini bildirdiklerini inkar edemez. Bu bazen
bir mahkeme icerisindeki sozlii bir tartisma ya da mektup aligverisi olabilir. Bu tartis-
malar artan sekilde yazili olarak goriilmeye baglanmistir. Schwarz (n 53) 2.

& Schiller (n 10) 1232
65 Schulz (n 13) 243
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[k Imparatorluk déneminde siyasi otoritelerce hukukculara verilen
deger, her ne kadar menfaat odakli olsa da, daha fazla ayricalik, prestij
ve Ozglrlik saglanarak artmistir. Roma hukukunun gelisim siirecinde
onemli bir ddSnem olan Ilk Imparatorluk dénemi hukuka ve hukukgulara
verilen deger arttikga, devletin yonetimsel ve ekonomik olarak da glic-
lendigini ortaya koymaktadir.
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