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2012 yilinda kabul edilen; ancak kimi énemli maddeleri 30 Mart 2014 tarihinde yapilan
yerel secimlerle birlikte yirirliige giren 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi lice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile yerel yonetim sisteminde yasanan degisim bugiine kadarki en
kokla olanlardan biridir. Bliyliksehir belediyesinin hizmet alanini, ilin sinirlariyla es tutan
bu Kanun’da gerceklesen degisikliklerin basinda, bliylksehir belediye sinirlarindaki bitin
koylerin tlzel kisiliklerinin kaldirilarak anilan vyerlerin mahalleye donustirilmesi
gelmektedir. Otuz bliylksehirde, bir gecede tiim koylerin “kent” kapsamindaki “mahalle”
statiisline gegmesi ve kirsal yasam siiren vatandaslarin kentsel vergi ve prosediirlere tabi
kihnmasi beraberinde 6nemli sorunlari getirmistir. Ote yandan siirdiiriilebilirligi mimkiin
gozikmeyen bu diizenleme, “kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan” degisikligiyle
yumusatilmaya cahsiimistir. Calismada, bu durum mali ve yonetsel agidan ele alinmis
sisteme dair elestiri ve 6nerilere yer verilmistir. Ankara ili drnek alinarak literatlr taramasi
ile dokiiman analizi suretiyle degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biylksehir Belediyesi, Kirsal Mahalle, Kirsal Yerlesik Alan, 6360 Sayili
Kanun, Ankara.

Abstract

The Law No. 6360, titled The Establishment of Metropolitan Municipalities in Fourteen
Provinces and Twenty-Seven Districts and Amendments to Certain Laws and Decree Laws,
adopted in 2012 and partially enacted with the local elections held on 30 March 2014,
represents one of the most comprehensive transformations in Turkey’s local government
structure. By redefining the administrative boundaries of metropolitan municipalities to
coincide with provincial borders, the Law significantly altered the spatial and functional
organization of local governance. Among its most critical changes was the abolition of the
legal personality of villages located within metropolitan boundaries and their conversion
into urban neighborhoods. This sudden administrative reclassification, whereby all villages
in thirty metropolitan provinces were incorporated into the “urban” category overnight,
subjected rural residents to urban taxation and regulatory frameworks, leading to
considerable challenges. As the implementation of this arrangement proved
unsustainable in practice, it was subsequently moderated through the introduction of the
“rural neighborhood and rural settlement area” regulation. The present study considers
this transformation from fiscal and administrative perspectives, offering a critical
evaluation of the existing system along with policy recommendations. Using literature
review and document analysis methods, it evaluates Ankara as a case study.

Keywords: Metropolitan Municipality, Rural Neighborhood, Rural Settlement, Law No.
6360, Ankara.
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GIRIS

Turkiye'de kir-kent ayrimi sadece sosyolojinin ¢alisma alaninda bir konu bashgl olmaktan oOte tarih boyunca
siyasi, ekonomik ve yonetsel olarak ele alinan temel bir ayrim olarak dnem ve niteligini korumaya devam etmistir. Kamu
yonetimi alaninda ise kir-kent ayrimi esas olarak koy-mahalle ikileminde ele alinmaktadir. S6z konusu yerlerde yasayan
nifus ve onlara sunulacak hizmetler, kamu yonetiminin dnemli ¢calisma konularindandir. Dolayisiyla artan kentli nlifusa
verilecek hizmet sorunsali, belediye tirleri ile belediye yonetim modelleri ve belediyeler arasi gérev dagiliminda
farklilasmayla ¢6ziilmek istenmektedir.

Metropol kentlerde yogunlasan nifus, yerel yoOnetimler alaninda gelistirilen modelleri, hizmetlerin
organizasyonlarini, yonetime ve siyasal katilim mekanizmalarini ve hizmetlerin standartlarini blyik oranda
degistirmistir (Oktay, 2016: 67). Metropol kentlerin yonetiminin, daha kiclk olanlardan ayrilmasi ve buyiksehir
belediyelerinin varligi bunun gostergelerindendir. Blyliksehirlerin gorev, yetki ve hizmet alanlarinda siire¢ icinde
yasanan degisimler de ayni temele dayanmaktadir.

Kent konusunda yonetsel tanimlama, genellikle belediye sinirlari icinde yasayan niifusu temel almakta ve bunlari
kentli nifus olarak tanimlamaktadir (Aydinh ve Cift¢i, 2015: 194). Diinyada ve Tirkiye'de her gecen yil kentli nifus
kirsalda yasayan nifusa karsi artis gostermektedir. 1927 yilinda 13.648.270 olan Tiirkiye niifusunun %75,8’i belde ve
kéylerde, %24,2’lik bélimii ise il ve ilce merkezlerinde yasarken (Cevre ve Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, t.y.),
2024 yilinda belde ve kdylerde yasayanlarin orani %6,6, il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin orani ise
%93,4 olmustur (TUIK, 2024). Kentsel niifus lehine olan artis, ekonomik ve sosyal nedenlerle yani dogal yollarla olabildigi
gibi, kimi zaman kanun koyucunun diizenlemeleriyle de olabilmektedir. Turkiye’de bunun 6rnegi 6360 sayili Kanun ile
yasanmigstir.

6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun”, genelde tim yerel yonetim sistemini derinden etkiledigi gibi,
Ozelde kir ve kent Uizerinde de dnemli degisikliklere neden olmustur. Biyuksehir belediyelerinin ve onlara bagl olan
mahalli idare kurumu hiviyetine sahip su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet alanini, ilin sinirlariyla es tutan bu
Kanun’da gerceklesen en onemli degisikliklerin basinda, blyilksehir belediyelerindeki tim koylerin ve belde
belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye donistiiriimesi gelmektedir. Baska bir ifadeyle 6nemli oranda
kirsal bir niifus, bir gecede kentsel niifus statiisiine donustiriilmustir. Bu durum istatistiki verilere de yansimistir. TUIK
verilerine gore 6360 sayili Kanun'un kabul edildigi 2012 yilinda %77,3 olan Tiirkiye'deki kentsel niifus orani 2014 yilinda
%91,3'e cikmistir.

Sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak zaman icinde degisen kentlesme gibi bir olguda bu kadar kisa siirede
yasanan %14'lik bir artisi dogal nedenlerle agiklamak olanakli gériinmemektedir (Yologlu ve Zorlu, 2020: 146). Kirsal
alanlarin ve burada yasayan nifusun, kentsel yerlesim alani ve niifus olarak kabul edilmesi, kanuni stati ile sosyolojik

gerceklik arasinda acik bir tezat ortaya ¢ikarmistir. Dizenleme ile bir yandan kentsel alanin yerel yonetim birimleri
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olan belediyelere kirsal sorumluluklar yiklenmis, diger yandan ise kirsal alanlarda yasayanlar, kentsel yasamda bulunan
yerel vergi ve sorumluluklarla karsi karsiya birakilmistir (Yikici ve Colak, 2023: 102).

Blyuksehir belediyelerinde bulunan koylerin bir gecede mahalleye donistirilmesi, sadece Kamu Yonetimi
ilkeleriyle aciklanabilecek durumdan &tededir. Ozellikle 6360 sayili Kanun yiiriirlige konulduktan sonra biyiksehir
belediyesi sinirlarinin il miilki idare sinirt ile cakistiriimasi hizmette verimlilik, etkililik, belediyenin gelir-gider dengesinde
bozulma gibi gercekleri beraberinde getirmistir.

Mabhalleye dontsen koylerde kentsel yasam pratiginin ve kentlere dair vergi gibi 6demelerin sadece kanuni bir
diizenlemeyle saglanamayacagi acik bir sorun oldugu icin bir ara formiil diistinilmiistiir. Oncelikle 6360 sayili Kanun’un
Gegici 1’'inci maddesiyle 5 yil boyunca bir gegis stireci 6ngoriilmis, yerel vergi ve 6demeler konusunda 6nceki koylere
ve beldelere cesitli istisna ve muafiyetler taninmistir. Henliz bes yillik bu siire tamamlanmadan politik sonuglar da
dikkate alinarak s6z konusu sire araliklarla ¢ yil daha uzatilmistir (Alici ve Yaman, 2023: 36). Ek g yillik stire de
dolmadan gecici olarak durdurulan yerel vergi ve Ucret 6demelerinin oransal degisikliklerle kalici hale getirilmesi
mecburiyeti dogmustur.

Koéyden mahallelere donisen yerlerde kalici bir ¢6zim bulunabilmesi amaciyla “kirsal mahalle ve kirsal yerlesik
alan” kavramlari kdy—mabhalle statlsi disinda biyiksehir yonetim sistemine dahil edilmis, kirsal bolgelerde yasayanlar
icin kentsel yasam sorumluluklari yumusatilmaya cahsiimistir. Clinkli koylerdeki su, ulasim ve diger hizmetlerin
Ucretlendirilmesi ile vergi, imar gibi konularin mahallelerle bir tutulamayacagi aciktir. Bir baska deyisle 5216 sayili
Kanun’a eklenen Ek Madde 3 ile baslangicta 31 Aralik 2022, daha sonra yapilan bir diizenleme ile de 31 Aralik 2025
tarihine dek belediyelerin kirsal mahallelerini belirlemeleri igin bir slire siniri getirilmistir. Bu diizenlemenin uygulamaya
gecirilmesinin, uygulama oncesi ve sonrasinda belediyelerin bitgelerine ve hizmetlerine olan etkisi tartisiimaya devam
etmektedir.

Kéyden mahalleye donlisim ve ardindan yaratilan kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alanlarda yasayanlarin vergi ve
diger 6demeleri disindldiginde, yurttastan belediyeye dogru olan sorumluluk akisinda gesitli sorunlar ortaya
¢cikmistir. Baska bir ifadeyle belediyeden yurttasa dogru hizmet akisinda da tim kodylerin mahalleye donustirilerek
blyliksehir belediyelerinin hizmet alanina sokulmasi 6360 sayili Kanun’un gerekcgesinde belirtilen etkili ve verimli
hizmet sunumu gayesiyle tezat bir durum olusturmustur.

Bliylksehir belediyelerinin daha 6nce kanuni kapsam nedeniyle hizmet sunmadigi koylerin, objektif ol¢itler
kullanilmadan mahalleye donistirilerek belediyenin hizmet alanina dahil edilmesi, bu bolgelere sunulan hizmeti
zaman ve verimlilik ile hizmette halka yakinlk (subsudiarite) ilkesi 6zelinde sorunlu hale getirmistir. Kirsal mahalle ve
kirsal yerlesik alan mudahalesinin gerekcelerinden biri de budur. Temelde kirsalda ve kentte yasayan insanlarin
olanaklari, yasam kosullari ve ihtiyaglari arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Kaldi ki yapilan galismalarda (Bayar ve
Karabacak, 2020: 103-104) hichir kentsel fonksiyona sahip olmayan ve kdyden déniisen pek ¢ok mahallenin kirsal
ozelliklerini bozulmadan koruduklari gibi, kirsal mahallelerin kentsel hizmetlerden yeteri kadar yararlanamadiklari da

gorulmektedir.
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Belediyeden yurttasa hizmet ve yurttastan belediyeye dogru sorumluluk akisi 6360 sayili Kanun’un ylrirlige
girmesiyle birlikte daha 6nce de deginildigi tizere beklentilerin 6tesinde giderek daha sorunlu bir hal almaya devam
etmistir. Bu calismada kir-kent ayrimi, kdyden mahalleye doniisim temelinde degerlendirilerek, sorunlu hale gelen
durumun Oncesi ve sonrasi ele alinmistir. Slrec icinde yasanmasi beklenen sosyolojik bir degisimin, kanun eliyle bir
gecede uygulanmaya calisilmasinin dogurdugu sancili durumun hukuki, ekonomik ve siyasi sonuclari da ortaya ¢cikmis
ve ayni zamanda glinliik yasam da dogrudan etkilenmistir. Var olan olumsuzluklarin bir dlclide giderilmesi maksadiyla
koéy-mahalle statileri disinda bir ara formil olarak uygulamaya konulan “kirsal mahalle” ve “kirsal yerlesik alan”
uygulamasi kapsaminda Ankara orneginin gerek hizmet alaninin biylkligi gerek kirsal ve kentsel niifusun ayni anda
bulunmasi gibi gerekgelerle 6zel bir 5nem tasimaktadir. Ankara ili kapsaminda yer alan ilge belediyeleri tarafindan kirsal
mahalle ve kirsal yerlesik alan kararlari alinip alinmadigi, alinanlardan hangilerinde biyliksehir belediye meclisinde
degisiklikler yapildigi, s6z konusu uygulamanin koy tlzel kisiligi ddonemine nazaran yonetsel ve mali agidan nasil etkiler
yarattigl hususu bu calismada nitel arastirma yontemi kapsaminda literatlr taramasi ve dokiiman analizi suretiyle

asagida degerlendirilmistir.

1. 6360 SAYILI KANUN ONCESi VE SONRASI
2012 oncesinde yerel yonetimlerin ve 6zelde biylksehir belediyelerinin goriinimiini incelemek, 6360 sayili
Kanun ile kurulan sistemin ve kdy-mahalle ayriminin anlasilmasi agisindan yararli olacagi degerlendirilmektedir. Bu

bakimdan asagida mezk{r Kanun 6ncesi ve sonrasi uygulamaya dair bilgilere ve tespitlere yer verilmistir.

1.1. 6360 Sayili Kanun’un Oncesi Uygulama

1930-2005 yillart arasinda yurirlikte kalan 1580 sayil “Belediye Kanunu”, 1984 yilina kadar niifus ve yiizolgiimi
gibi 6l¢litlere bakilmaksizin tiim belediyelerin yonetiminde tatbik edilmistir. Oysa 1982 Anayasasi’'nin 127’nci maddesi,
“Kanun, bliyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bigcimleri getirebilir” ifadesiyle metropol kentlerin yonetilmesinde
mevcut belediye sisteminin disinda bir uygulamaya gidilebilecegini ve bunun da kanunla diizenlenecegini hiikme
baglamistir. Blylksehir belediyeleri, bu hilkme dayanarak 1984 yilinda kamu ydnetimi sistemine dahil edilmistir.

Anayasa’nin ilgili hilkmi geregi 1984 yilinda 3030 sayili “Bliyliksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” yirirlige girmistir. Kanun ile ilk olarak istanbul,
Ankara ve izmir'de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. 1986-2000 yillari arasinda ise Adana, Bursa, Gaziantep, Konya,
Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli, Samsun ve son olarak Adapazari biylksehir belediyesi

statlsline donUstlrilmustir. Bu stireg¢ 2012 yilina kadar duragan bir seyir izlemistir.
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Tablo 1. 2012 Yilinda Yerel Yonetimlerin Goriniimi

il Ozel idaresi 81
il Biiyiiksehir Statiistinde |l 16
il 65
ilge 919
Bucak 634
Toplam 2.950
Blyiksehir Belediyesi 16
Belediye il Belediyesi 65
Biiyiiksehir ilce Belediyesi 143
ilce Belediyesi 749
Belde Belediyesi 1.977
Mahalle 19.085
Koy 34.340

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, 2014: 20.

2012 yilina gelindiginde, yerel yonetimlerin goriinimi Tablo 1’deki gibidir. Bu yilda kabul edilen, yeni sistemle
ilgili bilimsel bir 6n hazirliga ve diger tlke 6rneklerini iceren bir arastirmaya yer verilmedigi (Cetin, 2015: 263) anlasilan
6360 sayili Kanun ile yerel yonetim sistemi kokten degistirilmistir. Bu biylk capli degisikligin nedenleri ise tasarinin
gerekcesinde ozetle sdyle belirtilmistir (Tascier, 2019: 182):

“Etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerel bir yénetim anlayisina
uygun reform yapmak.

-Bir yandan vatandaslar icin hizmet kalitesini gelistirerek vatandas memnuniyetini arttirmak, diger yandan da
vatandaslarin kamu yénetimine daha fazla katilimini saglamak.

-Biiyiiksehir sinirlan iginde yer alan yerel yénetimler kii¢iik 6lcekli planlar yapabilseler de bu planlarin genis bir
cerceve icinde blitiinciil olarak tiim biiyiiksehir bélgesini kapsayan ve makro politikalari belirleyen bir ¢cerceve icinde ele
alinmasina ihtiya¢ duyulmasi.

-Kiictik éicekli belediyelerin gevre, ulasim gibi sorunlarini ¢6zmede yetersiz kalmasi nedeniyle yénetim, planlama
ve koordinasyon agisindan belediye sinirt miilki sinir olacak bicimde optimal éicekte, tek merkezden hizmet liretebilecek
gliclii yerel yénetim yapilarinin varlhigina duyulan ihtiyag.

-Tasaridan 6nce, en son biiyiiksehir belediyesinin kurulmas (lzerinden 12 yil geg¢mis bulunmasi, bu siirede
ybnetim, ekonomi ve sosyal nedenlerle yeni bliyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin gerekmesi.

-Belediyelerin mali kaynaklarinin yetersiz olmas..”

Klguk yerel yonetim birimlerinin; hizmetlerin etkin sunumu, biitcgelerinin yetersizligi, sahip olunan arag gereg
azhigi, imar gibi konularda kent bitlnlGglnlin saglanmasinda sorunlar yasanmasi kanunun hazirlanmasinda énemli bir
etken olmustur. Yeni kamu yonetimi paradigmalariise kanunun gerekcesinde de goriilecegi lizere yerelde merkezilesme

konusunda bir altyapi saglamistir.
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1.2. 6360 Sayili Kanun’un Biiyiiksehir Yonetim Modelinde Yarattigi Degisiklikler

Bir tasari olarak 8 Ekim 2012’de Tirkiye Blylik Millet Meclisi Baskanligi’'na sunulan Kanun, bir ayi asan bir yasama

slrecinin sonunda 12 Kasim 2012’de kabul edilmis, ancak ¢ok sayidaki 6nemli maddelerinin yirirlige girmesi icin 2014

yerel secimleri beklenmistir. Kanun, kabul edildiginde on Ug ilde biylksehir kurulmasini hilkme baglamisken 15 Mart

2013 tarihinde Ordu’nun blylksehir olmasiyla sayl on doérde gikarilmis ve Kanun bashgl da ona gore degistirilmistir.

Yirmi alti ilge ifadesi de yine ayni degisiklikle yirmi yedi olmustur. Yetki ve hizmet dagiliminin ilge belediyelerine nazaran

blyuksehir belediyeleri lehine degistirildigi ve ilce belediyelerinin ¢op toplama ve sadece sokaklarla sorumlu bir

birimine donusturildigi (Karakaya, 2022: 366) ileri sliriilen Kanun’un getirdiklerini soyle 6zetlemek olanaklidir (Tascler,

2019: 183):

“Bliylksehir belediyesi olmak icin 750 bin niifus tek basina yeterli sayilmis, diger ekonomik ve fiziki kosullar
Ol¢iit olmaktan cikarilmistir. Bu niifus 6lcitine dayanarak; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Kahramanmaras,
Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Ordu, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon ve Van yeni bliylksehir belediyesi olmus
ve bu statiideki belediye sayisi 30’a ylikselmistir. Ayniyerlerde 2560 sayili Kanun uyarinca ayri biitceli ve kamu
tlzel kisiligi haiz su ve kanalizasyon idareleri de kurulmustur.

Biyiiksehir ve ilge belediyelerinin sinirlari il ve ilgenin miilki siniriyla eslestirilmis ve bu genislemeyle istanbul
ve Kocaeli’de 2004’ten beri uygulanan pilot bitlinsehir modeli, tim biylksehir belediyeleri icin s6z konusu
olmustur. Yine ayni uygulama yerel yonetim kurumlari olan su ve kanalizasyon idareleri icin de tatbik edilmis
ve bu kurumlarin da hizmet alani il malki siniri haline getirilmistir.

Blylksehirlerin timinde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilmis, llke nifusunun biyik
¢ogunlugunun yasadigi 30 ilde Anayasal temeli olan il 6zel idarelerinin varligi son bulmustur.
Blyliksehirlerdeki koy ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri ortadan kaldirilmistir. Anayasada bir yerel
yonetim birimi olarak sayillan koyler ve (belde) belediyeler tiizel kisiligi haiz olmayan mahallere
donustiridlmustlr. Dolayisiyla blylksehir statlstindeki illerde, blyliksehir belediyesi ve ilce belediyesi
seklinde iki kademeli belediye yapilanmasi benimsenmistir.

Blyliksehir belediyelerine, koylerin mahalleye donistlrilmesi nedeniyle kirsalla ilgili gorev ve yetkiler
verilmistir. Bir baska ifadeyle kentsel yonetim birimi olan belediyelerin kirsal hizmetleri desteklemesi
uygulamasina gecilmistir. Ayrica Kanunla birlikte her ne kadar uygulamasi ertelense ve sonunda kirsal mahalle
ve kirsal yerlesik alan olarak degistirilse de mahalleye ¢evrilen ama daha 6ncesi kdy olan yerlerde yasayan
yurttaslar, kentsel yeni vergi, harg ve 6demeler ile biirokratik stirecleri hayli yogun olan yeni imar prosedirleri
ile tanismistir.

Anayasal temele dayanarak bir yerel yonetim birimi sayilan il 6zel idarelerinin kaldiriimasiyla birlikte olasi
boslugu doldurmak icin merkezi yénetimin tasra teskilati biciminde yapilandirilan “Yatirim, izleme ve
Koordinasyon Baskanliklari” (YIKOB) kurulmustur. S6z konusu baskanliklar zaman iginde kamu tiizel kisiligi de

kazanmis, hizmet yoniinden yerinden yonetim kurumu haline getirilmistir.
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e Kanun ile yerel yonetimlerin genel bitce vergi gelirlerinden aldiklari paylar da degistirilmistir. Genel Bitge
Vergi Gelirleri Tahsilati Toplamindan biiylksehir belediyeleri disindakilere verilen pay % 2,85 iken % 1,5’e ve
il 6zel idarelerinin payi ise % 1,15 iken % 0,5’e disurilmustir. Blylksehir ilce belediyelerine aktarilan pay %
2,5’ten % 4,5’e yikseltilmis, yine bu Kanun’a gore blyliksehir belediye sinirlari icinden toplanan genel bitce
vergi gelirleri tahsilat toplamindan biylksehir belediyelerine ayrilan pay da % 5’ten % 6’ya arttirilmistir.”

Tablo 2. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimlerin Durumu

Yerel Yonetim Tiirii 6360 Oncesi Durum 6360 Sonrasi Durum

Buyuksehir Belediyesi 16 30
Bliyiiksehir ilge Belediyesi 143 519
il Belediyesi 65 51

ilce Belediyesi 749 400
Belde Belediyesi 1977 397

Toplam Belediye 2950 1397
il Ozel idaresi 81 51

Koy 34.283 18.143

Kaynak: 2014 yili Mahalli idareler Genel Raporu® (bkz.: Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2015)

Tablo 2’den de anlasilacagi lizere, 6360 sayili Kanun, blylksehir belediyesi yonetim sistemiyle birlikte yerel
yonetimlerin genel gériinimini ve onlara dair sayilari da bliylik oranda degistirmistir. Kanun’dan en cok etkilenen yerel
yonetim birimleri ise belde belediyeleri ve koyler olmustur. 6360 sayili Kanun’un yirirliige girmesiyle birlikte, belde
belediyelerin yaklasik %20’sinin, kdylerin ise ylzde yaklasik yizde 53’(inlin tlzel kisiligine son verilmistir. Bu durum
yalnizca bir kanuni diizenleme, hukuki statili degisikligi, sosyolojik durum gibi cesitli degerlendirmelerden ¢ok daha derin
bir boyut ihtiva ettigi agiktir. Konunun kirsal-kentsel alandaki yasamsal gergeklikler ve hizmet sunumu boyutu oldukga
onemlidir ki zaten bu nedenle 6360 sayili Kanun’un ilgili hiikimlerinin uygulanmasi énce ertelenmis, ardindan kalici bir

¢6zUm bulunmaya g¢ahsiimistir.

1.3. Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Kurulmasina Kadar Olan Siireg

6360 sayili Kanun ile birlikte, kir-kent ayrimi, sosyolojik olarak zamana yaygin bicimde degismek yerine bir gecede
rakamsal olarak degismis, kirsal hizmet alanlari kentsel hizmet alanlari haline getirilmistir. Bu durum hem yurttaslara
hem de belediyelere farkli sorumluluklar yiklemistir. Ancak bunun sidrdirilebilir olmamasi stirece yeni kanuni
miidahaleler gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Anayasada sayilan ve tarihi olarak en eski yerel yonetim birimlerinden, tiizel kisiligi haiz kdylerin mahalleye
donisturidlmesinin, baska bir ifadeyle kirsal alanin kentsel alanla batinlesmesinin sosyal ve kiltlrel agidan gesitli
yararlar getirecegi de (izci ve Turan, 2013: 122) belirtildigi bazi calismalarin yaninda konunun 6zellikle ydnetsel sorunlari
one cikardigi aciktir.

Kirsal alanlar ya da yonetsel olarak kdylerin toplumsal bicimlenis sekli ve mekansal yapilanmasinin yaninda, dogal

Ozelliklerinin kentlerden/mahallelerden farkli olmasi, onlarin tek tip degerlendiriimesine engel teskil

1 2014 yilinda igisleri Bakanligrna bagli Mahalli idareler Genel Mudiirligii tarafindan hazirlanan raporlar, mevcutta Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig Yerel Yonetimler  Genel Mudarlaga tarafindan hazirlanmaktadir. Raporlara ulagmak icin:
https://verelyonetimler.csb.gov.tr/faalivet-raporlari-i-88463
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etmektedir. Homojenlestirici bir kdy-mahalle ayrimina ulasmak bu nedenle pek mimkin gérinmemektedir. Kirsal
alanlarin 6nceliklerini, kanuni bir miidahale ile kentsel alanin dncelikleri icinde eritmenin temsilde zayiflama yarattig
gibi, boylesine genisletilmis ve karmasik hizmet bolgelerinde bliylksehir belediyelerine yiklenen yeni sorumluluklari
yerine getirmek ve kanunlarin 6ngordigu hizmetlerde verimliligi, etkinligi ve kaliteyi saglama amaci da baska sorunlari
giindeme getirmistir (Urkmez ve Celik, 2016: 70). Kdylerin, kanuni bir diizenlemeyle mahalleye déniistiiriilmesi, ayni
zamanda tarim arazilerinin de arsaya donistirilmesi anlamina geldigi gibi ekonomik, sosyolojik ve yonetsel olarak da
birbiri ile zithk olusturan birimlerin birbirine déniisimiinii de getirmektedir. islerligi konusunda tartismalar olmakla
birlikte blitcesi ve personeli olan ve tizel kisiligi haiz yapilarin bunlari kaybetmesinin endise verici oldugu (Karalezli,
2021: 51) da dile getirilmektedir. Bu durum kapanan belde belediyeleri icin de s6z konusudur.

Koylerin ve beldelerin lagvedilmesinin sorumluluk ve hizmet akigi haricinde sorunlari oldugu da belirtiimektedir.
Gozler'in (2013: 42) belde belediyelerinin kapatilmasini da kapsayacak bicimde yapilan dizenlemenin Anayasaya
aykirihigini vurgulamasinin yaninda, kendi kendini ydnetme olanagi ve yetenegi yok edilen koylerin ve beldelerinin blyik
olcekte temsiliyet kaybi (Dik, 2014: 77) yasadigl unutulmamalidir.

Koylerin, mevcut kosullarinin kentsel yénetim ve yasam anlaminda mahallelerden eksikliklerinin oldugu ve bunun
yalnizca donlisimin kanuni hikme baglanmasiyla ¢oziilemeyecegi gercekligi, ozellikle blyiliksehir belediyelerine
fazladan bir kilfet getirmistir. Altyapi hizmetlerinde kentsel alanlarla yasanan ucurumlarin kapatilabilmesi icin
mahalleye doniisen kdylerde belediye ve bagli yonetimlerine yatirim bitgelerinin %10’u kadarini 10 yil sireyle ayirma
zorunlulugu getirilmistir. Bu yolla kéyden mahalleye donilste altyapr anlaminda eksikliklerin tamamlanmasi igin
finansman sorunu ¢éziilmeye calisiimistir. Ancak sorun finansmandan daha kapsamlidir. Geng (2014: 8-10), 6zetle su
tespitlerde bulunmustur: “Belediyelerin kirsal yerlesmelerden alabilecegi ilan-reklam, tabela, eglence vb. vergi geliri
yoktur, belediyeler hayvancilik sektériinii yonetecek yetki ve kapasiteye sahip degildir. Sehir ve sokaklar igin
uzmanlasmis bir idare olan belediye idaresinin arag parki ve personelinin dag kéylerinde hizmet vermesi muhtemelen
glic olacaktir. Hukuken bir sehrin mahallesi hédline déniisen kdy halkinin neye ihtiyaci olup olmadigina (yol, cesme, ahir,
mera vb) onlarca kilometre Gtede olan belediye meclisi karar verecek; belediyenin personeli ve araciyla yapmaya
calisacaktir. Béyle bir sistem, yerel demokrasi, rasyonalite ve optimalite agisindan da sikintih oldugu gibi, bazi
durumlarda israfa neden olabilecek, belediyelerin altyapi maliyetleri artabilecektir. Kéyler mahalleye déniisiince
kéylerdeki araziler emlak vergisine téabi hdle gelecektir.”

Bahsi gecen kosullarda, koyden kente gegisin derhal uygulanmasinin sakincalarini gidermek amaciyla bir dizi
onlem alinmistir. 6360 sayili Kanun’un gegici 1’inci maddesi “Bu Kanuna gére tiizel kisiligi kaldirilan kéylerde, bu fikranin
ylrtrlige girdigi tarihten itibaren 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gére alinmasi gereken emlak
vergisi ile 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilm
paylari bes yil siireyle alinmaz... Bu yerlerde icme ve kullanma sulari igin alinacak (icret bes yil stireyle en diisiik tarifenin
% 25’ini gegmeyecek sekilde belirlenir. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Bliyiiksehir Belediyesi Kanununun gegici 2 nci

maddesi ile kéy tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye déndistiiriilen yerlerde de bu fikra hiikmii



Ali Mert TASCIER

uygulanir.” diyerek 2017 yilina kadar kirsalda yasayanlarin kentsel 6dentileri yapmamasi lizerine énlem almistir. 2017
yilina gelindiginde ise 7061 sayili Kanun’un 105’inci maddesiyle 31/12/2017 olan tarih 31/12/2020’ye ertelenmis, “bes

IM

yil” ibareleri de “alti yil” seklinde degistirilmistir. Yaklasik bir yil sonra 27/12/2018 tarih ve 7159 sayili Kanun’un 6’nci
maddesiyle bu fikrada yer alan yer alan “alti yil streyle” ibareleri “31/12/2022 tarihine kadar (bu tarih dahil)”,
“31/12/2020” ibaresi ise “31/12/2022 (bu tarih dahil)” seklinde degistirilmis ve son olarak da 9/3/2023 tarih ve 7440
sayili Kanun’un 23’tnci maddesiyle bu fikrada yer alan “31/12/2022” ibareleri “31/12/2025” seklinde degistirilmistir.
Baska bir ifadeyle 2012 yilinda kabul edilen ve biiyiksehir belediye sinirlarindaki koylerin tiizel kisiligini kaldirarak
mahalleye donlstliren Kanun’un, buralarda uygulanacak istisna ve muafiyetlere iliskin diizenlemeleri 6nce 2017’ye,

ardindan 2020’ye, daha sonra 2022'ye, son olarak ise 2025’e ertelenmistir. Pansuman tedavisini andiran bicimde

yapilan bu ertelemelerin, hastaligin iyilesmesine yaramayacagi anlasiimasiyla kokten bir ¢6zim bulunmaya c¢alisiimistir.

2. KIRSAL MAHALLE VE KIRSAL YERLESIK ALANIN iLANI

Kirsal bélgelerde yasayan yurttaslarin kentsel sorumluluklara tabi olmasina dair 2025 yilina kadar yapilan
ertelemenin heniz tarihi dolmadan, 2020 yilinda, soruna ¢6ziim bulmak adina yeni bir sistem kurulmasi s6z konusu
olmustur. 5216 sayili “Blyiksehir Belediyesi Kanunu”nda 2020 yilinda 7254 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile yapilan
diizenleme “kirsal mahalle” ve “kirsal yerlesik alan” kavramlarini literattire dahil etmistir.

S6z konusu kavramlari icerir diizenleme 5216 sayili Kanun’da Ek Madde 3’te yer almakta olup mezk(r madde
aynen su sekildedir: “Kéy veya belde belediyesi iken mahalleye déniisen ve biiyiiksehir belediyesi sinirlari icinde bulunup
sosyo-ekonomik durumu, sehir merkezine uzakldi, belediye hizmetlerine erisebilirligi, mevcut yapilasma durumu ve
benzeri hususlar dikkate alinarak ilgili ilge belediye meclisinin karari ve teklifi lizerine bliyiiksehir belediye meclisinin en
ge¢ doksan giin icinde alacagi karar ile kirsal yerlesim 6zelligi tasidigi tespit edilen mahalleler, kirsal mahalle kabul
edilir.” ifadesi yer almis ve mahalleye gevrilen kdy ya da beldelerin kirsal mahalleye donusebilecegi hiikme baglanmistir.
Mahalle diizeyinde yapilmasi esas olan bu tespitin yani sira maddede devamla “Ancak; tamami kirsal mahalle olarak
tespit edilmeyen diger mahallelerde de on bin metrekareden az olmamak kaydiyla kirsal yerlesik alan belirlenebilir. Kirsal
mabhalle veya kirsal yerlesik alan vasfi bu fikrada belirtilen usulle kaldirilabilir.” denilerek kirsal yerlesik alanin temeli

belirlenmistir.

2.1. Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alanin Tespiti

Yukarida zikredilen mevzuata gore kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan tespiti halinde devam edecek olan istisna
ve muafiyetler, ilgili mevzuatta aynen su sekilde belirlenmistir: “Kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak belirlenen
yerlerde; gelir vergisinden muaf esnaf ile basit usulde gelir vergisine tabi miikellefler tarafindan bizzat isyeri olarak
kullanilan bina, arsa ve araziler ile mesken amacgli kullanilan binalar ve zirai istihsalde kullanilan bina, arsa ve araziler
29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gére alinmasi gereken emlak vergisinden muaftir. Bu yerlerde,

ticari, sinai ve turistik faaliyetlerde kullanilan bina, arsa ve araziler icin emlak vergisi %50 indirimli uygulanir.
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Kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak belirlenen yerlerde, 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu uyarinca alinmasi gereken bina insaat harci ile imarla ilgili harclar alinmaz; anilan Kanuna gére alinmasi
gereken diger vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylari %50 indirimli uygulanir. Bu yerlerde icme ve kullanma sular
icin alinacak licret en dlisiik tarifenin isyerleri icin %50’sini, konutlar icin %25’ini gecmeyecek sekilde belirlenir.” denerek
muafiyet ve istisnalarin mahiyeti yeniden diizenlenmis, boylece s6z konusu haklar kalici hale getirilmistir. Ancak burada
dikkat ceken nokta, bahsi gecen yerlerin artik 6nceki kéy ya da beldelerin sahip oldugu hak ve vyetkileri
kullanamamasidir. Baska bir ifadeyle artik ne kdy ne de mahalle olan yeni tiir yapilarla karsilasiyor olmamizdir.

Ek Madde 3’e gore; orman koylerinden kirsal mahalle ya da kirsal yerlesik alan tespiti durumunda, maddeye aykiri
olmayan hak, sorumluluk ve imtiyazlardan faydalanmaya devam etmesidir. Blylksehir belediyelerine, ilge
belediyesinden gelen kirsal mahalle ya da kirsal yerlesik alan tekliflerinin aynen veya degistirerek kabul etmesi ya da
reddetmesi yetkisinin verildigi maddenin uygulanmasi amaciyla Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhginca
yoénetmelik ¢ikarilmasi da maddeye eklenmistir.?

ilgili maddeye dayanarak, 15 Nisan 2021 tarih ve 31455 sayili Resmi Gazete’de “Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik
Alan Yonetmeligi” yayimlanarak yururliige girmistir. Bu Yonetmelik, kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan tespitini bir
sire¢ olarak ele almis ve blylksehir belediyesi sinirlari icinde olup, 1984 yili ve sonrasinda koéy ya da belde
belediyesiyken mahalleye donlsen yerlerde kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan tespitinin miimkin olacagini hilkme
baglamistir. Dikkat edilecek olursa 2012 yilinda kabul edilen bir Kanun ile dénlsiim gerceklesmisken, kirsal mahalle
tespiti icin slire, bliylksehir belediyelerinin kamu yonetimi yasamina girdigi 1984 yilina kadar geri ¢cekilmistir. 1984 yili
kosuluyla birlikte, bliyliksehir belediye sinirlari icindeki benzer durumda olan yerlere de adalet, esitlik ve genellik
prensibiyle uygulamanin s6z konusu olacagi eklenmistir. Yonetmeligin 4’inci maddesinin 3’{inci fikrasi diger kosullari
aynen soyle diizenlemistir:

“(3) Bir mahallenin kirsal mahalle olarak tespit edilebilmesi icin;

a) Kirsal yerlesim ézelliginin devam edip etmemesi,

b) Sehir merkezine olan uzaklk ve ulastirma durumu,

c¢) Belediyelerin yol, su, atik su, kati atik, toplu tasima gibi hizmetlerinden en az birine erisebilme imkdnina tam
kapasitede ulasabilip ulasamamasi,

¢) Mevcut yapilasma durumunun kirsal niteliginin devam edip etmemesi,

d) Imar mevzuati uyarinca yerlesik ve gelisme alanlari iginde olup olmamasi,

2 5216 sayilh Kanun’a gére biyiksehir belediye meclisinin ilcelerden gelen, bilhassa imar ve biitce ézelinde aynen kabul veya
degistirerek kabul etme yetkisi vardir. Bir baska deyisle Kanun’un mantigi bu sekilde kurgulanmisken ilk kez bu maddede ilge
belediye meclisi kararlarinin “reddedilmesi” yetkisine yer verilmistir.
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e) Sosyo-ekonomik olarak; kirsal niifus oraninin yiiksek olmasi, yiiz6l¢timiiniin 6nemli bir kismini tarim, orman,
mera, yaylak ve kislak arazilerinin olusturmasi, tarimsal lretimin, hayvancilik ve orman faaliyetlerinin baslica ge¢im
kaynagi olarak tespit edilmis olup olmamasi,

hususlarindan bir veya daha fazlasi ile benzeri hususlar dikkate alinir.”

Yonetmeligin 5’inci maddesi de kirsal yerlesik alan tespitinin kosullarini belirlemistir. Mahalle dizeyinde
uygulama yapilmasini esas alan diizenleme ile mahalle bitinlGgu icinde, “kirsal mahalle olarak tespit edilemeyen
mabhallelerdeki on bin metrekareden az olmayan” alanlarin, kirsal mahalle tespiti icin ilan edilen ilke ve kosullara uyarak
kirsal yerlesik alan olarak belirlenebilmesi hilkme baglanmistir. Ayni zamanda bu maddede, kirsal yerlesik alanlarin, bir
mahallenin ya da birden fazla mahallenin bir kismini iceren yerlerinde de tespit edilebilecegi belirtilmistir.

Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi’'nin 4 ve 5’inci maddelerindeki kosullari tasiyan mahallelerin
donlisimd icin ise oncelikle ilce belediye meclislerinde karar alinmasi ardindan bunun blytksehir belediye meclisinde
yapilan ilk toplantida giindeme alinmasi ve 90 gilin icinde aynen ya da tadilen karar vermesi veya ilce belediyelerince
alinan kararlarin reddedilmesi gerekmistir. 5216 sayili Kanun’un “Belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon”
baslikli 27'nci maddesine gore “Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan
uyum ve koordinasyon, bliiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri veya ilge
belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi
yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir” hikm bulunmakta olup, s6z konusu mevzuat nazara alinarak kent
genelinde adil ve rasyonel kararlar alinabilmesi adina blyliksehir beledilerinin ilgili birimlerinin koordinesiyle ilge
belediyelerine rehberlik edilmesinin de yararl olacagl degerlendirilmektedir. Nitekim bu ydnde bir faaliyetin ifasi

halinde kent genelinde nesnel ve hakkaniyete uygun bir karar alma siirecinin tesis edilebilecegi degerlendirilmektedir.

2.2. Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Tespitinin Sonuglan

Yerel temsil ve katilma konularinda sorunlu oldugu dile getirilen kdylerin ve beldelerin mahalleye donistirilmesi
diizenlemesinden geri adim anlamina gelen kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan tespitinde de benzer bir durumla karsi
karsiya kalinmistir. Hem ilce hem de biiylksehir belediye meclislerinin belirleyici oldugu tespit sirecinde, belediye
birimlerinin yapacaklari calismalarda bu kirsal yerlerin muhtarlari ve yerlesik yurttaslarla bir temasa gecilmesi yoniinde
diizenleme bulunmamaktadir. Belediye meclisi kararlarinda, kirsalda yasayan yurttaslarin siirece katilmamasi ve
gorislerinin dikkate alinmamasi 6nemli bir eksiklik (Alici ve Yaman, 2023: 39, Kavuncu, 2023: 614) olarak
degerlendirilmektedir.

6360 sayili Kanun'un kimi dnemli maddelerinin 2014 yilinda yirirlige girmesiyle birlikte 6zellikle biylksehir
belediyelerinin tim mdulki sinir icindeki yerlere hizmet gotlirme zorunlulugu, belediyelerin sorumluluk alanlarini
olabildigince genisletmistir. Yerelde merkeziyetgilik olarak degerlendirilecek (Tascier, 2019: 319-329) durum artmis ve

ozellikle koylerin ve beldelerin mahalleye donlisimi ile buralarda yasayanlar karar alma mekanizmalarindan
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uzaklasmistir. Buna ek olarak bir taraftan hizmetlerin tiri ve bunlarin sunulmasindaki 6lgegin artisiyla birlikte, hizmet
sunum maliyetleri de artmis, hizmetlerde ciddi sorunlar ve aksamalar meydana gelmis, ayrica yerel demokraside etkinlik
azalmistir. Kirsal nitelikte, koy tilizel kisiligine ait olan tarim ve hayvanciliga elverisli araziler, kentsel nitelige
blrindurilerek belediyelere devredilmistir. Bunun hukuki gerekliligi olarak kiclk tarimsal Ureticilerin, isletme
niteliginde ruhsatlandiriimasi zorunlu kilinmis ve hayvancilikla ilgili yapilarin insasi zorlasmistir (Kilic ve ipek, 2022: 9).
Bahsi gecen durumun tarim ve hayvanciligl da olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmazdir.

Biri kirsal alana digeri kentsel alana ait iki kavramin eklektik bir bicimde birlestirilmesiyle, yerel mi merkezi mi bir
birim oldugu belli olmayan, kirsal mi kentsel mi niteligi tasidigi karmasik (Kavuncu, 2023: 612) yapilar yaratilmistir. Bu
durumu 12. Kalkinma Plani Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda da gérmek olanaklidir. Rapora gére
(Cumhurbaskanlig Strateji ve Bltce Baskanligl, 2023: 105): “Kirsal mahalle ve/veya kirsal yerlesik alana iliskin ge¢islerde
yasanan sorunlar ve kéylerin statiisiiniin biyiiksehirlerde kaldiriimasi sonucunda biiyiiksehir belediyelerinde kirsal
mabhalle statiisiiniin yeterli olmamasi zorluklar yaratmaktadir.”

2024-2028 yillari arasini kapsayan 12. Kalkinma Plani dncesi hazirlanan bu raporda, kirsal mahallelerde yasanan
sorunlar kapsamli bicimde ele alinmistir. Mahalleye donlsen yerlesim yerlerinde 6ncesinde koy tiizel kisiligine ait ortak
mallarin kullanimina iliskin mekansal planlama sorunlarinin yasandigi, kirsal alanlarda arazi yonetim planinin
olmamasinin sorunlar yarattigi, kby yasam kalitesinin ve tersine gociin yeterince tesvik edilmedigi, kirsal kalkinmaya
dénik hizmet sunumunda barinma, ulasim, egitim, saghk, altyapi® ve tstyapidan kaynakli sorunlar yasandig, kirsalda
yasayan nifusun kirsal hizmetlere erisimi konusunda sikinti yasadigi raporda yer almaktadir. Yine kirsal alanlarda 6360
sayili Kanun sonrasi yeni hizmet ve gérev alanlarinin ortaya ¢iktigi; ancak kirsal alana déniik deneyim eksikliklerinin ciddi
sorunlara neden oldugu, buralardaki daginik yerlesim alanlarinda sokak aydinlatmalari sistemlerinin ve atik yonetiminin
yetersizligi de vurgulanmustir.

Bahsi gecgen raporda ayrica su konular da (Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023: 106-107)
belirtilmistir: “Kirsal mahallerin tasarimina iliskin bir rehberin olmamasi; kirsal mahallelerin planlama siireglerinde
mevcut durumdaki uygulamadan kaynakli sorunlar ve mahalle statiisiinii kazanan kéylerde ekstra édemelerin ¢ikmasi
nedeniyle gecimde zorluklar ortaya ¢cikmaktadir. Bu da kirsal alanlarda hayvanciligin ve tarimin terk edilmesi veya
azalmasina neden olmaktadir.”

Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan ilaninin, koylerin ve beldelerin mahalleye donistlrilmesi sirecinde
dogurdugu sorunlari belirli oranda azaltmasi beklentisinin istenen oranda gerceklesmedigi gorilebilir. Gerek hizmet
sunumunda verimlilik gerek ekonomik ve sosyolojik gerekse temsil ve katilim agisindan siliren sorunlar, daha kokli
¢6ziim Onerilerine ihtiyac duyuldugunun da somut gostergesidir. Calismanin bundan sonraki béliiminde, kirsal mahalle

ve kirsal yerlesik alan ihdasinin, Ankara ilindeki sonuglari degerlendirilmistir.

3 Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasinin su ve kanalizasyon altyapi hizmetine etkilerine iliskin bir calisma igin bkz: Alici vd., 2024.
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3. 6360 SAYILI KANUN ONCESi VE SONRASI ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

13 Ekim 1923’ten beri Tirkiye'nin baskenti olan Ankara, 25 ilcesi, 26.897 kilometrekarelik alani ve 2024 yili
itibariyle 5.864.049 niifusuyla (TUIK, 2024) Tirkiye’nin en kalabalik ikinci ilidir. Ankara, baskent olmasinin yaninda,
blyuksehir belediye modelinin gelisimi agisindan 6zel bir neme sahiptir. Nitekim Ankara tarih icinde belediyecilik
uygulamalarinda yeni ve dnci girisimlerin laboratuvari olmustur (Gormez ve Basarmak, 2024: 60).

1982 Anayasasi’nin 127’nci maddesindeki blyilk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirilebilecegi
ifadesi Gizerine 1984 yilinda biyiiksehir belediyesi modeli getirilmis; Ankara, istanbul ve izmir ile birlikte bu statiiye
gecirilmistir. Altindag, Cankaya, Yenimahalle, Mamak ve Kecioren buyiksehir ilce belediyeleri olmus, Ankara’nin
yerlesim alani disindaki kdy ve beldeler ise bilyliksehir hizmet alaninin disinda birakilmistir. 1988-1991 araliginda ise
Sincan, Etimesgut ve Goélbasi da blyliksehir hizmet alanina dahil edilmistir. 8 metropol ilgeye bagl 83 koy ve 8 belde ise
bu hizmet alaninin disinda birakilmistir (Gormez ve Basarmak, 2024: 71-72; Aydin, 2025: 160-161).

Ankara’da bliylksehir belediyesinin siniri 2004 yilinda tekrar degisiklige ugramistir. Anilan yilda yirirlige giren
5216 sayil Kanun ile biylksehir belediyesinin sinirlari Altindag ilgesindeki valilik binasi merkez kabul edilerek ¢izilen 50
kilometrelik yarigaph dairenin icinde kalan Akyurt, Cubuk, ElImadag, Kazan ilcelerinin tamami ile Ayas, Bala, Kalecik ilce
merkezleri dahil blyik bir kismi, Gadal, Kizilcahamam, Haymana, Polatli ilgelerinin bir kismindan olusmaktaydi. Ayrica,
50 kilometrelik yaricapin icinde kalan belde ve bucak niteligindeki belediyeler biylksehir belediyesine ilk kademe
belediyesi olarak baglanmistir. Bu alan, Ankara’nin %30’una denk gelmekteydi. 2008’de vyiirirlige giren ve “Pergel
Yasasi” olarak da bilinen 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilge Kurulmasi Ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile Pursaklar ilgesi kurulmus; Altinova, Baglum, Bezirhane, Canilli, Esenboga,
Hasanoglan, Karagedik, Kesikkdpri, Kutludigiin, Lalahan, Oyaca, Saraykoy, Selametli, Sinanli, Sirkeli, Temelli, Yenikent,
Yesildere ve Yukaricavundur ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir (Ozgaglar, 2014: 183-184; Gérmez
ve Basarmak, 2024: 73-74; Ceyhan ve Tekkanat, 2018: 30).

Tablo 3. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Ankara’nin Kéy, Mahalle ve Belediye Sayilari

6360 Sayili Kanun Oncesi 6360 Sayili Kanun Sonrasi
ilge . Belediye Sayisi .
Koy Sayisi Mahalle Sayisi . Mahalle Sayisi Belediye Sayisi
(lige/Belde)
Akyurt 3 23 1 26 1
Altindag - 56 1 38 1
Ayas 13 22 2 33 1
Bala 35 21 2 55 1
Beypazari 64 19 4 78 1
Camlidere 41 7 1 48 1
Cankaya - 116 1 124 1
Cubuk 47 36 1 84 1
Elmadag 7 23 1 30 1
Etimesgut - 28 1 33 1
Evren 9 4 1 13 1
Golbasi 7 47 1 54 1
Gadal 23 12 4 31 1
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Haymana 67 17 6 78 1
Kalecik 37 20 1 57 1
Kahramankazan 15 31 1 48 1
Kecioren - 51 1 51 1
Kizilcahamam 104 7 2 109 1
Mamak - 66 1 66 1
Nallithan 75 14 3 82 1
Polath 82 13 1 95 1
Pursaklar - 18 1 21 1
Sereflikoghisar 42 28 5 63 1
Sincan - 57 1 59 1
Yenimahalle - 66 1 57 1
Toplam 672 802 45 1433 25

Kaynak: Ceyhan ve Tekkanat, 2018: 34.

Tablo 3’'ten de anlasilacagi lizere, 6360 sayili Kanun ile birlikte Ankara, tamamen kentsel bir alan haline gelmis,
bu alanda da tiim yetki ve sorumluluk Ankara Blyliksehir Belediyesi'ne devrolmustur. 6360 sayili Kanun, nifusu 750
bini gecen illerin sosyal, ekonomik, cografi ve yonetsel farkliliklarini gézetmeksizin tek tip bir blyliksehir modeli
getirmis, bu durum Ankara’da da ciddi degisime neden olmustur. Diger blyliksehirlerde oldugu gibi, Ankara’da en
onemli degisiklik hizmet alaninda olmustur. Baskentin 5216 ve 5747 sayili Kanunlarla 662.445 hektar olan biyuksehir
hizmet alani, 6360 sayili Kanunla birlikte 2.557.594 hektara ¢ikmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik
Daire Baskanlhgi, 2017: 37). Oldukga bliyiik bir hizmet alanina sahip bu kentte ilgelerin kent merkezine uzakhgi da dikkate
alindiginda gerek biyuksehir belediyesinin gerekse de ilge belediyelerinin kisala yonelik etkin ve verimli hizmet
sunumun da olumsuz diizeyde etkilenecektir. Ornegin; merkeze 174 kilometre uzakta olan Evren ilcesi, 6360 sayili
Kanun ile blyuksehir hizmet alanina dahil olmustur. Kati atik depolama ve bertarafi, yollarin yapimi, bakimi, karla
miicadele, su ve kanalizasyon hizmetleri ve altyapisi, toplu tasima ve ulasim gorevleri gibi mahalli misterek nitelikli
hizmetler Ankara Blyliksehir Belediyesi'nin yetki ve sorumlulugundadir. 6360 sayili Kanunla birlikte biylksehirlerin

hizmet alani ve cesitlerinin artisinin kirsal alana yansimasi konunun ayri bir boyutunu olusturmaktadir.

4. ANKARA’DA KIRSAL MAHALLE VE KIRSAL YERLESIK ALAN UYGULAMASI

Kirsal mahalle tabiri, resmi ifade olarak bir kanuni diizenlemeye konu olmadan once belediyecilik
uygulamalarinda siklikla kullaniimaktaydi*. Ne zaman ki Kanuna konu olarak resmilesince 6zel bir dizenlemeyle
ayrintilari belirlenmis ve somutlasmistir. Nitekim 3194 sayili imar Kanunu’nun 8’inci maddesinde yer alan "Biiyiiksehir
belediyesinin il siniri olmasi nedeniyle mahalleye déniisen ve niifusu 5000'in altinda kalan yerlerin, kirsal yerlesim
ozelliginin devam edip etmedigine Biiyiiksehir Belediye Meclisince karar verilir. Biiyliksehir belediye meclisince aksine
bir karar alinmadik¢a, uygulama imar plani yapilincaya kadar bu alanlardaki uygulamalar 27.madde hiikiimlerine gére

yiritilir..." hikmi geregince, Ankara Biyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi cesitli analizler

4 Pratikte belediyecilik uygulamalarinda bu ifade kullaniimakla birlikte bu fiili kullanim igin Bkz: Arikboga, 2018: 27; Omiirgéniilsen ve Sadioglu,
2014:793.
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yaparak Ankara Bliyiksehir Belediye Meclisinin 12.08.2020 giin ve 825 sayili Karari ile 25 ilgede 903 adet mahallenin

kirsal ozelliginin devam ettigini tespit etmistir. Bu mahallelerde, uygulamaya iliskin standartlarin olusturulmasi,

anlasmazliga disilmemesi, uygulamada bulunacak ilce belediyeleri agisindan bir rehber gérevi gérmesi amaciyla imar

ve Sehircilik Dairesi Baskanlginca uygulama esaslari belirlenmistir. Baska bir ifadeyle heniiz kirsal mahalle ve kirsal

yerlesik alan diizenlemeleri yapilmadan 6nce, kirsal alana dair tespitler yapilmistir.

Ankara Blylksehir Belediyesi sinirlarinda da yukarida yer verilen galismalar dayanak alinarak kirsal mahalle ve

kirsal yerlesim alanlari 6nce ilgce ardindan da bliylksehir belediye meclislerinin kararlariyla uygulamaya konulmustur.

Tablo 3.1’den ve belediye verilerinden de anlasilacagi izere 6360 sayili Kanun 6ncesi Ankara’da 672 koy, 20 belde ve

802 mahalle bulunmaktaydi. 2025 yilina gelindiginde ise Ankara’da bulunan mahalle sayisi 1.426 olmustur.®

Tablo 4. ilge Belediye Meclislerinde Kabul Edilen Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Kararlarinin Ankara Biiyiiksehir Belediye

Meclisi’'nde Onaylanma Durumu

Mahalle lge Kirsal m.ahalle/ Ka.bul . Ankara biiyiik.sehir belediyesi
Sayisi kirsal yerlesik alan siniri Tarihleri meclis karari

1 25 Ayas Kirsal mahalle 14.12.2021 Aynen onaylandi
2 27 Gudal Kirsal mahalle 10.11.2021 Aynen onaylandi
3 73 Haymana Kirsal mahalle 14.12.2021 Aynen onaylandi
4 41 Camlidere Kirsal mahalle 14.12.2021 Aynen onaylandi
5 47 Sereflikochisar Kirsal mahalle 14.12.2021 Aynen onaylandi
6 Cankaya Kirsal mahalle 14.12.2021 Aynen onaylandi
7 Mamak Kirsal yerlesik alan siniri 16.12.2021 Aynen onaylandi
8 Keciéren Kirsal yerlesik alan siniri 16.12.2021 Aynen onaylandi
9 57 Cubuk Kirsal mahalle 13.04.2022 Aynen onaylandi
10 75 Nallihan Kirsal mahalle 13.04.2022 Aynen onaylandi
1 )8 Sincan (27 ac:itlgérts)a'ily;:;:e:::ha;ﬁz sinirt | 09.06.2022 Aynen onaylandi
12 67 Beypazari Kirsal mahalle 25.05.2021 Aynen onaylandi
13 37 Kahramankazan Kirsal yerlesik alan siniri 10.08.2021 Aynen onaylandi
14 50 Kalecik Kirsal mahalle 13.09.2022 Aynen onaylandi
15 16 Akyurt (3 ac(l;;) :(;r::)l Zli;ﬁi::(aar:]ﬂ:mm 15.12.2021 Aynen onaylandi
16 104 Kizilcahamam Kirsal mahalle 08.11.2022 Aynen onaylandi
17 >0 Bala (1 ad(:tsi i:::‘:;)l I;Ierrslae|§:1<a;r;::1liln|r| e Aynen onaylandi
18 11 Elmadag Kirsal mahalle 25.05.2021 Aynen onaylandi
19 80 Polath (20 aﬁj(se(')c)alg(::;Ik:/r:fileg;lfzfail:5|nlrl P Aynen onaylandi
20 36 Golbast (20 aiileet)aljerz:;Ik\l/r:rallegljz?a:::amrl R Tadilen onay

21 Altindag Kirsal yerlesik alan siniri 13.12.2022 Aynen onaylandi
22 9 Evren Kirsal mahalle 10.01.2023 Aynen onaylandi

TOPLAM | 855

5 Galismanin bu boliminde kullanilan veriler Ankara Blyiksehir Belediyesi’nin ilgili daire baskanliklari ve genel sekreter yardimciligindan

alinmigtir.
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Tablo 4’te gorilecegi gibi, toplam 25 ilgenin, Etimesgut, Pursaklar ve Yenimahalle harici, 22’sinden kirsal mahalle
ve kirsal yerlesik alan ile ilgili talepte bulunulmustur. Bunlardan 13’( yalnizca kirsal mahalle ihdasi icin iken 4’G kirsal
yerlesik alan sinirina iliskindir. 5 ilce ise hem kirsal yerlesik alan siniri hem de kirsal mahalle kurulmasi icin talepte
bulunmustur. Golbasi ilcesi hari¢ 21 ilceden gelen talepler aynen onaylanmisken, Golbasi’'nin taleplerinde biyliksehir
belediyesinde diizenlemeye gidilmistir. Ankara Biiyiiksehir imar ve Bayindirlik Komisyonu ile Belediye Meclisi toplamda
855 kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan sinirini karara baglamistir. Golbasi ilge belediyesinden gelen talebin tadilen
onaylanmasi konusu ise bazi mezarlik alanlarinin kirsal mahalle vasfindaki bolgenin sinirlarinin disina gikarilmasi ve bitki
Uretimi yapilan iki yerin kirsal yerlesik alan icerisine dahil edilmesini kapsamaktadir. Alinan bu kararlarla birlikte, bazi
ilgelerin kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan diizenlemelerinin siireg igerisinde kimi degisikliklerle yeniden ele alindigini
gormek de mimkinddr.

Ankara Bliylksehir Belediyesi verilerine gore, 6360 sayili Kanun’un uygulanmasi akabinde koy ve belde iken tiizel
kisiligini kaybeden yerlere uygulanan muafiyet ve istisnalar gerek blylksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idaresinin
gerekse de ilce belediyelerinin gelirlerini &nemli diizeyde azaltmistir. 2014 yili sonrasinda yayimlanan Mahalli idareler
Genel Faaliyet Raporlarindaki mali veriler dikkate alindiginda 6z gelirlerin azaldigi, giderlerin arttigi hususu mitemadi
olarak anlasilacaktir. Ancak kirsal mahalle kararinin alinmasi halinde kimi vergi ve Ucretlerdeki muafiyet ortadan kalacak
ve indirim uygulanacakken emlak vergisi ile bina insaat harci ve imar ile ilgili harglarin alinmamasi uygulamasi devam
edecektir. icme ve kullanma sularinin icretlendiriimesindeki en disiik tarifenin dértte birinin gegcmemek Uzere
ticretlendirme uygulamasina da devam edilecektir. Ote yandan harcamalara katilma paylari alinmazken kirsal mahalle
kararlari akabinde bu yerlerde katilma paylari %50 indirimli alinacaktir. Yine diger vergi ve Ucretler de daha 6nce
alinmazken sonraki slirecte %50 indirimli olarak alinmasi uygulamasina gegilecektir. Bu hususlar dikkate alindiginda
hizmet sunuculari lehine kismi de olsa olumlu bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Tablo 5’te her iki uygulamaya
dair bilgilere mevzuat 6zelinde yer verilmistir.

Tablo 5. 6360 Sayili Kanun ile 5216 Sayili Kanun Kapsaminda Kirsal Alanlara Taninan indirim ve Muafiyetler

6360 Sayili Kanun’a 6re 31/12/2025 tarihinde 5216 sayili Kanun’un Ek Madde 3 ile kirsal mahallelere taninan
bitecek olan ayricaliklar (31/12/2025’ten 6nce) ayricaliklar (31/12/2025 sonrasi)

o Meskenlerde Emlak Vergisi alinmayacaktir.
e Emlak Vergisi alinmamaktadir. ® 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken
bina insaat harci ile imarla ilgili harglar alinmayacaktir.

e Ticari, sinai ve turistik faaliyetlerde kullanilan bina, arsa ve
arazilerde Emlak Vergisi %50 indirimli alinacaktir.

® 2464 Kanuna gore alinmasi gereken diger vergi, harg ve
harcamalara katilma paylari %50 indirimli uygulanacaktir.

o (CTV-ilan Reklam-Haberlesme-Yangin Sigorta-Eglence-Haberlesme-
Elektrik ve Havagazi — diger harg ve resimler)

e 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa gore
alinmasi gereken vergi, harg ve katilim paylari
alinmamaktadir.

e Bu yerlerde icme ve kullanma sulari icin alinacak licret en dislik
tarifenin isyerleri igin %50’sini, konutlar icin %25’ini gecmeyecek
sekilde belirlenecektir.

e 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca defter tutan mukellefler igin
bu fikrada belirtilen muafiyet ve indirimler uygulanmayacaktir.

e icme ve kullanma sulari icin alinacak

Ucret 31/12/2025 tarihine kadar (bu tarih

dahil) en diistik tarifenin % 25’ini gegmeyecektir.
o Eski Beldelerde de % 50’sini gegmeyecektir.
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Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alanlarin genelde seyrek yerlesime sahip oldugu distnildiginde 6zellikle yol
yapimi, bakim, icme suyu, kanalizasyon gibi hizmet sunumu maliyetleri artirmistir. Ayrica, atiklarin toplanmasi ve
bertarafi, karla ve afetle miicadele, ulasim ve bakim hizmetleri gibi mahalli ve misterek hizmetler uzak mesafeli ve
daginik yerlesim yerlerine gotirilmeye ¢alisildiginda daha maliyetli olmakla birlikte, hizmetlerin stirekliligi ve verimliligi
gibi sorunlari da pesi sira getirmektedir. Ozetle kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan ildn edilen bolgeler, belediye
bltcesinde giderleri artirmis ve gelirleri azaltmistir. Bitlin bunlar igin ek kaynak gerekmesi nedeniyle de belediyeler
kirsal alanlar icin ek bltce planlamasi yapmak zorunda kalmistir.

Gormez ve Basarmak (2024: 81), 6360 sayili Kanunla belediye bitgesinde de bliyik bir artis gerceklesmedigini
belirterek bu durumu verilerle agiklamaya calismislardir: “Belediyenin 2013 gelir bitcesi 4.000.000.000 TL'dir. Bunun
gerceklesme miktari 3.724.345.960 TL'dir. Gider ise 5.350.000.000 olup, gerceklesme miktar1 5.181.213.415,70 TL'dir”.

Bu dénemin 6zel de bir yani bulunmaktadir. Ozellikle COVID-19 salginiyla birlikte yasanan siireg, belediyelere
farklh sorumluluklar da yuklemistir. Ankara Bliylksehir Belediyesi de bu sirecte ve sonrasinda 6zellikle kirsal bolgelere
hizmet gotlirme konusunda calismalarini yogunlastirmistir. Kirsal alanlara yonelik yatirimlarin vergi ve Ucret gibi
gelirlerle finanse edilmesi olanaksiz olmasina ve s6z konusu 6z gelirler 6zelinde merkezi yonetimin yerel yénetim adina
karar almasina ve bu 6nemli gelirlerden mahrum birakilmalarina ragmen séz konusu yatirimlarin miitemadi olarak
devam etmesi kirsal alana yonelik hizmet 6nceligi yaklasimini agikga ortaya koymaktadir. Bu bakimdan kent ve kirsal
arasinda hizmet 6nceligi konusu baglaminda mali yetersizlik kiskacinda genel olarak belediyelerin kirsali 6n planda tutan
faaliyetleri sosyal belediyeciligin bir geregi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda asagida s6z konusu belediyenin
kimi faaliyetlerine yer verilmistir.

e 24 ilge 393 mahallede 680 kadin Ureticiye ve 38 afetzedeye 1.502 ton, 81 (reticiye ise 402 ton %100 hibeli
misir silaji dagitilmistir.

e 2022 yilinda 1 yil siiresinde 2.761 suni tohumlama icin hayvanlara asilama yapilmistir.

o Afet doneminde ve diger yetistiricilere 2.775 balya kaba yem destegi saglanmistir.

e Kimyasal uygulamalarla verimi azalan ve/veya kirlenen tarim arazilerindeki topragin yapisini zenginlestirmek
icin 9.003 ciftciye 1.220.000 litre sivi glibre hem uretilmis hem de dagitilmistir.

e 9.640 uUreticiye %75'i hibe, %25'i ise ¢iftci katki payli olmak lizere 9.447.285 adet sebze fidesi dagitiimistir.

e Kirsal mahallelerde kurakliga dayanakli, yiksek verimli tohum temin edilmis, Gretimi ve Ureticiyi desteklemek
ve girdi maliyetlerini diisirmek icin %90 hibe, %10 ciftci katki payli, 9.083 gift¢iye 2.439.400 kilogram nohut
dagitiimistir.

e Baskent Ciftci Karti'na mazot destegi kapsaminda 17.716 (reticiye nakit olarak mazot desteginde
bulunulmustur.

e Buzagi bakim, besleme ve meme hijyeni kapsaminda 300’den fazla kisiye egitim verilmistir.

e Yaklasik 600 kisiye aricilik egitimi verilmistir.
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e Ankara Toptanci Hali’'ndeki yas sebze ve meyveler ¢ope atilmadan toplanmakta, ardindan organik glibreye
donustiridlmekte ve bunlar lretim yapan ciftciye dagitiimaktadir.

e 1lilgede kiiglikbas hayvan yikama havuzu yapilmasi icin ¢alismalar baslatilmistir.

e Blyliksehir tarim kampisiinde 2.700 dekarlik alanda; 59 ton domates, 19 ton biber, 2,5 ton salatalik, 9,5
patlican Uretimi gergeklestirilmis ve Uretim devam etmektedir. 2020 yilinda 12.000, 2021 yilinda 6.000,
2022'de ise 4.924 adet olmak lizere toplamda 22.924 adet meyve fidan lretimi gerceklestirilmistir.

e Toplamda 92 kirsal mahalleye 96.610 metre tarimsal sulama borusu dagitimi yapiimigstir.

e Kirsal bolgelerde kalkinmayi destekleyip, kentten kirsala dontsi tesvik etmek amaciyla Bagkent Ankara Koy
Evleri Projesi (BASAK) hayata gecirilmektedir. Proje kapsaminda 2025 yilinin ilk ay1 itibariyla toplamda 98 koy
evi vatandasa teslim edilmistir.

e Baskent Kirsal Kalkinma Projesi (BAKAP) kapsaminda 3.5 milyon metrekarelik alanda tarim kampisi
kurulmustur. Tarkiye'nin en biylk tarim kamplisi ve rekreasyon alani olan yerde yem bitkisi, bugday, arpa,
cavdar, yulaf, domates, biber, patlican, cesitli meyve ve sebze gibi bircok kalemde lretim yapilmaktadir.

e TUm bunlarin haricinde internet, esnaf, servis, kirtasiye, karne, et, st gibi sosyal desteklerden de kirsal
mahalle ve kirsal yerlesik alanlarda yasayanlar yararlanmistir.

Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alanlar ilan edilmeden dnce teorik olarak ardindan uygulama sonrasinda pratige
doniik elestiriler bliyiik oranda karsilik bulmustur. Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alanlarin ilani sirecinde siyasi
aksakliklarla buralarda yasayan yurttaslarin gorislerine basvurulmayarak katilimin dolayisiyla demokratik ilkelerin zarar
gormesinin yaninda, beldelerin kapatilmasi da sorunu pekistirmistir. Belediyelere, gelirlerinden ¢ok daha fazla yeni
hizmet yiklenmesinin yarattigl sorunlar Ankara’da da kendini gostermistir. Tim bunlara ragmen Ankara Buyliksehir
Belediyesi’nin kirsala donik hizmetlerinin butge, yetki, hizmet alani gibi tim unsurlardan bagimsiz artarak devam
etmesi 6nemli bir durumdur.

Ote yandan Anakara 6zelinde biiyiiksehir belediyesinin koordinasyon gérevini de ifa ederek kirsal mahalle
kararlarini katihmci bir anlayisla ve uzlasi icerisinde nihayete erdirdigi, belediye birimlerinin daha énceden kirsal alani
tespit edici calismalar yaptigi, bu yondeki 6n g¢alismalarin da sireci hizlandirdigi gorilmistir. 6360 sayili Kanun’un
tanidigi indirim ve muafiyetlerin 5216/Ek Madde 3’tin indirim ve muafiyetleri ile farkhlasmasi da dikkate alindiginda
belediyeler lehine kismi bir iyilesmenin yapildigi goériilmektedir. Ote yandan vesayet makaminin yénetmelik
diizenlemesi yoniinde bir aksiyon almasi halinde kirsal alanlarda yasamayan gecici nifusun s6z konusu indirim ve
muafiyetlerden yararlanmamasi yoninde bir diizenlemeye gitmesi de yerinde olacaktir. Mevcut uygulamanin sadece
mekan 6zelinde olmasi ve gegici nifusu ayiramamasi sebebiyle uygulama elestirilmektedir (Alici, vd. 2024; Alici ve
Yaman, 2023). Uygulamaya yonelik iyilestirici diizenlemeler yapilmasi 6zellikle hizmet sunucularinin mali kapasitesini

ve kaynaklarin strdirilebilirligini de saglayacagi kuskusuzdur.
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SONUC

2012 yilinda kabul edilse de 6nemli maddeleri 2014 yilinda gerceklestirilen yerel secimler ile birlikte yirirlige
giren 6360 sayili Kanun ile yerel ydnetim sisteminde reform niteliginde 6énemli degisiklikler yasanmigstir. Nitekim mezkar
Kanun, kamu yonetimi alaninda en fazla elestirilen, akademik anlamda hayli calismaya konu olan diizenlemelerden
biridir.

Diizenlemenin getirdigi en dnemli degisikliklerden biri ise blyliksehir belediyeleri kapsamindaki kdylerin ve belde
belediyelerinin mahalleye donistiriilmesi olmustur. Bu yerlerin cogu, kirsal alan 6zelliklerini tagimaktayken, mahalleye
donismeleriyle hem tlzel kisiliklerini kaybetmisler hem de kentsel yasamda karsilasilacak yerel vergi ve Ucretlerle
karsilagsmislardir.

Koylerin ve beldelerin mahalleye donistirilmesinde hukuki olarak anayasaya aykirilik iddiasi daha 6nce de dile
getirilmistir. Ayrica kirsal niifusun bir gecede kentsel nifus niteligine donistirilmesi, sadece sosyolojik olarak degil,
her alanda sorunlu bir durum yaratmistir. Kirsal ve kentsel niifus istatistikleri bir gece icinde onlarca yilda yasanacak
degisime ugramis, kirsal tretime dair veriler sorunlu hale gelmis, yerel yonetimlerin kentsel ve/veya kirsal yetki, gorev
ve sorumluluklarina dair durumlar belirsizlige girmistir. Siyasi olarak temsil ve katiim, dolayisiyla yerel demokrasi
acisindan da tartismali oldugu belirtilen diizenlemeyle ilgili calismada daha ¢ok yonetsel ve mali unsurlar ele alinmistir.

Mabhalleye doniis konusunun sorunlu oldugu ise muafiyetlerin peyderpey 2025 yilina kadar ertelenmesinden
anlasiimaktadir. O kadar ki en sonunda 2020 yilinda bu soruna kalici ¢6ziim bulunmasi icin bahsi gecen mahalleler, kirsal
mahalle ve kirsal yerlesik alan olarak yeniden degerlendirilmesi ilge be bliyiiksehir belediye meclislerine birakilmigtir.

Kentsel hizmet sunumuyla yetkili ve sorumlu olan biyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il mulki sinirina kadar
genisletilmesi, hizmetlerin gesitliligi ve sayisini artirmistir. Bu durum hizmet maliyetlerinin artmasinin disinda,
hizmetlerin etkin ve verimli yuritilmesini de etkilemistir.

Ankara’da kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan ilan edilmesi esnasinda, yorede yasayanlar siirece dahil
edilmeyerek, katilim ve yerel demokrasi agisindan sorunlu bir durum yaratilmistir. Gerek kdy ve beldelerin mahalleye
donisturilmesi gerekse anilan yerlerin kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan statlisiine gegirilmesi, buralarda gegici ya
da kalici muafiyetler uygulanmasi kir-kent ayriminda yasanan mali ve yonetsel sorunlarda bir dlizeltme getirmemistir.
Hizmetin tlrd, sayisi ve uygulanacagi alanin optimal 6lgek tartismalarinin 6tesinde artisi, hizmet etkinligi, verimliligi ve
kalitesinde bir geriye gidis yaratmis, yonetsel bir agmaza neden olmustur. Kaldi ki Ankara Biylksehir Belediyesi
bltcesinin, yeni hizmetlere gore uygun oranda bir artis yasamamasi, taninan muafiyetlerle yeterli gelir
saglanamamasinin yani sira hayli uzak ve daginik bolgelere ulasimdan afetle miicadeleye, yoldan igme suyuna kadar
mahalli ve musterek hizmetlerin sunulmasiyla giderlerin katlanmasi mali dengede de ciddi sorunlara neden olmustur.
TUm bunlara ragmen, Ankara Bulylksehir Belediyesi kirsal niteligini slrdiiren yerlere 6zel bir 6nem vermis, kirsala

yonelik hizmetleri gesitlendirerek gelistirdigi anlasiimistir.
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Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasinin sorunlu oldugu belirtilen mali ve yonetsel olanlari, Ankara
uygulamasinda da goriilmektedir. Ankara’nin, Etimesgut, Pursaklar ve Yenimahalle disindaki 22 ilce belediyesinden
kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan ilani ile ilgili talepte bulunulmustur. Taleplerin 13’U kirsal mahalle ilani, 4’G kirsal
yerlesik alan sinir tespitine iliskin olmakla birlikte, 5 ilcede ise hem kirsal mahalle kurulmasi hem de kirsal yerlesik alan
siniri icindir. Ankara Biiyiiksehir imar ve Bayindirlik Komisyonu ve komisyon kararina dayanarak Belediye Meclisi
toplamda 855 kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan sinirini karara baglamistir. Hizmet tirinin, sayisinin ve bunlarin
verilecegi alanlarin artisi, ancak beklenilen oranda gelir artisi olmamasi, Ankara Bliylksehir Belediyesi'nde de diger
yerlerde oldugu gibi donlisiimin sorunlarini agiklamaktadir. Ancak kirsal mahalle uygulamasina gegis noktasinda
belediyenin koordinasyon gorevini yeterince yerine getirdigi, 6n calismalar ile rasyonel kararlar alabildigi gorilmustir.
Literatlrde kirsal mahalle uygulamasina yoneltilen ve sirekli niifus disinda gecici ntifusun da bu ayricaliklardan istifade
etmesine mani olacak dizenlemelerin de yapilmasi sistemin iyilestirilmesi noktasinda 6nem tasimaktadir. Nitekim bu
yonde bir diizenleme kirsal alanlari korumakla birlikte hizmet sunucularinin mali kapasitesine de olumlu bir katki
sunacaktir.

Sonug olarak kéy ve beldelerin 6nce mahalleye, daha sonra kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alana donistirilmesi
blylksehir sinirlariicindeki kentsel ve kirsal alan yonetimi, hizmet sunumu gibi basliklarda yasanan sorunlarin ¢ézilmesi
icin yeterli olmamistir. Bu yerlerde daha yeni ve kokli bir diizenlemeye ihtiyag oldugu aciktir. Kirsal bélgeleri hem mali
hem siyasi hem de yonetsel olarak kirsal bolge gibi degerlendirecek, sunulacak hizmetleri kirsal kalkinmada bitincul
bir bakis agisi sunacak sekilde belirleyecek ve bunlar yalnizca biyiksehir belediyeleri Gzerinden yiritmeyecek
orgltlenme modeli ortaya koyacak, yerel yonetimlerin 6z kaynaklari dnceleyerek gelirlerini arttiracak bir sistem
kurmak, ne mahalle ne de kdy olan bdlgelerde tarim ve hayvanciligl, ayni zamanda yerelde sunulan hizmetlerin

kalitesini, etkililigini ve verimliligini yikseltecektir.
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EXTENDED SUMMARY

The issue of governing large cities in Turkey has a historical background. The “metropolitan municipality” model,
which has been used as a solution to the problems encountered in the management of large cities, has undergone
major transformations over the years. Among these, the Law No. 6360 on the Establishment of Fourteen Metropolitan
Municipalities and Twenty-Seven Districts and Amendments to Certain Laws and Decree Laws, which entered into force
on April 1, 2014, can be described as one of the most fundamental changes. One of the most significant changes
introduced by this Law, which equated the service area of metropolitan municipalities with the provincial boundaries,
was the abolition of the legal entities of special provincial administrations in metropolitan municipalities and the
elimination of the legal entities of all villages within the provincial boundaries, turning them into neighborhoods.
Overnight, in thirty metropolitan municipalities, all villages were reclassified as “neighborhoods within the city”, and
citizens living a rural life were made subject to urban taxes and procedures, which brought significant problems in its
wake. The situation in question is not only within the scope of sociology but also directly within the field of public
administration. The new arrangement, which has legal, economic, and political consequences, has also directly affected
daily life. Ultimately, since this regulation proved to be impracticable, it was softened with the introduction of the “rural
neighborhood” and “rural settlement” provisions. In other words, with the addition of Provisional Article 3 to Law No.
5216, municipalities were given until December 31, 2022, and later, with another amendment, until December 31,
2025, to determine their rural neighborhoods. Indeed, it is evident that issues such as the pricing of water,
transportation, and other services, as well as taxation and zoning in rural areas, do not operate in the same way as in
urban areas. With the rural neighborhood and rural settlement regulation, efforts have been made to partially prevent
the grievances of rural residents living within metropolitan municipality boundaries. The implementation of this
regulation and its effects on municipal budgets and services, both before and after its enforcement, continue to be
debated. In this study, whether district municipalities in Ankara have adopted decisions on rural neighborhood
designation, the criteria applied in defining these areas, and how the current situation compares to the period when
villages possessed legal personality are examined primarily through a literature review and document analysis. The
transformation of villages within metropolitan municipality boundaries into neighborhoods has previously been
criticized on legal grounds for alleged unconstitutionality. This process led to an abrupt overnight shift in rural and
urban population statistics, rendered data on rural production problematic, and created ambiguity regarding the
authority, duties, and responsibilities of local governments in both urban and rural contexts. Politically, this
transformation has also generated debate concerning representation, participation, and, consequently, local
democracy. Furthermore, the extension of metropolitan municipalities’ responsibilities— originally designed for urban
service provision—into rural areas has given rise to new administrative and financial challenges. Service delivery costs
have increased, and the effectiveness and efficiency of public services have become contested. Requests for the

designation of rural neighborhoods and rural settlement areas were submitted by 22 of

22



Ali Mert TASCIER

Ankara’s district municipalities, excluding Etimesgut, Pursaklar, and Yenimahalle. Of these requests, 13 concerned the
designation of rural neighborhoods, 4 related to the delineation of rural settlement area boundaries, and in 5 districts,
both the establishment of rural neighborhoods and the determination of rural settlement boundaries were requested.
In total, the Ankara Metropolitan Municipality Council adopted decisions covering 855 rural neighborhoods and rural
settlement areas. The increase in the type and number of services and the expansion of service areas, without a
corresponding increase in revenues at the expected level, illustrates the structural challenges of this transformation in
Ankara, as observed elsewhere. Nevertheless, the Ankara Metropolitan Municipality has attached particular
importance to areas that have retained their rural character and has expanded and diversified service provision in these
locations. In conclusion, the conversion of villages and town municipalities first into neighborhoods and subsequently
into rural neighborhoods and rural settlement areas has not been sufficient to resolve the problems encountered in
the governance and service delivery of urban and rural areas within metropolitan municipality boundaries. It is evident
that a more comprehensive and structural reform is required. Establishing a system that evaluates rural areas as
genuinely rural in fiscal, political, and administrative terms; determines service provision within a holistic rural
development perspective; proposes an organizational model that does not rely solely on metropolitan municipalities;
and prioritizes increasing local governments’ revenues through strengthening their own resources would enhance
agricultural and livestock activities in areas that are neither fully neighborhoods nor villages, while simultaneously

improving the quality, effectiveness, and efficiency of locally delivered public services.
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