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kirici distincelerin yayilmasinin ceza hukuku bakimindan onemini incelemek icin bir firsat olarak degerlendirmek-
tedir.
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among other things, the expression through public dissemination of the insulting content. In doing so, the legislature
focused its attention on the particular harm insults of insults within social networks can cause. The article takes this
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Sosyal Aglarda Hakaret: Onur Kirici Deger Yargilarinin Aciklanmasi ve Yayilmasi Arasindaki iliski Bakimindan... ﬁ Kahveci, 2025
l. Girig

Sosyal aglardaki hakaret iceren iceriklerin hizla yayildigini ve sanal diinyadaki husumetlerin bazen gercek
diinyada kiskirtmalara yol acabildigini etkileyici bir sekilde gosteren sadece meshur Kiinast ve Liibcke
olaylari degildir." internet ortamindaki nefret uzun zamandan beri giindelik bir fenomen? haline gelmistir
ve kanun koyucu kisa bir siire 6nce Asiri Sagcilik ve Nefret Suglariyla Miicadele Kanunu ile bu konuyu ele
almistir.3 Bu kanun, Sosyal Aglarda Hukuki Uygulamanin lyilestirilmesi Kanunu (Netzwerkdurchsetzungsge-
setz), Telemedya Kanunu (Telemediengesetz) ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (StrafprozeRordnung)
maddi ceza hukuku alaninda yapilan degisikliklerin yani sira, serefin korunmasina yonelik iki 6zel diizenleme
icermektedir. ilk olarak, Alman Ceza Kanunu (ACK) § 188 kapsaminda korunan kisi grubu siyasetcileri de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. ikinci olarak, kanun koyucu internette, 6zellikle de sosyal aglarda haka-
retin 6zel niteliklerini dikkate almis ve ACK & 185'in ikinci kismina icerigi yaymak suretiyle hakaret nitelikli
halini eklemistir. Bu makalenin amaci dogrudan kanun degisikligi hakkinda goriis bildirmek degil, hakaret
iceren icerikle etkilesimin yiiksek olmasi nedeniyle mevcut yasal durumun sosyal aglardaki ihlal dinamik-
lerini yeterince kapsayip kapsamadigl sorusunu giindeme getirmektir. Sosyal medya hakaretlerinin temel
kosullari ve 6zel nitelikleri ana hatlariyla belirtildikten sonra (11.), hakaret iceren bir diisiinceyle etkilesimin
mevcut yasal duruma gore cezalandirilip cezalandirilamayacagi ve hangi sartlar altinda cezalandirilabilecegi
sorusu ele alinacaktir (111.). Son olarak, onur kirici deger yargilarinin yayilmasina yonelik bir sug tipinin ihdas
edilmesine iliskin ilk degerlendirmeler yapilacaktir (IV.).

1. Sosyal Medya Hakaretlerinin Ozellikleri

internetteki hakaret, daha dogru ifadeyle sosyal medya hakaretleri®, fail, magdur ve kamusal sdylem alani
uzerindeki etkileri bakimindan gercek diinyadaki hakaretlerden farklidir. Failin sug islemeye karsi duydugu
cekinme esigi nispeten diisiik olarak nitelendirilebilir. Bunu tesvik eden faktorler, magdura olan mesafe,
en azindan hissedilen anonimlik ve failin sug isledigi siradaki glivenli ortam, iletisimin bedenden bagimsiz
olmasi, sosyal kontrol ve yaptirim baskisinin diisiik olmasi (“Broken-Web Fenomeni”®) ve dijital ortamlarda
uslubun kabalasmasidir.”

Fail acisindan disiik olan su¢ islemekten ¢ekinme esigine karsilik, magdur iizerinde ozellikle agir bir etki
bulunmaktadir. Hakaret iceren icerik bir kullanici tarafindan sosyal agda paylasilirsa, bu gonderi potansiyel
olarak “arkadas olunan kullanicilara”® haber akislarinda® sunulur.’® Ortalama bir Facebook kullanicisinin

Krs. Miiller/Schwarz, Fanning the Flames of Hate: Social Media and Hate Crime 5.6.2020; bu konuda Apostel, KriPoZ 2019, 287 (290); ayrica krs.
Koreng, KriPoZ 2017, 151 (154); Oglakcioglu, ZStW 2020, 521 (528).

2Krs. NRW Medya Kurumu tarafindan 2016 yilindan bu yana her yil yaptirilan calismaya gevrimici olarak su adresten ulasabilirsiniz: https://
www.medienanstalt-nrw.de/fileadmin/user_upload/NeueWebsite_0120/Themen/Hass/forsa_LFMNRW_Hassrede2021_Ergebnisbericht.pdf (Son
erisim tarihi: 5.7.2021).

3BGBL. 1 2021 Nr. 13, s. 441 vd.
“Bkz. Oglakcioglu, ZStW 2020, 521 (533 vd.); ayrica Reinbacher, NK 2020, 186 (193 vd.).

5Sosyal medya hakareti kavrami, ornegin e-posta yoluyla yapilan agiklamalar hari¢ tutulararak, ihlal dinamigini daha belirgin bir sekilde
kapsayabilir.

SRidiger, in: Digitale Polizeiarbeit, 2018, s. 259 vd.

"Hilgendorf, ZIS 2010, 208 (209); Meier, in: Cybercrime und Cyberinvestigations, 2015, s. 95; Apostel, KriPoZ 2019, 287 (290); Déring, in: Medienpsy-
chologie, Schlisselbegriffe und Konzepte, 2008, 290 (292 f.).

8Kavram icin BGH, NStZ 2015, 81 (83).

°Bu, sayfa agildiginda goruntiilenen arkadas olunan kullanicilarin, abone olunan isletme profillerinin veya kisisellestirilmis reklamlarin glincel
gonderilerinin algoritmik olarak diizenlenmis bir listesidir.

"0Asagidaki terimler ve degerlendirmeler dncelikli olarak saglayici Facebook ile ilgilidir, ancak biyiik olglide diger sosyal aglara da uygulanabilir.
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2013 yilinda 338 arkadasla’ baglantida oldugu goz oniine alindiginda, tek basina bunun bile iilke sinirlarinin
otesinde onemli ve genis bir etkiye sahip olmasi kuvvetle muhtemeldir.’? Buna ek olarak, hakaret iceren ice-
rik -eger sadece bir baskasinin gonderisine yapilan bir yorum degilse- yorum yapan kisinin herkes tarafindan
goriilebilen bir pano olan ge¢misinde muhafaza edilmektedir. Hakaret ancak zor kosullar altinda silinebilir
ve iiglincii kisiler tarafindan harici medyaya kaydedilmesinin engellenmesi neredeyse imkansizdir."> Magdur
tarafindan algilandigi sekliyle failin anonimligi ve erisilemezligi, caresizlik hissini pekistirmektedir."*

Magdur uzerindeki etkinin 6zel yogunlugu, hakaret iceren icerigin etkilesim ve yayilma kabiliyetinden
beslenmektedir. Kolay erisilebilir ve yiiksek frekansli icerik paylasimi, sosyal aglarin is modelinin merkezinde
yer almaktadir: Kullaniciya 6zel veriler etkilesim yoluyla toplanabilir, bireysel kullanim siiresi en iist diizeye
cikarilabilir ve kisisellestirilmis reklamlarla ticarilestirme saglanabilir.’> Hakaretin ongoriilemeyen genis
capli etkisi cogu zaman icerikle etkilesim yoluyla ortaya ¢ikar.’® Arkadas olan kullanicilar hakaret iceren
ifadeyi begenir, yorum yapar ya da paylasirsa, bu da etkilesimde bulunan kullanicinin arkadaslarina haber
akisinda gosterilecektir. Gonderi paylasildiginda, gonderiyi yeniden paylasan kullanicinin zaman akisina da
eklenir. Yiiksek etkilesim oranlari, gonderinin algoritmik olarak belirlenen ilgi diizeyini ve dolayisiyla gori-
niirligiini artirir.’” Begeni, yorum ve paylasim sayilari, diger kullanicilarin fark edebilmesi icin gonderinin
altinda gosterilir."® Bu sayilar, hakaretin bir grup insan tarafindan onaylandigi hissini ortaya ¢ikarirsa bir tiir
“teshir etkisi” olusturarak magdur lizerinde ek bir yiik teskil edebilir."

Bunun yani sira, hakaret iceren icerikle etkilesim, icerik sahibi icin odiillendirici bir etkiye sahiptir ve
bu kisi benzer nitelikte baska aciklamalarda bulunmaya tesvik edildigini hissedebilir. Ote yandan, hakaret
iceren bir paylasim, o zamana kadar bu konuda geri durmus olan diger kullanicilar icin bir ornek teskil
edebilir.2° Sosyal aglardaki diislince iklimine zarar verme potansiyelinin kiiciimsenmemesi gerekir, zira ¢ev-
rimici tartismalara katilim iizerine yapilan bir calismada ankete katilan kullanicilarin %32'si hakaret iceren
yorumlardan cekindikleri icin ¢evrimici tartismalarda yer almadiklarini belirtmistir.?!

1. Yurirlikteki Hukuka Gore (De Lege Lata) Yaymanin Cezalandirilabilirligi?

Kanun koyucunun hakaretin yayilmasiyla ilgili olarak ceza hukuku kapsaminda serefin korunmasini
yeniden dlizenlemesi gerekip gerekmedigi sorusunu ele almak igin, seref zedeleyici icerikle etkilesimin
halihazirda ne olgiide cezai sorumluluga yol agabilecegini agikliga kavusturmak gerekmektedir.

https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/03/what-peoplelike-dislike-about-facebook/ (Son erisim tarihi: 5.7.2021).

2Yakin zamanda Federal Anayasa Mahkemesi, genis etki yoniinu kisilik haklarinin ihlalini agirlastiran bir durum olarak degerlendirmistir BVerfG,
NJW 2020, 2622 (2627); ayrica krs. Hilgendorf, ZIS 2010, 208 (212); Zaczyk, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 185 kn. 22a.

3Krs. Beck, MMR 2009, 736 (738 f.).
14Smith vd., Journal of Child Psychology and Psychiatry 2008, 376 (381)'e atifla Doerbeck, JR 2021, 54 (59).

TSAyrintili bilgi icin bkz. Dolata, Kommerzielle Plattformen im Internet, 2018, s. 12; Wielsch, in: Netzwerkrecht, 2018, s. 61 (67); Geiring, Risiken von
Social Media und User Generated Content, 2016, s. 218 vd.

6Krs. Schulte/Kanz, Z)S 2013, 24 (32).
7Facebook haber kaynaginin nasil calistigi icin bkz.: https://de-de.facebook.com/help/1155510281178725/ (Son erisim tarihi: 5.7.2021).
8Sosyal medya iletisiminde bu tiir sayilarin 6nemi hakkinda bkz. Beck, FS-Robotrecht, 2021, s. 403 vd.

9Reinbacher, |Z 2020, 558 (560); Reinbacher, NK 2020, 186 (191); Krischker, JA 2013, 488 (492); ayrica Gomille, ZUM 2021, 81 (86); Preuf3, KriPoZ 2019,
97 (99).

20BT-Drs. 19/17741, s. 35.

2'NRW Medya Kurumu, Hate Speech und Diskussionsbeteiligung im Internet, 2019, s. 10, Cevrimici erisim icin: https://www.medienanstalt-nrw.de/
fileadmin/user_upload/lfm-nrw/Service/Veranstaltungen_und_Preise/Ergebnisbericht_Hate_Speech_Sonderstudie_LFMNRW.pdf (Son erisim
tarihi: 5.7.2021); bu etki icin ayrica Koreng, KriPoZ 2017, 151 (153); Apostel, KriPoZ 2019, 287 (291).
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A. ACK § 185 Anlaminda Fail Olarak Yayan Kullanici

Sosyal medya hakaretinin yayilmasi, gercek disi somut bir olgu isnadi iceriyorsa, ACK §§ 186 ve 187'deki
cimlelerin ikinci kisimlarinin uygulama alanina sorunsuz bir sekilde girer. Ote yandan, seref zedeleyici bir
deger yargisi s0z konusuysa, sadece hakaretten dolayi cezalandirilabilirlik s6z konusu olabilir.

1. Fail Ogretisi ve Hakaret

Genel olarak tercih edilen fiil hakimiyeti ¢coziimiine basvuruldugu takdirde, etkilesimde bulunan kulla-
nicinin fiil lizerinde hakimiyetinin olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.22 Bu, icerik sahibinin istedigi
zaman orijinal icerigi silerek yayilmasini engelleyebilecegi gerekcesiyle kismen reddedilmektedir.2® Ancak
dogru yaklasim, fiil hakimiyetine iliskin referans noktasinin kanuni sug tipine istinaden, yani agiklama
eylemine dayanilarak belirlenmesidir. Etkilesimde bulunan kullanici, bu eylem lizerinde dogrudan tam bir
hakimiyet kurar.2* Diger bir goris, bilginin “goriiniir hale getirilmesi” yerine “goriiniir halde tutulmasina”
odaklanir ve hakaret sucunu durum sucundan miitemadi bir suca doniistiiriir.

Ancak hakaret s6z konusu oldugunda, hakaret mektubu orneginin de gosterdigi gibi, fiil hakimiyeti
¢Ooziimii tatmin edici sonuclar liretememektedir: A, bir mektupta O'ya “tam bir aptal” der ve mektubu B'ye
verir, B de mektubu O'ya ulastirir. Agiklama eylemi lizerinde fiil hakimiyeti A'da degil, B'dedir. B'yi fail, A'y
ise serik olarak degerlendirmek, kuskusuz tatmin edici olmayan bir sonu¢ olurdu.?® Bu nedenle, ACK §
186'daki alternatif iki ile § 187'deki alternatif ikinin aksine, hakaret bakimindan faillik i¢in kisinin sadece
kendi tahkirinin aciklanmasinin yeterli oldugu genel kabul gormustiir.2” Bir baskasinin ifadesi yayiliyorsa,
kisinin fail olarak sorumlu tutulabilmesiicin icerigin benimsenmesi gereklidir. Bunun i¢in, yayan kisinin seref
zedeleyici ifadenin icerigi ile acikca 6zdeslesmesi gerekir.28
2. Yayma Yoluyla Baskalarinin Tahkirini Benimseme

Bir kullanici baska bir kullanicinin hakaret iceren gonderisine onaylayici yorumda bulunur ve seref zede-
leyici deger yargisiyla dayanisma icinde oldugunu gosterirse, benimsemenin tespit edilmesi zor degildir.
Kullanicilarin platform tarafindan saglanan iletisim araglarini (6rnegin begenme veya paylasma) yorum
yapmadan kullanmalarinin ¢ok daha problemli oldugu agiktir.

a. Begeni

Begeni genellikle, gorsel olarak "basparmak yukari" simgesiyle iliskilendirilmis bir sekilde, bir tiir onay
ifadesi olarak anlasilabilir.2® Ancak, bu goriise karsi olarak, begeni butonunun ¢ogu zaman enflasyonist ve
dislincesizce kullanildigi ileri sliriilmektedir. Begeninin yalnizca gonderiye dikkat cekme ve “arkadas cevre-
si” icinde teknik bir yayilim saglama amacina da hizmet edebilecegi ileri siiriilebilir. Begeninin anlami bazen
biiylik olclide degisiklik gosterir.>° Platformun begeniye paralel olarak baska etkilesim imkanlari sundugu
durumlarda igerigi onaylayici bir tutumun kabul edilmesi daha olasidir.3* Bununla birlikte, begeninin anlami

22Krs. Roxin, Strafrecht AT 11, 2003, § 25 kn. 13, 27 vd.

23Krischker, JA 2013, 488 (493); Geiring (Dn. 15), s. 144, 147; Schulte/Kanz, ZJS 2013, 24 (33).
24Ayni yonde Doerbeck, Cybermobbing, 2020, s. 292, 294; Eckel/Rottmeier, NStZ 2021, 1 (4).
25Daha fazla ayrinti icin bkz. 111 2. a).

26Detayli bilgi icin bkz. Fuhr, Die AuRerung im Strafgesetzbuch, 2001, s. 127 vd.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Roxin, in: FS-Rengier, 2018, s. 93 vd.: kisinin kendi ifadesinin niteliginin ikna edici bir sekilde “kendine ¢zgu objektif-
siibjektif bir tipiklik unsuru” olarak tarif edilmesi igin bkz. Fuhr (Dn. 26), s. 154 vd.

28BVerfG, NJW 2004, 590 (591); Eisele/Schnittenhelm, in: Schdnke/Schroder, StGB, 30. Aufl. (2019), § 185 kn. 1, 17; Regge/Pegel, in: M{iKo-StGB, 4. Aufl.
(2021), § 185 kn. 49.

29Krjschker, JA 2013, 488 (490); Schulte/Kanz, ZJS 2013, 24 (26); Wahlers, juris-PR-ITR, 12/2010, Anm. 2; Tschorr, MMR 2021, 204 (207); ayrica krs. ArbG
Dessau-Roflau, ZD 2012, 344 (346); ayrica Selman/Simmler, ZStR 2018, 248 (262).

30Schulte/Kanz, Z)S 2013, 24 (27); Geneuss, )Z 2021, 286 (291).
31Facebook'taki tepki butonlari: “Begen”, “Vay”, “Kizgin”, “Haha”, “Sevgi” ve “ Uzgiin” ve bunlara karsilik gelen gérseller.
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net bir cerceveden yoksundur. Bu, 6zellikle begeninin isaret ettigi noktanin anlasilabilir olmamasindan kay-
naklanmaktadir. Ornegin, begeni, hakaret iceren icerikten cok, icerik sahibi olan kisiyle iligkiyi ifade ediyor
olabilir.32 icerigin hakaret ve olgusal olarak elestirel 6geler icermesi durumunda da begeninin neyle iliskili
oldugu belirsizdir. Bu nedenle, begeninin pesinen bir benimseme eylemi olarak kabul edilmesi zordur ve
iletisim katmanlarinin bu denli sinirli olmasi sebebiyle miinferit olaylarin incelenmesi zorlasmaktadir. Her
haliikarda, begenenin icerikle iliskisinin belirsiz olmasi durumunda kisinin tiim icerikle dayanisma icinde
oldugunun varsayilmasi elestiriye agiktir. Boyle bir durum, begeninin yalnizca belirli kisimlar i¢cin mi yapil-
diginin, yoksa gonderinin genel iceriginin ya da ifade tarzinin mi onaylandiginin objektif bir alici agisindan
net bir sekilde anlasilamadigi seklinde gerekgelendirilemez.?3 Bu tiir durumlarda, stiphe begenide bulunan
kisinin lehine sonu¢ dogurmalidir.3*
b. Paylasim

Yorum eklenmeden yapilan paylasimi degerlendirdigimizde, icerigin paylasilmasinin disinda bir deger-
lendirme yapilmadig icin, benimseme durumu -medeni hukuk uygulamasinin da kabul ettigi gibi3s-
tamamen devre disi kalir.3¢ Gonderi, paylasanin ge¢misine ve dolayisiyla kendi diisiince akisina eklendi-
ginden, bazi goriisler, paylasimda bir benimseme durumunun begeniye kiyasla daha olasi oldugunu ileri
slirmektedir.3” Ayrica, paylasimin, begeniye gore daha fazla diizenleme se¢enegi sundugu ve daha fazla caba
gerektirdigi belirtilmektedir.?® Bu tiir argiimanlar ozellikle “iletisim eyleminin agirligina” odaklaniyor gibi
goriinmektedir. Ancak bununla, paylasilan icerikle bir 6zdeslesmenin kabul edilmesi gerekip gerekmedigi
stipheli goriinmektedir.>° Paylasan kisinin paylastigi icerikle arasina mesafe koyma se¢enegini kullanmamis
olmasi ve begenenden bir (!) tiklama daha fazla yapmis olmasi, icerikle pesinen bir 6zdeslesmeyi hakli ¢ika-
ramaz.“® Yorum yapmadan paylasim yapmak, sadece kisinin kendi baglantilarinin dikkatini baska bir kisinin
gonderisine cekme amacina hizmet edebilir, bu nedenle siiphe durumunda benimseme reddedilmelidir.

B. Yayma Yoluyla Yardim Etme

Begenen ya da yorumsuz paylasim yapan kisi kolaylikla fail olarak kabul edilemeyeceginden, hakaret
sucuna yardim etmenin s6z konusu olup olamayacagi sorusu ortaya cikmaktadir. Ozellikle, magdurun ya
da uguncu bir kisinin ilk fark edisiyle su¢ tamamlanmis olacagindan, yayilma aninda asil sugun tesvik
edilmesinin hala miimkiin olup olmadigi problemlidir. Sucun tamamlanmasindan sonra miiteakip (ardisik)
yardim etme imkani, kismen sugun es zamanli olarak sona ermesine istinaden reddedilmektedir." Ancak,
boyle bir sinirlamaya, saglayici sunucularinda muhafaza edilen igeriklerin yayilma potansiyelini yansita-
mayacagl gerekgesiyle karsi ¢ikilmaktadir. Bu nedenle, o6gretideki bazi goriisler sosyal aglardaki hakaret
sucunun seriklige elverisli oldugunu savunmaktadir. Bu goriislerini, (sekli) tamamlanma anindan ayri olan
(maddi) sona erme anina dayandirmaktadirlar. Sona erme ani, ancak fiilin cezalandirilabilir haksizliginin

32Schweizer BGer, MMR 2020, 382 (383).

33Fckel/Rottmeier, NStZ 2021, 1 (4); ayrica ACK § 140 anlaminda onaylama konusundaki elestiri icin bkz. Geneuss, JZ 2021, 286 (291).
34Tassis, Die Kommentierung von Statusmeldungen in sozialen Netzwerken aus strafrechtlicher Perspektive, 2020, s. 58 f.

350LG Dresden, NJW-RR 2018, 1196 (1197 f.); OLG Frankfurt a.M., MMR 2016, 489 (490).

36Reinbacher, JZ 2020, 558 (559 f); Eckel/Rottmeier, NStZ 2021, 1 (& f.); Geneuss, JZ 2021, 286 (290); farkli goriis Zaczyk, in: NK-StGB, Vor § 185 vd.
kn. 22a.

37Krischker, JA 2013, 488 (493); Doerbeck (Dn. 24), s. 296; Geiring, (Dn. 15), s. 147.

38Doerbeck (Dn. 24), s. 296; in diese Richtung auch Tschorr, MMR 2021, 204 (207).

39ACK § 130/2-1 gibi hakimiyet suclari baglamindaki gerekce daha ikna edicidir. Krs. Schulte/Kanz, Z)S 2013, 24 (35).
40Ayrica bkz. Tassis (Dn. 34), s. 59.

“1Ceffinato, JuS 2017, 403 (407); Ceffinato, JuS 2020, 495, 498; Eisele/Schittenhelm, in: Schénke/Schréder, StGB, § 185 kn. 1; ayrica Regge/Pegel, in:
MUKo-StGB, § 185 kn. 50.
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bitmesiyle meydana gelir.*? Tamamlanma ile sona erme arasinda olusan bu araligin cezalandirilabilirligin
sebebini olusturma etkisinin, Almanya Anayasasi’'nin 103. maddesinin 2. fikrasiyla uyumlu olup olmadigi
konusunda uzun siiredir bir tartisma bulunmaktadir.*® Fail tarafindan tipik olarak istenen nihai neticenin
sucun tamamlanmasindan sonra gerceklestigi ve kanuni sug tipinde yer almadig durumlarda, bunun ACK
§ 27 (“fiil”) icin uygun bir baglanti noktasi olusturup olusturmayacagi tartismalidir. Klasik bir 6rnek, ACK §§
242, 249 anlaminda esya iizerinde fiili hakimiyet kurulduktan sonra calinti malin giivence altina alinmasina
yardim etmedir.** Buna karsilik, sona erme asamasi tipiklik kapsamindaki hukuka aykirilik tarafindan sekil-
lendirilmisse, daha az ilkesel ¢ekinceler ortaya ¢ikmaktadir. Bilindik olay gruplari arasinda miitemadi suclar
ve sugun yinelenen veya art arda islendigi dogal eylem tekligi vakalari yer almaktadir.4>

1. Mutemadi Sug Olarak Sosyal Medya Hakareti

Sosyal medyada hakaret iceren davranislarin seriklige elverisliligi, kismen, ilk meydana geldikten sonra
bile algilanabilir ve etkilesime acik olmasi nedeniyle en azindan bir tiir miitemadi su¢ olmasiyla agiklan-
maktadir.*® Bu ¢ozlime, durum sugu veya mutemadi sug olarak siniflandirmanin miinferit vakaya gore degil,
su¢ tipinin lafzina gore yapilmasi gerektigi seklinde itiraz edilmektedir.*” Ancak son reformla birlikte kanun
koyucu, internet Gizerinden yapilan hakaretler icin ayri bir suc ihdas etmek yerine, ACK § 185'in ikinci kisminin
ikinci varyasyonunda yer alan nitelikli hali diizenlemeye karar vermistir.“® Genel su¢ teorisi baglaminda bir
sucun siniflandirilmasinin olayin baglamina bagli olabilecegi kabul edilse dahi, ulasilan sonucun sug tipinin
lafziyla uyumlu olmasi zorunludur:

Miitemadi sucun haksizligi tipik olarak hukuka aykiri bir durumun meydana getirilmesiyle degil, bilakis
ozellikle bu durumun sirdiriilmesiyle baglantilidir.*®> Bu nedenle ilk olarak hakaret sucunun tipikligiyle
kapsanan hukuka aykiri durumun ne oldugu ve ikinci olarak da bu durumun sosyal aglar baglaminda siirek-
lilik arz edip etmedigi belirleyici hususlardir. Beyan tipiklik unsurundan hareketle, hukuka aykiri durumun
ilk olarak muhatabin tahkir ya da saygisizigin farkina varmasiyla ortaya ¢iktigi agiktir. Yayma veya kamuya
acik hale getirmenin aksine, icerigin dis diinyaya sunulmasi ve potansiyel olarak algilanabilir olmasi yeterli
degildir.>° Hakaretin siirekliliginin fail ile bir muhatap arasindaki ikili iliskiyle ilgili olamayacagi agiktir.
icerigin bir alici icin fark edilebilir kalmasi halinde, farkina varma durumu ne uzatilabilirdir ne de maddi bir
bakis acgisiyla tipik haksizligin yogunlastigi soylenebilir.

Daha dogru bir yaklasim, siirekliligi, icerigin bir beyan eylemi olarak yiiklenmesiyle bir dizi iki tarafli
iletisim iliskisi kurulmasinda gormek olabilir. Ancak diger kullanicilarin daha sonra fark etmesi, siireklilik
icin gerekli olan kesintisizlikten yoksundur.>" Bunun nedeni, beyan neticesinin giincellenmesinin failin etki
alani icinde olmamasi, aksine diger kullanicilar tarafindan failin ge¢misinin ziyaret edilmesine, arkadas
olan kullanicilarin haber akislarinda algoritmik olarak dlgiilen goriiniirliige ve hepsinden 6nemlisi diger
kullanicilarin icerikle etkilesimine bagli olmasidir. Neticenin giincellenmesi ve bununla birlikte haksizligin
yogunlasmasi etkisi (y ekseni) zamana (x ekseni) bagli olarak grafiksel bir sekilde tasavvur edilirse, tipik

42BGHSt 3, 40 (43 f); Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, 50. Aufl. (2020), kn. 65.

43K(ihl, JuS 2002, 729 (731); Roxin (Dn. 22), § 26 kn. 259 vd.; Zieschang, GA 2020, 57 (69).

44Krs. Wittig, in: BeckOK-StGB, 49 Ed. (1.2.2021), § 242 kn. 46.

“5Mitsch, JA 2017, 407 (408); Roxin/Greco, Strafrecht AT, 5. Aufl. (2020), § 10 kn. 107; Roxin (Dn. 22), § 26 kn. 264.

“6Krischker, JA 2013, 488 (492); Geiring (Dn. 15), s. 146; Doerbeck (Dn. 24), s. 298; Galetzka/Krdtschmer, MMR 2016, 518 (522); Greco/Schiinemann, in:
LK-StGB, 12. Aufl. (2007), § 27 kn. 47; Eckel/Rottmeier, NStZ 2021, 1 (4).

“7Reinbacher, JZ 2020, 558 (560 vd.); Ceffinato, JuS 2020, 495 (498).

“8ACK § 185'in ilk climlesi ile olan baglanti i¢in bkz. asagida IV. 1.

49Krs. Roxin/Greco (Dn. 45), § 10 kn. 105.

50Hijlgendorf, in: Handbuch des Strafrechts Bd. 4, 2019, § 12 kn. 54, 56; ZaczyR, in: NK-StGB, § 185 kn. 13.
51Bu yonde ayrica bkz. Tassis (Dn. 34), s. 158 f.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (2): 582-593



Sosyal Aglarda Hakaret: Onur Kirici Deger Yargilarinin Aciklanmasi ve Yayilmasi Arasindaki iliski Bakimindan... ﬁ Kahveci, 2025

miitemadi suclar (ACK §§ 239, 123, 316) icin dogrusal bir fonksiyon tarifi yapilabilir. Ote yandan, sosyal
aglardaki hakaret sucu bu diisiinsel modelde cok daha belirsiz bir tablo ortaya cikarmaktadir. Ozellikle
yayma etkilesimleri de hesaba katilirsa, en olasi sonug dalgalar halinde artan bir fonksiyon olur ve bu da
- gonderi ile daha fazla etkilesim olmazsa - alcalan bir seyirle sonuglanir. Dolayisiyla bir hakaretin sosyal
aglar icerisindeki netice yapisi ile bildigimiz miitemadi suglarin netice yapisi arasindaki benzerlik sinirlidir.

Eger hukuka aykiri durumun ilk olarak paylasimin 6grenilmesi ile degil de paylasimin meydana getirdigi
ogrenme olasiligl ile ortaya ciktigl kabul edilmek istenseydi, fail tarafindan kontrol edilen kesintisiz bir
durum kabul edilmis olacakti, ancak bu durumda agiklama unsurunun kamuya agik hale getirmes? ile degis-
tirilmesi tehlikesi ortaya ¢ikacakti. Bu nedenle, baglama bagli olarak bir tiir miitemadi sug olarak yeniden
yorumlanmasi, hakaret sucunun yapisiyla neredeyse hi¢ uyumlu degildir.

2. Durum Suclarinin “Siirekli islenmesi”

Bazi yazarlar, miitemadi sug karakteri olmamasina ragmen sosyal medya hakaretleri icin seriklige elverisli
bir “ard bolge” kabul etmek istemektedir.>® Reinbacher, “sucun siirekli islenmesi” kavramiyla dogmatik bir
somutlastirma yapmaktadir.5* Bu, ictima doktrinine ve birka¢ miinferit hareketin yakin bir mekansal ve
zamansal baglamda dogal bir hareket tekligi halinde birlestirilebilecegi (bir sucun tekrarlanan sekilde islen-
mesi) ve bu esnada miiteakip (ardisik) yardim etmenin miimkiin olabilecegine dayanmaktadir.>® Reinbacher,
tek bir hareketin tekrarlanan neticelere yol acan kalici bir durum meydana getirmesi halinde de benzer
bir durumun gecerli olmasi gerektigini kabul etmektedir. Ornek olarak, kelimenin tam anlamiyla iskence
tezgahina germek suretiyle yaralama®® ve lizerinde hakaret iceren bir ¢cikartmas? bulunan bir aragla dolasma
secilmistir. Sosyal medya hakaretlerinin de sucun gerceklesmesine ve dolayisiyla ACK § 27 anlaminda
“hukuka aykiri fiil”in devam etmesine yol acan “siirekli beyan” tiirlerinden biri oldugu ifade edilmektedir.

Bu ¢Oziim, hakaret sucunun baglama bagli sekilde miitemadi bir su¢ olarak farkli yorumlanmamasi
avantajini sunmaktadir. Bununla birlikte, burada da “tipikligin kesintisiz bir sekilde siirekli olarak gercek-
lestirildigi” hususu sorgulanabilir.5® Ciinku kesintisiz bir devamlilik ancak neticenin tekrar tekrar gercekles-
mesini miimkiin kilan durum bakimindan s6z konusudur. Bu bakimdan, iskence, lizerinde hakaret iceren
bir cikartma bulunan bir aracla dolasmaktan da farklidir: ilk 6rnekte, durumun siirdiiriilmesi, kesintisiz bir
sekilde ve dis kosullardan bagimsiz olarak yenilenen yaralama neticesinde gerceklesir. Ote yandan hakaret
amacli bir siirlis, potansiyel alicilarin ortaya ¢ikmasina giiclii bir sekilde bagli olarak beyan neticelerini
gerektirir. Kabul etmek gerekir ki, yinelenen tokat darbeleri bile gercek anlamda tekdiize bir sekilde kesin-
tisiz bir netice yapisina sahip degildir ama yine de dogal bir hareket tekligi seklinde birlestirilir. Ancak
hakaret sucundakinin aksine, netice yapisi zaman agisindan hareket yapisindan ayri degildir. Sosyal medya
hakaretleri durumunda, ticiincii taraflarca yayma eylemi de hareket (asil gonderinin yiiklenmesi) ve giincel-
lenen netice (baskalarinin bunu fark etmesi) arasinda gergeklesir. Seriklik ¢oziimlerinin gerekgelendirmeye
calistig gibi bu haksiz davranis, hakaret iceren icerigin diger kullanicilarin haber kaynaginda goriintrliigiinii
kaybetmesini onlemektedir. Sosyal aglarda aleni hakaretlerin tipik bir tehlikesi, tipik haksizligin yayma

52Bu nedenle, benzer sekilde ACK § 117'e gore halki sug islemeye tahrikin, miitemadi bir sug niteligi tasidigi dogru bir sekilde kabul edilmistir. Bkz.
Schulte/Kanz, ZJS 2013, 24 (32 f.).

53Tassis (Dn. 34), s. 159 vd.; Ruppert, K&R 2020, 637 (642).

S4Reinbacher, JZ 2020, 558 (560 vd.); ders., in: Handbuch des Strafrechts Bd. 3, 2021, § 61 kn. 37.

55Bunun icin bkz. Dazu nur Kihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2017, § 14 kn. 23.

56 Ayni sekilde bkz. Kiihl, die Beendigung des vorsatzlichen Begehungsdelikts, 1974, s. 60 vd.; Kiihl (Dn. 55), § 14 kn. 27.
57Ayni ornek igin bkz. Weber, in: FS-Oehler, 1985, s. 83 (84 vd.).

58Reinbacher, )Z 2020, 558 (561).
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yoluyla yogunlasmasi olsa da®?, netice yapisinin - sadece kesintili ve degisken bir sekilde - genislemesi
uclincu kisilerin davranislari yoluyla gerceklesmektedir. Bu nedenle, hakaret tamamlandiktan sonra bu
sekilde seriklige elverisli bir alan olusturulacaksa, sorumluluk ilkesi ile celisme riski vardir.6°

Buna ek olarak, sugun kesintisiz devam etmesi durumunda sucun stirekli islenmesi “degismeyen bir kast”
gerektirir." Ancak, iletisimin bazen dikkate deger sekilde es zamanli olmamasi nedeniyle, kastin uzun bir
siire boyunca degismedigini soylemek zor olabilir. Sug faili, germe tezgahindaki magduru ya da aracindaki
hakaret iceren ¢ikartmayi hi¢ unutmayacak ve fiziksel aciya neden olma veya baska hakaret neticelerine
neden olma iradesi bu durum siirdiikge hig kaybolmayacaktir. Ancak, sosyal medya hakareti durumunda, (ug
bir 6rnekte) hakaret iceren bir igerigin yillar sonra paylasilmasi halinde durum farkli olabilir. Bu durumda,
failin asagilama kastinin bu kadar uzun bir siire boyunca degismeden kaldigini varsaymak kolay olmayacak-
tir. Bu durum, yalnizca icerigi paylasanin seriklik sorumlulugu agisindan degil, ayni zamanda failin hakaret
sucu i¢in zamanasimi agisindan da pratik 6nem tasir. Ciinki eger hakaretin uzamasi igin, yeni kullanicilarin
icerigi fark etme ihtimalinin (ne kadar uzak olursa olsun) varligi yeterli goriiliirse, icerik silinmedigi siirece
zamanasimi siresi baslamayabilir.6?

IV. Onur Kirici Deger Yargilarinin Yayilmasinin Sug Haline Getirilmesi

Seref zedeleyici deger yargilarini begenen veya paylasan sosyal ag kullanicilarinin cezai sorumlulugunun
hem failler hem de seriklerle ilgili olarak sorunlarla dolu oldugu gosterilmistir. Sonug olarak, bu arka plan
karsisinda, onur kirict deger yargilarinin toplumda yayilmasinin cezalandirilmasinin uygun olup olmadigi
sorusu sorulacaktir.

A. Zaten gerceklesti mi?

ilk bakista, ACK § 185'in yeni ikinci kisminin ikinci varyasyonunun lafzi, bagka bir kisinin hakaretinin
yayilmasini kapsayabilir. Ancak kanunun gerekcesi, bunun ACK § 186'nin ikinci kismina ve § 187'nin ikinci
kismina gore bir cezayi agirlastirma durumu oldugunu ve ayni zamanda bir sug teskil etme islevine sahip
olmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.5® Aksi takdirde, baskasina ait bir hakareti yayan kisi, hakareti
benimseyip benimsemediginden bagimsiz olarak sugun nitelikli halini, hakareti yaymayan asil fail ise sadece
temel sucu gerceklestirmis olurdu. Bu sonug, hakaret mektubu orneginde ortaya ¢ikan degerlendirmeyle
uyumlu olmayacakti.6*

B. Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan (de lege ferenda) Cezalandirilabilirlik

Su halde, ACK § 185'nin ikinci kisminin ikinci varyasyonu anlaminda zaten alenen onur kirici diisiincelerin
yayilmasinin doldurulmasi gereken bir cezai sorumluluk boslugu olusturup olusturmadigl sorusu ortaya
citkmaktadir.

59BGH, NJW 2014, 2029 (2036); ayrica bkz. Brost/Hassel, NJW 2020, 2214 (2218 f.).

60ACK § 185'in ikinci kismina iliskin baslangicta bahsedilen reforma yonelik Oglakcioglu, ZStW 2020, 521 (542)'deki elestiri de benzer bir dogrultuda
ilerlemektedir.

61Reinbacher, JZ 2020, 558 (561).

62Reinbacher, JZ 2020, 558 (561 f); ayrica bkz. Galetzka/Krdtschmer, MMR 2016, 518 (522); Krischker, JA 2013, 488 (492), zamanasimi siiresinin
baslangicinin sinirsiz sekilde uzatilmasinda “ACK §§ 185 vd. maddelerine iliskin olgusal bir sorun [degil] internet icerigine iliskin teknik bir sorun
[...]" gdrmektedir.

63BT-Drs. 19/17741, s. 35.
64Krs. Reinbacher, NK 2020, 186 (195); ayrica yukarida Il. 1. a).
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1. Netice Degersizligi

Ozellikle asagida, yaymanin sosyal zararliligi, kisisel serefe zarar vermesi ve kamusal sdylem iizerindeki
kolektif cikarlari etkilemesi acisindan incelenecektir.
a. Serefin Korunmasi

Serefi korumaya yonelik suglara dair mevcut sistemin, hakaret teskil eden icerigin baskalari tarafindan
salt yayilmasini, yalnizca gercege aykiri olgusal iddialarin soz konusu olmasi halinde kapsadigi zaten
gosterilmisti. Bunun nedeni, tiglincii kisilerle ilgili durumlarda, gercege aykiri bir olgusal iddianin magdurun
sosyal sayginligi agisindan daha tehlikeli goriilmesidir. Ote yandan, deger yargilari esas olarak baskalarinin
asagilanmasini beslemek igin uygun bir zemin olusturmaz, ¢iinkii diisiince agiklamalari dogalari geregi alim-
lanirken bir hareket alani sunar. ikna edicilikleri genellikle siki sekilde ifade sahibinin kisiligine baglidir.s®
Uctincli sahislara yonelik bir deger yargisinda bulunulmasi, ancak icerigin itibar zedeleyici etkisine ek olarak,
aciklamayi yapan kisinin bu icerikle “sosyal agidan zararli bir sekilde 6zdeslesmesi” durumunda ACK § 185
kapsamina girer.%®

Bununla birlikte, sosyal aglarda hakaret iceren diislincelerin yayilmasinin ozel tehlikeliligi oncelikle ice-
rigin niteliginde degil, yayilma bigiminde yatmaktadir. Yukarida agiklanan magdur etkisi, icerikle etkilesimin,
alici kitlenin magdur icin neredeyse hesaplanamaz bir sekilde genislemesi anlamina gelmesinden kaynak-
lanmaktadir.5” Tek bir yayma, asil gonderinin erisim alaninin ¢ok otesine gecebilir ve esas beyanin varligina
bagli olsa da, ihlalin yogunlugu bunu asabilir. Tek bir etkilesimin potansiyel genis etkisine ek olarak, magdur
etkisini arttiran kiimilatif etkiler de soz konusudur: Bir yandan, genisletilmis alici kitleden kullanicilar da
icerikle etkilesime girebileceginden, bir icerigin viral olarak yayilmasini saglayan, o icerikle olan etkilesimdir.
Aglarin kiirator algoritmalari da etkilesim oranlarina gore ilgi diizeyi ve dolayisiyla goriiniirlik atamaktadir.6®
Ote yandan, etkilesimlerin sayisal olarak goriiniirligii magdurun kendisini bir “internet teshirinde” hisset-
mesine sebep olur.t® Ciinku hakaret iceren icerikle etkilesim, siiphe halinde ceza hukuku perspektifinden
bir benimseme olusturamasa da’® asagilamanin bircok kullanici tarafindan paylasildigi izlenimini verir.

Buna ek olarak, sosyal aglar baglaminda deger yargilari ile olgusal iddialar arasindaki tehlikelilik farkinin
en azindan kismen esitlenmis olabilecegi de uzak bir ihtimal degildir. Yuksek etkilesim oranlari sayesinde
gozle gorilir bir sekilde onemli oldugu soylenebilen bu tiir diisiinceler, iigiincu kisilere magdurun deger-
lendirilmesinin en azindan 6ziinde dogru oldugu izlenimini de verebilir.”" Begenen ya da paylasan kisi de
bu “bir diistincede mutabakata varilmasina” katkida bulunur. Bu ¢ercevede, hakaret iceren bir diisiince, eger
yeterince (hatta sadece goriiniiste) destek alirsa, aslinda gercek olmayan bir olgusal iddiayla esdeger olmasa
da, magdurun toplumsal saygl talebi icin artan bir tehlike olusturabilir.

b. Kamusal Séylem iklimi

Sosyal aglarin kamuoyu olusturma siirecinde giderek artan onemi’? ve bu dijital alanlardaki hakaret

iceren ve kiskirtici iceriklerin disiince iklimi Uizerindeki etkisi goz oniine alindiginda’3, onur kirici diisiince-

65Krs. Hilgendorf (Dn. 50), § 12 kn. 42; Fuhr (Dn. 26), s. 149 f, 154; ayni sekilde Grofimann, GA 2020, 548 (550); Reum, Cybermobbing, 2014, s. 237 f.

66Bu nedenle Fuhr (Dn. 26), s. 149 f. ACK §§ 186 ve devamindaki yayma suclarinin tigiinci kisilerin huzurunda hakaretten daha gliclii bir “neticeye
yoneliminden” bahsetmektedir.

67Anlasilamayan deger yargilari durumunda haksizigin yogunlasmasi hakkinda elestiri igin bkz. Hilgendorf/Valerius, Computer- und Internet-
strafrecht, 2. Aufl. (2012), kn. 361.

68Ayrica krs. Grofimann, GA 2020, 548 (550).

59Kaynak icin bkz. Dn. 19.

70yukari bkz. 1. 1. b).

71Bunun icin bkz Gromann, GA 2020, 548 (550 vd.).

72Drexl, ZUM 2017, 529 (529); Schliesky, NVwZ 2019, 693 (696); ayrica krs. BVerfG, NJW 2019, 1935 (1936).
73Bkz. Dn. 21.
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lerin yayilmasinin ceza hukuk tarafindan yasaklanmasinin hakli goriilmesi ayrica distinilebilir. Bu tir bir
koruma konseptinin “hibritlestirilmesi”’“ yaklasimi, nitelikli aleni hakarete iliskin kanun maddesinin gerek-
cesinde zaten benimsenmistir.”®

Bununla birlikte, eger kamusal soylem iklimi yeterince mutlak evrensel bir hukuki deger olarak goriilmek
isteniyorsa, bireysel hareketin evrensel hukuki degerde yeterli bir zarar meydana getirip getiremeyecegi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.”® Boyle bir ihlal, kolektif hukuki degerlerin cogunda oldugu gibi zarar ya da somut
tehlike seklinde degil, sadece soyut tehlike seklinde meydana gelebilir.”” Onur kirici bir diisiincenin (veya
olgunun) tek basina yayilmasi, sosyal aglardaki diisiince iklimini belirgin bir sekilde etkileme giiciine sahip
degildir. Bu durum, soyut tehlike durumunun bireysel davranislar yoluyla somut bir tehlikeye ve hatta zarara
doniisebildigi ACK § 316 veya ACK § 306a/1-1 gibi soyut tehlike suglarindan farklidir.”®

Burada belirleyici olan, tipik hareket ya da netice ile hukuki degerin ihlal edilmesi arasindaki iligkinin,
hukuki deger diisiincesinin’® sistem-elestirel islevini kaybetmeksizin ne ol¢uide esnetilebilecegidir. Yaygin
bir ¢ikis noktasi, benzer hareketlerin toplu olarak islenmesi halinde bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi kosuluyla,
tekil bir hareketin hukuki degeri zarara ugratmasi veya tehlikeye atmasi gereklilig§inden vazgecen kiimiilatif
su¢ kavramidir.8° Elestiriler ozellikle, kiimiilasyon diisiincesinin liciincu kisilerin davranislari icin sorumlu-
luga yol actigi itiraziyla yapilmaktadir.8 Bu durum, kiimiilatif suclarin tipikligi tclinci kisilerin haksizligina
atifta bulunmayi gerektirmediginden her ne kadar dogmatik acgidan zorunlu olarak ortaya ¢ikmasa da®?
cezaya liyakat yargisi ti¢lincii sahislarin beklenen davranislarina dayandirilmasi halinde ceza hukuku siyaseti
acisindan kendini gostermektedir.®® Ancak mevcut durumda, ceza hukuku kapsamindaki yasak yine de
yalnizca kiimilasyon diisiincesi ¢ercevesinde genel bir hukuki degerin ihlal edilmesiyle mesrulastirilamaz.
Daha ziyade, yayma, kamusal goriiniirligli nedeniyle kiimilasyon diisiincesi kapsaminda diisiince ikliminin
bozulmasina neden olan bireysel bir hukuki deger ihlalini gerektirmektedir. Bu nedenle, kolektif hukuki
degerin korunmasi, serefin korunmasina esdeger degildir, aksine bunun iizerine insa edilir. Bu nedenle,
yaymanin netice degersizligini kamusal sdylem lizerindeki etkisinde gormek de miimkiindiir.8
c. Hareket Degersizligi

Ayrica, yaymaya bagli hareket degersizliginin sug haline getirmeyi ne olglide gerekgelendirebilecegi ko-
nusunun da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sonucta, internet lizerinden islenen hakaret suglarinda
nispeten diisiik engelleme esiginin davranisin cezaya layik olmasini engelledigi zaten one suriilmektedir.8>
Seref zedeleyiciicerigin sadece birkag tiklama ile yayilmasi durumunda, bu itirazin ¢ok daha giiclii bir sekilde
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ozellikle etkilesim araclarinin enflasyonist ve diisiincesizce kullanimi, kullanici
tarafinda diisiik seviyede bir suc isleme enerjisi anlamina gelmektedir.2¢ Aleni hakaretle karsilastirildiginda,
hareket degersizligi, etkilesimde bulunan kisinin icerikle “sosyal agidan zararli bir sekilde 6zdeslesme” iceri-

74Grofimann, GA 2020, 548 (552 vd.).

75BT-Drs. 19/17741, s. 35; hukuki degerlerin birlesimi hakkinda ayrinti icin bkz. Jansen, ZIS 2019, 2 vd.

76Grofimann, GA 2020, 548 (553); ayrica bkz. Liberales Strafrecht in einer komplexen Gesellschaft, 2016, s. 135 vd.

77Modern ceza siyasetinde buna benzer egilim icin bkz. Heinrich, KriPoZ 2017, 1 (7).

78Bu farklilasma surada bulunabilir: Hefendehl, Kollektive Rechtsglter, 2002, s. 157 f.

79Hukuki deger teorisinin islevleri igin bkz. Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), Vor § 1 kn. 110 vd.; Kudlich, ZStW (127) 2015, 635 vd.
80Kuhlen, GA 1986, 389 (399); ayrica krs. Hefendehl (Dn. 78), s. 182 vd; Wohlers, Deliktstypen des Praventionsstrafrechts, 2000, s. 308.
81Eestiri icin bkz. Roxin/Greco (Dn. 45), § 2 kn. 80 vd.; ayrica bkz. Hassemer/Neumann, in: NK-StGB, Vor § 1 kn. 137.

82Krs. Kuhlen, ZStW 105 (1993), 697 (718).

83Genel olarak bkz. Gromann (Dn. 76), s. 158 vd.

84Hukuki deger kombinasyonunu reddeden Grofimann, GA 2020, 548 (553 f.); Kubiciel, jurisPR-StrafR 6/2020 Anm. 1.

85Reum (Dn. 65), s. 242.

86 Ayni sekilde Geiring (Dn. 15), s. 197 f.
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sinde olmamasi nedeniyle azalmaktadir. Etkilesimde bulunan kullanici, paylasma veya yorum yapma islevini
kullanirken hakaret iceren igerikle arasina mesafe koyar ve boylece magdurla dayanisma icinde oldugunu
gosterirse, hareket degersizligi s6z konusu olmaz ve en fazla hafif bir netice degersizligi olusur. Arzu edilen
yayma bicimlerinin sug tipine dahil edilmesi tehlikesi diger yayma suclarinda da ortaya ¢ikmaktadir, bu
nedenle uygun ¢oziimlerden yararlanilabilir.8”

V. Sonug

Mevcut inceleme, onur kirici ifadelerin yayilmasinin netice degersizligine karsin, teknik olarak aracili
bir sekilde oldukga diistk bir hareket degersizligi tasidigini gostermektedir. Ancak bu durum, davranisin
cezalandirilmaya deger bir eylem olarak degerlendirilmesini tamamen engellememelidir. Bununla birlikte,
ACK §185'in ikinci kismi uyarinca aleni hakaretin ceza miktarinin, bunun yayilmasindan agik bir sekilde farkli
olmasi gerektigi hususu dikkate alinmalidir. Serefi zedeleyen her deger yargisinin yayilmasi heniiz cezaya
layik goriilmiyorsa, yayilan icerige yonelik ek gereklilikler tartisilabilir. Ornegin, magdurun sadece kisilik
haklarini degil, ayni zamanda magdurun insanlik onurunu da zedeleyen asagilayici ifadeler hakkinda bir
kisitlama disiinilebilir.2® Bu tir iceriklerin yayilmasinin sug haline getirilmesi kesinlikle genel onleyici bir
etkiye sahip olabilir ve etkilesimin haksizlik iceriginin anlasilmasina katkida bulunabilir. Bununla birlikte,
cezanin amaca uygunluguna iliskin daha sonraki tartismalarda iki husus géz oniinde bulundurulmalidir: ilR
olarak, sosyal aglardaki begeni ve paylasimlarin kovusturulmasi, diger yayma suglarinda oldugu gibi (ACK
§ 186 ikinci kisim, § 187 ikinci kisim, § 130/2 no.1 gibi) kisitlanirsa, dnleyici etkinin azalmasi muhtemeldir.8®
Kovusturma makamlarinin sinirli kaynaklarinin cezalandirilabilir asil ifadenin cezalandirilmasina yonlendi-
rilmesi anlasilabilir bir durumdur. Ancak, ceza hukuku kapsaminda bunun miimkiin oldugu hallerde, sug
teskil eden icerigin yayilmasinin kovusturulmasina da daha fazla 6nem verilmelidir.®° iRinci olarak, ceza
kanun koyucusunun faaliyetinin, sosyal aglardaki davranis biciminin bozulmasina karsi koymak icin tek arag
olamayacagi aciktir. Sosyal Aglarda Hukuki Uygulamanin lyilestirilmesi Kanunu’nun (NetzDG) uyum yaklasimi
ile kanun koyucu halihazirda ag isletmecilerini zaten daha siki bir 6zdenetim yapmakla yikiimlii kilmis ve
yakin zamanda kabul edilen Sosyal Aglarda Hukuki Uygulamanin lyilestirilmesi Kanunu § 3a uyarinca rapor-
lama yiikiimliligu ile kovusturma makamlariyla daha fazla isbirligini de diizenlemistir.°" Buna ek olarak,
hukuk haricindeki tedbirlerle medya okuryazarligini tesvik etmek®? ve insanlari sosyal medya kullaniminin
sonuglari ve dolayisiyla serefi zedeleyen dlsiincelerin yayilmasi konusunda egitmek ozellikle onemlidir.
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