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Uluslararas: Iliskilerin "Gercekei" Teorisi:
Kokeni, Kapsami, Kritigi

Mustafa AYDIN*

OZET

Uluslararas: Iligkiler'in kavramsal gelisiminde gercekci teorinin ayri bir yeri vardir.,
1930'larn sonundan 1980'lerin ortalarma kadar disiplinin neredeyse mutlak hakimi olan
gergekei okul, alan dizerindeki etkisi nedeniyle sikhikla " uluslararas iliskilerin teorisi® olarak
ifade edilmistir. Ortaya atti§r tartismalt kavramlarm yam sira, uluslararast iliskileri felsefe,
tarih ve hukukun etkilerinden kurtararak, ele aldigr konulart kavramlar araciligiyla
incelemenin dnciiliigiinii yaparak da disiplinin gelisimine katkida bulunan gercek¢iligin belki
de en etkileyici yam uzun siireli etkinligidir. Her ne kadar dayandigi gii¢ politikas:
diigtincesinin konservatif yapisi, gticiin mutlak olarak dlciilemez/hesaplanamaz bir olgu
olmast, "gti¢ dengesi" politikasina ve analiz odag olarak devlete yapilan agirt vurqu, analizde
merkezi bir kavram olan ulusal gikarin tammlamaya direnigi, determinist yapisi ve benzeri
diger yonleriyle yillar icerisinde siivekli elegtirilere muhatap olmugsa da, realist gelenek yillar
icerisinde yeni agilimlar, eklemeler, gézden gegirmeler ve yontemsel degisimlerle ayakia
kalmay: bagarmghr. Ustelik tiim elegtirilere ragmen, basitligi ve anlagilirligryla realizm,
Uluslararas: Higkiler'in en etkin ve yaygin teorisi olmaya da devam ediyor,

Anahtar kelimeler: Teorilesme, Realizm (Gergekcilik), Neo-Realizm, Ulusal Cikar, Giic.

The Realist Theory of the International Relations:
Origin, Scope, Critique

ABSTRACT

Realist theory occupies a special place in the theoretical development of International
Relations discipline. As the dominant theory of the discipline from mid1930s up until
mid1980s, realism has often been dubbed as the theory of the International Relations because
of its overwhelming influence on IR academia. In addition to controversial concepts it
brought into IR discussions, realism has served the discipline by pioneering the study of
international developments through conceptual analysis instead of traditional methods
based on historical, legal, and philosophical studies. Although its various fundamental
aspects (such as ifs conservative approach to world politics, emphasis on state and power,
failure to define national inferest convincingly, deterministic approach fo international
politics) have been criticized over the years from many perspectives, realist tradition has re-
emerged time and again as the leading conceptual explanation of the discipline. Finally,
despite all its exposed weaknesses, the realist theory of IR, with its clear and simple
explanations, is still the most widely used approach in the area.

Keywords: Realism, Neo-Realism, National Interest, Power, Balance of Power.

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararast {liskiler Bsltimii.
Uluslararas: ligkiler, Cilt 1, Say: 1, Bahar 2004, s, 33-60.
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Uluslararas: iliskilerdeki koklii degisimler genellikle teorik agiklamalarda da
onemli degisimlere neden olur. Ornegin bilyiik savaglar gelecek yillardaki
diistince sistemi ve deger kaliplarini etkileyecek yeniden degerlendirmelere yol
acar. 20. ylizyilda uluslararas: sistemi degistirici tic savas yasandi: Birinci ve
[kinci Diinya savaglari ile Soguk Savas. Bunlarin her biri savag 6ncesi donemin
neredeyse kutsal goriilen varsayimlarimin stipheci gozden gecirmelerini
dogurdu. Ttim bu gozden gecirmelerde bir diinya goriisii, degisime ugrasa da,
her seferinde evrilip temel &zelliklerini koruyarak israrla varligim stirdtirmeyi
bagardi: Gercekgilik-Realizm.!

Eger Uluslararast {ligkiler yazinini biitiintyle tarayabilseydik, ortaya gikacalk
sonug, realist (gergekei) bakis agisindan yazilmis eserlerin acik ara dnde oldugu
olurdu. O kadar ki, 1930'larin sonundan 1980'lerin ortalarina kadar disiplinin
neredeyse mutlak hakimi olan realist-gercek¢i okul siklikla digerleri arasinda
bir yaklasim/agiklama olarak degil, uluslararasi iliskilerin teorisi olarak ifade
edilmistir.” Bu makalede realist-ger¢ekgi yaklasimin neden bu kadar uzun stire
bu kadar egemen oldugu tizerinde durulmayacak, bu sorunun cevabi
yaklagimin cesitli unsurlart ortaya koyuldugunda kendiliginden ortaya
gikacaktir. Burada unutulmamast gereken Uluslararas: {liskilerin en kapsamlt
genel teorisi (grand theory) olan gercekgiligin gesitli versiyonlariyla birlikte
kapsamli yapisina ve dominant konumuna ragmen, uluslararas: iligkilerde
gercekleri ortaya koyma/analiz etmede tekele sahip olmadigi ve diger
aciklama/yaklasimlardan sadece biri oldugudur.’

Realizmin Temel Unsurlar:

Realist teori, modern Uluslararas: lliskiler diistiniinde, I. Diinya Savagmin
ardindan disiplinde egemen olan Idealist gortistin II. Diinya Savagimin ¢ikisini
ongorememesi/onleyememesi tizerine gelisen, birey ve devletlerin siyasi
davrarglarinin ve uluslararas: politikanin anargik yapisiin nasil diizenli bir
yapiya dontistiiriilebilecegi tartismasinda ("Birinci Biytik Tartisma'), self-
determinasyon, ortaklasa gtivenlik, demokratiklesme, ortak hukuk yapilarmin
olusturulmast ve bireyin rasyonelligini vurgulayan liberal bakis agismin
elestirisi ve alternatifi olarak ortaya ¢iktr. E. H. Carr'in The Twenty Years' Crisis
(ilk bask: 1939) kitabmda ayrintilariyla ele alman bu tartismada, realistler 1920
ve 301arda uluslararas: iliskiler yaziminda egemen olan iitopyaci (idealist)

Bu caligmada "realizm" ile "gergekgilik" ve "realist" ile "gercekgi" terimleri birlikte ya da birbirinin
yerine ayni anlamda kullanilmuistir,

Realizmin disiplindeki egemenligi 1960'larda o kadar belirgindi ki, "gercek anti-realist bulmak
neredeyse imkansizdi". William T. Fox ve Anetta Baker Fox, "The Teaching of International Relations
in the United States", World Politics, Cilt 13, Nisan 1961, s. 343,

Farkliliklar bir tarafa, bazi temel fikir ve varsayimlar: paylagtiklar igin pek ¢ok yazar Uluslararasi
Iligkiler literatiiriinde toptan realist olarak adlandirlmistir. Bu ¢alismada genel olarak realizmin tiim
versiyonlarimm ortak yonleri tizerinde durulmakla beraber, basitlik i¢in temelde siyasi gergekgilik
tizerinde durulacak, yeri geldikce neorealizm'e deginilecektir,
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gortisleri, uluslararas: politikanin gercek yapisini ve gli¢ politikasina dayanan
temellerini kavrayamadiklarr i¢in ayni jenerasyon igerisinde ikinci biiyiik
savasin (II. Diinya Savasi) ¢ikigini engelleyememekle sucladilar.*

Birinci Diinya Savasimin sona ermesinin yarath@ umutlar, 1930'1ardan
itibaren diinya siyasetinde beliren karmasa, diktatorlerin cesitli iilkelerde huzla
yonetimi ele gegirmeleri ve Milletler Cemiyeti'nin uluslararast gelismeler
karsisindaki etkisizligi sonucu, genel olarak distntirler ve ozellikle de
uluslararas iligkilerle ilgilenenler arasinda umutsuzluk ve sinisizm duygular
yaratmisti. Sistemden duyulan hayal kirikhig: 6zellikle Amerikal dustiniirler
arasinda goze carpmaktaydr. Yaygin olan kani idealist reformcularin
inanglarinda yanilmug olduklar yontindeydi. Bireyler ne mitkemumeldiler, ne de
miikemmellegtirilebilirlerdi ve ahlakin uluslararast iligskiler arastuma ve
uygulamalarinda herhangi bir rolii olamazdi. Orglitler ise savas tehdidi
tamamen ortadan kaldirilmadan reforme edilemezlerdi. Genellikle askeri gticle
ozdeslestirilen 'gii¢' ulus-devletlerin aralarindaki iliskilerde tek mutlaklik
olarak goriilmeye baglanmisti. Bu baglamda gii¢ politikalar: da arttk amoral
veya irrasyonel degil, fakat kagimilmaz kabul edilmekteydi.

Akademik cevrede ise, idealistler kendi fikirlerinin iki savas aras1 donemde
tamamiyle uygulanmadigint ve dolayisiyla test edilmediklerini savunurlarken,
kendilerini "realistler" olarak adlandiran bir grup akademisyen, aksine test
edildiklerini, fakat Avrupamin tamammmu ve diinyanmn yarisin gigneyip gecen
ordulara karg1 duramadiklarmi soyliiyordu. Ozellikle Carr, "titopist-idealistler”
olarak adlandirdifr akademisyenlerin temel varsayimlarma sert elestiriler
getirdigi kitabinda, 1930'larin gelismelerinin uluslararas: orgtitlerin zayifligini,
devletler arasmndaki giic miicadelesinin gergeklerini ve pasifizmi destekleyen
kamuoyunun yanhghgmi ortaya koydugunu ileri siirmekteydi® Idealizmin
normatif temellerini (hukuk, etik degerler ve adalet anlayisi) reddederek
uluslararas1 politika biliminin olusturulmasi gerektigini ileri stiren Carr'in
pesinden giden Realistler, idealistlerin aksine, uluslararasi politika
aragtirmalarinda odagmn devletleraras: iligkileri belirleyen faktorler olmasi
gerektigini ileri stirdiiler. Onlara gore bu faktorler giic pesinde kosmak ve
ulusal ¢ikardi. Bu faktdrlere odaklanarak, devlet adamlarmin diinyanin
gelismelerini etkileme konusunda karsilagtiklari sinirlamalart ¢ok daha
'gercekgi' bir sekilde anlayabilecegimizi soylediler. Her ne kadar realistler,

* 20, yiizyihn ilk ceyreginde Uluslararas: Iliskiler yazininda egemen olan idealist/ iitopist diigtincenin

gelisimi ve temel tnermeleri i¢in bkz. Atila Eralp, “Uluslararast Tligkiler Disiplininin Olugumu:
Idealizm-Realizm Tartigmast”, Atila Eralp (der.), Devlet, Sistem, Kimlik; Uluslararast lligkilerde Temel
Yaklagumlar, Istanbul, lletigim, 1996, s. 57-88.

1946'daki baskisinm 6nsdzinde (s. vii) belirttigi tizere Carr kitabmny, 19191939 déneminde Ingilizce
konusulan iilkelerdeki akademik ya da poptiler neredeyse tiim distintirlerin gii¢ faktoriini
tamamiyle gozardi eden parlak fakat tehlikeli analizlerinin eksikliklerini ortaya koymak amaciyla”
yazmustt, Edward H. Carr, The Twenty Years' Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations, Londra, Macmillan, 1962'den aktaran Jack Donnelly, Realism and International
Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s, 27.
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kurallar ve ahlakin ditinya politikasinin parcast oldugunu kabul etseler de,
kurallara sayginin ancak gii¢ tehdidiyle desteklendiginde elde edilebilecegine
inaniyorlardi.® Uluslararas: iligkileri neredeyse tamamiyle ulus-devletler
arasindaki gii¢ ve ¢ikar miicadelesi olarak gordiiklerinden, uluslararas: hukuk
ve Orgtlitlerin etkisi ve miimkiin olan uluslararas: igbirliginin cap1 konularmda
pek az iyimserdiler. Ayrica devletin temel yiiktimlildgintin muglak bir
'uluslararas1 toplum' kavramuina degil, kendine oldugunu soylityorlarda.
Savasin kaginilmaz oldugunu diistiinen realistler, barisin temeli olarak
silahsizlanma yerine, savasa hazir olmay1 6nererek, mantiga ve iyiniyete dayal
savag problemini ¢dzme ¢abasmm ditinya politikasinin gergeklerini gozards
ettigini ileri stirdtiler. Ttim bu iddialar, II. Dinya Savasi'min yikicihign ve
travmastyla birlikte, Uluslararast lligkiler disiplininin bu ilk biyiik
tartismasinin realistlerin lehine conug¢lanmasina katkida bulundu.

Bu sekilde realistlerle idealistler arasinda Uluslararasi fligkilerin "neyi"
calismast gerektigi tartismasi yapilirken, bu calismalarin "nasil" olmasi
gerektigi, yani metodoloji de kagmmilmaz olarak tartismaya dahil oldu.
Uluslararas: Iligkiler'de metodoloji tartismalarinin en 6nemli unsuru tartigan
taraflarin siklikla "bilim" tinvanina sahip ¢tkmaya ¢alismalar1 nedeniyle
tartismanin genellikle uluslararasi iligkilerin ne 6lgtide "bilimsel" galisilabilecegi
sorusu etrafinda donmesidir.” 20. yuizyilda disiplinde gelisme olmamasmin
nedeninin diinya politikasinin yeterince bilimsel bir sekilde calisiimamasi
oldugunu soyleyen ilk dtistintirler realistler olmustur. Carr, "titopyaci
idealistleri", arzulari gerceklerle karstirdiklarr iddiasiyla elestirerek, gergek
bilimin ilk once "olgularin" ashnda nasil olduklarini anlamaya calismast
gerektigini soyledi. Uluslararast iligkileri mtimkiin oldugunca normatif
olmaktan ¢ikartip esas olarak ampirik yapmaya galisan Carr'in ardindan giden
diger realistler, 6rnegin Morgenthau, uluslararasi politika biliminin sadece
tarihsel ve normatif degil, fakat genel ve teorik olmasi gerektigini de
vurguladilar. Boylelikle, realist metodoloji bir taraftan Uluslararas: [ligkiler
disiplininin smurlarin1 zorlar ve onu hukuk, tarih ve politikadan giderek
uzaklagtirirken, 6te yandan 1930'lara kadar normatif ve betimleyici olan
Uluslararast Iligkiler metodolojisine de ampirik ve agiklayici bir karakter
kazandird.?

Entellekttie]l kokenlerini Thucydides'in Atina ile Sparta arasmndaki

Jill Stearns ve Lloyd Pettiford, International Relations: Perspectives and Themes, Londra, Longman, 2001,
s. 24,

John A, Vasquez (der.), Classics of International Relations, 2. baski, Englewood Cliffs, Prentice Hall,
1990, s. 68. Uluslararas: lligkilerde metodoloji konusunu ele alan iyi bir ¢aligma icin bkz, K. Knorr ve
James N. Rosenau (der.), Contending Approaches to International Politics, Princeton, Princeton
University Press, 1969. Hem metodoloji hem de paradigma tartismalarini iceren kapsamii bir caligma
icin bkz. James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, 5, Baski, New York, Addison Wesley-Longman, 2001.

Her ne kadar realistler pozitif bilimin genel prensiplerinin uluslararas: iligkilere uygulanmasin
saglamiglarsa da, 1960'larda yontem konusunda kendilerinden daha sistemli diigiinen
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Niccolo Machiavelli ve 17. yiizyil Ingiliz distinird Thomas Hobbes'un
calismalarinda bulan realist yaklasimin gti¢lti savunuculari arasinda E. H. Carr,
Hans Morgenthau, Reinhold Niebuhr, Gottfried-Karl Kindermann, Kenneth
Thompson, George Kennan, Henry Kissinger, Thomas Schelling, Kenneth
Waltz, Hedley Bull, Robert Gilpin, Barry Buzan, Charles Jones, Richard Little,
John Mearsheimer, John Lewis Gaddis, John G. Ikenberry, Charles L. Glaser,
Joseph Grieco sayilabilir’ Zaman igerisinde realizmin kendi evrimi
cercevesinde yazarlari klasik, siyasal, yeni (neo), neoklasik, stratejik ve yapisal
realizm gibi gruplara ayrilmigsa da,” hemen tiim yazarlarin genel olarak
bireyden yola ¢ikarak fakat devlet ve/veya sistem analiz diizeyinde iki temel
soru/sorunla ugrastiklar: sdylenebilir: 1) Devletlerin uluslararast iliskilerinde
takindiklart tutumlar nasil agiklanabilir?, ve 2) Uluslararast sistemin
dinamikleri nasi agiklanabilir?™

Yirminci ytzyill uluslararas: iliskilerine uyarlandiginda realizm, devletl
diinya sahnesindeki en nemli aktor olarak goriir. Westphalia'dan beri gecerli
olan "devletlerin egemen esitligi" prensibi ¢ercevesinde uluslararas:
iliskilerinde devletlerin cevap verdigi/sorumlu olduklart herhangi bir tist
otorite olmadigt icin (yani devletler egemen olduklar igin) uluslararas: sistem
anarsik bir ortamdir.” Bu yapida, siirekli devletlerarasi gikar ¢atismalarma tanik
olan uluslararas: iligkilerde catismalarin nihai ¢oziimii (egemen devletler,

akademisyenlerin meydan okumalariyla kargilastiklarinda "bilimsel” metoda en fazla direnenler de
yine onlar olmugtur. Bu direnme de disiplinde gelenekgiler ile davramgsalcilar: 1960'larda karg: karsiya
getiren ve esas itibariyle sosyal bilimler felsefesi tizerine farkli goriislerin ortaya kondugu catismanin
odak noktas: olmusgtur,

Cesitli 6rnekler icin bkz., Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics and
Politics, New York, Charles Scribner's Sons, 1932; Hans J. Morgenthau, Politics Anong Nations; The
Struggle for Power and Peace, 6. baski, New York, Knopf, 1985 [Tiirkcesi: Baskin Oran ve Unsal Oskay
(cev.), Uluslararas: Politika, Ankara, Tuirk Siyasi llimler Dernegi, 1970]; George F. Kennan, Realities of
American Foreign Policy, Princeton, Princeton University Press, 1954; A. Henry Kissinger, A World
Restored, Boston, Houghton Mifflin, 1957; ve American Foreign Policy: Three Essays, New York, W. W,
Norton, 1969; Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York,
Columbia University Press, 1977; Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New Yok, Random
House, 1979; Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Boston, Harvard University Press, 1980; Barry
Buzan, Charles A. Jones ve Richard Little, The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism, New
York, Columbia University Press, 1993; John ]. Mearsheimer, "The False Promise of International
Institutions", International Security, Cilt 19, No 3, Kig 1994-1995.

Realizmin kendi icerisinde pek ¢ok farkli goriisti savunan yazan barindirmasindan hareketle baz
analizciler realizmin kesin varsaymm ve tnermelerle tanmmlanan bir teori olmadig, daha ¢ok "genel
bir yonelim", "felsefi bir bakis agis1", "gevgek cerceve” veya "teoriyi sekillendiren normative ifadeler
biitiinti" oldugunu belirtiyorlar. Bkz. Donnelly, Realism and International Relations, s. 6; Robert Gilpin,
"The Richness of the Tradition of Political Realism", Robert O. Keohane (der.), Realism and Its Crifics,
New York, Columbia University Press, 1986, s. 304; Yale H. Ferguson ve Richard W. Mansbach, The
Elusive Quest: Theory and International Politics, Columbia, University of South Carolina Press, 1988, s.
79; ve Joel H. Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsible Power, and American Culture in
Nuclear Age, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1991, s. 7.

Thomas R. Cusack ve Richard J. Stoll, Exploring Realpolitik: Probing International Relations Theory with
Computer Simulation, Boulder, Lynne Rienner, 1990, s. 53'den aktaran Dougherty/Pfaltzgraff,
Contending Theories of International Relations, s. 64. Farkli realist yazarlarmn temel ilgi alanlariu
dzetleyen bir tablo iin bkz. Donnelly, Realism and International Relations, s. 7-8.
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aralarinda arabuluculuk yapabilecek bir tist otorite tanimadiklar i¢in) ancak
savagla olur. Bu anarsik ve dolayisiyla catisma dolu uluslararast ortamda
devletlerin en onemli ugras1 varhklarmin devamudir (ulusal bekd - national
survival). Bu sonuca ulasmak i¢in hicbir sey gii¢ (power)® elde etmekten daha
onemli degildir. Ctinkii uluslararas: sistemin anarsik yapisi igerisinde devletleri
yetenekleri/olanaklar: ¢ercevesinde siralayan hiyerarsik bir yap1 soz
konusudur. Bu yapr igerisinde devletler gesitli ittifaklar ve koalisyonlar kursalar
da, varliklarmi stirdiirmek igin temelde kendi olanaklarma dayanmak
zorundadirlar. Yani, anarsik uluslararasi ortam devletleri kendi gtivenliklerini
sadece kendi giiclerine dayanarak saglamaya yonelik stratejiler {iretmeye,
onlemler almaya yonlendirir.* Bu nedenle relistler icin uluslararas: politika gtic
etrafinda doner. Savas ise gii¢ elde etmenin ya da sahip olunan gicii
kullanmanm normal bir yolu olarak kabul edilir. Bu gercevede, basitlestirme
riskini goze alarak hemen tiim realist uluslararas: iligkiler teorisyenlerinin
paylastiklar: temel fikir ve varsayimlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Insan dogastmn kétiimser degerlendirilmesi:

a. Bireyler dogalar1 geregi sadece kendilerini diistinen bencil varliklardir
ve bu zafiyetlerini giderecek yetkinlikten yoksundurlar. Insanlarin
doga halinden kurtulmak amaciyla biraraya gelerek olusturduklar
devletler de, insanlar gibi, sadece kendi ¢ikarlarim diigiintirler.

b. Bireyler dogalan geregi bulunduklar: cevreye egemen olma giidiisti ve
bunu ger.eklegtirebilmek icin stirekli gli¢ elde etme arzusu duyarlar.
Gii¢ elde etme gtidiisinii ortadan kaldirma istegi hayalci bir
beklentidir: 'Insan dogas1 kadim ¢agdan beri degismemistir'.”

2. Ulusal giivenlik ve devlet bekdsina verilen dnem: Uluslararast politikanin
temel ve en onemli aktorii devlettir. Devletlerle ilgili akilda tutulmas:
gereken iki onemli unsur devletlerin egemen olduklari ve en temel
islevlerinin gti¢ gergevesinde tanimlanmis ulusal cikarlarint (national
interest defined in terms of power) gerceklestirmek oldugudur.

3. Uluslararast iligkilerin temel olarak ¢atisma icerdigi ve bu catismalarin sonunda
savagla ¢oztimlenebilecedi inanci: Insanlar temelde bencil olduklarmdan

2 Uluslararas: iligkiler literatiiriinde 'anarsi'’ kavram diizen saglayan ve davramsglan gekillendiren

kurallara uyumu denetleyen bir st otoritenin yoklugunu ifade eder. Anargi, kaos ya da
diizensizlikle karistinlmamalidir; sadece basit alt-tist iligkisi cercevesinde hiyerargik siyasi diizenin
yoklugudur. Daha ayrintihi bir tartigma icin bkz. Bull, The Anarchical Society.

Giig, basitge, "digerlerinin davranglarini arzu edilen yénde degistirme veya etkileme yetisi" olarak
tanimlanabilir.

" Bu ¢abanun nasil tekrar glvensizlikle sonuglandigini ve devletleri "glivenlik ikilemi" igerisinde

yagsamaya zorladigini gérmek igin bkz. John H. Herz, Political Realisnt and Political Idealism, Chicago,
University of Chicago Press, 1951.

Kenneth W. Thompson, Moralisn and Morality in Politics and Diplomacy, Lanham, University Press of
America, 1985, s. 17,
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digerleri icin zararlt olsa ve dolayisiyla ¢atismaya neden olsa bile kendi
cikarlarint ilerletmeye caligirlar. Insan dogasini degistiremeyecegimize
gore bu tiir davranigin degisebilmesine de ihtimal yoktur. Ote yandan,
sorun sadece insan dogast degildir; fakat uluslararasi alanda merkezi
otoritenin olmamasidir. Bu anarsi ve giivensizlife neden olur ve
devletleri temkinli davranmaya ve oncelikle ulusal gikarlarm dikkate
almaya zorlar. Bu sartlarda uluslararas: politika gii¢ i¢in miicadeledir (s
struggle for power). Cuinkii, uluslararas: sistemin anarsik yapisinda
devletler, digerleri tarafindan kontrol edilmekten kagmmak icin, yeterli
ve gerekli giice sahip olmak zorundadirlar. Bunun yolu da askeri
hazirliktan geger. Askeri glig, devletin varligini stirdiirebilmesi ve ulusal
gtivenligini saglayabilmesinin en énemli unsurudur.

4. Uluslararas: politikada i¢ politikadakine benzer gelismenin olabilecegine dair
stipheci yaklasim.

Bu tezlerden yola gikan realistler uluslararast iligkilerinde takip etmeleri i¢in
devletlere gtic dengesi (balance of power) politikasi izlemelerini saghk veren
pragmatik bir yaklagim sunarlar: Realpolitik.*

Realist diistincenin belki de en ©nemli iddiasi varsayimlarimin
evrenselligidir. Bireyler, dogustan getirdikleri 6zellikleriyle heryerde aynidir ve
digerlerinin oniinde olma arzusu ile digerleri tarafindan kontrol edilmekten
kagmma diirtiisti evrenseldir. Onde ve yonlendiren olma arzulariyla insanlar
iligkilerinde -uluslararasi iligkiler dahil- siirekli rekabet i¢indedirler ve
digerlerine kars1 avantaj/tistiinliik elde etme gayretindedirler.”

insan dogasinin bu negatif degerlendirmesi 20. ytizytln onde gelen realist
diistintirit. Morgenthau'nun uluslararas: iliskiler teorisinde (Politics Among
Nations, ilk baski 1948) belirgin bir sekilde ortadadir. Morgenthau insanlarin
acgtkca gtic pesinde kostuklarma inanir. Bu ozellikle siyasette ve uluslararasi
iligkilerde belirgindir: "Politika gii¢ i¢in miicadeledir. Nihai amag¢ ne olursa
olsun, gii¢ onun evvelemirdeki hedefidir ve bunu elde etme, koruma ve

gosterme araglari siyasi hareketin teknigini belirler"."

Giig dengesi kurami, Uluslararas: fliskilerin en tist dlizeyde teorik gelismeyi gtsteren klasik
dugtiniidiir. Teorinin ilk versiyonlar: ikili-denge iizerinde dururken, daha sonraki versiyonlan
coklu-denge kavramini getirdiler ve bir stire sonra da 'dengeleyici' kavramu kullarulmaya baglandu.
Bkz. E. B. Hass, "The Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda?", World Politics, Cilt 5,
Temmuz 1953. Bu teori, doga halinin mutlaka savag hali demek olmadigini gésterme ¢abasi olarak
gortilebilir. Buna gore, devletlerin giivenlik ikilemlerince zorlandiklar: gii¢ miicadelesi kaginilmaz
catisma yerine aralarinda genel bir dengeye (equilibrium) yol agma egilimindedir. Mustafa Aydin,
"Uluslararas: [ligkilerde Yaklasim, Teori ve Analiz", Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, No. 3-4,
1996, s. 71-114,

Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations, Oxford, Oxford University
Press, 1999, s. 6. ‘

Morgenthau, Politics Among Nations, s. 195.
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Thucydides, Machiavelli, Hobbes ve klasik realizmin temellerini buldugu
tiim diger yazarlar biiyiik oranda bu goriisi paylasirlar. Giictin hedeflenmesi,
elde edilmesi ve kullaniminin siyasi faaliyetin temel ugras: olduguna inanirlar.
Bu nedenle uluslararas: politika da hergeyin oétesinde 'gli¢ politikasi' olarak
tarumlanir: ulusal ¢ikarlarin korunmas: ve devletin bekés: i¢in devletleraras
rekabet, catisma ve savagin stirekli olarak kendini tekrarladig bir arena.

Bu anargik yapr icerisinde bireylerin biraraya gelerek olusturduklar: devletler,
tipki bireyler gibi, birtakim ortak evrensel 6zelliklere sahiptirler. Her ne kadar
devletler sahip olduklar gii¢ cercevesinde esit degiller ve uluslararas:
politikada devletler arasinda bir gti¢ hiyerarsisi mevcutsa da, devletler giinliik
faaliyetlerinde benzer islevleri yerine getirmeye c¢alismalart anlaminda
birbirinin aynidir. Bu durumda onlar ayirteden yaptiklar: isler ya da 6zellikleri
degil, bu isleri yerine getirme becerileridir.” Bu nedenle, ister antik Yunan sehir
devletlerinden bahsedelim, ister modern ulus-devletleri ele alahm, temel analiz
dtizeyi (level of analysis) ve esas analiz birimini (unit of analysis) olusturan devlet
her yerde aynidir. Uluslararast iligkiler de temelde devletleraras: iligkilerin
¢alistlmasindan ibarettir. Her ne kadar, realist gelenek uluslararas: iliskilerde
devlet-dist aktorlerin (bireyler, uluslararasi orgiitler, STOer, cokuluslu
sirketler, tertr orgiitleri vb.) varlifini yadsimazsa da, diger tim aktorler ya
onemsizdir ya da daha az dnemlidir; devlet herhaliikdrda digerlerinin hareket
sahasini belirleyen birincil (primary) aktordiir. Bu cercevede ortaya ¢ikan
evrensel devletin diger ortak zellikleri su sekilde ifade edilebilir:*

1. Devlet biitiincil (unitary) bir aktérdir: Analitik acidan realizm devleti
metaforik bir zarla cevrelenmis bir varlik olarak ele alir. Yani realist devlet dis
diinyaya kars1 birlesmisg-btittinlesmis tek bir birim gibi davranir. Bu analizde,
realist diistincenin dayandig temel varsayim bir tilkenin igindeki farkliliklarin
eninde sonunda devleti dis diinyaya karst temsil eden hiikiimetin tiim devlet
adina tek bir ag1zdan konusabilmesine olanak saglayacak sekilde ¢oziimlendigi
ve devletin (ya da onun adina hareket eden hiikiimetin) buna yetkisi
oldugudur. Devletlerin belirli bir anda belirli bir konuda tek bir politikalar
oldugunu Varsaj}an bu yaklasim cercevesinde devletin biitlinciil bir aktor
oldugu agiktir. Zaman zaman istisnalar ortaya ciksa da, bunlar kaideyi
bozmaz, hatta genel prensibi destekler. Ctinkii, 6rnegin belli bir konuda bir tilke
iginde farkli politika onerileri oldugu hemen her zaman devlet (ya da onun
yetkili organlari) alternatif gortisleri biraraya getiren ortak ve amirane bir
siyaset bildirimiyle durumu diizeltici dnlemler alir ve disariya karsi tek bir
politikayla ¢ikilir.

" Waltz, Theory of International Politics, s. 96.

Bu 6zellikler Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, New York, Macmillan, 1987, s. 5-7 ve 35-37'den 6zetlenmigtir.
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Realistler, zaman zaman bitirokratik olusumlar, hiiktimet-dig1 ya da ulus-
otesi kurumlarin devletin gesitli kararlarina aykiri davranabileceklerini de
gozardl etmez. Fakat, realistlere gore bu ancak ¢ikarlarin devlet tarafindan
kontrol edilmeyi gerekli kilacak kadar onemli goriilmedigi durumlarda ortaya
cikar. Eger meseleler ve bunlara bagh olarak g¢ikarlar yeterince tnemli hale
gelirse, devlet duruma mtidahale ederek bitirokratik farkliliklara ve/veya
hiiktimet-dis1 akttrlerin merkezi politikaya aykir: gelen hareketlerine son verir.

2. Devlet rasyonel bir aktirdiir: Buna gore devletlerin dis politika olusturma
stireci rasyoneldir. Bu sirastyla btirokratik diizeyde hedeflerin ortaya konmast;
bunlara ulasmak, igin biitiin olas: alternatiflerin belirlenmesi; devletin sahip
oldugu yetenekler cercevesinde uygulanabilirliklerinin degerlendirilmesi;
gerceklestirilebilirliklerine goére siralanmasi; her birinin maliyet ve avantajinin
tespit edilmesi; ve tiim bunlarin sonucunda da hedeflenen amaca ulasmada
fayda maksimizasyonunu saglayacak olan alternatifin secilmesini igerir.

Ote yandan, realistler de devleti rasyonel bir aktér olarak gérmenin pratikte
birtakim zorluklar dogurdugunun farkindadir. Bir kere, karar vericiler gercek
hayatta siklikla deger/fayda maksimizasyonuna ulagmalarini saglayacak biitiin
bilgi ve enformasyona sahip degillerdir. Ortada pek ¢ok belirsizlik olabilecegi
gibi, karar vericiler onlart yanlis kararlar almaya yonlendirebilecek algilamalar
ve onyargilara da sahip olabilirler. Fakat, her haltikarda yapilan segim, her
zaman alternatiflerin en iyisi ve hatta deger maksimizasyonunu saglayan
alternatif olmasa bile, en azindan eldeki meseleyi halletmek i¢in karar-verici
tarafindan varoldugu ongoriilen alternatifler arasinda yeterli olarak
algilanandir. Diger bir ifadeyle, en optimal segim olmasa bile, yine de
hedeflenen amag cercevesinde elde var olduguna inanilan alternatifler
arasindan rasyonel bir se¢im yapilmistir.

3. Devletlerin uluslararasi arenada karsilagtiklart sorunlar hiyerarsisinde ulusal
guivenlik en tepede yer alir: Realist analizlerde askeri-stratejik konular ve bunlarla
ilgili politikalar uluslararas: iligkilerde egemendir. Bu nedenle realistler
devletler arasinda varolan veya potansiyel catismalara odaklanarak uluslararas:
istikrarin nasil saglanip korunabilecegini, nasil bozuldugunu, anlagmazliklarin
¢oztimiinde giictin kullarulabilirligini ve devletlerin toprak biitiinliiklerine
tecaviiz edilmesinin nasil onlenebilecegini arastirirlar. Anahtar kavram olan
glic cercevesinde realistler, devletin bekési i¢in sart gordiikleri askeri giivenlik
ve stratejik meselelerle (high politics) daha az onem verdikleri ekonomik ve
sosyal meseleler (low politics) arasinda ayrima giderler.

Devletler gibi uluslararas: sistemin yapist ve isleyisi de evrenseldir.
Dolayistyla realist yeaklasimin analizleri sadece belli bir dénem i¢in veya belirli
tilkeler icin degil, tim devletler ve tiim zamanlar i¢in gegerlidir. Bu da realistleri
uluslararas1 politikada i¢ siyasi hayatla karsilastirilabilecek bir ilerlemenin
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(progressive change = gelismeci degisim) miimkiin olmadigr inancina g&tiiriir. Bu
ayni zamanda uluslararas: iligkiler teorisinin sadece belli donemlerde degil,
uluslararast politikanin temel 6zellikleri hi¢ degismedigi i¢in, her zaman gecerli
oldugu anlamia.gelir.

Fakat, tim bunlar realizmin bir normatif yanin olmadi$ anlamma gelmez.
Realizmin normatif yonti devlet adamlarmin en temel hedefinin ulusal
gitvenligin ve devletin varhiginn devamimin saglanmasi oldugunu
soyledigimizde ortaya ¢ikar. Clinkii, ulusal giivenlik ve devletin bekéas: realist
diisiincede dis politikayt harekete geciren deferler olarak sunulur.” Devletin
varlif vatandaslarm iyi bir hayat stirmeleri icin sarttir. Giivenligi saglayan,
refahi giiclendiren devletin yoklugunda insan hayati 'yalniz, sefil, acimasiz,
vahsi ve kisa' olurdu.” Dolayistyla devlet topragin, niifusun ve toplumun
ayirtedici  degerlerinin  koruyucusudur. Dis  politikanin  basarisin
degerlendirecek nihai mirengi noktasi ise ulusal ¢ikardir.

Ote yandan, toplumsal degerler devletlerle simirhidir ve devletleraras:
catigma ve gerilim alaru olan uluslararas: iligkilere uygulanamazlar.® Tim
devletlerin kendi ulusal gikarlari pesinde kogmakta olduklari olgusu diger
devlet ve hiikiimetlere giivenilemiyecegi anlayisini da beraberinde getirir. Bu
durumda tim uluslararas: anlagmalar gecici ve devletlerin kurallartyla bagh
olma arzulariyla suurlidir. Tiim devletler kendi ulusal ¢ikarlari i¢in uluslararas:
yiiktimltiliiklerini gozardi etmeye hazir olmalidirlar. Ahlaki anlamda bagimsiz
devletler arasinda uluslararas: ytikiimliiliik diye bir sey stzkonusu olamaz.
Ctnkii devlet adamlarmin en temel yiikiimliiltigt ulusal ¢ikarin korunmast ve
ilerletilmesidir. Bu yarg: hi¢bir yerde Machiavelli'nin Prens'indeki kadar
agiklikla dile getirilmemistir: :

Bir Prens (...) diger insanlarin iyi olarak degerlendirdigi pek cok seyle kendini
baglayamaz, (...)clinkli devleti stirdiirmek igin siklikla kendi soziline, iyi niyete,
insanhiga ve dine karst hareket etmek zorunda kalir. Bu nedenle, sans riizgarlar:
ve siyasetin kaypaklifinin taleplerine gore kendini degistirmeye hazir olmaly, (...)
miimkiin oldugunca iyiden ayrilmamaly, fakat durum gerektirdiginde kotiiyti de
nasil yapacagin bilmelidir.**

Genel olarak, bir taraftan uluslararast politikanin degismedigini,
yuzyllardir benzer kaliplar ¢ercevesinde hareket edildigini soylerken (yani
bireylere gidisati degistirme konusunda fazla bir insiyatif tanimazken), diger
taraftan devlet adamlarinin en temelde "devletin bekésinin saglanmasi” olarak
tarumlanan ulusal ¢ikar pesinde kogsmalarr "gerektigini" soylemek agikca

A Jackson/Sorenson, Introduction fo International Relations, s, 68-69,

Thomas Hobbes, Leviathan, der. C. B. Macpherson, Harmondsworth, Penguin, 1986, s. 82.
B Morgenthau, Politics Among Nations, s. 13.

% Niccola Machiavelli, The Prince, New York, Oxford University Press, 1984, s. 59-60.
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normatif bir ifade tarzidir. Fakat, bu noktada klasik realizimle gagdas
(neo)realist modeller arasinda ¢nemli bir farkliik vardir. Klasik realizm,
Uluslararast Iliskilerin 1960'larda davrarugsalci elestirilerden etkilenmesinden
once egemen olan geleneksel yaklasgimlardan biridir. Antik Yunan'dan bugtine
kadar ¢ok farkli tarih donemlerinde yasamis olan klasik realistler temel
yaklasimlarinda normatif olup, ulusal giivenlik ve devlet bekas: gibi siyasal
degerlere odaklanmiglardi. Realizmin davranigsalcihgin etkisiyle evrimlesen
cagdag (neo) versiyonlart ise temelde davrangsalcilik sonrasi 'bilimsel'
metodolojiyi kullanarak wuluslararast sistem ve yapiya odaklanarak
normativizmden uzaklagirlar.?

Realizmin Kékenleri

Her ne kadar modern bir uluslararas: iligkiler yaklagimi olarak realizmin
hakimiyeti II. Diinya Savasmdan sonra baglamigsa da, Thucydides (I.O. 460-
400), Machiavelli (16. yiizyil) ve Hobbes (17. ytizyil) hemen tiim analizlerde
realizmin klasikleri arasmda sayilirlar® Ote yandan, 20. yiizyilda realizmi
sisternatik olarak uluslararas: iliskileri agiklayacak gekilde ortaya koymadaki
katkilar1 nedeniyle ve ¢izdigi genel cerceveyle sadece kendinden sonra gelen
realistler i¢in degil, fakat realizmin kargisinda konumlanarak uluslararasi
iligkilerin farkli okumalarini gelistirenler igin de baslangi¢ noktast olan 20.
ytizyll Alman-Amerikan uluslararas iligkiler teorisyeni Hans J. Morgenthau da
bu gruba dahil edilebilir.

Kadim Yunan gehir-devletleri olan Atina ile Sparta arasindaki Peleponnez
savaglarini (I0 431-404) anlattig tinli kitabimi Thucydides, "isbirligi ve yiiksek
moral degerlerden cok gii¢ politikasirun [yani ulusal ¢ikar ve gli¢ pesinde
kosmanin] devletler arast iliskileri ve ¢atismay1 nasil etkiledigini gostermek igin
kullanmugtir".” Uluslararasi iliskilerde "gticliintin yapabileceklerini yapacagini,
glicstiz olanlarmsa bunlar kabullenmek zorunda olduklarim” ileri stiren
Thucydides,” realist diistincelerini kiigtik bir gti¢ olan Melos'un liderleriyle
yaptiklart konusmada doénemin biiytik glici Atina'min komutanlarmin
agzindan verir. Tki devlet arasinda 1.0. 416'da yasanan gerilim sirasinda giiglii
Atina'lilarin adalet duygusu ve ilkelerine atifta bulunarak bagimsiz bir devletin
onuruna saygi gostermeleri gerektigini ileri stiren Melianlara karsi, adaletin bir

Jackson/Sorensen, Introduction to International Relations, s. 69-70.

Bkz. Torbjorn L. Knutsen, A History of International Relations Theory, An Introduction, Manchester,
Manchester University Press, 1992, s. 235.

Stearns/Pettiford, International Relations, s. 26; Viotti/ Kauppi, International Relations Theory, s. 37-38,
Thucydides'e gore Atina'yla Sparta arasindaki savagi kaginilmaz kilan Atina'min artan giicti ve
bunun Sparta'da yarattig korkuydu. Thucydides, History of the Peloponnesian War (der. M. 1. Finley,
ter. Rex Warner), Harmondsworth, Penguin, 1972, s. 49.

Thucydides, History of the Peloponnesian War, s. 402.
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cesit uluslararas: iliskiler modeli olduguna, fakat herkesin esit
degerlendirilmesi anlamma gelmedigine, aksine herkesin giicline gére yerini
bilmesi gerektigine inanan Thucydides'in Atinali komutana verdirdigi cevap
sOyledir:

Adaletin gekli giictin egitligine dayarur; ashinda gliclii giici yettigini yapar,
zayiflarsa kabul etmeleri gerekeni kabullenirler. (...)Giivenli kural sudur: Kendi
esitine karst durmak, kendinden ustiin olanlara karsi caydiriciikla kargilik
vermek ve kendinden altta olanlara anlayisla davranmak. (...)bu toplant: sona
erdiginde yeniden tekrar tekrar disitiniin: Burada tartistifimiz tlkenizin
kaderidir; sadece bir tilkeniz var ve onun gelecegi sizin vermek iizere oldugunuz,
iyi ya da koti, tek bir karara baglidir” ‘

Bu belki de uluslararas: iligkilerin temelde devletlerarast anarsi oldugu,
devletlerin gii¢ politikasinin ilke ve kurallariyla hareket etmekten bagka
alternatiflerinin olmadigy, giivenlik ve bekarun temel degerler oldugu ve
savagin nihai karar mercii oldugu anlayisinin en agik 6rnegidir.® Thucydides
ayrica yine konusturdugu Atinali komutanlardan birinin "Komsular arasindaki
ditgmanlik bagimsizhigm ayrilmaz parcasidir” ifadesiyle uluslararas: iligkilerde
daha sonra gelistirilecek olan egemenlik ve anarsik uluslararast ortam
kavramlart arasindaki baglantiya da isaret etmistir.”

Machiavelli ise devlet adamlarina gic¢ maksimizasyonu icin pratik
tavsiyelerde bulunmustur. Machiavelli igin temel siyasi deger ulusal
bagumsizliktir. Yoneticilerin temel sorumlulugu her zaman kendi ulusal
cikarlarini korumalk, ilerletmeye ¢alismak ve bekay1 saglamaktir. Bu da gliglit
olmay1 gerekli kilar. Eger bir devlet giicli degilse, bu digerlerinin avi olmaya
davettir. Dolayisiyla yonetici av degil avcr olmalidir. Bu gerektiginde ulusal
cikarlarn korunmasinda acimasizhik da icerir.®

Machiavelli'nin tavsiyeleri ayrica eger ¢ikarlar gerektiriyorsa verilen sozlerin
tutulmayabilecegini de iceriyordu. Bu da Machiavellinin ahlaksiz olarak
suglanmasina neden olmustur. Fakat, belki de Machiavelli'nin diisiincelerini
ahlaksiz (immoral) olmaktan ¢ok, ahlak disi (amoral) olaral tanumlamak daha
dogrudur, ¢tinkii Machiavelli moral veya etik davranisin ancak belirli insan
iligkilerinde gecerli olduguna, devlet adamlarinun tedbirli davranmak ve siyasi-
sosyal diizenin zafiyetlerine dikkat etmekten baska alternatifleri olmadigina
inaniyordu.” Her ne kadar Machiavelli etik ya da adaletle dogrudan

* 1Ibid., s. 406.
% Tackson/Sorenson, Introduction to International Relations, s. 72

Aktaran A. Lijphart, 'The Structures of the Theoretical Revolution in International Relations',
International Studies Quarterly, Cilt 18, 1974, s. 43-44.

Jackson/Sorenson, Introduction to International Relations, s. 72-73
Stearns/ Pettiford, Infernational Relations, s. 26-27.
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ilgilenmemisse de, insan dogasmu tamamiyle olumsuz gordiigii ve ahlaki
degerlerle genel adalet soylemini halihazirda giiclii olanlarin tercihleri olarak
degerlendirdigi anlagiliyor.

Thomas Hobbes'un calismalari da realist disiintirler iizerinde etkili
olmustur. Hobbes analizlerinde, toplumsal sbtzlesme o6ncesi insanlarin
birbirleriyle ¢atisma icinde yasadiklart doga hali (state of nature) kavramin
prensler arasi iligkilere uyarlamistir. Dogal hallerinde tiim insanlarimn hayatlar
tehlikededir ve kimseye giivenemezler.” Insanlarin siirekli birbirlerinden
korkarak yasadiklar: bu ortamdan kurtulusun yolu egemen devletlerin kurulup
korunmasidir. Dolayisiyla insanlar birbirlerinden korkularmi ortak bir gtivenlik
pakti (Commonuwealth-devlet) kurarak asarlar. Bunu mantiklari geregi degil,
korkulart geregi yaparlar ve sonugta kendilerini birbirlerinden ve dis
tehditlerden koruyacak mutlak otoriteye ve yeterli giice sahip devleti
(Leviathan) olustururlar® Boylece o devletin korumasi altinda refahlarmn:
gelistirme asamasina ulagirlar. Fakat bu olusum bir baska sorunu beraberinde
getirir: Tehlikeli doga halinden kurtulmak igin olusturulan devlet aynt anda
devletler arasinda benzer bir doga hali, ya da uluslararas: iliskiler
literattirtindeki ifadesiyle "giivenlik ikilemi" dogurur (bkz. not 14). Egemen
otoriteye sahip krallar, "bagimsizliklarindan dolayr [kendilerini] stirekli
kiskanglik ve savas durumu demek olan, gladyatorlere benzer bir dogal hal
icinde" bulurlar.*

Ote yandan, bir kiiresel devlet veya hiikiimet kurma olasihigt olmadig igin,
uluslararasi giivenlik ikileminden kisisel giivenlik ikileminde oldugu gibi bir
kagis sozkonusu degildir. Doga hallerindeki bireylerin aksine, egemen devletler
kiiresel giivenlik garantileri karsihiginda bagimsizliklarmni terketmeyi kabul
etmezler. Bunun nedeni uluslararast doga halinin bireyler arasindaki orijinal
doga hali kadar tehlikeli ve tehdit edici olmamasidir.”” Ciinkii giicti ve
olanaklarr sinirlt tek tek bireylerin aksine, devletler ¢ok sayida bireyin kollektif
guictinii kullanarak grubun tiimiine gtivenlik ve 6zgtirliik saglayabilirler. Fakat
bunun maliyeti egemen devletler arasinda stirekli ve garantili barisin
saglanamamasi; aksine potansiyel savasin varligidir. Ctinkii, "devletler,
digerleri kendilerinden giiclii oldukga, kendilerini zayif hissederler. Guivenlik
ve korunma icgliduisii kendisini komsularindan daha giiclti hale getirmesini

Hobbes'un yakin gevresine korku icinde dogdugunu soyledigi rivayet olunur. Buna gére annesi
Ispanyol donanmasinin iggal haberini alinca korkudan erken dogum yapmustir. Ote yandan,
Hobbes'un siyasi gérislerinin 1640'larda Ing]lu i¢ savaginin karmasasinda olustugunu belirtmekte
fayda var. Bkz. Donnelly, Realism and International Relations, s. 13-14. Burada tzetlenen goriisleri igin
bkz. Hobbes, Leviathan, boliim 13,

Jackson/Sorenson, Introduction to International Relations, s. 74.
Aktaran Lijphart, "The Structures of the Theoretical Revolution in International Relations", s. 53.
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57 Jackson/Sorenson, Introduction to International Relations, s. 75.
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talep eder. Giclinii, digerlerinin zararina olma durumu hari¢ kullanamaz,

artiramaz veya saglamlagtiramaz".*

Her ne kadar realizmin entelekttie] kokenleri Thucydides'e kadar
uzatilabilirse ve her ne kadar Carr idealistlere saldirmun onciiltigiinti yapmugsa
da, uluslararas: iligskilerde II. Diinya Savasi'ndan sonra beliren realist
diistinceye en biiyiik entelektiiel destek, daha sonralar realist okulun babasi
olarak da amilacak olan Hans ]. Morgenthau'nun 1948'de yayinlanan ve
uluslararasi iligskilere daha kavramsal bir yaklasim getirmeyi hedefleyen kitabi
Politics Among Nations'dan gelmistir.® Burada Morgenthau, insan
davrariglarinin ve dolayisiyla devletlerin davramslarimin agiklanmasinda gilice
ulagsma miicadelesinin énemini vurgulamistir.

Morgenthau'ya gore insanlar dogalari geregi giic pesinde kosan
yaratiklardir. Bu gii¢ pesinde kosma diirtiisti insanlar: birbirleriyle catismaya
stiritkler. Eger insanlar digerlerinin bask: ve kontroliinden bagimsiz bir siyasi
alan istiyorlarsa biraraya gelerek kendilerine bunu saglayacak devleti
olusturmak zorundadirlar. Devletlerarasi sistem de kacinilmaz olarak
uluslararasi anarsi ve catigmaya gottiriir. Morgenthau uluslararas: iligkiler
teorisini alti teme] ilkede zetler:”

1. Genel olarak toplum gibi, siyaset de kokleri insan dogasinda bulunan
objektif yasalarla yonetilir. Bunlar degistirme c¢abasi basarisizlig
beraberinde getirir. Siyaset yasalarinin objektifligine inanan realizm icin
teori olgular1 tespit etmek ve bunlara mantifa uygun anlamlar
kazandirmaktir. Rasyonel cerceve olusturabilmek icin kendimizi devlet
adamlarimin yerine koymaliy1z.

2. Siyasi gergekgiligin hareket noktast giic cercevesinde tanimlanan ulusal
cikar (interest defined in terms of power) kavramudir. Bu kavram siyaseti
iktisadi ihtiyaglara veya ahlaki degerlere indirgenemeyecek kendi bagsma
otonom bir alan haline getirir. Devlet adamlar siyasi ongortintin ve glig
olarak tanimlanan ¢ikarin (interest defined as power) diktelerine gore
hareket etmek zorundadirlar.

3. Siyaset bencil insan arzularinn ifade edildigi, dolayisiyla er ya da geg
catistiklart alandir. Uluslararast politika da devletlerin cikarlarmin

% Jean-Jacques Rousseau'nun Savas Hali'nden aktaran A. Lijphart (der.), World Politics: The Writings of

Theorists and Practitioners, Classical and Modern, Boston, Allyn and Bacon, 1971, s. 44.

® Vasquez'e gore Morgenthau'nun ¢alismas: tek bagmna Uluslararas: {liskilerde realist paradigmanin

egemenligini saglamigtir, John M. Vasquez, Power of Power Politics: A Critigue, New Brunswick,
Rutgers University Press, 1983, s, 17.
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Kitabin birinci baskisinda yer almayan bu ilkeler ilk defa 1954'deki ikinci baskida ifade edilmis ve
sonradan degismeden kalmistir. Morgenthau, Politics Among Nations, s. 4-14.
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catisma alanudir. Fakat siyasetin temeli olan cikarlar sabit degildir ve
zamanla deZisebilir. Realizm degisen siyasi gercekligi takip eder.

4. Devletlerin dis politika eylemleri evrensel moral degerlere gore
degerlendirilemez. Uluslararasi iliskilerin degerleri kisisel ahlaktan farkl
olarak siyasi ve durumsaldir. Bir siyasi lider basit bir vatandasin sahip
oldugu "dogru olani yapma" ozgtlirligine sahip degildir. Devletin
sorumlulugu siyasetin en tistiin degeri olan tedbiri elden birakmamaktrr,
ahlak kurallarina uymak degil.

5. Herhangi bir devletin etiksel secimleri uluslararas: iligkileri yoneten
degerlerle dzdeslestirilemez. Bizi ahlaki agwriliktan ve siyasi hatalardan
koruyan gii¢ c¢ercevesinde tarumlanan ¢ikar kavramudir. Eger tiim
devletleri kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan devletler olarak goriirsek, siyasi
tutumlarmi degerlendirirken hata yapmaz ve adil oluruz.

6. Siyasi gercekgilikle diger diisiince okullart arasindaki ayirim temel ve
gercektir. Her alan kendi kriterlerine gore degerlendirilmelidir. Bu
cercevede, otonom bir alan olan siyaset de kendi ilkeleri ¢ergevesinde ele
almmalidar.

Neo-realizm ve Waltz

Her ne kadar 1960 ve 70'ler Uluslararas: iliskiler disiplininde cok cesitli
actklama ve teorilesme ¢abalarina tanik olduysa da bunlar arasinda bir anlayis
birligine ulasmak miimkiin olmamus, 6zellikle uluslararasi sistemin dogasi
hakkinda yaygin bir anlasmazlik ortaya ¢ikmistir. Donemin egemen yaklagimi
realizm hemen her yoniiyle elestiri bombardimanina tutulmus, ©zellikle,
devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi iligkilerdeki artan énemini; devletin i¢ ve disg
siyaseti arasmndaki farazi ayrimin giderek ortadan kalkmasini; sémiirgecilik
karsiti miicadele sonucunda ozellikle Ugtincii Diinya'da sayilart hizla artan
egemen devletlerin cesitli yonleriyle geleneksel ulus-devletten farklilasmaya
bagladiklarmni; askeri-stratejik konularin yani sira ozellikle ekonominin
uluslararasi iligkilerde belirleyici hale geldigini; ve Vietnam Savast' nin acikca
ortaya koydugu gibi askeri giictin her zaman sonucu belirleyen unsur
olmadigin1 gérememekle suglanmistir.

Klasik realizmin temellerini sarsacak diizeye ulasan bu elestirilerden
hareketle neo-realistler, bir taraftan uluslararas: ekonomi-politigin endiseleriyle
ilgilenirken, bir yandan da, genel analizde, devlet ve askeri-politik meselelerin
onceligini tekrar kurmaya calistilar.”” Ornegin, Stephen Krasner, Ugtincii Diinya
iilkelerinin 'yeni uluslararast ekonomik diizeni'nin genel kabul gormemis

" Neo-realizmin genel bir incelemesi ve elestirisi igin bkz. Keohane (der.), Neorealism and Its Critics.

Ayrica Robert O. Keohane ve Joseph Nye, Power and Interdependence; World Politics in Transition,
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olmasmin altinda bu devletlerin ekonomik zayifliklarinin degil, fakat devlet
olarak zayifliklarmmin ve uluslararas: sistemdeki hakim giiclerin ¢ikarlariyla
celisen prensipleri savunmalarmin yattigini ¢ne stirdii.” Ayrica Uctincii Dtnya
tilkelerinin diinya ekonomisinin bazi kurumlarini ve uygulamalarimi degistirme
cabalarimin da aslinda fakirlikten degil, fakat uluslararast karar-vermede daha
¢ok gii¢ ve etki sahibi olma endisesinden kaynaklandigint vurguladi. Benzer
sekilde, Robert Tucker, uluslararas: sistemin devaminin saglanmasinda bitiytik
gliglerin ve askeri kuvvetin devam eden 6nemini vurguladr ve Ugtincit Diinya
devletlerinin geri kalmishigmi kendi iclerinden kaynaklanan politik ve
ekonomik faktorlere bagladi.®

Bu arada, neo-realizmin merkezi kavramlart en acgik sekilde 1970'lerin
sonuna dogru basilan iki calismada ortaya kondu: Hedley Bull, The Anarchical
Society ve Kenneth Waltz, Theory of International Politics. Ozellikle Waltz'un
calismast 1980"erde Uluslararas: Iliskiler calismalarinm temel okumas: haline
geldi. Her ikisi de bir taraftan onceki yirmi yilin elestirilerinin haklihgmi kabul
ederken, diger taraftan bunlan ¢triitmeye calistilar. Dolayisiyla, tekrar,
uluslararast sistemde devletin merkeziligini ve devlet-dis1 aktorlerin giictiniin
ve rollerinin ikincilligini vurguladilar. Ayni zamanda, diger ulus-ttesi
faaliyetler gibi, ekonomik siirecin de gtivenlik ve devamlligini saglayacak
diizenlemeler getirmek i¢in devletlere ihtiyaci oldugunu one stirdiiler.
Kargilikli bagimliligin arttif) iddialarma kars: stipheci davrandilar ve iyi ya da
kotii, uluslararast iliskilerin yonetilmesinde biiytik gliclerin devam eden
onemini vurguladilar.

Waltz klasik realizmin temel unsuru olan anarsik uluslararasi sistem
icerisinde hareket eden bagimsiz devletleri analizinin baslangic noktas: olarak
alir. Fakat bu gelenegin normatif unsurlarini gozard: ederek klasik realizmden
uzaklagir. Morgenthaunun aksine insan dogasiyla ilgilenmez ve devlet
adamlifinun etigini analizi disinda birakir. Waltz'un biiytik oranda pozitivist
modellerden etkilenen Theory of International Relations't uluslararasi siyasi
sistemin "bilimsel" bir agiklamasini saglamaya calisarak, bizi devletlerin belirli
(6ngoriilebilir) sekillerde davranmalarmi beklemeye iter.* Waltz'a gore en iyi
Uluslararast Iligkiler teorisi sistemin yapisi, stireklilik ve degiskenliklerine
odaklanan neo-realist sistem teorisidir. Bu yaklasimda, sistemin yapisi ve
ozellikle sistem iginde giictin dagilimi temel analiz noktasidir. Aktorler yapin

Boston, Little Brown, 1977. Her ne kadar yayimlandifinda realizmin elestirisi ve gliclti bir alternatifi
olarak goritldiiyse de, Keohane ve Nye 10 yil sonra kitaplarinin realizmi yikmaya degil
gl¢lendirmeye/ gelistirmeye cahistigin ileri stirdiiler. Bkz, "Power and Interdependence Revisited”,
International Organization, Cilt 42, Sonbahar 1987, s, 728-730.

Stephen Krasner, Structural Conflict: The Third World against Global Liberalisu1, Berkeley, University of
California Press, 1985.

Robert Tucker, The Inequality of Nations, Londra, Martin Robertson, 1977.
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Jackson/Sorenson, Introduction to International Relations, s. 84-85.
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belli sekillerde yonlendirmesine tabi olduklarindan daha az onemlidirler.
Yapilar biiytik oranda davraniglar: belirler.”

Waltz'un neorealist teorisine gore uluslararasi iligkilerin temel ozelligi
devletler arasi adem-i merkeziyet¢i anarsik yapidir. Devletler, tim kilttirel,
ideolojik v.b. farkhiliklarma ragmen, temel 6zelliklerinde birbirlerine benzerler
ve ayni temel islevleri yerine getirirler, sadece farklilagsan kapasiteleriyle
birbirlerinden ayrilirlar. Waltz'un ifadesiyle, uluslararasi sistemin devlet
birimleri "benzer islevleri yerine getirmekteki performans ve kapasiteleriyle
[birbirlerinden] ayirtedilebilir [ve] ... sistemin yapis1 sistemin birimleri
arasindaki kapasitenin dagiliminin degisimiyle degisir".* Diger bir ifadeyle,
sistemsel degisim devletler arasindaki gii¢ dagiiminin degisimiyle meydana
gelir ve bu tiir bir degisimin temel araci savastir. Burada da Waltz teme] olarak
biiyiik giiclerin politikalariyla ilgilenir ve tarihsel olarak uluslararasi politikanin
yapisindaki degisimi btiytik gticlerin yiikselis ve diisiisleriyle aciklar.”

Ote yandan, Robert Gilpin de giiclin sistemdeki dagilimi tizerinde
yogunlasarak, sistemin bu gii¢ dagilimi ile tanimlanan genel yapisimin politik
giktilart nasil etkiledigini arastirmak yoluyla klasik realizmin sinurlarini agmaya
calismustir.® Bu caligmalarin ortaya koydugu sonug, giiciin sistemde her zaman
esit olmayan bir sekilde dagilmus oldugu, kendi ulusal ¢ikarlariu en tiste
cikarmak isteyen giiclii devletlerin karsilikli etkilesimlerinin uluslararast
iligkilerin herhangi belirli bir zamandaki karakterini ve yapisim belirledigi
olmustur. Buna gore, uluslararasr iligkilerdeki en 6nemli tarihsel stireg, en giiclti
devletin biitlin sistem tizerinde kendi politik hakimiyetini kurmasi, siirdiirmesi
ve korumasi yolundaki arzusu, yani hegemonya (hegemony)'dir.

Goruldugt tizere, neo-realistler, ekonomik sorunlarin ve artan karsilikli
bagimliligin diinya politikasindaki énemini kabul ederler, ancak ayni1 zamanda
her bir devletin cesitli politikalarinin, goreli giiciinii maksimuma ulagtirma
arzusu tarafindan belirlendigini de 6ne siirerler. Ote yandan, 1980'lerin ikinci
yarisinda, kurumsal liberallesmenin neo-realizme ytnelttigi elestirilerden yola
cikan ABD'de Robert Keohane ve Stephen Krasner ile Ingiltere'de Susan Strange
neo-realizmi uluslararas: ekonomi-politik analizle daha yakindan iligkilendiren
bir noktaya tasidilar.”

John M. Hobson, The State and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2000,
s. 17.

% Waltz, Theory of International Politics, s. 96-97.
7 Ibid., s. 94.
Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1981

¥ Krasner, Structural Conflict; Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World

Political Econonty, Princeton, Princeto:: University Press, 1984; ve Susan Strange, States and Markets:
An Introduction to International Political Economy, Londra, Pinter, 1989.
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Realizm: Sinirlamalar: ve Katkilan

Uluslararas: liskiler teorilerinin hicbirisi elestiriden muaf degildir. Tarihsel
olarak uluslararas: iligkilerdeki egemen yaklasim olan Realizm, biraz da bu
ylizden, ama ¢zellikle varsayimlarimin keskinligi ve bunlardan tirettigi politik
tavsiyeler nedeniyle fazlasiyla elestiriye muhatap olmustur.®

Realistlerin uluslararast hukuk ve orgutler gibi konulardan ok askert
strateji, ulusal glictin elemanlar, diplomasi ve devlet yonetiminin diger araglar
ile ulusal ¢ikarlarin dogas: tizerinde yogunlagmalari, tarihsel perspektiften
baktigimuzda, pek de sasirtict degil. 1. Diinya Savasi'ndan kendi derslerini
aldiklarmi soyleyen realistlere gore gelecekteki savaslart 6nlemenin yolu resmi-
hukuki yapilanmalar veya ahlaki kurallara dayanmak degil, olas saldirganlar
caydiracak bir gii¢c dengesine veya diinyanmn polisligini yapmaya arzulu olan
bir giicler uyumuna (concert of powers) dayanmakti. Bu fikirlerin cekiciligi o
kadar fazlaydi ki, Uluslararast Iligkilerin 1945'den sonra akademik bir disiplin
olarak giderek belirginlesmesiyle birlikte, realizm bu alanm tek degilse bile
egemen yaklasimi haline geldi. Ashinda arastuwmacilar daha sonralar
Morgenthau'nun realizmine ikinci defa baktiklarmda, bu "realizmin" 6ziinde
insan durttileri hakkinda karamsarlik ve siniklikten baska bir sey olmadigin
ileri stirerek devlet disindaki aktorlerin 6nemini yadsimasini, askeri giic ile
ozdeglestirdigi giic kavramiyla asirn mesguliyetini, devletlerin giderek artan
kargiikli bagimhingm goézden kagirmasini ve diinyayl sadece benzer ulus-
devletlerden olusan homojen bir yapida gormiis olmasini elestirdiler. Fakat
yine de, dzellikle Soguk Savagin belirgin sekilde hissedildigi 1950'ler boyunca,
bunlarin hicbiri sorgulanmadi ve o giinkii ortamda gii¢ teorileri uluslararasi
iligkilerin agiklanmasinda neredeyse rakipsiz kaldu.

Realist diigtincenin Uluslararast Iliskiler disiplinine belki de en onemli
katkis1, Morgenthau'nun metodoloji olarak uluslararast iligkileri kurumlar (etik,
hukuk vb.) veya olaylardan cok kavramlar aracilifiyla incelemenin énctiltigiinti
yapmasidir. Morgenthau, oOncelikle, siyasi tarihin ve glincel olaylarin
tarumlanmasima ve anlatilmasma dayanan arastirmay: reddetti. Bunun yerine
tarihten, realistlerin "kanunlar" dedikleri genel kaliplar: elde etmeye galisan bir
arastirma sekli olusturdu. Bundan sonra arastirmalar olaylarin nasil ortaya
ctktiginin anlatilmasindan ¢ok, nigin bdyle olduklarmin agiklanmas: tizerinde
odaklasti. Benzer sekilde, Carr da disiplinin politika tavsiyeleri tiretmeden 6nce
uluslararasi politikanin temel kanunlarint anlamasi ve agiklamas: gerektigini
ileri siirerek normatif ve hukuksal analizi disiplinin sirurlarmna itti. Onlarmn
baslattig1 bu siireq uluslararasi iligkileri geleneksel alanlar olan tarih, hukuk ve
felsefeden uzaklagtirirken, devletlerin ¢esitli davraniglarinin nedenlerinin

% James E. Dougherty ve Robert L. Plaltzgraff, Contending Theories of International Relations, 3. bask,

New York, Harper Collins, 1990, s. 124.
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aragtirilmasinda sosyoloji, ekonomi ve psikoloji gibi diger sosyal bilimlere
yaklastirdi.

Realist yaklasimin belki de en etkileyici yani uzun stireli etkinligidir. Her ne
kadar yillar icerisinde realist gelenek gergevesinde yeni agiklamalar, eklemeler,
gozden gecirmeler ve metodolojik degisimler olduysa da, realizmin temel
unsurlart degismeden kaldi. Bunun gesitli nedenleri olmalidir.

Bir kere kendilerine sectikleri isim daha en bastan onlari bir adim 6ne
cikartir. Ote yandan, "eger realizm (gergekgilik) diinyanin gergekgi (realistic) bir
imajin1 giziyorsa, o zaman diger rakip imajlar icin ne soylenebilir?™" Tanim
geregi onlar "gercek dist" mi? Tartismalarda yaftalar nemlidir. iki savag arast
donemde realizmin en o6nemli alternatifini ortaya koyanlarin realistler
tarafindan "idealist" ya da "itopist" olarak adlandirilmas: onlart tartismada
dezavantajli bir konuma sokmustu. Ciinkii realistler bir taraftan kendilerinin,
her ne kadar arzu edilmez olursa olsun, "gercek" diinyanin igleyisiyle
ilgilendiklerini stylerken, idealistlerin sadece olmas: gerekenle ilgilendiklerini
ileri siirmiislerdi. Donemin liberal uluslararas: iligkiler diigtinirleri icin
"idealist" yaftasini segen realistier bylece rakiplerini hayaller pesinde kosan,
pratikten uzak, gerceklerden habersiz akademisyenler seklinde yansitarak belli
bir megruluktan yoksun birakmiglardi.”

Ote yandan, bu tiir bir elestiriyle kargilagstiklarinda realistlerin buna
verecekleri cevap realizmin gercekten de kelimenin ifade ettigi anlamda
alinabilecegi, realist 6nermelerin ve analizlerin gercekten de dtinyanin iginde
bulundugu yapiy1 yakindan yansittigi olacaktir. Dolayisiyla, realizmin bu kadar
uzun stire etkin olmasmin nedeni sadece basit bir yaftanin insanlar tizerindeki
etkisi degil, realizmin betimleyici, agiklayict ve 6ngoriicti gtictidir.

Realizmin etkinliginin bir baska nedeni realist diistintirlerin ¢izdigi dtinya
resminin devlet adamlarmin sahip olduklart diinya imajint ¢ok yakindan
yansitmasidir. Realizm hep gticlii bir politika-tiretme/tavsiye etme gelenegine
sahip olmustur. Ornegin Machiavelli Prince'i agikca yoneticiler igin bir rehber
olarak kaleme almigti. Benzer gsekilde ABD dig politika sahnesinde kendilerine
yer bulan en etkin akademisyenler (6rn. Henry A. Kissinger, Zbigniew
Brzezinski, George Kennan) hep acikca realist gelenekten gelen kisiler
olmustur, ¢inkd realist akademisyenler cogunlukla realist devlet adamlariyla
aynu dili konusurlar: giig, etki, ulusal ¢ikar, diplomasi, vb.

Ote yandan, baz: realist yazarlarin devlet yonetimlerinde etkin konuma
gelmelerinden yola ¢ikarak realistlerin analiz ettikleri diinyanmn

' Viotti/Kauppi, International Relations Theory, s. 61.

2 Ibid.
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olusturulmasma/stirdiirtilmesine katkida bulunduklar: elestirisi getirilebilir.”
Once diinyay1 siddet, bencillik, iki ytizliiliik ve savas kavramlariyla tanimlayip,
ardindan devlet adamlarina bu tiir bir diinyada nasil davranmalart gerektigi
konusunda tavsiyelerde bulunarak realistler, uluslararas: iliskilerin belli bir
resmini megrulagtiriyorlar. Boylece realizm kendi kendini dogrulayan bir
soylem haline geliyor” Realizmi politika tavsiyeleri tireten bir yaklagim
olmaktan ¢ikartip daha gticlii bir terorik temele oturtmaya ¢alisanlar da (yapisal
realizm veya neo-realizm) benzer bir etkiye neden oluyor. Bunlar da "gergek"
diinyay: tanmmladiklarma inandiklarindan alternatif diinya algilamalarin
olabilecegini kabul etmeyerek alternatif modellere ulagmak igin c¢aba
gostermiyorlar.

Realist perspektiften bakinca, politikayla igice olmanin ve liderlere
uluslararasi iligkilerin tehlikelerinden korunma yollarini gostermenin de yanlis
bir tarafi yoktur. Arzulara ya da uluslararas: iliskilerin temeli stipheli
analizlerine dayanan tavsiyeler biiyiik hatalara neden olabilir; 6zellikle, eger
realistlerle dolu bir diinyadaki tek idealist liderseniz, sonug yikict olabilir.”
Ayrica elestirilerin énemli bir kismu realist analizlerin eksik okunmasindan ve
analizlerin bir kisminin 6ne g¢ikartilmasindan kaynaklanmaktadir. Yine
elestirilerin biiytik bir kismi Realistlerin savasmn nedenlerinin yanisira, barisa
nasil ulagilabilecegi ve nasil korunabilecegi konusundaki aragtirmalarim
gozardi ediyor. Son olarak, realistlerin hepsinin devlet adamlarina tavsiyeler
tiretmekle ilgilendiklerini soylemek de en azindan abartidir. Hatta, ¢ok biiytik
bir kismunin agirhikly olarak realist varsayim ve gozlemlerden yola cikarak
uluslararasi iligkileri ve diinyanin nasil isledigini daha iyi anlamamiza yardimci
olacak teoriler pesinde kostugunu soylemek yanls olmaz.

Ote yandan 6zellikle klasik realizmin dayandig gii¢ politikast diigtincesinin
konservatif yapist elestiriye agiktir. Buradaki temel elestiri realist diistincenin
temeli olan gilic kavraminin bir genel (grand) teori olusturmak icin ashinda
yetersiz kalmasidir* Realist yazarlarin giic kavramini yeterince agiklikla
tanimlamanug olmalar1 ve gticle ilgili hemen herseyin mutlak ifade ve
kavramlardan c¢ok "goreli" olarak ifade edilmesi teorilesme icin ciddi bir
sorundur. Ornegin, eger giicti "digerlerinin davraniglarmi arzulanan yonde
degistirme yetisi" olarak tanimlarsak, o zaman gii¢ sadece belirli bir iligki
icerisinde anlam kazanir. Eger gticli istenilen sonuca ulagmak igin bir arag
olarak kabul edersek, bu durumda da mutlak olarak ne kadar giiciin bir
devletin glictinti maksimuma ulastiracag1 sadece iligkisel bir baglant: icinde

% Ibid, s. 61-62.
¥ Ibid.
% Ibid,, s. 62.

* Trevor Taylor (der.), Approaches and Theory in International Relations, New York, Longman, 1978, s.

135.
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belli olur. Diger bir ifadeyle giictin olgtilebilmesi igin oncelikle gliclin
kullamlaca@ hedefin belirlenmesi gerekiyor. Cunkii giictin miktar: ve tipi
ulagilmak istenilen hedefe bagli olarak degisir.

Benzer gekilde bir devletin giicti mutlak olarak olgiilemez/hesaplanamaz bir
olgudur. Hesaplanabilecek olan sadece gelecekteki belirli durumlarda ise
yarayabilecegi dtistiniilen kaynaklardir (6rn. Asker sayisi). Fakat bunlarm da
gercekten ige yarayip yaramayacagim énceden bilmek mtimkiin degildir, ¢tinki
ise yarayip yaramayacaklari gelecekte karsilasilacak durumun kendi &znel
sartlariyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle en iyi ihtimalle sadece gelecege
yonelik giiciin bir igsareti olarak kalirlar. Dolayisiyla pratikte devletler gelecekte
islerine yarayacagint umduklar gii¢ unsurlarmi gelistirmeye calisirlar. Fakat
gli¢ politikasi literattiriinde gelecekte bir devletin ¢ikarlarinin nerede olacagini
ortaya koyacak bir kesinlik yoktur.” Bu durumda izlenen politikalarmn ashnda
"gercekei” olup olmadigmin tespiti de ancak pratikte miimkiin olur. Dolayisiyla
"gercekci" politika izledigini soyleyen bir yonetimi, bunun uygulamadaki
sonucunu géremedigimiz siirece, ulusal ¢ikarlara aykirt politikalar izlemekle
sucglamak miimktindiir ve her iki goris de, uygulamada sonucu gorene kadar,
"bilimsel" olarak kanitlanamaz/yanlislanamaz.

Dolayisiyla giictin karmasik ve ¢l¢lilemez yapisinin en 6nemli sonucu glic-
politikas1 yaklasimu cergevesinde devletlerin ne kadar ideal modele yaklagmis
olduklarmin deneysel olarak test edilememesidir.® Diger bir ifadeyle bir devlet
gliciinti artirmaya yonelik calistyor goziikebilir, ama bunun ispati teoride
miimkiin degildir, ancak pratikte goriilebilir. Bunun tersi de dogrudur; yani bir
devlet giicti gozard ediyor goziikiirken bile bunun bdyle oldugu kesin olarak
gosterilemez. Ornegin, Morgenthau'ya gire evrensel ahlaki degerler devlet
politikalarina uygulanamaz ve devlet adamlar: ulusal ¢ikarlarmi belirlerken
bunlar1 dikkate almak durumunda degildir. Dolayisiyla bunlar giic unsurlar
arasinda degerlendirilmez. Fakat Morgenthau'nun kendisi bir devlet ahlaki
nedenlerle hareket ettigini soyliiyorsa, ashinda gergek giic motiflerini
saklamaktadir diyor. Ayrica bagka bazi yazarlar da ahlaka uygun davranisin
devletler igin arti bir defer oldugunu ileri siiriiyorlar. Ornegin yaptig
anlagmalar: stirekli bozan bir devlet diger devletler nezdinde saygmligin
kaybedecek ve digerlerinin benzer uygulamalarina maruz kalacaktir. Aksi
durumda ise elini gticlendirmis olacaktir. Bu durumda bir devletin giictinti
artirmak igin belirli smirlar icerisinde ahlaki davranmasi gerektigi (normlara
sayg1 gostermesi gerektigi) sdylenebilir.”

Ayni durum giictin en rahat Olgtilebilen unsuru olan askeri gii¢ icin de
gecerlidir. Ornegin silahlt kuvvetlerinin gticlendirilmesine yeterince para

% Ibid., s. 136.
% Tbid.
¥ Ibid., 5. 136-137.
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ayrmayan bir devletin dahi aslinda uzun doénemde giictinti gelistirmeye
calistiy, ctinkii silahli kuvvetlere harcanabilecek paranin ekonominin
gelistirilmesine harcandil ve gelecekte giiclii-gelismis ekonominin silahl:
kuvvetler icin daha fazla kaynak tiretecegi ileri stirtilebilir. Bu durumda
herhangi bir politikanin devletin giiciinii artirmaya yonelik oldugunu ileri
stirmek mimkiindiir. Ciinkd, bir hitkiimetin devletin giiciini artirmaya ¢ahsip
calismadigin: tespit etmek imkansizdir.

Tabii bu durum gtic politikas1 teorisyenlerini hiikiimetlere tavsiyeler
tiretmekten alikoymarstir. Bunu yaparken de teorilerini tavsiyelerini
gliclendirmek i¢in kullanmuslardir. Burada sorun gii¢ politikast teorisinin
neredeyse her tiir politikayr desteklemek icin kullanilabilecek olmasidir. Bu
dustincelerden yola ¢ikildiginda, realist teoriyle politika uygulamalar:
arasindaki baglanti muglaklagir. Realist teorinin en basit yorumu devletlerin
pargasi olduklar1 uluslararast sistemin anargik ve tehlikeli yapisindan dolayx
miimkiin oldugunca fazla giig elde etmeye mecbur olduklarini ifade eder. Ote
yandan, realistler bazen hiikiimetleri devletin giictini ihmal etmekle suglarlar.
Burada ciddi bir sorun var: "Eger devletler giiclerini artirmak zorundaysalar,
nasil oluyor da bazen bunu yapmayabiliyorlar?"® Ayrica, eger devletler
realistlerin kesfettiklerini ileri stirdiikleri doga kanunlarina uyuyorlarsa, o
zaman onlara realistlerin yaptig1 gibi temelde bu kurallara dayanan davramis
kaliplarina donmelerini/uymalarinm tavsiye etmenin anlami nedir? Kisaca,
gli¢ politikast teorisi temelinde deterministtir, fakat iginde gontlliiltige de
muglak bir yer birakilmigtir. Bu da analiz ve tavsiyelerin birarada olmas1
nedeniyle sorun dogurur.

Realist perspektiften bu sorunun cevabi gti¢ konusunda dikkatli olmadiklar
taktirde (yani devletin giictinti artirmay1 se¢medikleri taktirde) devletlerin
zarar gorecekleridir. Fakat, eger ilgili biittin htktimetler (6rnegin ABD ve
Kanada arasmndaki smirda, AB igerisinde ya da Kuzey Atlantik bolgesinde
oldugu tizere) benzer sekilde glicli gozard: ederlerse (diger bir ifadeyle
segimlerini gogulcu bir glivenlik toplumu kurmaktan yana kullanirlarsa), o
zaman bu durum ortaya ¢ikmayacaktir.”

Akademik agidan gtig politikast yaklagiminin "gercegi" tam olarak yansitip
yansitmadigindan ¢ok daha ¢nemli bir mesele dogru olup olmadigimni bilemiyor
olmamuzdur. Bir teorinin yanls yonleri varsa ve ortaya koyulabilirse, o zaman
diizeltme ve gelistirme gsansimiz da olur. Fakat gti¢ politikas1 igin bu
sdylenemez. Anclizcinin bakis agisina gore glic politikast varsaymmlarmmn
gegerli ve/veya kullarush olduklar1 kabul edilir veya reddedilebilir, ama

% Ibid,, s. 137.
8 Dougherty/Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations (3. baski), s. 125,

% Taylor, Approaches and Theory in International Relations, s. 137.
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bunlarin dogrulugu ya da yanlishig teorik diizeyde tespit edilemez, ancak
uygulamada gormek mumkiindiir. Dolayisiyla sonucta "karar Kkisisel
degerlendirme ya da inanglara dayanarak alinur, bilimsel verilere degil".®

Bu durumda sorunun temelinde gii¢ kavramunin kendisinin muglaklig:
yatmaktadir. Guctin daha kesin ve mutlak tanimlanmast yapilamadig: siirece
bu kavrama oturan gli¢ politikast teorisi ve realist uluslararas: iliskiler
yaklagimi da sorunlu olmaya devam edecektir.

Gigle ilgili bir bagka sorun realist gelenekte "gli¢c dengesi" politikasina
yapilan vurgu ve kavramin tanimlanmasinda realistler arasinda tam bir fikir
birligi olmamasidir; bu da kavramsal kargasa yaratmaktadir. Ornegin sadece
Morgenthau bes farkl: tanimlama kullanir.* Diger yazarlar da eklenirse pek ¢ok
farkli tanimlamaya ulagilabilir. O zaman sorulacak soru, eger gii¢ dengesi bu
kadar farkli anlamlara gelebiliyorsa, gergekten bir anlamu var mi, olacaktir. Giig
dengesi ayrica savasa neden olmak, savunma harcamalarmn: ve devlet
adamlarinin uluslararast maceralarini mesru gostermek igin kullanildigy
yolunda da elegtirilir.

Ote yandan, pek az aragtirmaci devletin uluslararast iligkilerdeki yerini ve
etkisini yadsiyabilir. Fakat ozellikle klasik realistler i¢in devlet analizin
merkezindedir. Bu da diger aktorleri (gok uluslu sirketler, uluslararas: 6rgtitler,
terdristler, vb.) ve devlet giivenligiyle dogrudan ilgili olmayan konular1 gozardi
ettikleri elestirisini beraberinde getirir. Ayrica diinyaya ulusal gtivenlik
penceresinden baktiklar: igin zenginle fakir arasindaki sosyo-ekonomik ayrm
ya da wuluslararast gevre kirliligi gibi konular nadiren realistlerin
giindemindedir. Ulusal gtivenlik ve devletlere agir1 ilgi diger konular ikinci
dereceye iter ve diinyanin dar ve ben-merkezci bir resmini sunar.®

Realistler bu elestirilere karsilik devlet dist akiorlerin realistlerce
derinlemesine incelenmiyor olmasinun onlarin tamamen gozard: edildikleri ya
da alakasiz gortldiikleri anlamina gelmedigini ifade ediyorlar. Waltz,
kendilerini elestirenlerin "bir yazarmn ilgisini yogunlastirmakta basarisiz oldugu
meselelerin tnemsiz ve etkisiz oldugunu diistindtigi" hatasma diismemeleri
gerektigini belirtiyor.” Benzer sekilde Gilpin de "devletin uluslararasi iliskilerde
temel aktor" oldugunu ileri stirmenin "diger aktorlerin varligini inkar etmek"

8 Ibid.

%  Morgenthau kitabinda acikga dort farkll tarumlama veriyorsa da, uygulamada beginci bir anlam

daha ortaya ¢ikiyor. Bkz. Inis Claude, Power and International Relations, New York, Random House,
1962, s. 25-27.

Viotti/Kauppi, International Relations Theory, s. 63,
86 Stearns/ Pettiford, International Relations, s. 40-41

% Kenneth Waltz, "Realist Thought and Neo-Realist Theory", Journal of International Affairs, Cilt 44, No
1, 1990, s. 34-35.
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anlamma gelmedigini soyluyor.® Ote yandan, teoriler belirli sorular
cevaplamak ve belli uluslararasi tavir ve olugsumlart aciklamak igin
olusturulurlar. Dolayisiyla devlet davraniglarini agiklamakla ilgilenen bir teori
de dogal olarak analizinin merkezine uluslararas: trgiitleri ya da ¢okuluslu
sirketleri degil, devleti oturtacaktir. Benzer sekilde ulusal glivenlik meselelerine
duyulan ilgi ornegin uluslararasi refah konularimin ayni derecede ilgi
gekmemesini beraberinde getirir.” Bu durum bir teorik zafiyetten ¢ok, temel ilgi
alarunin farkliligina isaret eder.

Bir diger genel elestiri konusunu da "ulusal ¢ikar" kavrami olmustur.
Oncelikle, "devletlerin uluslararast iligkileri ulusal ¢ikara gore yuriitilir" ya da
yirttilmelidir demek analitik agidan bize higbir yeni ara¢ kazandirmaz. Ciinkii
bunun aksini iddia etmek zaten miimkiin degildir. Sorun herkesin onctilltigtint
kabul ettigi ulusal ¢ikarm tanimlanmasidir. Ulusal ¢ikar kendi bagma belirgin
olmadig gibi, kavrama operasyonel bir anlam kazandirmak da neredeyse
imkansizdir. Her sey olup bittikten sonra realistler bir davranisin ulusal ¢ikara
uygun olup olmadigimi soyleyebilir, fakat uygulamada sonucu gérmeden tnce
neyin ulusal ¢ikara oldugunu ya da hangi alternatif politikanin aslinda ulusal
¢ikara daha iyi hizmet edecegini saptayacak bir yol oneremezler.” Pratikte
devlet adamlari ulusal ¢ikarin tantmlanmasinda ¢ok gesitli sinirlama ve baskiyla
kars: karsiyadirlar. Siklikla kendilerinden onceki yonetimin belirledigi ulusal
gikarla baghdirlar. En genis anlamda, ulusal ¢ikari aldiklart egitim, sahip
olduklar: kiiltiirel degerler ve kendilerine sunulan veriler gercevesinde
belirlerler. Bu durumda herhangi bir zamanda ulusal ¢ikarin ne oldugunun
tespit edilmesi de, buna dayali rasyonel karar verildigi varsayimi da siipheye
agiktir.

Realizme yoneltilebilecek bir diger elestiri temelde Avrupa-merkezli bir
modelden yola ¢ikarak, buiyiik ¢lctide farklilasmis ¢agdas kiiresel sistemin
analizine calismasidir. Smurlt ulusal hedeflerin takibi, dis politikanin ig
politikadan ayrilmasi, gizli diplomasi, giictin kontrolii i¢in glig-dengesi
tekniklerinin kullanilmas: ve benzeri yapilar 6zellikle 19. ytizyil Avrupasindan
almmistir ve bugtinkii karmasik uluslararasi sistemle fazla bir ilgisi yoktur.”
Ote yandan realistlerin, en azindan bir kisminn, bu sorunun farkinda oldugunu
vurgulamakta fayda var. Ozellikle gii¢lii neo-liberal elegtirilerden sonra iki
yaklagim arasinda orta bir yol bulmaya calisanlar (trn. bkz. Krasner ve
Keohane'nin galismalar1) bu sorunu asmaya ¢alistyorlar.

Robert G. Gilpin, "The Richness of the Tradition of Political Realism", Kechane (der.), Neorealisnt and
Its Critics , 5. 316-321.

Viotti/Kauppi, International Relations Theory, s. 63.
0 Stearns/Pettiford, International Relations, s. 40-41.
" Dougherty/Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations (3. baski), s, 125.

69

56




Uluslararast Hiskilerin “Gercekei” Teorisi

Her ne kadar tarih klasik realist teoriyi destekleyen pek ¢ok 6rnek sunarsa
da, tarihi veriler siklikla farkl: drnekler de igerir. Tarihe bakip dikkatlice deliller
secen herkes istedigi goriisii dogrulayabilir. Realizimde de bu olmustur. Daha
once de ifade edildigi iizere, devlet adamlarimni davraniglarii degistirmeye
cagirarak realistler teorik yonelimlerinde normatiflesirler ve devlet adamlarinin
dis politikalarinda neden zaman zaman realist ongoriilere uymadilarini
aciklamakta yetersiz kalirlar.” Ustelik Realizm bir taraftan tarihin dongiisel
gortintistinii (davramg kaliplarmin tekrarimni) kabul ederken, diger taraftan
ongoriilerinde zayif kalmistir. Bunun en yakin 6rnegi Soguk Savasin sona
erigini gérememis olmasidir. Bu ciddi bir zafiyettir.”

Ote yandan, realizmin uluslararasi sistem, devletin rolti ve gii¢ dengesi
konularmdaki goriisleri dikkate alindiginda, uluslararast politikanin temel ve
barigqr degisimi konusunda fazla bir olasilik kalmadig: da soylenebilir:
Devletlerarast iligkiler bugtin de 2500 y1l 6nce Yunan sehir devletleri arasindaki
iliskiyi yonlendiren kurallar ¢ergevesinde isliyor, 2500 y1l sonra da bu kurallarla
isliyor olacak. Tabii bu goriis mevcut ¢atisma ortaminin ve anarsik uluslararasi
sistemin daha barigqil ve diizenli bir ortama dogru nasil gelisebilecegi ve
realistlerin devletleri oturttugu gtivenlik ikileminden nasil kurtulunabilecegi
konusunda fazla bir éneride bulunmuyor; hatta umut dahi vermiyor. Ustelik
realizm devletlerin kollektif ya da kargsilikli ¢ikarlar1 olabilecegi olgusunu
biiytik oranda gozard: ederek uluslararas: iligkilerdeki isbirligi ve olumlu
degisim potansiyelinin 6nemini yadsir.” Ayrica, realistler stirekli olarak devlet
cikarlarmdan bahsetmekle birlikte bu ¢ikarlarin nasil olustugu ve nasil yeniden
sekillendirildigi tizerinde durmuyorlar. Devletlerin ¢ikarlar: sanki tanri-vergisi
ve degismez olarak sunulur. Bu da gercek degisim olasihifina sans tanimaz.
Realistler biiytik giticlerin yiikselis ve diististinii, savaslarin gelip gidisini kabul
ederler; fakat oyunun temel kurallar degistirilemez. Temel degisim olasiligin
kabul etmeyerek realizm dogasinda statiitkocu ve yenilige kapalidir. Bu da
onun, bilingli olsun ya da olmasin, stattikonun devaminda ¢ikar1 olanlarca
varolan adaletsizliklerin megrulastirilmasinda kullanilmasina olanak saglar.”

Tiim bunlar determinizm ve birim-yap1 (agent-structure) iligkisi konusunda
daha ileri sorular1 gtindeme getiriyor. Sistem, kendisini olusturan birimlerin
davranislarinin belirlenmesinde ne kadar etkilidir? Parcalar sistemin biitiintinii
degistirebilirler mi? Eger parcalarin sistem tizerinde etkisi yoksa o zaman
davranislar: sistem tarafindan sekillendirilen birimlere (devlet ya da bireyler)
sisteme uygun davranmalar: gerektigini soylemek ne kadar anlamlidir?”

7 Viotti/Kauppi, International Relations Theory, s. 63.

Stearns/ Pettiford, International Relations, s. 41.

™ Ibid.

% Ibid.

7% Viotti/Kauppi, International Relations Theory, s. 65.
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Ister basit "anargi" nosyonu gercevesinde olsun, isterse neo-realistlerin daha
karmasik "bilimsel" modelleri cercevesinde olsun, sistem kavramu uluslararas:
aktorlerin davramslarina etkisi gercevesinde realistlerin biiytik kismu igin
onemli bir kavramdir. Ote yandan, neo-realistler sistemi neredeyse devletlerin
davrans, tercih ve arzularindan bagimsiz, kendine ait hayati olan, bir olgu
olarak sunarak elegtirilere kap1 agiyorlar. Oyleki, neo-realist sistemde devlet
adamlarma ¢ok dar bir otoniomi ve manevra alarut tarunir; karar-verme siireci
cok biiyiik olgtide insani duygulardan/zafiyetlerden armnmuis/dirilmig olarak
sunulur. Devlet adamlari (ve bireyler) "gii¢ politikast" ad: verilen kurallarin ve
isleyisini degistiremedikleri bitytik bir oyunun icerisinde sonsuz siirlamalar ve
belli firsatlarla hareket eden kuklalar gibidir. Kisaca, realizm temelinde
fazlasiyla kaderci ve kotiimser bir yaklagim haline gelir.

Ote yandan, realistler arasinda da sistemin ne kadar agiklayici (ya da
belirleyici) oldugu konusunda anlagmazlik vardir. Ozellikle sistemin, bagimsiz
degisken olarak, devlet davramsglarmni etkilemede ne kadar etkili oldugu
konusu tartismalara neden olmaktadir. Bazt realistler igin sistem devletlerarast
etkilesimin toplamindan daha fazla bir gseydir. Bu tiir sistem, parcast olan
devletlerin davramslarmmi etkiler. Fakat bu realistler de devlet (unit) analiz
diizeyinde hareket eden akttrleri gézard: eden yapisal deterministler olduklar:
elestirisini reddederler. Ornegin Waltz uluslararasi politikanin sistem teorisinin
"sistemin yapisi ve etkilesim halindeki birimlerinden” olustugunu ileri stirerek,
"eger sistem belirleyici olmadan etkiliyorsa, o zaman sistemin sonuglar
tizerinde ne kadar etkili oldugunun ve birimlerin [yani devletlerin] ne kadar ve
nasil etkili olduklarinin sorulmasi" gerektigini ve "sistemin birimler gibi kendi
bagina ele alinmasi gereken" bir olgu oldugunu ifade eder.

Kisaca realistler bireylerin ve devlet adamlarinin olaylarin gelisimi
tizerindeki etkilerinin boyutu konusunda farklilasiyorlar. Bu agidan neo-
realizm devlet adamlarinin tarihten etkilendikleri, ama tarihin olusumuna da
katkida bulunduklar klasik realizmden ayrilir. Ayrica her ne kadar neo-
realistler tiim insan davranislarinin siyasetin igerisinde olustugu yap:
tarafindan belirlendigini ileri stirmezlerse de, yapilara odaklanmalar1 nedeniyle
giiciin sosyal temelleri ve sinurlamalarim da belli 6lclide gozard: ederler. Fakat
glic sadece yeteneklere (capabilities) indirgenemez; halkin morali ve siyasi
liderligin kalitesi gibi psikolojik faktorler ile giictin oydasmaya, rekabete ya da
catismaya dayanan kullanimini iceren durumsal faktorler de énemlidir.”

Bu elestirilere, karsilik ne soylenebilir? Oncelikle gii¢ politikast ve devlet
realist analizler i¢in merkezi olmakla birlikte, bu temel degisimin miimkiin
olmadi@ ya da degisimin sadece savas ve devletlerin dongtisel yiikselis ve

7 Viotti/ Kauppi, International Relations Theory, s. 63,
% Ibid, s. 65.
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diistisleriyle sinurli oldugu anlamina gelmez. Elbette bugiin icin devlet
uluslararast iliskilerin karekterini belirleyen temel aktordiir. Fakat bu her
zaman boyle olacagi ya da bugtinkii ulus-devlet yapisinin stirekli temel siyasi
yapilanma olarak kalacagi anlamina gelmez.” Fakat kaldigr stirece realist
analizin ongoriileri gecerli olacaktir. Realistleri diger yazarlardan ayiran,
degisimin olmadig1 anlayisi degildir, degisimin kadim zamandan beri
stiregelen siyasi siireg cergevesinde oldugu/olacag anlayisidur.

Ayrica, elestirilerin biiytik oranda teorinin klasik formiilasyonunun
oturdugu geleneksel paradigmanmn sorgulanmasma yoneldigi soylenebilir.®
Devlet-merkezli sistemde aktorler arast giic miicadelesi olarak tanimlanan ve
acikea i¢ ve dis politikalarin birbirinden ayrilabildigi model 1960'lardan itibaren
yerini daha karmagik bir uluslararasi sistem modeline brrakmistir™ Yeni
yapida, sayilar1 hizla artan devlet ve devlet-dis1 aktorlerle birlikte, i¢ politikanin
dis politika tizerinde etkisi daha agik olarak ortaya kondukga, realist teoride
belirgin sekilde tanimlanmig i¢/dis politika ayrimi giderek daha fazla
muglaklagmis, bunun sonucunda da realpolitigin bir uluslararasi iligkiler teorisi
tretmedigi, sadece karar vericilere diinya hakkinda bir imaj sagladigy,
dolayisiyla gii¢ politikasinin uluslararasy iligkilerin agiklanmasi degil, fakat
kiiresel siyasi sistemde bulunan davrarus kaliplarindan birinin tanimlanmast
oldugu ileri stirtilmiistiir.” Fakat bu elegtirilerin ve zayifliklarin farkinda olan
realist gelenek ozellikle neo-realist analiz ¢ercevesinde klasik realizmin devlet
teorisi, gli¢ dengesi analizi ile degisim ve determinizm konusunda yasadig
sorunlar1 asacak 6nlemler almaya calismugtir. Ozellikle giictin ve ulusal ¢ikarin
daha kesin tanimlanmalar: ve kavramlara daha saglam bir ¢erceve kazandirma
cabalari halen stirmektedir.,

Realizmi elestirenler genellikle zor bir isle kars: karstyadirlar. Ciinkiti gercek
diinyadaki siyaset yapimiyla yakmlig: dikkate alindiginda, realizm daha en
bastan belli bir avantaja (cekicilik ve megruiyet) sahiptir. Ayrica yapisal
analizlerle realizme giderek daha fazla "bilimsel" goriiniis kazandirilmas: da
cekiciligini artirtyor. Realizmin erken elestirileri teoriyi siklikla gii¢ dengesi gibi
kavramlarmin teoriden c¢ok ideolojiye dayanmasi ve belli bir uluslararas:
iliskiler yaklagiminin kendi kendini mesrulastirma ¢abasi olmakla sucluyordu.
Fakat neo-realizm giderek bu suglamalardan kurtulacak bir yapiyr ortaya
cikartmistir.

Ustelik tiim elestirilerine ragmen, basitligi ve anlagilirhigiyla realizm,
uluslararast iligkilerin bazi anahtar degiskenlerin belirlenip onlara odaklanarak

» Gilpin, "The Richness of the Tradition of Political Realism", 5. 316-321.
Dougherty/ Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations (3. baskz), s. 124.
% Ibid. s, 124-125.

#  Vasquez, Power of Power Politics, s. 17.
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aciklanmasina yonelik genel (grand) bir teori gelistirmeye calisan en nemli ve
kapsamli ¢aba olmayi stirdiiriiyor. Hatta Uluslararas: Iliskiler'deki teorilesme
¢abalarinin ancak realizm ve ona yoneltilen elestiriler cercevesinde anlam
kazandigin s6ylemek de abarti olmaz. Diger bir ifadeyle, keskin varsayim ve
onermeleriyle realizm, kendisinden sonra ortaya ¢itkan yaklasimlarin getirdigi
elestiriler ve bunlardan yola cikarak ulastig1 yeni versiyonlariyla Uluslararasi
Migkiler disiplininin gelisimine yadsinamaz katkilarda bulunmustur. Ayrica,
Keohane'in ifadesiyle "totolojik yapist ve kotiimser varsayimlar: birey ve devlet
davranislari konusundaki arzulara dayali beklentilere karsi bariyer
olugsturdugu icin realizm, isbirligi ve anlasmazligin analizi i¢in iyi bir baslangi¢
noktasidir".® Son olarak, eger "kendi basma bir teorik pozisyondan ¢ok, pek ¢cok
iddianin ve metafizik tartismanin carpistigi bir alan" olarak ele alinirsa,” o
zaman realizmin Uluslararas: Iliskiler teorisine katkilarinin yani sira, siyasi
davrarus konusunda da diger yaklasim ve metodolojiler igin daha ileri tartisma
ve analizlere konu olabilecek ¢ok sayida varsayim ortaya koydugu da goriiliir.
Bu da kiigtimsenemeyecek bir katkidur.

B Keohane, After Hegemony, s. 245.

# R B.J. Walker, "Realism, Change, and International Political Theory", International Studies Quarterly,
Cilt 31, Mart 1987, s. 67.
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