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Emperyalizmin Yapisal Teorisi - Kisim I*

Johan GALTUNG"

OZET

Bu ¢aligmada uluslar icindeki ve uluslar arasindaki esitsizligi ve bu egitsizligin degis-
meye karst divencini agiklamak igin bir emperyalizm teorisi gelistirilmektedir. Merkez ile
Cevre illkeleri arasinda bir ayrima giderek Merkezde iktidarda olanlarla Cevre iilkelerde
gtice sahip olanlar arasimda ¢ikar birligi oldugu fikri savunulmaktadsr. Sonugta Cevre
iilkelerdeki insanlarn cogunlugunun aleyhine, fakat Merkez iilkelerdeki cogunlugun
lghine bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Makalede ayrica emperyalizmin iki mekanizmast
oldugu belirtilmektedir: Biri hakim olan ulusun iliski siirecinden dolayi zenginlestigi
dikey etkilesim, digeriyse cevre iilkelerde tizerinde baski kurulan uluslarin birbirlerinden
ayrt tutuldugu feodal etkilesim yapisidir.

Anahtar kelimeler: Emperyalizm, Merkez, Cevre, gikar uyumu, ctkar uyumsuzlugu

A Structural Theory of Imperialism

ABSTRACT

Galtung develops a theory of imperialism to account for inequality within and between
nations and the resistance of this inequality to change. He distinguishes between Centre
and Periphery and argues that those in power in the former have a community of
interest with those in power in the latter. The result is a relationship which operates at
the expense of the majority of the people in the Peripheral countries, but which is largely
in the interest of the majority of the people in Centre countries. Two mechanisms of
imperialism are defined. One is the pattern of vertical interaction whereby the
dominating nation enriches itself as a result of the interaction process. The second
mechanism is the feudal interaction structure whereby the dominated nations in the
periphery are kept apart.

Keywords: Imperialism, Center, Periphery, harmony of interest, disharmony of interest

Bu makalenin orijinali Journal of Peace Research, Cilt 8, No 2, 1971, s. 81-117'de yayinlanmugtr.
Makalenin Ingilizce’den Tiirkce'ye gevrilmesine izin veren International Peace Research Institute’e
ve Johan Galtung’a tesekkiir ederiz. Makalenin terciimesi Birgiil Demirtag-Cogkun tarafindan
yapilmstir. Orijinalindeki 6zet kismen degistirilmis, orijinal metinde olmayan anahtar kelimeler
eklenmis ve makale uzunlugu nedeniyle ikiye béliinmiigtiir. Makalenin devarm derginin 3. says-
smda yaymnlanacaktir.

Uluslararas: Bans Arastirmalar: Enstitiisii (International Peace Research Institute), Oslo Universitesi,
Norveg.
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Giris

Bu teorinin ¢ikis noktas: bu diinyayla ilgili cok acik iki gercektir: 1) Insanla-
rin yagsam kosullarinin neredeyse tiim alanlarinda, bu yagsam kosullarina
karar verme giicli de dahil, uluslar igindeki ve uluslar arasindaki korkung
esitsizlik; 2) bu esitsizligin degisime kars: direnmesi. Diinya Merkez ve Cev-
re uluslarindan olugmaktadir ve her ulusun kendi icinde de merkez ve gev-
reler bulunmaktadir. Bu nedenle, bizim ilgilendigimiz konu, 6zellikle Mer-
kez'deki merkezle Cevre'deki ¢evre arasindaki ayrimin altinda yatan meka-
nizmadir. Diger bir deyisle, yapsal siddetin 6nemli bigimlerinden biri olarak
esitsizlik nasil degerlendirilebilir, agiklanabilir ve bununla miicadele edilebi-
lir, sorusuna cevap aranacaktir.! Yapisal siddetten kurtulmayla ilgili her-
hangi bir teori, kurtulmanin yoneldigi hakim sistem hakkinda teori ve pratik
yeterince fikir firetebilir; Bu galigmada ise 6zel bir hakimiyet sistemi olan
emperyalizmden bahsedilecektir.

Emperyalizm, topluluklar, 6zellikle uluslar arasindaki hakimiyet ilis-
kisi olarak diisiiniilecektir. Emperyalizm, uluslari asan ve Merkez ulustaki
merkezin Cevre ulustaki merkezle her ikisinin de ortak ¢ikar i¢in kurdugu
kopriibagina dayanan karmasgik bir hakimiyet iliskisi cesididir. Emperya-
lizm, bir toplulugun digeri tizerinde gii¢ uygulayarak hakimiyet kurdugu
diger sekillerle karistirilmamalidir. Bu nedenle, B'nin A tarafindan askeri
olarak iggali, B'nin hareket 6zgilirliiglinii ciddi sekilde sirurlayabilir, fakat
ozel bir gekilde kurgulanmadikga emperyalist bir iliski degildir. Ayn1 du-
rum, fetih tehdidi ve olas1 iggal ile gli¢ dengesi iliskisi i¢in de gegerlidir. Ayri-
ca, bir ulusun, iginden diizenlenen zararhi faaliyetlerin hakimiyeti altina
girmesi anlaminda yikict faaliyetler de giindeme gelebilir, fakat bu da em-
peryalizmden acik bir sekilde farklidir.

Boylece emperyalizm hakimiyet ve giic iligkileri tiiriidiir. Daha sonra
incelenecegi gibi bir seyin alt-tlirtidiir ve kendisinin de ayrica alt-tiirleri var-
dur. Uluslar ve diger topluluklar arasindaki hakimiyet iligkileri emperyaliz-
min ortadan kalkmasiyla yok olmayacaktir. Benzer sekilde (6rnegin siyasi
veya ekonomik) emperyalizmin bir gesidinin sona ermesi, diger ¢esidinin de
(6rnegin ekonomik veya kiiltiirel) sona erecegi anlamina gelmez. Bizim yak-
lagimimiz, emperyalizmi, kapitalizm baglaminda ekonomik bir iligki olarak
algilayan, pazar genislemesi ihtiyaciyla hareket eden ve hakimiyet teorisini
emperyalizm teorisine dayandiran Marksist-Leninist teorinin geleneksel
anlamindaki gibi indirgemeci degildir. Bu goriise gore, ekonomik emperya-
lizm igin kapitalist kosullar ortadan kalkinca emperyalizm ve hakimiyet
domino gibi yok olacaktir. Burada gelistirdigimiz goriise goreyse, emperya-

1 Bu kavramm bir incelemesi i¢in bkz. Johan Galtung, “Violence, Peace and Peace Research”, Journal
of Peace Research, Cilt 6, 1969, 5. 167-191.
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Emperyalizmin Yapisal Teorisi ~ Kisim I

lizm iki topluluk arasindaki daha genel bir yapisal iliskidir ve daha 6zel
gériiniimlerinde anlasilabilmesi ve kendisiyle miicadele edilebilmesi igin
genel bir seviyede anlagilmalidir — nasil ki ¢igek hastalig: salgin hastaliklar
teorisi baglaminda ve bu hastaliklar da genel patoloji ¢ercevesinde daha iyi
anlasiliyorsa.

Kisaca belirtmek gerekirse emperyalizm topluluklart bélen ve bazi
parcalar1 birbirine ¢ikar uyumu iligkisi seklinde, difer parcalariysa ¢ikar
uyumsuzlugu veya ¢ikar catismas: seklinde baglayan bir sistemdir.

Cikar Catigmasi'ni Tanimlamak

Genelde catismanin 6zel bir durumu olan ‘cikar catismast’ taraflarm birbi-
riyle bagdasmayan amaglar izledikleri bir durum olarak tarumlanmaktadur.
Bizim 6zel durumumuzda bu amaclar, disaridan biri tarafindan taraflarin
‘gergek’ ¢ikarlar1 olarak belirlenmekte ve taraflarin kendi sahip olduklar
degerlerle ilgili agikca s6yledikleri tamamen goz ardi edilmektedir. Bunun
bir nedeni sinrsiz ussallik dogmasimin reddidir: Aktorler kendi ¢ikarlarinin
ne oldugunu ya bilmemekte ya da ifade edememektedir. Daha énemli diger
bir neden ise ussalligm esitsiz bir sekilde dagilmis olmasidir. Bazilar: diger-
lerinin zihnine hakim olabilir ve bu durum ‘sahte biling’e yol agabilir. Boyle-
ce, birinin kendi gergek ¢ikarlarmi bask: altina almay: &grenmesi genelde
sosyallesmenin, 6zelde de egitimin 6nemli bir pargas: olabilir.

S6z konusu gergek ¢ikara yagam kosulu adiru verelim. Yasam kosulu
belki genel olarak maddi cercevede ortaya ¢ikar ve yasam standard: gibi
gostergelerle Olgiilebilir, fakat yasam kalitesi kavramlari da 6nemlidir. Bizim.
amacimiz agisindan yasam kosulu'nun esas igerigi, ¢ikar catismasinun tani-
mindan daha az 6nemlidir:

Eger iki taraf, aralarindaki yagam kosulu ugurumu artacak sekilde bira-
raya getirilmisse ¢tkar ¢atigmas: veya uyumsuzlugu vardir.

Eger iki taraf, aralarindaki yasam kosulu ugurumu sifira dogru azalacak
sekilde biraraya getirilmigse catisma yoktur veya ¢ikar uyumu vardir.

Bu tarumdaki bazi noktalar aciklanmalidir. {1k olarak, taraflar biraraya
getirilmeli, bagka bir deyisle birbirleriyle etkilesime gecirilmelidir. Birbirinden
kargilikli olarak izole edilmis taraflar arasindaki herhangi bir fark, kendi
basina ¢ikar sorunlarina yol agmaz. Beyaz Avrupalilar gelmeden Afrika,
Asya ve Amerika halklari arasinda ne ¢ikar uyumu ne de uyumsuzlugu
vardi ~ Higbir sey yoktu.

Ikinci olarak, referans taraflaradir, aktorlere degil. Amag catismas: teo-
risinden farkli olarak ¢ikar ¢atigmas: teorisinde taraflarin (daha uygun bir
deyisle kategorilerin) aktorlere doniistiigiine dair bir varsayim yoktur. Ta-
raflar kendi durumlarint agikga gordiikten sonra aktre doniismek zorunda
kalabilirler veya bagka bir deyisle, ¢ikar catismas: amag catismasina doniigtii-
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riilmek zorunda kalinabilir. Bu nedenle, eger bir ulusta, burada "hiikiimet’
olarak tarumlanan (genis anlamda, ‘kabine” degil) merkez, giiciinii ulusun
geri kalanindan ¢ok daha fazia ¢lglide kendi yasam kosulu’nu arttirmak igin
kullaruyorsa, bu taruma gére hiikiimetle halklar arasinda gikar uyusmazhig
vardir. Genellikle gayri-megruiyet parlamentoda veya niifusta ifade edilen
bir gériisken, buna karg: olarak yukarida bahsedilen durum hiikiimetin gay-
ri megru olarak tanimlanmasiun temeli olabilir. Ikinci goriisle ilgili sorun,
insanlarin yasadigt az ya da ¢ok dikey toplumlarin merkezinde varsayilabi-
lecek bir ussallik seviyesi, ifade yetenegi, siyasi biling ve parti olusumu var-
saymasidir. Bu model, biitiiniiyle merkezi korumaktadir, fakat merkez icin-
deki gruplarin rotasyonuna yol acip dikey toplumu koruyor hale de gelebi-
lir.

Ugiincii olarak, sabit ugurum durumuyla ilgili ne yapilmas: gerektigi
sorunu vardir. Taraflar ayri oranda birlikte biiyiidiiklerinde, aralarindaki
ucurum sabit kalir. Bu bir ¢ikar uyumu mudur, yoksa uyumsuzlugu mudur?
Biz bunu uyumsuzluk olarak tarif edecegiz, ¢iinkii taraflar biraraya getiri-
lemeyecek sekilde baglanmugstir. Birbirlerine paralel biiyiiseler bile, degerin
dagilim bu kadar esitsizken bu duruma uyum demek imkansizdir. Aksine,
bu bir denge durumuna ulagmus olan uyumsuzluktur.

Dérdiincii olarak, bu tarum bize belki hizi da dikkate alip, iki yol ara-
sindaki agiyr Slgerek uyum ve uyumsuzlugun dereceleri hakkinda konusma
imkaru verme avantajina sahiptir. Bu nedenle, kutupsal zitliklar ile uyum-
uyumsuzluk bazinda basitlestirilmis bir sekilde konugma zorlugundan ka-
¢inmig oluyoruz. Bu durumda, zayif ve giiglii uyum ve uyumsuzluga daya-
narak konusmaya baslayabiliriz.

Besinci olarak, ‘artan’ ve ‘azalan’ terimlerinde zamana yapilan dolayl
bir ima vardir. Bu kavrami zamana baglt olmadan yasam kosulu ugurumlari
temelinde islevsellestirmekle tatmin olmadik. Amagclarin ¢atismasi duru-
munda bu daha kolaydir, ¢iinkii o zaman birbirinden agik bir sekilde ayril-
mug degerleri ve benzer sekilde uyumlu olup olmadiklar belirlenebilen ak-
torlerle ugrasiyor olacagiz. Sistemi zaman igerisinde ¢alismaya gerek yoktur.
Cikar catigmasinu anlamak, sistemin nasil ¢alistigini biraz hissedebilmek igin
en azindan iki-degiskenli (bivariate), ve donemler-arasici (diachronic) bir ana-
liz yapmak gereklidir.

Tablo L. Cikar uyumuluyumsuzlugunun dort cesidi

ucurum
azalan artan
dar A C
ucurum
genig B D
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Emperyalizmin Yapisal Teorisi - Kistm 1

Fakat, ugurumun biytikliigiiyle uguruma zaman igerisinde ne oldugu
arasinda da bir ayirim yapmak zorundayiz. Sadece statik, eszamanl bilgile-
re sahipsek, ugurumun biiyiikliigi fizerine yogunlagabilir ve ugurum genis-
se gikar uyumsuzlugundan, darsa veya sifirsa ¢ikar uyumundan bahsedebi-
liriz.

ik tahmin olarak bu ¢ok kétii olmayabilir, fakat bizi baz1 zorluklara
siiriikler. Bu durumda, bu kombinasyonlari, artan ¢ikar uyumsuzlugu ola-
rak nasil derecelendirebiliriz? Tablo-I'den de gérdiigiimiiz gibi, tek kugku B
ve C kombinasyonlar: arasinda olabilir. Iki nedenden dolay: alfabetik sira-
lamay: tercih ederiz: Ilk olarak, olusmak olmaktan daha énemlidir (en azm-
dan zaman perspektifi yeterince kisaysa) ve ikinci olarak, dénemler-arasici
iliski, muhtemelen onlarin arasindaki baglantiyla ilgili daha fazla bilgi veri-
yordur. Ornegin, 1970'de Norveg'le Nepal'in yagsam kosulu arasndaki ugu-
rum herhangi bir emperyalizmin isareti olacak kadar 6nemli degildi. Eger
ucurum artmaya devam ederse, siiphelenmek icin biraz daha fazla neden
olabilir, fakat emperyalizm teshisi koymak icin daha fazla kamta ihtiyag
duyulmaktadir. Buradaki 6nemli kelime tanimda kullarulan ‘baglant)’dir. Bu
kelimenin buraya konulmasiun amaci, etkilesim iliskisinde ve etkilegim
yapisinda sosyal nedensellik belirtmektir. Bu nedensellik, basit bir korelas-
yonla gosterilmek zorundadir.

Bu tartismaya sunu isaret ederek nokta koyalim: Yagsam kosulundaki en
az bir gesit ugurum, ¢ikar catismasi veya uyumsuzlugunun gerekli fakat
yeterli olmayan kosuludur. Buna ilaveten ugurum zaman icerisinde gozlem-
lenebiliyorsa, emperyalizm agisindan daha tatminkar bir temel ortaya ¢ika-
bilir.

Ve sonug olarak: Burada kullarulan ¢ikar kavramimn bir ideolojiye ve-
ya egitlik degeri onermesine bagh oldugu agiktir.2 Esitsizlikle sonuglanan bir
etkilegim iligkisi ve etkilesim yapisi, zayif tarafin lehine olmayan bir baglan-
tidir. “Dogrudan siddet kotiidiir”, “ekonomik kalkinma iyidir”, “catigma
¢6ziilmelidir” gibi sosyal bilimlerde kullanilan pek ¢ok deger 6nermesi gibi,
bu da bir deger 6nermesidir. Sosyal bilimlerin diger tiim esitlerinde oldug
gibi, amag¢ tiim deger 6nermelerinden armdirilmis “objektif” bir sosyal bilin
degil, deger 6nermelerinin agik¢a yapildig: daha diiriist bir sosyal bilimdir.

2 Bu esitlik 6nermesi, liberal teoride toplum tarafindan olusturulan degerlerin dagitimi veya y
den dagitimu geklinde ya da marksist teoride smiirgenin yoklugu olarak formiile edilebilir.
iki teori de taraflardan birinin agik¢a belirtmese bile bir ¢ikari olabilecegini belirtir. Fakat lit
yaklagim sosyal yapiy1 koruyup biraz yeniden boliistiiriirken, marksist yaklagun sosyal yap
kendisini de degistirecektir. Her iki durumda da s6yle bir ayrim yapilabilir: Toplumun i
maddi ve manevi degerlerin esitlenmesiyle mi, yoksa toplumun ne tiretecegiyle ilgili karar v
konusundaki esitlikle mi uyum saglanacaktir? Fakat emperyalizm yap1 olarak bu ayrimla
maktadir ve bizim goriigiimiize gore daha genel bir gikar uyumu ve uyumsuzlugu kavr:
baghdar.



ULESLARARASILIgHILER

Emperyalizm’i Tanimlamak

Simdi, yukanidaki iki béliimde sunulan yap1 taglarint kullanarak emperya-
lizmin tarumuinu yapacagiz. Bizim iki ulusiu dinyamizda, emperyalizm,
Merkez ulusun Cevre ulus lizerinde gtice sahip oldugu ve aralarinda c¢ikar
anlagmazlifi meydana getiren bir yol olarak tarumlanabilir. Somut olaraky
Emperyalizm, Merkez ulusla Cevre ulus arasinda su 6zelliklerin hakim oldu-
gu bir iligkidir:3

(1) Merkez ulustaki merkezle Cevre ulustaki merkez arasinda ¢ikar uyu-
mu vardir;

(2) Merkez uluslardakine kiyasla Cevre uluslarin icinde daha fazla ¢1-
kar uyusmazhig vardir;

(3) Merkez ulustaki cevreyle Cevre ulustaki cevre arasinda ¢ikar uyusmaz-
ltg1 vardir.

Bu durum sematik olarak Sekil 1’deki gibi goziikkmektedir. Biiyik 6l-
giide Lenin’den 6diing alinan bu karmagik tarumin® agiklanmaya ihtiyact
vardir. Temel fikir, daha 6nce belirtildigi gibi Merkez ulustaki merkezin
Cevre ulusta iyi se¢ilmis bir destekgisinin olmasidir: Cevre ulustaki merkez.
Bu iligski 6yle bir sekilde kurulmustur ki, Cevre'deki merkez Merkez'deki
merkeze en iyi bag ile baglanmustir: ¢ikar uyumu bagiyla. Ikisi birbirine 6yle
baglanmustir ki, birlikte yiikselip birlikte diiserler ve hatta birlikte iflas eder-
ler. Bunun somut olarak nasil yapildig: sonraki béltimlerde incelenecektir.

Iki ulusun igerisinde gikar uyumsuzlugu vardir. Her ikisi de su ya da
bu sekilde yagam kosulu ugurumuna sahip dikey toplumlardir - aksi takdirde
bir merkez ve bir cevre belirleme olasiligi yoktur. Bunun yaru sira, ugurum
azalmamaktadir, en iyi durumda sabittir. Fakat gelistirilecek teorinin esas

¢ Emperyalizmin bu tanumuyla Hobson, Luxemburg, Lenin, Hilferding ve difer pek ok yazarm
emperyalizm tanimu arasindaki benzerlikler ve farklibklar burada incelenmeyecektir. Bu tanim
uluslararas: etkilesim yapilariyla ilgili cesitli bulgulardan kismen tiimevarim yontemiyle, kismen
de genel olarak yapisal siddet ve 6zel olarak da egitsizlik teorisiyle ilgili spekillasyoniardan tiim-
dengelim yontemiyle elde edilen belli bir aragtirma geleneginden ortaya ¢ikmustir.,

4 Lenin’in emperyalizm kavraminn 6zellikle bir yénii bizim tarumimizda kullanulmustir: emek
aristokrasisi genel fikri. Lenin (L'impérialisme: Stade supréme du Capitalisme, Moskova, 1969, s. 139),
Engels’ten sunlar1 aktarmaktaduir: “quand aux ouvriers, ils jouissent en toute tranquillité avec eux du
monopole colonial, de 1-Angleterre et de son monopole sur le marché mondial” [“Isgiler, sémiirge mono-
poliiyle birlikte, Ingiltere'nin diinya ¢apindaki piyasa monopoliiniin, sessizce tadin ¢ikardilar.”].
L. 8. Senghor (Nation et voie africaine du socialisme, s. 51) da ayru fikri belirtmektedir: “...Jes
prolétaires d’Europe ont bénéficié du régime colonial: partant, ils ne s’y sont jamais réellement, je veux dire
efficacement, opposés” [...Avrupa proleteryasi kolonyal rejimden fayda sagladi. Onlar asla gercek
anlamda, yani etkili bir bi¢imde, kars: gtkmadalar™.]. T. Hopkins “Third Wozld Modernization in
Transnational Perspective” bashkli cahismasinda (The Annals, 1969, s. 126-136) konuyu diger bir
agidan ele almaktadur: “...Uglincii Diinya iilkelerinin cogunda ig esitsizligin artiigma dair giiclii
isaretler vardw. Egitimli olanlar ¢ok daha avantajhdir: Sehirdeki iggiler nispeten iyi durumdadlr,
issizlik yiiksektir ve artmaktadur; kirsal kesimdeki niifus fakirdir”.
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Emperyalizmin Yapisal Teorisi - Kisim I

dnemli temel fikri sudur: Merkez ulustakine kwyasla Cevre ulusta daha fazla u-
yumsuzluk vardir. En basit statik faram seviyesinde bu Cevre’de Mer-
kez'dekinden daha fazla esitsizlik oldugu anlamina gelir. Daha karmagik
seviyede Merkez'e kiyasla Cevre’de ucurumun daha cabuk agildig: ve sabit
kalabilme olasiligindan bahsedebiliriz. Refah devleti faaliyetleri araciligiyla
yeniden dagitim meydana gelmekte ve en azindan bazi yasam kosulu boyut-
lar1 igin uyumsuzluk azaltilmaktadir. Gelir bu boyutlara dahildir, fakat giig
genelde disarida birakilmugtir.

Sekil 1 Emperyalizmin yapis

Merkez
Gevre <
Cevre

Gikar uyumu
“““““ Cikar uyumsuziugu

Eger birkag climleyle emperyalizmin ne oldugunu belirtmek istersek,
belki sunu soyleyebiliriz: Cevre ulusta, kismen merkezle gevre arasindaki
etkilesimin nasil olustuguna bagl olarak merkez, ¢cevreden daha fazla bii-
yiimektedir. Sadece ekonomik etkilesim agisindan diigiiniilmese bile merkez
cevreden daha zengindir. Fakat bu zenginlesmenin bir parcas: olarak Cev-
re’deki merkez Merkez ulusa gonderilen deger (6rnegin hammaddeler) i¢in
sadece iletim kemeri (6rnegin mali sirketler, ticaret sirketleri) gorevi gor-
mektedir. Bu deger Merkez'deki merkez’e girmekte ve bunun da az bir kis-
m1 Merkez'deki cevreye ulagmaktadir. Onemli olan nokta Cevre'ye kiyasla
Merkez’de daha az ¢ikar uyusmazliginin olmasidir. Boylece genel diizenleme
bityiik ol¢iide Merkez'deki cevrenin lehinedir. Merkez'de iki taraf birbirine karg:
olabilir. Fakat toplam oyunda cevre kendisini, Cevre’deki ¢evrenin degil,
daha ¢ok Merkez’deki merkezin ortag: olarak gbrmektedir — ve oyunun esas
hilesi buradadir. Merkez ulus daha fazla, Cevre ulus ise daha az kaynagmus
oldugundan - ve bu nedenle daha diisiik bir ihtimalle uzun dénemli strateji-
ler gelistirebileceginden — iki ¢evre arasinda ittifak olusumu engellenmekte-

dir.

Gercekte, emperyalizmin tanimu yapilirken yukarida belirtilen ti¢ kri-
terle ilgili olarak ligiinciiniin birinci ve ikinci tarafindan ima edildigi agiktur:
Iki merkez birbirine baghidir ve Merkez'in gevresi kendi merkezine bagldir.
Eger Cevre’deki merkezin Merkez'deki merkeze gore ulus icindeki oraninin
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daha kiiciik oldugunu varsayarsak, bir sonug daha ¢ikartabiliriz: Bir biitiin
olarak Merkez ulusla bir biitiin olarak Cevre ulus arasinda ¢ikar uyumsuzlugu var-
dir. Fakat sik sik bahsedilen bu sekildeki bir bulus yaniltiadir, ¢linkii iki
merkez arasindaki ¢ikar uyumunun gériinmesini giiclestirmekte ve emper-
yalizmin uluslar i¢i ve arast iligkilerin bir kombinasyonu degil, sadece uluslarara-
st bir iligki oldugu yolunda bir kanaate yol agmaktadir.5

Yukarida verilen tarum saf bir emperyalizm durumunu tarumlamaya
caligsa da, aylari durumlar hakkinda da cesitli fikirler sdyleyebiliriz. Iki
merkez arasindaki uyumun tanimindaki ilk nokta agik¢a en onemlisidir.
Tkinci nokta uymuyorsa, sonug olarak {iglincii nokta da dogru ¢tkmuyorsa
bile, emperyalizm hakkinda konusmak faydali olabilir. Fakat bu aykur, du-
rurmnda iki ¢evre birbirini daha kolay bulabilir, ¢iinkii sadece cografi uzaklik
nedeniyle (iki ulusun ulus devlet oldugunu ve genelde birbirlerinden uzakta
olduklariru varsayarsak) ayr1 kalmaktadirlar, ayrica bir de ¢ikar uyumsuz-
lugundan dolay: degil. Eger iki ¢evre ve merkezleri arasindaki iliski benzer
olursa, bunun sonucunda iki cevre ulus aralarinda ittifak kurabilir. Bu du-
rumda iki merkez emperyal iliskinin saf tipini tanimlayan hassas yapisal
siddetten ziyade veya onun yaninda daha dogrudan siddet araglarmna bas-
vurmak zorunda kalacaktir.

Fakat, eger iki ulustaki merkezle ¢evre arasinda bir ayrim yoksa ve
tamamen yatay toplumlarsa ne olacak? Bu durumda, Merkez ulusun em-
peryalist olarak Cevre ulustan bir sey aldig: bir bagimlilik iliskisinden s6z
etmemeliyiz, fakat yagmalama, calma v.b. tiirden bir seyden bahsedebiliriz.
Merkez ulusun Cevre ulusun merkezinde bir kopriibas: yoksa, bu tanima
_ gbre emperyalizm olamaz.

Bu noktadan yola ¢ikarak onemli bir metodolojik tespit yapilabilir.
Diger ugtan bagladigimizi hayal edelim ve zaman igerisinde baz: uluslarm
yasam kosullarinu digerlerinden daha fazla arétirdiklarinu fark ettifimizi
(yani, bugiin sik¢a bahsedilen ‘artan ugurum’ oldugunu) varsayalim. Bunun
bir yapisi, bir gesit sabitlifi varmus gibi goziikmektedir. Daha 6nce de bah-

5 Bu nedenle uluslararas: istatistikler sadece ulusal topluluklar icin verilmemelidir, ¢iinkii bu,
diinyadaki iliskilerin ger¢ek dogasim saklamaktadir. Tamimimizda belirtilen dért grup igin istatis-
tikler verilirse ¢ok daha yararl olur. ¢C ve cP’nin en ¢abuk ve az ¢ok bizlikte biiyiidiigiinii, daha
sonra pC'nin geldigini ve en altta da pP’nin geldigini gostermek i¢in bu istatistikleri kullanmz. PP
sadece diger ikisinden ¢ok agagida olmakla kalmaz, ayn1 zamanda gok az biiytime gosterir ya da
hi¢ gostermez. Grup ne kadar kalabalik olursa biiyiime de o kadar az olur: Genis kitlelerin birik-
mis ¢alismas: baskin azinhifin biiyiimesine imkan vermektedir. Bu yonde tegvik edici bir ¢aligma
T. E. Weisskopf tarafindan yapilmustir. Weisskopf biiyiime oranlarimu ayirmaya ¢alismusg ve .su so~
nuca ulagnmustir: Gelismekte olan iilkelerdeki biiytiime, niifusun iist ve orta kademelerinde ve eko-
nomik iiretimin ikincil sektoriinde ve sehirlerde olmustur. Gelismekie olan uluslarm bu bélgele-
rindeki biiytime oranlan gelismis uluslarin benzer bélgelerindeki biiylime oranlarindan ¢ok da
farkh degildir. Fakat yeniden boliisiim mekanizmalars olmadig icin gelismekte olan uluslarin ge-
nig gevreleri sifira yakin veya negatif biiylime gostermektedir. T. E. Weisskopf, Underdevelopment,
Capitalistic Growth and the Future of the Poor Countries, World Order Models Project, 1970.
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sedildigi gibi, bu durum, kendi basina emperyalizmin teshis edildiginin
karut1 anlamina gelmemektedir, fakat arastirmaciyr bu yonde bilgi aramaya
tesvik etmelidir. Ozellikle uluslar veya ulus gruplan arasindaki etkilesimin
kesin yapisinu anlamaya ¢alismali ve uluslann belirtilen gekilde birbirleriyle
iligkili merkezler ve ¢evreler olarak ayirt edilip edilemeyeceklerini aragtir-
maliyiz. Fakat bunu somut bir sekilde yapabilmek igin emperyalizm taru-
mimuizi daha soyut yapmaliyiz. Bunun icin asama agama emperyalizmin iki
mekanizmasini, bes gesidini ve {i¢ safhasini incelemeye baslayabiliriz.

Emperyalizmin Mekanizmalar

Emperyalizmin her iki mekanizmasi da ilgili taraflar, 6zellikle uluslar ara-
sindaki iligkiyi ilgilendirmektedir. Ik mekanizma etkilesim iliskisinin kendisi-
ni ilgilendirmekte, ikincisi ise bu iligkilerin daha genis etkilesim yapisinda
nasil bir araya getirildiklerini konu almaktadir:

(1) Dikey etkilesim iligkisi prensibi;
(2) Feodal etkilesim yapist prensibi.

Etkilegimle ilgili temel nokta insanlarin ve uluslarm birbirini tamam-
layan farkli degerlerinin olmasi ve daha sonra etkilegime girmeleridir. Baz
uluslar petrol, bazilariysa traktor {iretmekte ve daha sonra karsilagtirmali
avantaj kurallarina gore bir degisim gerceklestirmektedirler. Iki uluslu sis-
temimizde uluslarimizin aralarinda daha 6nceden hicbir etkilesim olmadi-
gin1 ve bu gesit bir etkilegimle iliskiye basladiklarini hayal edelim. Her iki
ulusun da bu etkilesim nedeniyle degisecegi ve etkilesimden taraflarin ne
elde ettigi agisindan toplamda asimetrik bir durum varsa, 6zelde aralarinda
bir ugurum olusabilecegi ve genisleyebilecegi aciktir.

Etkilesimin simetrik veya asimetrik, esit veya esit olmayan kosullarda
olup olmadigiru belirlemek icin etkilesimden ortaya c¢ikan iki faktor ince-
lenmelidir:

(1) Aktorler arasmmdaki deer degis-tokusu — aktorler arasi etkiler;
(2) Aktorlerin icindeki etkiler — aktor igi etkiler.

Ekonomik iliskilerde ilk faktor sadece liberal degil ayru zamanda Mark-
sist ekonomistler tarafindan da yaygmn bir sekilde incelenmistir. Aktorler
arasi akig, mallarin ve hizmetlerin herhangi bir yondeki akis1 olarak incele-
nebilir ve teorik olarak ana giris noktalarinda (gilimriik kurumlar: ve ulusal
bankalar) ol¢iilebilir. Daha sonra her iki yondeki akis gesitli sekillerde kargi-
lagtirilabilir. En 6nemlisi kimin en ¢ok kir ettigi baglaminda yapilan karsilag-
tirmadir ve bu amacla aktor ici etkiler de dikkate alinmalidar.
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Tablo II. Bir etkilegim biitgesi

A (‘gelismisg’) B (‘gelismekte olan’)
aktorler arast Aktér ici etkiler aktorler arasi aktorler ici
etkiler ¢ etkiler etkiler
pozitif hammaddeler  yan iiriinler Sanayl, gc.»k a.z i
triinleri hicbir gey
negatif sanayt kirle?me, hammaddeler ﬁfke?me’
tiriinleri sOmiirme sOmiirme

Bunu incelemek igin Tablo-II'de belirtilen etkilesim biitgesi yararli o-
labilir. Tabloda ‘gelismis’ A ulusuyla ‘gelismekte olan” B ulusu arasinda
sanayi {irlinlerinin hammaddelerle degistirildigi alisveris modeli gosteril-
mektedir. Bu aligverigin bir degis-tokus ekonomisinde mi, yoksa pararun
gegerli oldugu bir ekonomik yapida m1 oldugu ya da saf petrol gibi hig is-
lenmemig tirtinlerle traktor gibi 6nemli Slgiide islenmis {irlinler arasinda
degisimin yasandigi bir durumun incelenmesinde dnemli degildir. Her iki
tarafi da etkileyen negatif aktor ici etkiler vardir. Bu etkiler, A i¢in ‘kirlilik’,
B icinse ‘tiikenme’ ve her ikisi i¢in de ‘sdmiirme’ terimleriyle ifade edilmek-
tedir. Su ana kadar ne bu olumsuz yan etkiler, ne de A igin olumlu yan etki-
ler dikkate almmustir. Bu yan etkiler mevcut analizin temelini olugturacaktir.

Esit olmayan degis-tokus veya asimetrik etkilesim cergevesinde ko-
nusmak kesinlikle anlamli ve 6nemlidir. Fakat bunun esas anlaminin ne
oldugu konusunda sorunlar vardir. Bu nedenle, li¢ asamadan veya ti¢ sémii-
rii seklinden s6z etmek yararh olabilir. Bu asamalar, kismen kronolojik ola-
rak tarihi siiregleri ve kismen de somiirgeyle ilgili diisiinme esitlerini yansit-
maktadir.

Somiirgenin ilk asamasmda A sadece yagmalama yapmakta ve karsi-
liginda hicbir sey vermeden hammaddeleri alip gotiirmektedir. Eger sadece
saf dogay1 caliyorsa, insani bir etkilesim yoktur, fakat yerlileri kendisi icin
calismaya zorladifimi ve ¢ikarma igini onlara yaptirdigini varsayarsak, o
zaman kolelerin yaptig1 galismayla hayatiru siirdiiren esir sahibine benze-
mektedir. Bu da niceliksel agidan haftanin yedi giiniinden beginde kendisi
icin ¢aligan ciftgilere sahip olan toprak sahibinin durumundan pek de farkh
degildir. :

[kinci asamada, A ‘’kargthginda’ bir sey vermeye baslar. Petrol, bug-
day, toprak v.b. birkag ¢ift ‘boncuk’ kargiifinda ‘satin alinur’. Artik kime ait
olduguna iligskin herhangi bir soru sorulmadan almp gétiiriilmez. Odenen
fiyat giiliingtiir. Bununla birlikte, uluslararas: sistemdeki giic iliskileri degis-
tikge, belki de zayif tarafin gii¢ seviyesinin sifirdan diisiik bir pozitif degere
getirilmesiyle, A daha fazla katkida bulunmak zorunda kalir: Ornegin petrol
icin daha fazla para 6der. Burada akla gelen soru sonunda degis-tokusun
esit hale geldigi bir kesme noktas: (cut-off point) olup olmadig: ve bu kesme
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noktas: igin kriterin ne olabilecegidir. Stibjektif memnuniyetsizligin olma-
mast (B'nin memnun oldugunu séyler) mi? Objektif piyasa degerleri veya
herhangi bir tarafta {iretime harcanan ¢alisma saatleri mi?

Tim bu kavramsallastirmalarla ilgili zorluklar vardwr. Fakat bunlar
iizerinde durmaktansa, aktor ici etkilere bakabilmek i¢in dikkatimizi tiim bu
¢abalarin ortak bagarisizligina gevirecegiz. Etkilesimin aktorlerin kendi igin-
de zenginlestirici ya da fakirlestirici etkileri var mi, yoksa sadece durgunlu-
ga mu yol actyor? Bu soru bizi sémiiriiniin {i¢lincli asamasina gotiirecektir.
Bu asamada aktorler arasindaki akista biraz denge olabilir, fakat etkilegimin
bu aktérlerin igindeki etkisinde biiyiik farkliliklar vardir.¢ Ornek olarak pet-
rol ve trakidr degis-tokusu yapan uluslar: kullanalim. Temel nokta bunun
farkl: isleme seviyeleri icermesidir. Burada ‘isleme’, dogaya kiiltiir empoze
etme faaliyeti olarak taramlanmaktadir. Ham petrolde {iriin (neredeyse) saf
dogadir; traktorler igin ise saf kiiltiir, saf gekil (matematik, miizik gibi) de-
mek yanhstir. Transistorlu bir radyo, entegre bir devre daha iyi 6rnekler
olabilir, ¢linkii doga en aza indirgenmistir. Traktor saf bir durum olmak i 1(;111
hala ¢ok fazla demir ve kauguktur.

Burada esas énemli olan nokta, petrolle traktdr arasindaki igleme sevi-
yesindeki ucurum ve bu ugurumun iki ulus {izerinde sahip olacagi farkl: etki-
dir. Bir ulusta petrol yatag: su seviyesinde olabilir ve petrolii dogrudan bir
gemiye pompalamak i¢in tiim gereken sey bir iskeleyle basit bir demirleme
mekanizmastdir - 6rnegin bir Norveg tankeri. Gemi petrolii, digerlerinin
yani sira, trakt6r fabrikalarinin ¢alismasi i¢in de enerji saglayacag tilkeye
getirebilir. Bunun diger ulustaki etkileri iirliniin karmagiklig1 ve toplumun
birbirine baglanmish$ nedeniyle ¢ok genis kapsamli olabilir.

Tiim yonlerde yan etkiler olabilir. Tablo-III"te baz1 yan etki ¢egitlerini
gostermeye cahgtik. Deneme nitelifinde olan bu listeyle ilgili olarak birkag
yorum yapmak uygun olacaktir. [k olarak, eger bu tarif durumu dogru yan-
sitabiliyorsa, etkiler derindir. Ve resim abartilmis degildir. Uluslararas etki-
lesim Gyle bir sekilde kurulabilir ki, pozitif aktor ici etkiler hammadde temin
edilen iilkede pratikte sifir olurken, hammaddeyi isleyen ulusta kapsaml
olabilir.” Bu garip degildir: Eger isleme kiiltiiriin doga iizerindeki iziyse,
etkiler gercekten kapsamli ve gelismenin kendisiyle ilgili olmalidir.

6 Bu argiiman bireyleraras: etkilesimle ilgili olarak daha ileri bir noktaya tagnmustir: J. Galtung,
“Structural Pluralism and the Future of Human Interaction”, The Second International Future
Research Conference’da sunulan bildiri, Kyoto, Nisan 1970 ve J. Galtung, “Perspectives on
Development: Past, Present and Future”, The International Sociological Conference’da sunulan
bildiri, Varna, Eyliil 1970.

7 Buradaki temel nokta, bir talebin talepler zinciri yaratacagidir. Ekonomistler bu baglamda bazi
tahminler yapmustir, Ornegin, H. B. Chenery ve T. Watanabe, “International Comparisons of the
Structure of Production”, Econometrica, 1958, s. 504’e gore, “Burada incelenen dort sanayi filkesin-
de (ABD, Japonya, Norveg ve Italya) mallar ve hizmetler igin olan toplam ig talebin ytizde 40-50'si
son kullamcilardan degil diger iiretim sektdrlerinden gelmektedir”. Bir iilkenin ekonomisi ne ka-
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Tablo II1. Isleme seviyeleri avrasindaki ugurumlarda
etkilegimin aktor igi etkileri

Boyut Merkez Cevre ulusa Analizi
ulusa etkisi etkisi yapan
1. Yardimcr eko-  Yen diretim aragla- Hllg.blf: Sle Y .
nomik etkiler 11 gelistirilir geligtirilmez, sadece  Ekonomist
zeminde bosluk
2 ?;Idlzzi};?p;i Merkezi pozisyon ~ Cevre pozisyon giig-  Uluslararast
pozisyomi’ giiclenir lenir fliskilerciler
. Yikim araglart ko- Gikars yok, ham-
3. Askeri ¢ikarlar o he maddeyle savas
layca iiretilebilir
yapilamaz
4. fletigim [letisim araglan gl:c?gey‘la:;a 111:r1nr; Tletigim
¢ikarlar kolayca gelistirilir Y $ uzmanlari
olmaz
. . Higbir seye ihtiyag
5. Bilgi ve arag- i\(};l;slzl? Sg:’g;i?: yok ¢ikarma olugma-  Bilim adamlar,
tirma ik o ¢ erekli ya degil, olmaya teknisyenler
coKsey e dayahdir
- Yetigen uzmanlar, s
6. Uzmana ihti- bilim adamlari, Uzman, avukatlar Bilgi sosyolog-
ya¢ duyulur mithendisler lar
7 Yetenek ve Islemeyi yapmak  Higbir seye ihtiyag Eisitim uzman-
' eitim icin daha ¢ok sey  yok, zeminde bir lant
g gerekli bosluk 2
Yetenegi harekete D§§1§t?;$;1ya§tene-
8. Sosyal yap1 doniigtiirmek i¢in Y d’ ¢ 1 hi, { Sosyologlar
degisim gerekli Be degll, sahiplige
dayals
N~ Ozgiivenli ve )
9. Psikolojik N , Baghlik temel psiko- .
. ozerk temel psiko- il Psikologlar
etkiler lojisi ~

loji

Ikinci olarak, bu etkiler birbirlerini giiglendirmektedir. Tablo-III'te be-
lirtilen dokuz etkide ekonomik, siyasi, askeri, iletisimsel ve kiiltiirel etkilerin
hepsi karigik bir sekilde bulunmaktadir. Béylece, uluslararasi is boliimiinde
en rafine ve iglenmis {iriinleri saglama gorevine sahip olan tilke -6rnegin,
entegre devrelere, transistorlara, minyatiir ara¢ gerece 6nem veren Japonya

dar baglantih olursa, talep de o kadar artar. Bir toplumun baglilik derecesini 6lgmek igin diger
sosyal bilimciler, ekonomistlerin girdi-gikts (fnput-output) analizlerine kargilik gelecek araglara sa-
hip olmahdir. Geleneksel bir toplumun &zelligi diisiik baglihk seviyesidir: Ekonomik faaliyetin
diger kollarina ve diger bolgelere yayilma etkisi ¢ok daha diigiiktiir. Aynca bkz, F. Stirton-
Weaver, “Spread and the Chilean State”, Studies in Comparative International Development, Cilt V,
Say: 12; ve A. O. Hirschman, The Strategy of Economic Development, New Haven, Yale University
Press, 1958, 6zellikle s. 100-119.
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gibi (...)- elbette arastirma yapmak zorundadir. Arastirmanun bir altyapiya
ve iiniversitelerde genis bir kiiltiirel temel v.b.’ne ihtiyac1 vardir. Aragtirma-
nin ayrica sosyal, siyasi ve askeri alanlarda agik bir sekilde yan etkileri var-
dir. Liste incelenebilir ve tiim karsilikli etkilegim 6rnegi cesitleri arastirilabi-
lir.

Ukiincii olarak, secilen 6rnekte ve tablodaki formiillestirmelerde, isleme
seviyesindeki 6zel bir ugurum gesidine isaret ettik: ilgili uluslardan birinin
hammadde sagladigt durum. Fakat buradaki genel nokta ucurumdur. Bir
ulus yar-mamul {irtinler ve diger bitmis {irtinler saglasa da bu ugurum ola-
caktir. Petrol ve traktor aligverigine dayal: ticarette oldugu kadar, tekstil ve
transistor aligverisine dayali ticaret iliskisinde de ugurum olabilir. Fakat
temel olan bu ugurumun, teori buna dayandirilabilecek sekilde, anlamli bir
sekilde islevsellestirildigi bir ekonomik ticaret teorisini bosuna aramig oldu-
gumuzdur. Gergekte, yan etkilerin arkasindaki temel degisken olan isleme
derecesi, uluslararas: degisimle ilgili diistincelerin cogunda yoktur.

Dordiincii gozlem olarak sunu sdyleyebiliriz: Sorun sadece fabrikada
veya citkarma tesisindeki isleme seviyesindeki farkliiklar: analiz etmek de-
gildir. Bu durum, sosyal toplaminda degerlendirilmelidir. Tablo-III'iin sa§
taraftaki stitununa bakmak bize hemen neden bunun yapilmadigiyla ilgili
bazi ipuglar verecektir: Akademik aragtirma dyle boltinmiistiir ki, gelenek-
sel bir tiniversite yapisinda hi¢ kimse bir etkilesim stirecinin etkilerinin top-
lamimu kavrayacak durumda degildir. En gelismis disiplinler-arasi, ¢ok-
disiplinli veya disiplin-Gtesi aragtirma enstitiilerinde bile anlaml: bir iglevsel-
lestirmenin sunuldugu arastirma gesidi su ana kadar gergeklestirilmemistir.
Fakat bu ticaretin egit sartlarda formiile edilebilecegi yeni bir program icin
kagtnilmazdar: Ticaret veya genel olarak etkilegim, ancak ve ancak taraflara yansi-
yan toplam aktor arast ve aktor igi etkiler egitse simetrik veya egittir.8

Beginci olarak, etkilesimin sadece ¢ikis ve girig noktalarimndaki etkilerini
karsilagtirma fikri neden bu kadar basarili olmustur? Belki de bunun temel
nedeni diinyay1 bu sekilde gérmek her zaman dogal ve iki merkezin gikari-
na oldugu i¢in. Neden ille de merkezlerin bilincli olarak merkezdeki konum-
larimt giiglendirmek degil, etkilegimin (“inferaction”) merkeze ‘sadece etki-
lesim’ (“inter-action”) olarak goziikmesidir. Eger Cevre’deki merkez varhifi-
n1 olusmaya degil olmaya, islemeye degil sahip olmaya dayamissa, etkilesim

8 Hem stmiiren hem de sdmiiriilen tarafin ¢ikarina oldufunu sdyledigimiz esitlik budur. Siiphesiz
iki yaklagim vardar: Etkilegim yapass, akitrler aras: ve aktézler ici etkiler esit ve/ veya yeniden bo-
listim yapiabilecek gekilde degistirilebilir. Fakat bu etkilesim yapist uzun siiredir
kullarulmaktaysa ve halihazirda yasam kosullarinda énemli farkhliklar meydana getirmigse, iki
metot da kullanilmak zorunda olabilir. Bu nokta 10. béliimde daha ayrintih olarak ele alinacaktir.
Esit olmayan degis-tokusla ilgili oldukea ilging tartismalar igin bkz., P. G. Casanova, Sociologia de
la Explotacidn, Meksika, Siglo Veintiuno, 1969 ve Emmanuel Arghiri, L'exchange inégal, Paris,
Maspero, 1969.
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onun i¢in avantajlidir. Eskiden doga olan gey baska bir ulusla ‘yararl: etkile-
sim”e gecerek para’ya déniistiiriilmektedir. Para da daha sonra pek ¢ok geye
donustiriilebilir. Cok az bir ¢abaya intiyag vardwr: Zaten degisimi bu kadar
dezavantajli yapan da bu faktdrdiir. Bu durum daha sonra agikliga kavus-
mustur. Japonya {ilkede hammadde olmamasin ekonomi icin avantaja d6-
niigtiiren belki de tek ulustur.

Aktorler aras: etkilere ilaveten aktr ici etkileri de dikkate alma yo-
niindeki genel prensibin bazi yansimalari simdi agiklanabilir. Agik olan sey,
asimetri'nin hammadde fiyatlarimn istikrara kavusturulmas: veya arttinilmastyla
diizeltilemeyecegidir. Elbette fiyatlar yiizeysel olarak aktor ici etkilerindeki
ucurumu telafi edebilir ve yardimei sanayiler, egitim sektorii, bilgi sektorii
v.b. alanlarda gelismeye déniisebilir (Fakat 6zgliven psikolojisinin para icin
nasil satin alinabilecegini gormek zordur). Bunun biliylik kismi hammadde
tireten iilkelerin kazandiklari parayla ne yapabilecekleriyle ilgilidir. Fakat bu
ayru sey degildir. Aktorler arasi etkilesime katilabilmek icin aktor ici gelis-
menin belli bir modeline zorlanmak bir seydir, bir zorunluluk olmadan karar
vermekte Ozglir olmak ve tiim sosyal mekanizma tarafindan zorlanmadan
bunu yapmak bagka bir seydir.

Ikinci yansima da agiktir, ancak yine de ekonomistlere soru olarak y6-
neltilmelidir. A ulusunun B ulusuna L borcunu verdigini ve bu borcun n yil
sonra p% p.a. faiz oraruyla geri ddenecegini varsayalim. Borcun kosullarina
ilaveten sadece bir kogul vardir: A’da yiiksek oranda islenmis mallar1 temin
etmek i¢in kullanilan para. Boylece her siparisin dogrudan etkisi yarunda
belirtilen sekiz boyutta A’da derin etkileri olacaktir. Bu etkilerin degeri ko-
laylikla hesaplanamaz, ancak buna ilaveten, B bu siirecte iflas etmezse A da
B’den gekilir. N yil sonra L{(1+p)~dir. Eger temin tiiketici mallarindan ziyade
sermaye mallar1 cinsindense, B'de aktor igi etkiler de olacaktir. Tiim olasilik-
lara gore anlagsmarun A2'deki aktor i¢i etkileri iki nedenden dolay: daha
kapsamlidir: Etkilesim siirecinin etkileri A2'ye B’den daha yiiksek igleme
seviyesinde girmektedir ve A'nin zaten halihazirda bu tip baskilara maksi-
mum yararl etki elde etmek igin gogiis gerecek, onlari doniistiirecek ve bag-
ka taraflara yonlendirecek bir sosyo-ekonomik-siyasi yapas: vardir.

N’in yiiksek p’nin ise diigiik oldugunu varsayalim; Borcun “comert
sartlar”da verildigi sdylenmektedir. Sorun bu cSmertligin aldatict olup ol-
madigdir: A igin L'i sonsuza kadar faiz olmadan, yani bags olarak ddemez miy-
di? Ya da daha iyisi: A icin B’yi L’i negatif faizle, yani B'ye borg aldigs igin
para 6deyerek, tiim aktor ici etkilerinden dolay1 6deme yapabilirdi. Durum
suna benzetilebilir: Baz1 insanlara, diyelim ki emperyalizmle ilgili bir mah
almasi igin kendisine 6deme yapmak sartiyla belli bir miktar para 8deyen
bir kisi diigiinelim. Uretmek, sorumluluklarini yerine getirmek zorunda
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oldugu igin kisi yaratmaya, boylece geniglemeye, dolayisiyla da kendisini
zenginlestirmeye mecbur kalmaktadir.?

Kisacasi, bu diinyadaki esitsizligin baslica kaynagi olarak yatay etkile-
simi gérmekteyiz. Bu etkilesim; isleme ugurumlarindan dolayr yagmalama,
biiyiik olgiide esitsiz degisim veya ok farkli yan etkiler seklinde olabilir.
Fakat ayrica somiiriiniin dordiincii bir asamasini hayal edebiliriz: Modern
Kral Midas kendi aggozliilii§iiniin bir kurbani olur ve ¢evresini altina degil
pislige doniistiirtir, ¢linkii etrafint o kadar gticlii ve ¢ok kirletir ki islemenin
olumsuz yan etkileri tiim olumlu etkilerini gecebilir. Bu durum gergekte
daha az gelismis tilkeleri daha iyi bir konuma sokar: Gayri Safi Milli Hasila
ne kadar diisiik olursa, Gayri Safi Milli Kirlilik de o kadar az olur.

Fakat bu asama hala (yakin?) gelecek i¢indir. Su anda diinyarun ulus-
lar1 arasinda burada emperyalizm baghg: altinda tarumlanan olgular gibi
ancak zamana yayilmus gii¢lii yapisal olgularin toplam etkisiyle agiklanabi-
lecek boyutta bir egitsizlik vardir. Bu ifade diger faktorlerin de 6nemli, hatta
kesin etkili olmadig1 anlamina gelmez, fakat kalkinma sorununu yatay etki-
lesim cercevesinde incelemeyen hi¢bir analiz gegerli olamaz.

Eger ilk mekanizma olan dikey etkilesim iligkisi esitsizligin arkasindaki
ana faktor ise, ikinci mekanizma olan feodal etkilesim yapis: bu esitsizligi ko-
ruyarak onu devam ettirir ve giiclendirir. Bu &zel etkilesim yapisiru tarum-
layan doért kural vardir:10

(1) Merkez’le Cevre arasindaki etkilesim dikeydir;
(2) Cevre'yle Cevre arasinda etkilesim yoktur;
(3) Ugtinii de kapsayan gok tarafli etkilegim yoktur;

(4) Dig diinyayla etkilesim Merkez'in tekeli altindadir. Bu iki seyi ima
etmektedir:

(a) Cevre'nin diger Merkez uluslarla etkilesimi yoktur;

(b) Merkez’in ve Cevre'nin, diger Merkez uluslardaki Cevre uluslarla
etkilesimi yoktur.

9 Burada aklimizda olan sey somut olarak, “fakir iilkelere bagislar, bu paray: gelismis iilkelerdeki
tiretim mallarm satn almak igin kullanmalart kogsuluyla yapilmaktadir” fikrine dayali olarak ya-
pilan kalkinma yardimlarinm her gesididir. “Prospectives for the Third World” baslikli muhtegem
makalesinde S. Sideri, kalkinma yardiminin ne kadar iyi igledigini gostererek konuyla ilgili litera-
titrti 6zetlemektedir. Fakat bu analizler higbir sekilde bitmis degildir, ¢linkii ekonomik yan etkile-
rin tiim yonleri degil, sadece bazi yoénleri dikkate alinmaktadir. Halbuki incelenmeyen bu yonler
de en azindan wzun vadede tesadiifen ekonomik etkilere ddniistiiriiliiyor olabilir.

® Feodal etkilesimi temel kavram olarak kullanan sosyal statii sistemlerinin bir analizi icin bkz., J.
Galtung, “Feudal Systems, Structural Violence and the Structural Theory of Revolutions,
Proceedings of the IPRA Third General Conference, Van Gorcurny, Assen, 1970, s. 100-188.
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Sekil 2. Feodal merkez-cevre yapist
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Bu iliski Sekil-2'deki gibi gosterilebilir. Sekilde de belirtildigi gibi her-
hangi bir Merkez ulusa bagh Cevre uluslarinin sayst elbette degisebilir. Bu
gsekil {izerinde su kurali da gosterdik: ‘Eger sen benim uydularimin uzagin-
da durursan, ben de seninkilerden uzak dururum’.

Bu yapiun bazi 8nemli ekonomik sonuglari agiklanmalidir. {lk ve en a-
gik olaru ticaret ortaklarimin bir noktada toplanmasidir. Bu iki mekanizmann
sonucu olarak bir Cevre ulusu ticaretinin ¢ogunu Merkez ‘ulusuyla’ yap-
maktadir. Diger bir deyisle, Cevre’de ampirik olarak yiiksek seviyede hem
ithalat hem de ihracat olmasi beklenir. Buna karsin, Merkez ticaret iligkileri-
ni herhangi bir yonde genisletmekte daha 6zglirdiir — bunun istisnas1 diger
Merkez uluslarin Cevresidir.

Ikincisi (ve o kadar da agik olmayan) mallarin toplainmasi, Cevre ulusla-
rin ihrag edebilecekleri sadece bir veya ¢ok az temel {iriinleri olmas1 egilimi-
dir. Eger bu durum sadece cografyayla aciklanabilseydi bu kiigiik bir mesele
olurdu -6rnegin petrol ¢ikarlan {ilkeler maden filizi agisindan fakir olsayds,
maden filizi ¢ikarilan {ilkelerde de muz ve kahve olmasaydi v.b. Fakat bu-
nun genel bir durum oldugu pek de varsayillamaz. Doga, zenginliklerini bu
sekilde dagitmaz. Bunun cografiden ziyade tarihi bir agitklamas: vardir. Bir
bolge ulagilmast en kolay olan ve/veya Merkezde en fazla ihtiyag duyulan
hammaddelerden dolay: sémiiriilebilir. Bu durum kargilifinda belli bir sos-
yal yapinin olugsmasina yol acar: yataklara giden iletisim hatlari, ticari yapi-
lar, belli merkez gruplarinin ortaya ¢ikmasi (genellikle belli hammaddelerin
aidiyetine baglh olarak) v.b. Ayni bélgede yeni bir hammadde tiirti sémiir-
meye baslamak, dikkatlice ayarlanmus yerel dengeleri alt {ist edebilir; Boyle-
ce, emperyalist somiiriiler i¢in hazirlanmamug bakir bélgede yeni hammad-
de igin taze bir baglangic yapmak daha kolay olabilir. Bu hipotezi kanitla~
mak icin hammaddelerden bir ¢egidi halihazirda somiiriilmiis iilkelerde az
kullarulmus ve sistematik olarak az arastirilmig kaynaklar mevcut oldugunu
gostermek zorundayiz.
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Bu iki sonucun birlikte etkisi Cevre'nin Merkez'e bagimlilifidir. Cev-
re’nin gayri safi milli hasilas1 (GSMH) genelde daha az oldugundan, ikisi
arasindaki ticaret Cevre'nin GSMH'siun daha yiiksek bir oranina kargilik
gelmektedir. Hem ticaret ortagi hem de mal konsantrasyonu nedeniyle Cev-
re taleplerdeki ve fiyatlardaki dalgalanmalara karsi ¢ok hassas olacaktir.
Aym zamanda Cevre’deki merkez, kendi tiiketim maddesi arz: i¢in Mer-
kez’e bagimhdir. Merkez’'de tiiketici mallarinin {iretiminde 6zellikle planh
olarak modasi gegmis {iretim varsa, ithal ikameci sanayiler evde tiretilmis ve
sik olmayan tiiketici mallarina yol agacaktir. Ayrica, iki merkez arasinda
esitlik talebi gosteri etkileri ve Merkez’e yapilan sik ziyaretlerle siirdiiriil-
mektedir.!! ‘

Fakat, en 6nemli sonug siyasidir ve Merkez'i Cevre’ye kars1 koruma-
mn yolu olarak feodal etkilegim yapilarmmin sistematik kullarumuayla ilgilidir.
Sosyal bilim dilinde feodal etkilesim yapisi1 bol ve yonet (divide et impera)
anlamuna gelmektedir. Bu strateji Merkez tarafindan sistematik olarak Cevre
uluslara kars1 kullarulmaktadir. Ornegin Kuzey Denizi'ndeki kiigiik ve sisli
bir ada nasil diinyanun dortte birini yonetebilmektedir? Cevre parcalarin
birbirlerinden izole ederek, ger¢ek bir ittifak kurulmasini engellemek igin
onlar1 cografi olarak birbirlerinden uzak tutarak, onlarla ayri1 anlagmalar
yapip onlar 6zel sekillerde Merkez’e baglayarak, asamal tiyelik cegitleriyle
¢ok tarafliligs minimuma indirerek ve anavatanin diinyaya agilan pencere
olmasini saglayarak.

11 Bagimlilikla kalkmma arasindaki iliskinin kapsambi bir analizi igin bkz., F. H. Cardoso ve E.
Faletto, Dependencia y desarrollo en America Latina, Meksika, Siglo Veintiuno, 1969. Belirtilen kitapla
okumakta oldugunuz bu analiz arasindaki énemli bir farklilik, yazarlarin somut durum &tesinde-
ki genellestirmeye kars1 verdikleri uyarndir. Buna sempatik yaklagiyor olsak da, somut durumu
anlamak igin genel teorinin de faydali oldugunu diisiinmekteyiz. Bu tip bir iliskinin bagka bir te-
mel analizi i¢in bkz., A. G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, N. Y., Monthly
Review Press, 1967. Frank'in analizinin temel anahtar, ‘dinya kapitalist sisteminin
makrometropolitan sistem merkezinden en izole tarim iggilerine uzanan’ yapidir. ‘Bu igciler bag-
lantih metropolit-uydu iliskileri vasitasiyla merkezi diinya metropoliine, dolaysiyla da bir biitiin
olarak diinya kapitalist sistemine baglanmaktadu’ (s. 16). Frank daha sonra ‘uydunun metropol
tarafindan sémiiriilmesi veya metropoliin uydunun ekonomik fazlasina el koymas: ve bunu gasp
etmesi egilimi’'nden bahsetmektedir (s. 17). Bunlarin hepsi genel formdiller olarak gegerlidir, fakat
burada ‘yan tiriinlerin asimetrik dagilimi’ ve ‘feodal etkilesim yapist’ olarak belirtilen dzel kurulus
seklinde ifade edilen sémiirii tipine ¢ok az vurgu yapilmaktadwr. Ve marksist egilimi olmayan e~
konomistler, emperyalist iligki gesitlerini belirtme de hi¢ faydah olmamaktadir. Bu nedenle, Jan
Tinbergen’in The Design of Development, Baltimore, Johns Hopkins, 1966, adl1 kitabinda kalkinma-
dan gelismekte olan bir iilkenin hiikiimeti kendi kararlariu vermekte ézgiirmiis gibi bahsedil-
mektedir. T. Haavelmo'nun A Study in the Theory of Economic Evolution, Amsterdam, North-
Hollnad Publ. Co., 1954, kitabinda diinyadaki korkung esitsizlikleri aqiklamak i¢in uluslar arasin-
daki iligkilere dayali herhangi bir teori gérmek zordur. Bunlar sadece verilebilecek &rneklerden
ikisidir. Myrdal’in Asian Drama’sinda da, Lars Rudebeck’in muhtesem inceleme yazisinda da
(Cooperation and Conflict, 1969, s. 267-281) isaret edildigi gibi uluslararas: iliskilerle ilgili sdylenen
pek bir sey yoktur.
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Eger bu iki mekanizmay: birlestirip su ana kadar Merkez ve Cevre
uluslar arasmdaki iligkiler ic¢in soylenenleri uluslann igindeki ¢evre ve
merkez gruplar arasindaki iligkilere genisletirsek bu nokta daha acik
anlasilabilir. Emperyalist bir yapida iki mekanizma sadece uluslar arasinda
degil, ayru zamanda uluslarin icinde de kullarulir. Fakat bu Merkez ulusta
Cevre ulusa oranla daha az gergeklesir. Diger bir deyisle, hem uluslarin
iginde hem de uluslarin arasinda yatay bir igbdliimii vardir. A. G. Frank'm
her zaman vurguladig gibi, bu iki Grgiit seviyesi birbirine siki sikiya
baghidir. Cevre etkilesim yapisindaki merkez, Merkez ulusla ¢ikar uyumu
olan ve kopriibast olarak kullanilan gruptur.

Boylece iki seviyedeki iki mekanizmanin birlikte hareketi, yapida en
bityiik potansiyel ‘sorun’ kaynagi olan Cevre’deki gevreye kars: ince koruma
onlemleri agi olusturmaktadir. Bu agdaki baglica maddeleri s6yle 6zetleyebi-
liriz:

(1) Gevre ulustaki dikey igb6liimii, 6zellikle yiiksek seviyedeki egit-

sizlik (6rnegin iletisim araglarina farkli erisim) ve Cevre ulustaki
¢ikar uyumsuzlugunun neden oldugu pP’nin genel fakirlesmesi;

(2) pP’nin etkilesim, ekonomik kalkinma ve organizasyonunun Cevre
uluslar igindeki feodal yapi tarafindan engellenme yolu;

(3) Ozellikle yikim ve iletigim araclar: vasitast yoluyla dikey igbélii-
. miiniin neden oldugu Cevre ulustaki genel fakirlesme;

(4) Cevre uluslarin etkilesim, ekonomik kalkmma ve organizasyonu-
nun uluslar arasindaki feodal etkilesim mekanizmas: tarafindan
engellenmesi yolu

(a) Ayni Merkez uluslara ‘ait’ diger Cevre uluslarla etkilesimi zor-
lagtirmast;

(b) Diger Merkez uluslara ‘ait’ Cevre uluslarla etkilesimi daha da
zorlastirmasy;

(5) Ozellikle Cevre uluslardaki gevreler igin agsagida belirtilen gekil-
" lerde etkilesim kurmanin, ekonomik kalkinma igin seferber ve or-
ganize olmanin zor olmasy;

(a) (1) ve (2)'den dolay: ulus iginde;
(b) (3) ve (4)'den dolay: uluslar arasinda;

(¢) Ek olarak: Cevre’deki merkezin uluslararas: etkilesimde tiim
yonlerde tekeli oldugu ve kendi gevresinin ¢ikarina etkilesim
kurmasina giivenilemeyecegi igin;

(6) pP'nin pC veya cC'ye ¢ikar uyusmazhgmdan dolayr bagvurama-
yacak olmast.
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Surasi agik ki, uluslarin icindeki ve arasindaki emperyalizm meka-
nizmalart ne kadar miikemmel ¢aligtirilirsa, daha az agik baskiya ihtiyag
duyulur ve merkez gruplar toplam niifusa oranla o kadar kiigiik olur. Sadece
miikemmel olmayan, amatér emperyalizmin silaha ihtiyact vardzr, profesyonel em-
peryalizm dogrudan degil yapsal siddete dayalidir.

Emperyalizmin ¢egitleri

Merkez ve Cevre uluslari arasindaki degisim cegidine bagl olarak bes em-
peryalizm ¢esidi arasinda ayrim yaparak bu durumu daha da somutlagtira-
cagz: (1) ekonomik; (2) siyasi; (3) askeri; (4) iletisim; (5) kiiltiirel.

Bu siralarug sekli tesadiifidir: Digerlerinden daha temel olan veya di-
gerlerinden énce gelen bir teorimiz yoktur. Daha ziyade bu bir besgen veya
bir Sovyet Yildiz1 gibidir:!? Emperyalizm herhangi bir kdseden baslayabilir.
Emperyalizm ¢esitleri, emperyalizmin iki mekanizmasim kullanan etkilegim
modellerini ne derece tirettikleri ve emperyalizmin {i¢ kriterini, en azindan
birincisini, ne derece yerine getirdikleri agisindan incelenmelidir.

Iki mekanizmadan en temel olan yatay etkilesimdir. Modern haliyle
yatay etkilesim, isleme seviyesindeki ucurumlar arasinda etkilesim olarak
distiniiliir. Diger bir deyisle, iki ulus arasinda degisimi yapilan sey ayru sey
degil (ki bu aptalca olurdu), farkli seylerdir. Aradaki fark, en karmagik ve
tegvik edici operasyonlarin nerede yer aldigiyla ilgilidir. Dérdiincii boliimde
ekonomik etkilegimle ilgili belirtilenleri genigleten gegici listemniz Tablo-
IV'deki gibi gosterilebilir. Sunug sirasi Tablo-IIl'e benzemektedir, fakat bu
tabloda kiiltiirel emperyalizm ekonomik emperyalizmin yan etkileri olarak
daha ayrintili anlatilmistir.

Ekonomik emperyalizmin dikey dogasi yukarida ayrintili olarak agik-
lanmustir. Zaten tarumi ve mekanizmalary 6rneklendirmek i¢in bu tip em-
peryalizmi kullanmugtik. Simdi dikey etkilesimin diger cesitlerine daha ay-
rintili bakalim.

12 Sovyet hakimiyet kaliplarinin dengeli bir incelemesi igin bkz., Hugh Seton-Watson, The New
Imperialism, New York, Capricorn Books, 1961. Andre Amalrik'in Will the Soviet Union Survive
Lintil 1984 (New York, Harper & Row, 1970}, kiyamet senaryolan nedeniyle degilse bile i¢ hakimi-
yet sistemini kapsamli bir sekilde analiz etmesi nedeniyle okunmay: hak ediyor. Tiim Sovyet sis-
teminin emperyalizm olarak nitelenip nitelenemeyecegi stiphelidir. Bunun nedenlerinden bazilar
soyledir: Sovyetler Birligi hammaddelerin islenmesinden yan ifriin elde etmemektedir ve ig esit-
sizlik bagumh iilkelerdekinden pek de az degildir. Elit harmonizasyon kriteri, parti elitleri arasmn-
daki igbirligi aracibftyla salanacaktir. Helio Jaguaribe gelenefinde emperyalist yapiarn karg:-
lagtirmal1 incelemeleri, bu yiizyildaki ve tarihteki imparatorluklarm, Srnegin Roma Imparatorlu-
gu, farkh gesitlerinin kargilagtinimasy, bu 6zel uluslararas: yapiya 1sik tutulmas: aqisindan yararh
olacaktir. Su anda bunun' yapimasi, ‘emperyalizm’in kétii bir terim, difer tarafi tanumlayan bir
kategori olarak kullanilmas: egilimi nedeniyle engellenmektedir. Biz emperyalizmi teknik bir kav-
ram olarak gormeyi tercih ettik. Fakat bu, bans igin ¢abalayan birinin ne sekle biiriiniirse biiriin-
siin emperyalizme karsi miicadele etmek zorunda olmadif1 anlamina gelmemektedir.
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Tablo IV. Emperyalizmin begs gesidi

Tipi Ekonomik Siyasi Askeri [letigim Kiiltiirel
Merkez ) - koruma, haberler ogretme
isleme, iiretim  karar - yaratma-
ulus . yikim iletisim, d .
" araclar: modelleri ozerklik
saglyor araglar araglar
araclar
Cevre ulus hammadde-  itaat, disiplin, olaylar, ogrenme,
liyor ler, pazarlar taklitciler geleneksel  yoleular, onaylama-
saghy ‘P donarm mallar bagimbhiik

Siyasi emperyalizm agiktir: “‘Ana’ iilke kavrami, yani Merkez ulus, ka-
rar verme merkezinin Cevre ulustan Merkez ulusa dogru nasil yer degistir-
diginin bir isaretidir. Bu kararlar daha sonra ekonomik, askeri, iletisim ve
kiiltiirel modelleri etkileyebilir. Burada 6nemli olan isb6liimiidiir: Baz: ulus-
lar kararlari verir, bazilariysa itaati olusturur. ‘Ikili teknik yardim’da veya
danigmada oldugu gibi bu kararlar bagvuru {izerine verilebilir — veya bu
kararlar model-taklit¢i ayrimu sayesinde ortaya cikabilir, Higbir sey bu ayri-
ma tek yonlii ‘kalkinma’ ve ‘modernizasyon’ kavramlar: kadar hizmet
edemez. Buna gore Merkez uluslar bagkalarinin taklit edebilecegi daha iis-
tiin bir yapiya sahiptir (Merkez'in merkezi pozisyonuna yonelik ciddi bir
meydan okuma olmadig siirece) ve bu durum Merkez’den ¢ikan herhangi
bir fikre 6zel bir mesruiyet kazandirir. Bu nedenle, ‘liberalizmin anavatani’
veya ‘sosyalizmin anavatani’nda gelistirilen yapilar ve kararlar igeriklerin-
den otiirii degil, giktiklar {ilkeden dolay1 model islevi goriirler.

Askeri imalar veya paraleller de agiktir. Ekonomik isbéliimiiniin eko-
nomideki Merkez uluslarin aymi zamanda askeri Merkez uluslar olmasinu
garanti edecegi yeterince vurgulanamamaktadir: Sadece onlarin teknolojik
donanimi gelistirecek sinai kapasiteleri vardir — ayni zamanda sadece onlar
modern bir orduyla bagdagsir bir sosyal yapiya sahiptir. Traktor tireten biri
rahatlikla tank da {iretebilir, fakat petrol saglayan biri onu saldirganlarin
suratina atarak kendisini savunamaz. Korunma veya temin etme igin (Mer-
kez tarafindan dikte edilen sartlarda) tank {ireticisine bagh olmak zorunda-
dir. Cevre ulustan gikarilan hammaddeden sinaf mal iireten Merkez ulus
iliskisinde nasil bir igb6ltimii varsa, Cevre ulusun sagladigi itaati uygulanabile-
cek kararlara doniistiiren Merkez ulus iliskisinde de bir isb6liimii vardir. Ayri-
ca, korumay: (aym zamanda ‘isyani bastirmada’ subaylar1 veya en azindan
egitmenleri) saglayan Merkez'le disiplini ve ihtiyag duyulan askerleri -ve
Merkez'in “askeri darugsmanlarinin g¢iraklarini- saglayan Cevre arasinda da
bir isboliimii vardir.

Déordiinctii gesit olan iletisim emperyalizminde analizdeki vurgu genel-
likle emperyalizmin ikinci mekanizmasina olan feodal etkilesim yapisina
yoneliktir. Bu durumun diinya iletisim ve ulasim modellerinin ¢ogu igin
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gecerli oldugu pek ¢ok kez gosterilmistir.3 Fakat belki de daha 6nemli olaru
iletisim/ulagim alarundaki isboliimiiniin dikey dogasidir. Ulagim ve iletigim
teknolojisinde yiiksek seviyede endiistriyel kapasitenin gerekli olmasi 6-
nemsizdir. Iletisim/ulasim araglarimun énceki nesli, iiretim araclar: (ekonomik
sektor), yikim araglar (askeri sektor) ve yaratim araglarirun (kiiltiirel sektor)
yanunda genel dikey ticaret/yardim yapisirun pargasi olarak her zaman Cev-
re’ye satilabilir; bu bazen ikinci el satig geklinde de olabilir. Merkezin ugak-
lar1 ve gemileri daha hizlidir, daha direktir, daha giivenilir géziikiir, daha
cok yolcu ve mal ceker. Cevre sonunda yetistiinde Merkez iletisim uydulart
alanina uzun zamandir hakim durumda olacaktir.

Bu prensibin 6zel bir gekli, kiiltiirel ve iletisim degisiminin bir kombi-
nasyonudur: haber iletisimi. Baglica kurumlarin Merkez {ilkelerin elinde ol-
dugunu ve Merkezin hakim oldugu feodal iletisim aglarina bagli oldugunu
hepimiz bilmekteyiz.14 Nasil ki Merkez’le yapilan ticaret Cevre'nin toplam
ticaretinin biiyiik bir orarun1 kapliyorsa, Merkez’in haberlerinin nasil Cevre
haber medyasinn biiytik bir kismin olusturdugu da iyi analiz edilmemistir.
Diger bir deyisle, Merkez'dekine oranla Cevre’de daha fazla bulunan ortak
yogunlugu modeli fazla belirtilmigtir. Cevre uluslar birbirleri hakkinda 6zel-
likle blok sinirlari 6tesinde fazla yazmazlar veya okumazlar. Diger Merkez-
lerden ziyade ‘kendi’ Merkezleri hakkinda okurlar — Basin Cevre’deki mer-
kez tarafindan yazilmakta ve okunmaktadir, bu grup da — kendileri i¢in -
diinyanin en ‘ilgili’ kism1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istemekte-
dir.

Haber sektoriindeki dikey isboliimiiniin bagka bir tarafi da belirtilme-
lidir. Nasil ki Cevre hammadde {iretip Merkez de bunu islenmis mallara
- dontigtiirtiyorsa, benzer sekilde Cevre Merkezin habere doniistiirdiigii olaylar:
iiretmektedir. Bu gazetecileri olaylar: merkezin goziiyle gérmeleri igin egite-
rek ve olaylar1 genel modele uyacak sekilde siizgegten gegiren ve isleyen bir
iletisim zinciri olugturarak yapilir.

Ikinci bahsedilen kavram bizi kiiltiirel emperyalizme gtiiriir. Bunun
bir alt tiirii bilimsel emperyalizmdir. Ofretmenler ve 6grenciler arasmndaki
isboliimii agiktir. Emperyalizmi olusturan bu isbéliimii (bilginin iletilmesi
durumlarirun gogunda bulunan) degildir, emperyalizmi olusturan sey 6§-
retmenlerin ve égrencilerin genis anlamda bulunduklar: yerdir. Eger Mer-
kez stirekli olarak 6gretmenleri ve neyin dgretilmeye deger oldugunu (Hiris-
tiyanligin gerceklerinden Teknolojinin gergeklerine) belirliyor ve Cevre de
her zaman Ogrencileri sagliyorsa, burada emperyalizm kokan bir model

13 Uluslararasi hava iletisiminin bir analizi i¢in bkz., N. P. Gleditsch, “Trends in World Airline Pat-
terns”, Journal of Peace Research, 1967, s. 366-408.

4 Uluslararas: basm ajanslartun roliiniin bir analizi i¢in bkz., E. @stgaard, “Factors Influencing the
Flow of News"”, Journal of Peace Research, Cilt 2, 1965, s. 39-63.
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vardir. Cevredeki uydu ulus bilecektir ki, Merkezin gururunu higbir geyin
dgretmeye tegvik edilmekten ve bir model olarak goriilmekten daha fazla
oksamamaktadir ve Cevre bunun karsih@inda miitevazi, kiiltiir arayan bir
strateji elde edebilir (Benzer sekilde Cevre Merkeze herhangi bir sey 6gret-
meye kalkarsa karsihiginda sadece saldirganhik bulacaktir ~Sovyetler Birli-
gi'ne sosyalizm konusunda ders vermeye kalkisan Cekoslovakya gibi). Kiil-
tiirel iletisimi kabul eden Cevre ayni zamanda zumnen Merkez i¢in merkez-
de gelistirilmis kiiltiirii gegerli kilmug olur. Bu merkezin ulus ici veya uluslar
arast olup olmadig: 6nemli degildir. Bu durum Merkez’in merkez konumu-
nu gliglendirmektedir, ¢iinkii Merkez kiiltliri yaymakla birlikte gelistirmeye
de devam edecektir, boylece son yenilikler i¢in devam eden bir talep yarat-
mus olacaktir. Teorilerin de arabalar ve modalar gibi kendi yasam evreleri
vardir. Modas: ge¢me planlansa da planlanmasa da merkezle ¢evre arasinda
yapilarinda belirgin 06l¢lide zaman farki olacaktir. Boylece Rio de
Janerio’daki tramvay iscileri, Merkez’deki merkez onun kim oldugunu unut-
tuktan 100 yil sonra Auguste Comte’u destekleyen pankartlar tagiyabilirler...

Ekonomideki igboliimiine oldukga benzeyen dikey isboliimiiniin belli
bir versiyonunu bilimde bulabiliriz: Merkezden Cevre uluslara tortu, ¢okelti,
bitki, hayvan, arkeolojik bulgu, davramslar, davrarus kaliplar: v.b formunda
bilgi (hammadde) toplamak i¢in giden bilimsel ekipler vardir. Bu ekipler
topladiklar: bilgileri Merkez {iniversitelerinde (fabrikalarda) isler, analiz
eder, teori olusturur (genel anlamda isleme). Sonra da biten tiriinii, dergiyi,
kitab1 (imal edilmis tiriinler) Merkez'in cevresine tiiketim i¢in goénderir —
Bunun igin 6nce gosteri etkisiyle bir talep yaratirlar, Merkez iilkede egitim
gortirler ve bilgi toplama takimina diisiik seviyede katilirlar. Bu paralel bir
saka degildir, bir yapidir. Eger arastirmanin kesin dogas: Merkez’e emperya-
list yap1y1 devam ettirmesi i¢in ekonomik, siyasi veya askeri olarak kullani-
labilecek bilgi sagliyorsa, kiiltiirel emperyalizm daha da agikliga kavusur.
Eger buna ‘ham’ beyinlerin (6grenciler) ve ‘ham’ viicutlarin (vasifsiz igciler)
Cevre’den Merkez’e gittigi ve Merkez'e ¢ok faydali olacak sekilde ‘islendik-
leri’ (egitildikleri) beyin gociinii (ve viicut gogtlinii) eklersek resim tamam-
lanmus olur.
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