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Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Reformu 
ve Ortaya <;lkan Degi~ikliklerin 
Degerlendirilmesi 

Erciiment TEZCAN· 

6ZET 

Avrupa Toplulugu (AT) rekabet hukuku uygulamastntn modernle$tirilmesi, Konsey'in 
16 Araltk 2002 tarih ve 1/2003 saytll Tiiziigiiyle gerrekle$tirilmi$tir. Bu Tiiziik, 40 
y1ldan beri yiiriirliikte olan 16 $ubat 1962 tarih ve 17/62 sayllz Tiiziigii yiiriirliikten 
kaldlrml~tlr. En belirgin ozelligi on-bildirim ve on-izin sistemlerinin kaldmlmasl olan 
bu Tiiziik, AT rekabet hukuku uygulamalartnda desantralizasyon saglanmaktadlr. Bun­
dan bOyle ulusal otoriteler ve yargl organlart yasal istisna yoluyla bu rerrevede yetkili 
01acaklard1r. Ayrmt1lar bir yana blraktlacak olursa, kontrollii ve yumu$ak bir 
desantralizasyon gerrekle$tiren yeni Tiizilgu, 1990'11 ylllarm ikinci yartsmda ba$lattlan 
genel AT rekabet hukuku reformu rerfevesinde ele almak daha dogrudur. 

Anahtar Kelimeler: AT Rekabet Hukuku, 17/62 sayll1 Tiiziik, 1/2003 saylll Tilzilk, AB 
Komisyonu 

Reform of the EC Competition Law and Analysis of the 
Modifications Achieved 

ABSTRACT 

The modernization of the application of the competition law of the European Community 
(EC) was carried out by the Council Regulation 1/2003 of December 16, 2002. This 
Regulation has repealed the regulation 17/62 of 16 February 1962 in force for more than 
40 years. The Regulation 1/2003 is characterized by the abrogation of the notification 
and the preliminary authorization and its decentralization attempt for the application of 
the competition law of the EC. The national authorities and jurisdictions will be 
qualified from now on in this field by legal exception. Besides various details, the most 
important aspect of the new regulation is its gradual decentralization of the EC 
competition law, which should be considered within a broader framework of the reforms 
on the EC competition law, undertaken in the second half of 1990's. 

Keywords: Competition Law of EC, Regulation 17/62, Regulation 1/2003, Commission 
of the European Union 

• Dot;. Dr., Galatasaray Universitesi, Uluslararasl ili~kiler BOliimii. 
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Giri§ 

Avrupa Toplulugu (AT) rekabet hukukunda1 reforma gidilmesi fikri 1990'h 
ytllann ikinci yansmda giindeme gelmi;;tir. KOmisyonun 0 donemde reka­
betten sorumlu iiyesi Karel Van Miert'm giri~imiyle ba~layan bu yondeki 
<;ah~malar, Avrupa Birligi (AB) Komisyonu'nun 28 Nisan 1999 tarihli Beyaz 
Kitablyla daha somut hale gelmi;;tir.2 

AT antla~masmm 81. ve 82. (eski numaralandlrmada 85 ve 86)3 
maddelerinin uygulanmasmm modernle;;tirilmesi konusundaki Beyaz 
Kitap'la ba~latIlan <;ah;;malar, 1999 sonu goreve gelen rekabetten sorumlu 

Mario Monti doneminde de devam etmi~ ve 16 Arahk 2002'de 
1/2003 saytll Tiiziigiin kabul edilmesiyle sonu<;lanml~hr.4 Avrupa Birligi 

hazlrlanmasl <;ah;;malarmm golgesinde kalan bu 
--~--------~-----------

1 Rekabet konusunu diizenleyen hiikfunler ba~langu;tan bed Avrupa Toplulugu (AT) antla~masl 
i~inde yer almakta ve bu alanda AT karar alma mekanizmalan ve hukuksal diizenleme teknikleri 
kullarulmaktadrr. Bu nedenle bu makalede "Avrupa Toplulugu rekabet hukuku" ifadesi kullarul­
mI!jtrr. Zaten yabancl kaynaklarda da rekabet POlitikaSl bir Birlik politikasmdan ziyade, bir "Top­
luluk politikasl" (politique communautaire) olarak degerlendirilmektedir. 

2 Bkz. Avrupa Topluluklan Resmi Gazetesi (ATRG), C 132, 12.05.1999. Bu ~alU?mada, Avrupa Top~ 
luluklart Resmi Gazetesi (Journal Officiel des Communautes Europeennes) yasama serisi i~in "ATRG­
L", tebligler serisi i~in "ATRG-C" ktsaltmalan kullarulacakhr. Beyaz Kitap'la ilgili olarak bkz. Je­
an-Fran~ois Bellis, "Le Livre blanc sur la modernisation des fegles d'application des articles 85 et 
86 du Traite CE - un pas decisif vers Ie demantelement d'un particularisme europeen", Journal des 
Tribunaux - Droit Europeen, No 76, 2000, s. 129; Marco Darmon ve Michael Nicollela, "A Propos du 
livre blanc sur Ia modernisation des fegles d'application des articles 85 et 86 du Traite", Gazette du 
Palais europem, 11-13.7.1999, s. 25. Belirli bir alanda Komisyon'un resmi tekliflerini i~eren Beyaz 
Kitaplar, tarh~Ilmasl amaclyla ~el1itli fikirleri ortaya koyarak darul1ma sfuecini bal;iIatan Ye§il Ki­
taplardan sonra yayrrIlanrr. Geni~ bilgi i~in bkz., Ercfunent Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Huku­
ku, istanbul, Beta, 2001, s. 138-139. 

3 Amsterdam Antla~masl saydamhk ve antla~ma metinlerinin sadele~tirilmesi kayglsmdan yola 
,,!karak AT antla~masmda rakatnlarm yaruna harf konulmaslyia olU/1hrrulan numaralandrrma sis­
temi yerine yeni bir numaralandrrma sistemi getirmif?tir. Amsterdam Antla~masll MaylS 1999 Hi­
bariyle yfufuliijte girdigi i.;in bu ~alU?mada yeni numaralandmna sistemi kullarulmI~, fakat 
okuyucunun zorluk ~ekmemesi i~in bir defaya mahsus eski numaralar parantez i"inde verilmilltir. 

4 Bkz. ATRG-L 1, 4.1.2003. Aynca bkz. Pierre Arhel, "Modernisation des regles communautaires 
relatives 11 Ia mise en reuvre de l'interdiction des ententes et abus de position dominante", Les 
Petites Affiches, No 66, 2 Nisan 2003, s. 6; Jean-Fran~ois Bellis, "Les defis de la modernisation du 
droit europeen de la concurrence", Journal des Tribunaux - Droit Europeen, no 97, 2003, s. 73; 
Laurence Idot, "L'an I du nouveau droit de Ia concurrence?", Europe, Ocak 2004, s. 3; "Regles 
applicables aux Etats", Chronique no 22", Europe, Ocak 2004, s. 23; "Le nouveau systeme 
communautaire de mise en reuvre des articles 81 et 82 CE (Reglement 1/2003 et projets de textes 
d'application)", Cahier de Droit Europeen" Cilt 39, No 3-4, 2003, s. 283; "Premieres vues sur Ie 
nouveau reglement de mise en reuvre des articles 81 et 82 CE", Europe, $ubat 2003, s. 3; ve 
"Chronique Concurrence, ler janvier 2002-31 mars 2003/ Reglement 1/2003", Revue Trimestrielle de 
Droit Europeen, No 2, 2003, s. 287; Robert Kovar, "Le Reglement du Conseil du 16 decembre 2002 
relatif 11 la mise en reuvre des fegles de concurrence prevues aux articles 81 et 82 du Traite CE", 
Dalloz, 2003, s. 478; Benoit Lavagne, "La reforme du droit des ententes, Ie reglement du 13 
decembre 2002", Revue du Marche Commun et de [,Union europeenne, No 471, 2003, s. 526; Emil 
Paulis ve Celine Gauer, "La reforme des regles d'appIication des articles 81 et 82 du Traite", 
Journal des Tribunaux - Droit Europeen, No 97, 2003, s. 65; S. Reifergeste, "L'articulation du droit 
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gl'mn hazlflanmasl ~ah~malarmm golgesinde kalan bu geli~me, Topluluk 
rekabet hukuku a~lsmdan son dereceonemlidir. Oyle ki Laurence Idot gibi 
kimi Topluluk rekabet hukuku aC;lsmdan 2004'u milat olarak gor­
mektedirler .5 

Bununla birlikte bu c;erc;evedeki asll sorun AT rekabet hukukundaki 
modernle~me ve desantralizasyon surecinin, ulusal organlar lehine ve 40 
ylldlr rekabet hukukunun uygulanmasmdan sorumiu Komisyonaleyhine 
bir yetki degi§'ikUgi yaplp yapmadlgldlr. ilk bakl~ta boylesi bir say dogru 
gozukse ve yeni sistemin ozunii olu~turdugu soylense de durum bu kadar 
net degildir. Zira 1/2003 saylh Tuziigiin hiikumleri dikkatlice okundugun­
da, yem sistemle kontrollii bir desantralizasyon siirednin ba~latlldlg1 ve 
Komisyonun rekabet hukuku uygulamasl ~erc;evesinde tum dizginleri elin­
den blrakmadlgl goriUecektir. Bu c;ah~mada, yukandaki bakl§> aC;lSl esas ah­
narak 1 Mayls 2004' de yiiriirliige giren 1/2003 sayill Tiiziigiin6 hukuksal 
analizi yapIlacakhr. Fakat, bundan once, 1990'11 yillann ikinci yansmdan 
giiniimuze kadar Topluluk rekabet hukuku c;en;evesindeki modernle~me 
c;ah~malarma gozatmak yerinde olacakhr. 

1990'11 YIUarda AT Rekabet Hukukunu Modernle§tinne <;abalan 

Yukanda da klsmen degimldigi gibi, AT rekabet hukukunda modernle~me 
c;abalan sadece 1/2003 sayIh Tiiziigiin C;lkanlmasmdan ibaret degildir. Hazi­
ran 1997'de ba§>layan modernle~me siirecinde Komisyon once dikey anla~­
malarla ilgili genel bir rejimin kurulmaslm ele aIml~tIr. Komisyonun 22 Ocak 
1997 tarihli Ye§i1 KitabmdakF bu teklifi 26 Kaslm 1998 bildirisi izlemi~tir.8 
Komisyon bu bildirisinde daglhm anla§malanndaki politika degi§ikliginin 
alt yapIsml hazlrlaml~tIr. Dikey klsltlamalarla ilgili yem politika 10 Haziran 
1999'da kabul edilen 1215/99 ve 1216/99 sayIll Tiiziiklerle uygulamaya ko­
nuImu~tur.9 

Bu Tiiziiklerden 1215/99 sayIh Tiiziikle Komisyonun biok muafiyetle­
ri c;en;evesindeki yetkilerinde gerekli degi(?iklik yapllml~br. Komisyon bu 
Tiiziigu temel alarak 22 Arahk 1999 tarih ve 2790/99 sayIh Tiiziigu kabul 

communautarre et du droit national", Jurais Classeur Permanent, ed. G, 2003, s. 657; Philippe 
Rincazaux, CE 1/2003: vers une communautarisation du droit de la concurrence et 
une nationalisation de sa mise en ceuvre", Lamy Droit economique, MaYlS-Hazrran 2003, 3-7; 
Philippe Rincazaux Ether Diney, "Reglement CE 1/2003: quels changements?", Lamy droit des 
ajJaires, Haziran 2003, No 61, s. 3. 

5 Idot, "2004: L' an I du nouveau droit de la concurrence?", 3. 

af?'km bir sUredir uygulanmakta olan 17/62 saylh Ttiziigiin (A TRG, No 
2004' den itibaren alrru~trr. 

7 COM (96) 721 final. Aynca bkz, Erdiment Tezcan, "AB Rekabet Politikasmrn Hukuksal Boyutu", 
Beril (der.), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, istanbul, Boyut, 2003, s. 214. 

8 ATRG-L365,26.1U998. 

9 ATRG-L 148, 15.6.1999. 

83 



UI.USLARARASIIU$KILER 

etmi§tir)O Da~tIm sektoriiniin tamarrunda tiim dikey anla§malara ili§kin 
olan bu 1 2000'de yiiriirliige girmi§ ve 1983/83, 1984/83 ve 
4087/88 Tiiziikleri yiiriirlukten kaldlrml~t1r.12 1216/99 saylh Tiiziik 
usule ili§kin olup 17/62 saylh Tiiziikte gerekli degi§iklikleri ger~ekle§tirmi§ 
ve dikey anla§malarm bir ~ogunu bildirim yiikiimliiliigunden bagl§lk kll­
ml§br. Bu c:;erc:;evede son olarak Komisyon, AT antla§masl md. 81/3'iin oto­
mobil sektOriindeki bazl dikey anla~malara ve uyumlu eylemlere uygulan­
maslyla ilgili 31.7.2002 tarih ve 1400/2002 saylh Tiiziigii kabul etmi§tir.13 

Dikey anla§malann yamslra yatay anla§malar da bir taklm diizenle­
melere konu olmu§tur.14 Bu c:;er~evede Komisyonun 29 Kaslm 2000'de kabul 
ettigi 2658/2000 ve 2659/2000 say1h Tiiziikler dikkat ~ekicidir.15 Bu diizen­
lemelerin yamslra Komisyon c:;e§itli Tebliglerle dikey ve yatay anla§malar 
konusundaki geli§imi ruzlandlrml§hr,16 

Merkezile~meler konusu da modernle§me c;;abalannm yogun olarak 
ya§andlgl alanlardan biridir. Bu c;;er~evede 4064/89 saylh Tiiziigiin revizyo­
nu ic;;in Komisyon once Arahk 2001'de COM (2001) 745 saylh Ye~il Kitabl 
yaymlaml§, ilgili ~evrelerin bu ~er~evedeki gorii§ ve dii§Uncelerini ald1ktan 
sonra 11 Arahk 2002' de bir Tiiziik teklifi17 hazulaml§t1r. Bu teklifle ilgili ola­
rak 26 Kaslm 2003'de Bakanlar Konseyinde mutabakat saglanml§t1r. Bu mu­
tabakat, onkarar prosediiriiniin kullamlarak yetki payla§lml sisteminin ba­
sitle§tirilmesi, merkezile~me operasyonunun degerlendirme kriterinin yeni­
den diizenlenmesi ve usul yiikiimliiliiklerinin hafifletilmesi gibi konularda 
saglanmujhr. Bu mutabakatm saglanmasmda Fran.slz-ispanyol uzla§lsl bii­
yiik rol oynaml§t1r. Bunun sonucunda da Franslz Ticaret Kanununun 430/6 
maddesindeki metne yakm bir degerlendirme kriteri ortaya C;;lkm1§, hakim 
durum iizerine kurulu onceki kritere bagh olan Almanya'mn muhalefeti bu 
sayede a§Ilabilmi§tir,18 Bunun yamslra yeni diizenleme inceleme siiresini 
klsaltml§, tek gi~e (guichet unique) sistemini gii~lendirmi§ ve sozkonusu bir-

10 ATRG-L336,29.12.1999. 

11 Dikey anla~ma aym fuetim ve daglhm kolunun degi~ik a~amalarmdaki firmalar arasmda yapIlan 
anla~ma tipidir. Geni~ bilgi i~in bkz, Unal Tekinalp, "i~ Pazarda Rekabetin Kurulmasl ve Korun­
masma ili~kin Kurallar", Gilliiren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, istanbul, Be­
ta, 2000, s. 409. 

12 Srraslyla ATRG-L 173,30.6.1983 ve ATRG-L 349, 28.12.1988. 
13 ATRG-L 203,1.8.2002. 

14 Yatay anla~ma birbiriyle rekabet halindeki firmalar arasmda yapIlan anla~ma tipidir. 
15 ATRG-L 304, 5.12.2000. Bu Tiiziiklerden ilki uzmanla~ma anlaljmalarma, ikincisi ise ar-ge anla~-

malarma yiineliktir. 
16 Bu konuda bkz, ATRG-C 291, 13.10.2000; ATRG-C 3, 6.1.2001 ve ATRG-C 368, 22.12.2001. 

17 Bkz, COM (2002) 711 final. 

18 Bkz, Idot, "2004: L' an I du nouveau droit de la concurrence?", s. 3. 
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le~menin rekabet hukuku a(,;lsmdan zararh durumlara yol a(,;lp ac;mayacaglY-
la ilgili senaryolar uzerine ara~brma yetkisini Komisyona taruml~tlr.19 

Devlet yardlmlan c;erc;evesindeki reformlar da 1999' da ba~laml~br. Bu 
noktada once yatay yardlmlara ili$kin rejim 7 Mayls 1998 tarih ve 994/98 
sayill Konsey Tuzuguyle degi~tirilmi~/20 ardmdan usule ili$kin olarak 22 
Mart 1999 tarih ve 659/99 sayIh Konsey Tuzugu C;lkanlml~tIr.21 

Komisyonun el athgi bir diger konu kamu te$ebbuslerine yapdacak 
devlet yardlmlan olmu$tur.22 Bu (,;erc;evede Komisyon, kamu hizmeti veren 
te~ebbuslere yapilan kuc;uk c;aph devlet yardlmlanrun on bildirim yukumlU­
lUgiinden C;lkanlmasl yonunde bir karar teklifi haztrlaml$tIr. Bunun yaruslfa 
Komisyon ayru baglamdaki biiyiik c;aph devlet yardlmlanrun da bir c;erc;eve 
ic;ine ahnmasl ic;in bir karar taslagl hazlrlaml~tIr.23 

Komisyonun iizerinde onemle durdugu son konu ozelle~tirmelerdir. 
Daha aC;lk bir ifadeyle, Komisyon rekabete ac;llacak sektorlerle ilgili yeni 
dilzenleme paketlerini biiyiik bir dinamizmle gerc;ekle~tirmektedir. Bunlara 
ornek olarak, enerji sektoruyle ilgili 26.6.2003 tarih ve 2003/54 ve 2003/55 
sayIl! Yonergeler,24 posta hizmetleriyle ilgili 10.6.2002 tarih ve 2002/39 sayth 
Yonerge,25 telekomiinikasyon sekWriiyle ilgili 15 $ubat 2002' de kabul edilen 
5 Yonerge26 ve demiryolu ta~lmaC1hglyla ilgili Ocak 2002'de aC;lklanan 2. 
Paket verilebilir.27 

AT rekabet hukukunun c;e$itli konuIarmda ahlan somut adlmlan klsa­
ca boyle gozden gec;irdikten soma $imdi de 1/2003 sayIll Tiiziigiin olu$um 

. surecini ele almak yerinde olacakttr. 

19 Bkz, AB Komisyonu'nun 20 Ocak 2004 tarih ve IP/04/70 numarah basm ac;li<iamasl, "L'Union 
europeenne se dote de nouvelles regles en matiere de contrcle des concentrations pour Ie XXIe 
siecle"; http://europa.eu.intl comm. / competition/indexjr.html, (Eri~im Tarihi: 30 Nisan 2004). 

20 ATRG-L 142,14.5.1998. 

21 ATRG-L 83, 27.3.1999. Aynca bkz. Erctiment Tezcan, "AB Hukukunda Devlet YardImlan: Yeni 
Dtizenlemeler ve ic;tihada ili~kin Degerlendirmeler", Rekabet Dergisi, Cilt 1, SaYl3, 2000, s. 26. 

22 Bu konuda bkz. Idot, "2004: L'an I du nouveau droit de la concurrence?", s. 3; ve Idot, "Regles 
applicables aux Etats", s. 23-24. 

23 Bkz, AB Komisyonu'nun 18 $ubat 2004 tarih ve IP /04/235 numarah basm ac;lklamasl, "La 
Commission propose de nouvelles regles visant it renforcer la securite juridique des services 
d'interet economique general"; http://europa.eu.int/rapid/start/cgil guestfr.ksh?p_action.­
gettxt=gt&doc=IP /04/235101 RAPID&lg=FR&display, (Eri~im Tarihi: 30.04.2004). 

24 ATRG-L 176, 15.7.2003. 
25 ATRG-L 176, 15.7.2002. 

26 ATRG-L 108, 24.4.2002. 

27 Bu c;erc;evedeki ilk paket 26 $ubat 2001 tarihli 2001/12, 2001/13 ve 2001/14 saylil 3 Yonergeden 
olu~maktaydl. Bkz, ATRG-L 75, 15.3.2001. Aynca bkz, Michel Manier, "Liberalisation du fret 
ferroviaire apres Ie premier paquet ferroviaire europeen", Europe, Temmuz 2003, s. 4. Bu paket bir 
Avrupa Demiryolu Ajansl ve Topluluk Yonerge1eriyle ulusal dtizenlemelerin uyttmla~tlfllmasm­
da ilerleme saglanmasma yoneliktir. Mart 2003'te Bakanlar Konseyinde Fransa, BelC;ika ve 
Ltiksemburg'un mtthalefetine ragmen siyasi uzla~ma saglannu~tlr. 
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1960'11 Yillann Tiiziikle sistem, AT 
uyumlu ve davramf,>larm, Komisyon tarafmdan 

olarak kontrol edilmesini gerektirmekteydi. Dahasl, AET'nin 
kuruldugu ylliardaki "rekabet kiiltiiru", md. 81/3'iin uygulanmasl gibi 

bir gorevi ulus.a! organlara tarumak ic;in yetersizdi. DolaYlslyla 17/62 
saYlh Tuzukle ongorulen kontrol, hem Komisyon tarafmdan AT <;apmda 
yem bir sistemin kurulmasml ve surduriilmesini hem de bu uygulama 

ulusal amacma olarak 
sonra durum tamamen .... "');L,,"U"UL 

siirecinin MaylS 1999'da 
VVi?A,,'U<.LF;'A belirtilmigtL Beyaz 

ilgili Topluluk 
-a.'''Cl.\.lCU.U,," c;evrelerde ve yapllml~hr.29 Bu 

Kitabm ciddi ele~tirilere Bu 
kimi elef,>tiriler 81. maddenin ilgili 

desantralizasyon fikrine kaqn <;lkarken, digerleri a~aglda almacakolan 
yasal istisna sisteminin, Topluluk rekabet kurallanmn etkinligini yeterli bi­
<;imde garanti edeceginden kUljku duymaktaydl. Aynca bu degi§ikligin Top­
luluk hukukunun tek bi<;im uygulanmasl ic;in ta~ldlgl risk konusunda da 
ciddi endi§eler Hade edilmekteydi.30 

Bu tarh§malarm ardmdan Komisyon 27 Eyliil2000' de bir Tiiziik teklifi 
hazlrlayarak ilgili organlann dikkatine sunmu§tur.31 Ekonomik ve Sosyal 
Komite konuyla ilgili goru§iinii 29 Mart 2001'de vermi~i32. Avrupa Parla­
mentosu da gori:i~iinii Evans Raporunun ardmdan 6 Eyliil 200l'de aC;lkla­
ml§t1r.33 Ashnda Komisyon teklifinde, konuyla ilgili yaymladlgl Beyaz Ki­
tap'tan daha cesur oneriler getirmekteydi. Bu c;erc;evede rekabet konusunda 
Topluluk hukukuyla hukukun birlikte (cumulatif) uygulanmasl siste-
mine son verilmesi en can aho noktaydl. Dolaylslyla iiye devletler 
araSl ticareti etkilemeye miisait anla~ma ve hakim durumun kotiiye kulla-

28 Bkz, Paulis ve Gauer, "La nHorme des articles 81 et 82 du Traib§", s. 66. 

29 rekabetle ilgili Genel Miidiirlti€;ii'niin internet sitesinden 
~h-~~.!tJ, ulaljmak miimkiindiir. Aynea bkz, Idot, oLe nouveau systeme 

communautaire de mise en reuvre des articles 81 et 82 CE (Reglement 1/2003 et projets de textes 
ap~m<':<lUUJll), 286. 

l~e~;telllen{ du Conseil du 16 decembre 2002 relatif a la mise en amvre des regles de 
aU)( articles 81 et 82 du Traite CE", s. 479. 

31 Bkz, ATRG-C 365 E, 19.12.2000. 

32 Bkz, ATRG-C 155,29.5.2001. 

33 Evans Raporu i<;in bkz, 21 Haziran 2001 tarih ve AS-0229/2001 sayill Avrupa Parlamentosu do­
ktimaru; Avrupa Parlamentosu GOrii1;iu iC;;in bkz, ATRG C 72 E, 21.2.2002. 
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mlmaSl durumlarl bundan boyle sadece AT antla~maslmn 81. ve 82. madde­
leri kapsammda degerlendirilecekti,34 Bunun yamslra teklifteki 3 nokta 0-
nemliydi: 

.:. Bir anla~manm md. 81/3 uyarmca gec;erli olabilmesi ic;in onizin 
~artmdan vazge~ilmesi; 

.. :. Topluluk rekabet hukukunun uygulanmasmm desantralizasyonu; 

.:. "~ifte slmr" kuralmm kaldmlmasl. 

Fakat, a~aglda deginilecegi gibi, bu son onerinin uye devletlerin ciddi 
muhalefetine ugradlgl ve sonuc;ta da kabul edilmedigini belirtmek gerekir. 
Bu c;en;evede asll Borun sistem degi~ikligine neden gerek duyuldugu nokta­
smda ortaya <;lkmaktadlr. Bilindigi gibi 10 yeni uye devlet, 1/2003 saylll 
Tuzugun ytirurluge giri~ tarihi olan 1 MaYls 2004' de Birlige resmen uye 01-
mu~lard1f. Birligin geni§leme surecinde, diger bir <;ok konu gibi rekabetle 
ilgili uygulama kurallanmn da gozden ge<;irilmesi gerekmekteydi. Bilindigi 
gibi bu <;erc;evedeki kurallar 1962'den bu yana koklu bir degi~iklige ugra­
maml§tt. Bu noktada 17/62 saylh Tuzukle yasaklanan uygulamalarm tatbi­
kat! c;erc;evesinde bir problem ya§anmazken, AT antla§masl md. 81/3 c;en;e­
vesindeki anla§malarm istisna prosedfuuyle ilgili olarak bir taklm sorunlar 
ya§anmaktaydl.35 

Bu <;en;;evede Bakanlar Konseyi 1962 yllmda onizin (autorisation 
preaZable) sistemi denilen bir sistemi benimsemi§ti. Bu sistem 2 temel kurala 
dayanmaktaydl: Bir yandan 17/62 saylh Tuzugun 9/1 maddesi geregi Ko­
misyon muafiyet konusunda munhaslr bir yetkiye sahipti. Muafiyet karan 
(decision d'exemption), 17/62 saylh Tuzugun 6. ve 8. maddeleri geregi belirli 
bir sure ic;in verilmekteydi ve hak dogurucu bir nitelige sahipti. Ote yandan, 
aym Tuzugun 4/1 maddesi geregi, muafiyet karan ancak sozkonusu anla§­
maya taraf olan §irketler tarafmdan Komisyona onbildirim (notification 
preaZable) yapllmasl durumunda verilebilmekteydi. Fakat Komisyonun mua­
fiyet karan, onbildirim tarihinden itibaren gec;erli olmaktaydl. Bu sistem 
hukuksal gUvenlik a<;lsmdan oldukc;a avantajhydl. Zira Komisyon gibi bir 
organ bu konuda tek yetkiliydi ve bu noktada §irketler aC;lsmdan Komisyo­
nun karanmn ulusal makamlarca tamnmamaSl diye bir durum sozkonusu 
degildi. 

Fakat, yakmdan baklldlgmda bu sistemin a§m merkeziyetC;i oldugu 
ortadadlr. Zira bi.i.tun yetkiler tepede Komisyonun elinde toplanml§h. Bu da 
gerek Komisyonun ilgili birimleri aC;lsmdan, gerekse muafiyet talebinde 

34 Bu yonde bkz, Kovar, "te Reglement du Conseil du 16 dckembre 2002 relatif II la mise en amvre 
des regles de concurrence prevues aux articles 81 et 82 du Traite CE", s. 479. 

35 Bkz, Idot, "Le nouveau systeme communautaire de mise en reuvre des articles 81 et 82 CE (Regle~ 
ment 1/2003 et projets de textes d'application)", s. 288. 
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bulunan ~irketler aC;lsmdan a~m bir yava~lamaya yol ac;;maktaydl. Zira Ko­
misyonun ilgili birimleri a~m talep nedeniyle dosya yogunlugl-mdan adeta 
tlkanma noktasma gelmi~ti. $irketler ise Komisyondan gelecek cevabl bile­
mediklerinden ve sonueu gec; ogrendiklerinden rahat<;a hareket 
edemiyorlardl. Bu c;en;evede, uygulamada getirilen c;oziimler de sistemin 
hkanmasml onlemeye yetmemi~ti,36 Komisyon, ttkanma noktasma gelen 
sisteme ne~ter vurma zamarunm geldigini fark edince Mayls 1999'da yaym­
ladlgl Beyaz Kitap'ta sistemin degi~tirilmesi ve onizin yerine yasal istisna 
(exceptiofl legale) kurahrun getirilmesi gerektigini ileri siirdii. FranSlZ hukuk 
sisteminde var olan bu sistemle tam tersi yonde bir geli§im saglanaeaktl. 
Daha aC;lk bir ifadeyle, onbildirim ve onizin sistemi kaldmlarak, yerine re­
kabet hukukunu uygulamakla yetkiH bir makamm, sozkonusu anla~manm, 
AT antla~masl md. 81/3 kapsamma girdigini tarumaSl yeterli olacakh. 

Yeni diizenlemeyle, bir takibat veya bir uzla~mazhk durumunda ulu­
sal organlar veya davacllar bir anla~marun md. 81/1 kapsamma girdigini 
ispatla yiikiimliidiirler. Buna kaqnhk, sozkonusu anla~maya taraf olan ~ir­
ketlerin, bu anla§marun, md. 81/3 kapsamma girdigine ili~kin karuh (AT 
rekabet hukukunu uygulamakla yetkili bir makamdan almacak beIge) ge­
tirmeleri takibattan kurtulmak veya uyu§mazhgm lehte c;oziimlenmesi ic;in 
yeterli olacakhr.37 Bu noktada eski sistemle yeni sistem arasmdaki manhk 
fark! a<;lkhr: Eski sistem te~ebbiisler araSI anla~malarm ba§langl<;tan itibaren 
md. 81/1 kapsamma girdigi ve bu kapsamdan C;lkabilmek i<;in Komisyondan 
izin ahnmasl gerektigi fikri iizerine kurulu iken, yeni sistem bu anla§malann 
hukuka uygunlugu fikri iizerine oturmakta ve herhangi bir itiraz ya da ~ika­
yet sozkonusu olmadlgl miiddet<;e md. 81/3'de tarunan muafiyetten yarar­
larulmaslru kabul etmektedir.38 

Komisyon, Beyaz Kitabmda bu noktadaki reform tasanslrun bir c;eli§­
kiyi beraberinde getirdiginin farkmdaydl. Zira bir yandan bu reform tasanSl 
Komisyonun ilgili birimlerinin i§ yiikiinii hissedilir derecede azaltlrken, 
diger yandan ulusal organlarm devreye girecek olmasl nedeniyle farkh uy-

36 Bu' onlemler arasmda blok muafiyet Tiizi.iklerinin saYlsmm artmlmaSI ve basitle~tirilmesi, belirli 
bir e~igi ge"meyen anla~malarm 81. madde kapsamma girmedigine ili~kin tebligler, geni~ bi"imde 
kullarulan, prosediir kapatma i!;'in ~irketlere gonderilen idari mektuplar (lettres de classement), Top­
luluk hukuku i.;:in onem arz etmeyen dururularm ulusal yargl organlarma yonlendirilmesi, ulusal 
yargl organlarmm KOlnisyonla i~birligi yapmalan gibi onlemler yer almaktadrr. Bu konuda bkz, 
Kovar, "Le Reglement du Conseil du 16 decembre 2002 relatif it la mise en reuvre des fegles de 
concurrence prevues aux articles 81 et 82 du Traite CE", s. 479. 

37 Bu konuda daha fazla ayrmh i"in bkz, Arhel, "Modernisation des regles communautaires relatives 
it la mise en reuvre de l'interdiction des ententes et abus de position dominante", s. 7; Alain Riley, 
"EC Antitrust modernisation: the Commission does very Nicely-Thank You!, Part one: Regulation 
1 and the Notification Burden", European Competition Law Review, Cilt 24, Sayl 11, 2003, s. 605. 

38 Bu yonde bkz. Lavagne, "La reforme du droit des ententes, Ie regiement du 13 decembre 2002", s. 
527. 
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gulamalarm ortaya <;lkmasl riski sozkonusuydu. Bu nederue Komisyon tet­
kik ve ara~tIrma (detection) yetkilerinin artmlmaslrn istemekteydi. 

Ba~langl<;ta iiye devletler - ozellikle de Almanya - onizin sisteminin 
kalkmasma taraftar degillerdi.39 Fakat zaman ic;inde Almanya'rnn muhalefe­
ti a~nld140 ve onizin sistemi yerine yukanda yasal istisna olarak adlandmlan 
yeni sistemin yer aldlgl Tiiziik teklifi, Komisyon tarafmdan EyIiil 2000'de 
kabul edildi. Usuldeki bu degi~ikligin yarn Slra, teknik planda bu teklif, ulu­
sal makamlarm ve mahkemelerin 81. maddenin uygulanmasmda rol oyna­
yacak oimasl gibi bir yeniligi de i<;ermektedir. 

16 Arahk 2002' de Bakanlar Konseyinde kabul edilen metnin Komis­
yon tarafmdan teklif edilen metne e;ok yakm oldugunu belirtmek gerekir. 
Konsey yasal istisna ve ulusal otoritelere yetki verilmesiyle ilgili taslakta yer 
alan metinde neredeyse hie; degi~iklik yapmaml~br.41 Taslaktaki asll degif?ik­
likleri iki noktada toparlamak miimkiindiir. Gncelikle, iiye devletlerin lsra­
nyla ulusal hukuklarm rolleri giic;lendirilmi~tir. Bunun sonucu olarak orne­
gin Komisyonun biok muafiyetler (exemption par caUgorie) Tiiziikleri kabul 
etme c;erc;evesinde istedigi genel yetki Konsey tarafmdan reddedilmi~tir.42 
ikinci olarak, soru~turma a§amasma ili§kin hiikiimler ve bu c;en;evede Ko­
misyonun tahkikat yetkileri netle~tirilmif?tir. Ayrmtlya girmeden belirtmek 
gerekirse, 1/2003 sayIh Tiiziik 17/62 saylIl Tiiziik gibi bir e;ere;eve Tiiziigu­
diir ve bu Tiiziik temel almarak Komisyon tarafmdan 7 Nisan 2004 tarih ve 
773/2004 saylh uygulama Tiiziigii <;;tkanlml§tlr.43 Bu konuda aynca, alb adet 
Komisyon Tebligi bulunmaktadlr. Bu Tebliglerin tamaml 27 Nisan 2004 tarih 
ve L 101 sayth Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yaymlanmlf?tlr. Tebligler­
den dordii daha ziyade usule ilif?kin konulara yoneliktir: 

39 Almanya'run bu konudaki gorii~leri i<;in bkz, Claus Dieter Ehlermann, "La modernisation de la 
politique antitrust de la CE: une revolution juridique et culturelle", Revue de Droit de I'Union Euro­
peenne, No 1/2000, 5.13. 

40 Bununla birlikte Almanya Konsey tutanagma eklettigi tek tarafh bir deklarasyonla yeni sistem 
<;efl;evesindeki <;ekincelerini belirtmi~tir. Bkz., 15435/02 ADD 1 numarah d6kiiman, aktaran 
Paulis ve Gauer, "La reforme des regles d'application des articles 81 et 82 du Traite", s. 66. Fakat 
bu tek tarafu deklarasyonun Adalet Divanmm (ATAD) i<;tihadma gore hukuksal bir degeri yok­
tur. Bkz. Adalet Divanmm 148/83 saytll Commission c/Danimarka davasmda verdigi 30.1.1985 ta­
rihli karar, Rec. S. 427; C-292/89 sayIh The Queen c/lmmigration Appeal Tribunal davasmda verilen 
26.2.1991 tarihli karar, Rec. S. 1-745. Bu <;ah~mada Recueil de la jurisprudence de la Cour de Justice des 
Communautes Europeennes (Avrupa Topluluklan Adalet Divaru Kararlan Derlemesi) yerine "Rec" 
ktsaltmasl kullaru1nu~t1r. 

41 Bkz. Alain Riley, "EC Antitrust modernisation: the Commission does very Nicely-Thank You!, 
Part two: Between the idea and the reality: decentralisation under Regulation I", European 
Competition Law Review, Cilt 24, No 12, 2003, s. 657. 

42 Bkz, 1/2003 sayill Tiiziigiin 28. maddesi. Aynca bkz, Idot, "Le nouveau systeme communautaire 
de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Reglement 1/2003 et projets de textes d'application) "; 
s.296-297. 

43 Bkz, ATRG-L 123,27.4.2004. Komisyon konuyla ilgili taslag127 Eylill2003'te a<;!kladl. Bkz, ATRG­
C 243, 10.10.2003. 

89 



UlUSLARARASIII.I~KlI.ER 

.:. Rekabet agl (AT rekabet kurallanm uygulamakla gorevli u-
lusal otoritelerin kendi aralarmda ve Komisyonla) i~birligine ili~kin 
2004/C 101/03 say1h Tebligi 

.:. ve maddelerin uygulanmasl <;erc;evesinde Komisyonla ulu-
sal yargt organlan arasmdaki i~birligine ili~kin 2004/C 101/04 sa­
yill Teblig; 

.:. 81. ve 82. maddeler c;erc;evesinde yapIlan ~ikayetlerin Komisyon ta­
rafmdan degerlendirilmesine ili~kin 2004/C 101/05 sayIll Teblig; 
ve 

.:. 81. ve 82. maddeler c;erc;evesinde bireysel olaylarda ortaya C;lkan 
yeni sorunlar iizerine gayri resmi oryantasyonlara (oryantasyon 
mektuplarma) ili~kin 2004/C 101/06 saylh Teblig. 

iki Teblig ise daha ziyade maddi (materyal) konulara yoneliktir: 

.:. 81. ve 82. maddeler c;erc;evesinde iiye devletler araSI ticaretin etki­
lenmesi kavramma ili~kin 2004/C 101/07 saylh Teblig (Lignes 
Directrices); ve 

.:. 81. maddenin 3. paragrafmm uygulanmaslyla ilgili 2004/C 101/08 
sayth Teblig (Lignes Directrices). 

Komisyonun bu Tebligleri ByIiil 2003'de ba~latllan isti~are siired so­
nucu ortaya C;lkml~tIr. Bu c;erc;evede ulusal makamlar, isti~ari komiteler, ~ir­
ketler ve yurtta~lar gorii~lerini belirtmi~lerdir.44 Son olarak uygulama taslagl 
ve bu taslagm ekinde yer alan 6 bildiri taslagmm tamamma "modernizasyon 
paketi" (Modernisation-Package) denildigini belirtmek gerekir.45 

1/2003 Saydl Tiiziigiin Hukuksal Analizi 

Bu boliimde 1/2003 sayIl! Tiiziigiin hukuksal analizi yapllacaktIr. Fakat bu 
analize gec;meden once yeni Tiiziigiin uygulanmaslyla ilgili konulara da bir 
goz atmak ve tiC; noktaYl ele almak yerinde olacakhr. 

Cografi planda 81. ve 82. maddelerin uygulanmasmm ortak pazarla ve 
iiye devletler arasmdaki ticarete etki kriterleriyle smIrll oldugunu, zira bu 
yondeki diizenlemenin antla~mada yer aldlglm belirtmek gerekir. Bu c;erc;e­
vedeki tek geni~leme AT rekabet kurallarmm 15 yerine 25 iiye devlette uy­
gulanacak olmasldlr. Bununla birlikte Tiirkiye gibi hentiz Birlige iiye olma-

44 Eu Tebligler heniiz taslak a~amasmdayken doktrinde tarh~llml~hr. Bkz, Idot, JJLe nouveau 
systeme communautaire de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Reglement 1/2003 et projets 
de textes d'application)", s. 350 vd. 

45 Eu pakete Komisyonun rekabetle ilgili Genel Miidiirliigii'niin internet sitesinden 
(europa.eu.intl comml dgcomp) eri~im miimkiindiir. 
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Ull(~el€nn daha once AT He yaphklan anlar;;malardaki hiikiimler de 
Bu hiikiimler de AT rekabet kurallarmm uygulama alaruru 

roloynamaktadlr. 

aC;;lsmdan baklldlgmda karr;;lmlza §oyle bir tablo <;lkmak­
da belirtildigi gibi yern Tiiziik 1 Mayls 2004'te yii­
bu tarih sadece Tiiziik a<;lsmdan degil, Tiiziigiin 

sistemin alt yaplsmm hazlrlanmasl aC;;lsmdan da onem arz 
Zira yukanda bahsedilen uygulama metinlerirnn bu tarihe kadar 

rekabet konusunda yetkili yern ulusal organlar agmm 
(network) ayru tarihe kadar olur;;turulmasl gerekmektedir. Bu konularda 
20 2004 itibariyle herhangi bir aksama yoktur. Aynca bu hukuksal ve 

yaruslra yeni sistemde rol alacak aktor ve karar ahCl-
yargl<;lann) formasyonu ve pedagojik egitiminin de bu tarihe 

gerekmektedir. Bu konularda da c;;ahr;;malar biiyiik ol<;iide 
tamamlanml§tlr. 

Bununla birlikte ge<;i§ doneminde bu noktalarda sorun C;;lkabilecegi 
riskinden hareketle bir taklm onlemler ahnml§t1r. Oncelikle takibat prose­
diirleri degir;;mediginden, halihazlrda yiiriirliikte olan diizenlemelerin uygu­
lanmaslyla yapllan usul ir;;lemleri 1 MaylS 2004 sonrasmda da etki dogurma­
ya devam etmektedir.46 Bunun tersine onizin sistemi kaldmldigi i<;;in muafi­
yet talepleri ve bildirimler kadiik hale gelecektir.47 Bu c;;erc;evedeki son nokta, 
Komisyon tarafmdan verilmi§ olan muafiyet (exemption) kararlarmm kaderi­
nin ne olacagldlr. Bu noktada Komisyonun Eyliil 2000 tarihli teklifinde, yern 
diizenlemenin yiiriirliige girir;; tarihinden itibaren bu muafiyet kararlarmm 
hukuksal olarak sona erecegi yoniinde bir teklif yer almaktayd1.48 Ancak bu 
teklif §irketlerin hukuksal giivenligi aC;;lsmdan ciddi sorunlar dogurabilecegi 
endi§esiyIe degi1,'tirilmi§ ve sozkonusu muafiyet kararlarmm ge<;;erlilik siire­
lerinin sonuna kadar yiiriirliikte kalmalan yoniinde bir c;oziim bernmsen­
mir;;tir.49 

Genel rejim-ozel rejim ayrzmmm kaldmlmasl: Yern diizenlemeyle genel 
rejim (17/62 saylll Tiiziigiin uygulandlgl alanlar) ve ozel rejim (bazl sektOr­
lere ilir;;kin uygulamalar) aynml kaldmlml1,', 1/2003 saylll Tiiziigiin genel 
kapsaml haiz olup tUm sektOrlere uygulanacagi kabul edilmir;;tir. Bu c;er<;;e­
vede AK<;T antla1,'maSl, siiresirnn 23 Temmuz 2002' de bitmir;; oimasl nede­
niyle komiir-c;;elik sektorii ozel rejim kapsammdan C;lkarak genel rejim kap-

46 Bkz, 1/2003 sayili Ttiziik, md. 34/2. 

47 Bkz, 1/2003 saytl! Tiiziik, md. 34/1. 

48 Bkz, teklifjn 35. maddesi. 

49 Bkz, 1/2003 sayll! Tiiziik, md. 43/1. 
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samma girmir;;tir.50 Fakat bu durumun 1/2003 saylh Tiizukten ba~lmslz ola­
rak ger<;ekler;;ti~im de belirtmek gerekir. 

Komur-<;elik sektOrunun tersine tar;;lmaClhk sektoruyle ilgili ozel reka­
bet rejimi 1/2003 saylh Tuzukle kaldmlmlr;;t1r. Zira 17/62 sayih Tuzu~un 
ta§lmaClhk sektOrune uygulanmamasml duzenleyen 26 Kaslm 1962 tarih ve 
141 saylh Tuzuk51 1/2003 saylh Ttizu~un 43/2 maddesiyle yururlukten kal­
dmimlr;;t1r. Bunun sonucu olarak ta~nmaclhk sektoriine ilir;;kin Tuzukler52 

de~ir;;tirilmi§tir. Bu de~i§ikliklerin yaruslra, 1/2003 saylh Tuzukle, ta§lmacl-
11k sektoriindeki duzenlemelerde maddi hukuka ili§kin bazl hukumler gun­
celle§tirilmi§53, buna kar§lhk usule ili§kin hukumlerin ise i«;i bo§altdml§t1r.54 

Aynca tar;nmaclhkla ilgili Tuzuklerde yer alan ihtiyari bildirim sistemi ve 
ozel isti§ari komiterler de 1/2003 sayIh Tuzukle kaldmlml§t1r.55 

Bu usul de~i§ikliklerinin tersine tekmk istisnalar ve her sektOre ozgU 
muafiyetler esasa ili§kin oldu~u ic;in yem sistemde yerini korumu§lardlr. 
Bununla birlikte Komisyon bu hukumleri oldukc;a dar yorumlamakta ve 
Topluluk yargl organlan da bu yakla§lma destek vermektedir.56 Idot'nun da 
belirtti~i gibi, 1/2003 sayIll Tuzukle bu c;erc;evede kurulan tek rejimin, c;e§itli 
sektOrlere ilir;;kin duzenlemeler arasmda uygulama alaruyla ilgili kIslr tar­
h§malara son verecek olmasl son derece onemlidir.57 

1/2003 saylh Tuzuk farkh uzunluk ve onemdeki 10 bolUmden 
olu§maktadlr. Bu 10 bolum arasmda aSl1 onemli bOlumler 1, 2 ve 4. 
bolUmlerdir. Bu bolUmler slraslyla ilkeler, yetkiler ve i§birli~i konulanru 
dtizenlemektedir. 3, 5, 6, 7, 8 ve 9. bolUmler 17/62 saylll Tuzu~un ilgili 

50 AK<;:T antlaljmasmm sona ermesinin rekabet kurallan a\;!smdan sonw;lanyla ilgili olarak bkz, 
Commission europeenne, "Communication de la Commission sur certains aspects du traitement 
des affaires de concurrence resultant de l'expiration du traite CECA", ATRG-C 152,26.6.2002. 

51 ATRG,124,28.11.1962. 

52 Soz konusu Tiizillder kara ta~unaC1hgma ili~kin 19.7.1968 tarih ve 1017/68 saylh Tiiziik (ATRG-L 
175,23.7.1968), deniz ta~lffiaclhgma ili~kin 22.12.1986 tarih ve 4056/86 saylh Tiiziik (ATRG-L 378, 
31.12.1986) ve hava ta~lffiaclhgma ilh,;kin 14.12.1987 tarih ve 3975/87 sayli! Tiiziiklerdir (ATRG-L 
374,31.12.1987). 

53 Bkz. 1/2003 saylil Tiizugiin 36. ve 38. maddeleri. 

54 Bkz. 1/2003 sayli! Tiizugiin 36/4, 37/3 ve 39. maddeleri. Aynca bkz, Idot, "Le nouveau systeme 
communautaire de mise en CEuvre des articles 81 et 82 CE (Reglement 1/2003 et projets de textes 
d'application)", s. 292. 

55 Zaten 17/62 sayli! Tiizillde 1017/68 sayIlI Tiiziik arasmda uygulamada bir taklffi uyumsuzlukla­
rm bulundugu Topluluk yargl organlan tarafmdan da Hade edilmi~tir. 6rnegin bkz, AT ilk Dere­
ce Mahkemesinin (ATIDM) T-14/93 sayli! VIC davasmda verdigi 6.6.1995 tarihli karar, Rec. s. II-
1503. Kararm temyizi iC;in bkz, ATAD'm C-264/95P sayli! davada verdigi 11.3.1997 tarihli karar, 
Rec. s. 1-1287. 

56 Bkz. ornegm, ATIDM'run T-86/95 saylil CGM davasmda verdigi 28.2.2002 tarihli karar, Rec. s. II-
1011. 

57 Idot, "Le nouveau systeme communautaire de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Reglement 
1/2003 et projets de textes d'application)", s. 292 
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dir. 3,5,6,7,8 ve 9, boliimler 17/62 saylh Tuzugtin ilgili hukumlerini yeni­
den duzenlemektedir ,58 

l/2003 saylh Tuzugun ayrmhh analizinde iki nokta goz onunde bu­
lundurulmahdlr: Bir yandan 1/2003 saylll Tilzuk 81. ve 82. maddelerin uy­
gulama sistemini geni~letmektedir. Zira i~in i<;ine ulusal makamlar da gir­
mektedir. Ote yandan, Komisyon ulusal organlarm yem sistemde yer alma­
lanna ragmen dizginlerin tamamml blrakmayarak, rekabet politikasmm 
hakimi olmaya devam etmektedir. 

Yeni Sistemde Hukuksal Giivenlik Sorunu 

Yeni Tuzukle getirilen yasal istisna sistemi, Tuzugun ilk maddesinden itiba­
ren aC;lk bic;imde Hade edilmektedir. Bu noktada yeni sistemde bir kararm ya 
da anla~manm md. 81 /1'i ya da md. 82'yi ihlal ettigini ispat etme yukumlii­
liigu ihlal iddiaslrn ortaya atan ~irket ya da makama di1~mektedir. Tam ter­
sine davah te~ebbusler de md. 81/3'deki istisna kapsammda olduklanrn one 
suruyorlarsa bu kez bunu ispatlamak da davah te~ebbuslere du~mektedir 
(bkz, Tuzugun 2. maddesi). Bu noktada yem sistemin te~ebbusler ae;lsmdan 
bir oto-kontrol sistemi getirdiginden hie; ~uphe yoktur.59 Fakat tabU bu nokta 
hukuksal guvenlik ae;lsmdan olduke;a tart1~mahdir. Zira bir taklm stratejik 
ittifaklar ya da hakim durum gibi konularda te~ebbusler yeni sistemin getir­
digi bu guvensizligi ister istemez ya~ayacaklardlr.60 Fakat Lavagne gibi ya­
zarlar, gerek Komisyonun gerekse Topluluk yargt organlarmm 40 ytldan 
beri yaptlklan uygulamanm ~irketler aC;lsmdan bir rehber olu~turacagl karn­
smdadlrlar.61 

Bununla birlikte yem sistemde takibata ugrayan 1;lirketlerin de bir ta­
kIm haklan garanti altma almml~tlr. Bu ~irketlerin dava dosyasma eri~im 
haklan (md. 27/2) ve bu ~irketlerin dava prosedurune slkl slklya dahil edil,· 
mi~ olmalan (md. 27/1 son cumle) bu c;ere;evede goze c;arpan noktalardlr. 
Bununla birlikte bu duzenlemelerin ~u ana kadar saglanan ie;tihadi geli~me­
lerin bir kodifikasyonundan ibaret oldugu da bazl yazarlar tarafmdan ileri 
surUlmektedir.62 

Onbildirimin kalkmasmm bir sonucu olarak, comfort letter gibi Komis­
yonun gayri resmi kararlarmm yarn Slra, olumsuz karar (attestations 

58 Bu boliimler srraslyla Komisyonun kararlan, Tahkikat Yetkileri, Yaptmmlar, Zamana~uru, ifa( 
Alma ve Mesleki Srr ve Muafiyet Tiiziikleri konulanru diizenlemektedir. 10. bOliim ise Genel H 
kiimlere ayrtlml~hr. 

59 Lavagne, "La reforme du droit des ententes, Ie reglement du 13 decembre 2002", s. 526. 

60 Idot, "Premieres vues sur Ie nouveau reglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE", s. 5. 

61 Lavagne, "La reforme du droit des ententes, Ie reglement du 13 decembre 2002", s. 529. 

62 Bkz, Idot, "Premieres vues sur Ie nouveau reglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE 
5. 
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negatives) gibi resmi kararlan da yern sistemde yer almamaktadlr.63 Yern 
sistemde yasaklama kararlan sozkonusu olacakbr.64 Bu kararlarda ge<;ici 
onlemler ve ilgili te~ebbiisii yiikiimliiliik altma sokan onlemler (decision 
d'acceptation d'engagements) yer alabilecektir.65 

Bu <;en;evede Komisyon tarafmdan ac;tlan bir soru~turma sonucu 1]ir­
ketler, bir taklm yiikiimliiliikleri yerine getirme taahhiidiinde bulunabile­
ceklerdir. Fakat bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigi slkl bir deneti­
me tabidir. ilgili ~irketin durumu ciddiye almamasl durumunda, bu i?irket 
toplam cirosunun %10'una varan orand a para cezasma veya giinliik ortala­
rna cirosunun %5'ine varan oranda giinliik para cezasma <;arptmlabilecektir. 
Bu yerine gelmesinde menfaati bulunan ii<;iincii ki~iler de ulu­

bu taahhiitlerin ilgili i?irketler tarafmdan 
Aynca ulusal otorite ya da yargl 

once ya da sonra sozkonusu ihlali saptayabilir. Fakat 
ilgili ~;irketi bu yukiimliiliiklerin yerine getirilmesinden baglglk kllamazlar. 

Bunun yam Slra Komisyon, Toplulugun kamu menfaati sozkonusu 01-
dugu zaman, ihlal olmadlgma ilii?kin kararlar (decision de non-infraction) ala­
bilecektir. Bu kararlar, Topluluk rekabet hukukunun uyumu ic;in ongoriilen 
ve her ne kadar Hade olarak olumsuz bir nitelige sahipmi~ gibi goriinse de 
aslmda olumlu kararlardlr. Komisyon bu <;er<;evede re'sen bir anla~mamn ya 
da uyumlu eylemin 81. ve 82. maddeleri ihlal etmedigi yoniinde karar vere­
bilecektir. Fakat boyle bir kararm verilmesi i<;in ~irketlerin talepte bulunabi­
lecekleri bir prosediir ongoriilmemi~tir. Bu tip kararlar aslmda yeni Tiiziikle 
getirilen yasal istisna sistemine olduk<;a yabanCl olup Komisyonun Beyaz 
Kitabmda bu teklif yer aldlgl zaman <;ok elei?tirilmii?tir. Hatta bu tip kararlar, 
karar tipolojisinin verildigi 5. maddede de yer almamaktadlr. Son olarak bu 
kararlarm tespitsel (declaratoire) rntelikli olacagml belirtmek gerekir.66 

Yeni Sistemde Ulusal Organlarm RoW 

17/62 sayill Tiiziikle kurulan sistemde ulusal organlar md. 81/1'i dogrudan 
uygulamaktadlr1ar. Ulusal yargl organlan yasaklanan anla~malann mutlak 
butlamna hiikmedebilmekte, bu anla~malardan zarar goren bireyler lehine 
tazminat karan verebilmektedirler. Rekabetle ilgili idari organlar da bir an­
la~mayl yasak Han edebilmekte ya da para cezaSl verebilmektedirler. Bunun 

63 Bkz, 17/62 sayill Tiiziigiin 2., 6. ve 8. maddeleri. Bu c;erc;evede Jean-Franc;ois Bellis'in daha once 
belirttigi gibi (bkz, Bellis, "Les defis de la modernisation du droit europeen de la concurrence", s. 
73) Komisyon yukanda sozii edilen, 81. ve 82. maddeler c;erc;evesinde bireysel olaylarda ortaya 
c;Jkan yeni sorunlar iizerine gayri resmi oryantasyonlara (oryantasyon mektuplarma) ili~kin 

2004/C 101/06 sayill Tebligi kabul etmi~tir. 

64 1/2003 sayil! Tiiziigiin 7/1 maddesi. 
65 1/2003 sayill Tiiziigiin 9. maddesi. 

66 1/2003 sayli! Tiiziigiin 10. maddesi. 
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tersine sadece Komisyon muafiyet karan vermeye yetkilidir. Yam md. 81/3 
kapsammda ulusal organlarm yetkisizlikleri sozkonusudur. 

Yem sistemde ulusal organlar oldukc;a Onemlidir.67 Zira ulusal otorite­
lerin halihazlrda md. 81/3'ii uygulama konusunda yetkilerimn olmadlgl 
hatlrlanacak olursa, iiye devletlerin oncelikle bu yetkiyi kendi rekabet ku­
rumlarma tarumalan gerektigi a<;lkhr. Zaten yem Tiiziigun 35/1 maddesi de 
bu yonde bir diizenleme getirmektedir. Bundan boyle yem Tiiziikle ilke 
olarak organlar kendi milli slrurlan ic;inde 81. ve 82. maddeleri uygu-
lama sahip kllmml§lardlr. Ancak bu noktada iiye devletler, prose-
diiral ozerklik ilkesi hangi tiir organlara (idari veya yargl 
organlan) bu yetkiyi taruyacaklan konusunda oZgUr btrakdml~lardlr. Hatta 

bu bu kendi kurallarma 81. ve 82. mad-
gerc;ekle§tireceklerdir. Bununla birlikte yem sistemde 

Komisyonla slkl bir i§birligi h:;inde c;ah~malan ic;in gerekli 
onlemler almml§hr.68 Bu i§birligi §imdi oldugu gibi dikey olmaya­
cak, bunun yaruslra yatay nitelikli de olacaktlr. Daha aC;lk bir ifadeyle AT 
rekabet kurallannm uygulanmasl i<;in Korrusyon ve yetkili ulusal organlar­
dan olu§an ag (network) fikri yem sistemin belki de en onemli ozelligidir.69 

Bu c;en;;evede iki nokta on plana C;lkmaktadlr. Birinci nokta bilgi 
degi§imiyle ilgilidir. Yem Tiiziik Komisyona ve diger ulusal organlara bilgi 
aktarma yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu noktada Komisyon 81. ve 82. mad­
deyle ilgili olarak ba§lahlan soru;;turmalardan hemen (md. 11/3), olumsuz 
karar sozkonusu ise bu karardan en gec; 30 giin once haberdar edilecektir 
(md. 11 /4). Bu baglamda bu bilgi degi;;imine engel olu§turacak mahrem 
bilgilerin korunmasl gibi durumlar yeni Tiiziikle kaldmlml§t1r (md. 12 ve 
28/2). 

ikinci nokta ihlal durumlannm incelenmesindeki (l'ouverture d'une 
procedure) yetkiyle ilgilidir. Bu c;erc;evede oncelikle, yem Tiiziigiin 11/6. 
maddesi geregi, Komisyon tarafmdan bir inceleme ba§lahlmasl durumunda, 
ulusal organlarm yetkisiz hale geleceklerim belirtmek gerekir. Bunun 
yamslra Komisyonun bu inceleme sonucu verecegi karar ulusal organlan 
baglaYlcl mtelikte olacakhr (md. 16/2). 

Aym konuyla ilgili birden fazla otoritemn inceleme ba§latmasl duru­
munda, ulusal otoritelerden birisi, bir ba§ka ulusal otoritemn konuyu ince­
ledigini ileri siirerek yetkisizligini iled siirebilecektir (md. 13/1). Fakat yem 
Tiiziik, bu <;erc;evede konuyla ilgili inceleme yapmaya yetkili ulusal otorite-

67 Bkz, yem Tiiziigiin 5. ve 6. maddeleri. 

68 Bkz, 1/2003 saylil Tiiziigiin 11 ila 16. maddeleri. 

69 Bkz, Idot, "Premieres vues sur Ie nouveau reglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE", 
8.5. 
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run belirlenmesi konusundaki kriteder konusunda sessizdir.7o Bununla bir­
likte Konseyle Komisyon arasmda bu <;er<;evede §oyle bir sistemin berum­
senmesi konusunda mutabakat saglanml§tlr: 

.:.. Eger rekabeti ihlal eden davram~m aglrhk merkezi bir liye devlette 
yogunla~ml§sa, bu davram§la ilgili olarak bu liye devletin organlan 
yetkili olacakhr . 

.. :. Sozkonusu davram~m 2 ya da 3 iiye devlette etkisi sozkonusu ise 
bu iiye devletlerin organlarmm paralel yetkisi sozkonusu olabile­
cektir . 

• : .. Son olarak bu davram~m 3'iin iistiinde liye devlette etkisi 
sozkonusu ise bu kez Komisyon yetkili olacakhr.71 

ihlal durumlarmm incelenmesirun dl~mda, soru~turma (enquete) <;er­
<;evesinde de ulusal otoriteler arasmda yatay i§birligi kurulmu§tur. Zira ulu­
sal otoriterlerden biri, diger bir ulusal otoriteye bu otoriterun yer aldlgl top­
raklarda soru§turma yapmasml isteyebilecektir (md. 22/1). 

Ulusal yargt organlanmn da etkin <;ah~abilmeleri i<;in yeni sistemde 
bir taklm onlemler ahnml~hr72. Bir ulusal yargt orgamyia Adalet Divam ara­
smdaki i~birligine yonelik onkarar prosediirii bu <;er<;evede onem kazan­
maktadlr.73 Komisyon-ulusal yargl organlan arasmdaki ili~ki de yeni Tiiziik­
te yer alml~hr. Buna gore ulusal yargl organlan Komisyon kararlarma ters 
karar veremeyeceklerdir. Eger Komisyon henUz karanm vermemi~se ulusal 
yargt orgam davaYl asklya ahp Komisyon karanm bekleyebilecektir (md. 
16/1).74 Bunun yam slra, ulusal yargt organlan Komisyona gorii~ sorabile­
ceklerdir. Komisyonun ~ubat 1993 tarihli tebligiyle (communication)75 kuru­
Ian bu sistem, yeni Tiiziiglin 15. maddesinde yerini alml~hr. Aynca ulusal 
yargl organlanmn bu <;er<;evede verecekleri kararlan Komisyona bildirme 
yiikiimliiliigii de devam edecektir (md. 15/2). Gene amicus curia ilkesi <;er<;e­
vesinde, bit ulusal yargt orgam onlinde a<;Ilan davalara- miidahil olma du­
rumu da sozkonusu olabilecektir. Buna gore rekabetle ilgili a<;llan davalarda 
oncelikle ulusal organlar gorii§lerini bildirmeye yetkili kllmml§lardlr. Ko-

70 Bu yonde bkz, Arhel, "Modernisation des regles conummautaires relatives it la mise en ceuvre de 
l'interdiction des ententes et abus de position dominante", s. 12. 

71 Paulis ve Gauer, "La re£orme des regles d'application des articles 81 et 82 du Traite", s. 70. 

72 Rekabet konusunda ulusal yargl organlan arasmdaki yetki payla~1I111 konusu Konseyin 44/2001 
sayIll Ttizuguyle dtizenlenmi~tir. Bkz, ATRG-L 12, 16.1.2001. 

73 AT ant. md 234 (eski numaralandrrmada md. 177). 

74 Fakat bu konuda Adalet Diva11l11l11 14 Arahk 2000'de verdigi Masterfaads kararmda (C-344/98 
saYIh davada verilen karar, Rec.I-11369) koydugu ilkeler hatrrlanacak olursa yeni dtizenlemenin, 
Adalet Diva11l11l11 bu kararl11l11 bir kodifikasyonundan ibaret oldugu gorillecektir. Bu yonde bkz, 
Paulis ve Gauer, "La reforme des regles d'application des articles 81 et 82 du Traite", s. 67. 

75 ATRG-C 39, 13.2.1993. 
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misyon ise 81. ve 82. maddelerin dengeli uygulanmasmm gerektigi durum­
larda ancak mudahil 01abilecektir.76 

Son olarak ulusal yargt organlan onundeki prosedurlerde sunulacak 
bilgi ve belgelerin mulaka yazlh oimaSI gerekmektedir. Bununla birlikte yem 
sistemde ulusal yargl orgammn izin vermesi halinde sozlii ifadeler de dava 
siirecinde yer alabilecektir. 

Yeni Sistemde Komisyonun Yetkileri 
Komisyonun yetkileriyle ilgili olarak 17/62 sayih Tuzukteki bir taklm yetki­
ler -ornegin Komisyonun sektorel inceleme yapma yetkisi (md. 17)- yem 
Tiizukte de yer almaktadlr. Bunun yamslra Komisyon bir soru§turma araCl 
olarak sorgulanmaYl kabul eden ki§ilerin beyanatlanm alma ve derleme 
hakklm yem duzenlemede elde etmi~ bulunmaktadlr (md. 19). Gene 17/62 
saylh Tuzukteki denetim (verification) rejimi yem sistemde tefti~ (inspection) 
rejimi olarak yerim alml~hr (md. 20). Gene yeni sistemde Komisyon onceden 
mektup yollamakslzm, dogrudan bir karar vererek ilgili ~irketten bilgi iste­
yebilecektir. Boylece soru1;>turma prosedurunun olduk<;a hlZh i1;>lemesi sagla­
nacak ve 1;>irketlerin, gonderilen mektuba olumsuz yamt vermelerimn onune 
ge<;ilmi1;> olacaktIr. Bu noktada teklif a~amasmda olduk<;a yogun tarh~malar 
ya§anml~ ve A vrupa insa.n Haklan Sozle~mesindeki susma hakklm ihlal 
etme riskinin bulundugu ileri surUlmu~tiir. Fakat bu hakkm f,lirketler gibi 
tiizel ki~ilerden daha ziyade ger<;ek .ki~ilere yonelik oldugu hattrlanacak 
olursa, yeni sistemin Avrupa insan Haklan Sozle~mesiyle herhangi bir bag­
da~mazhk riskinin olmadlgl ortaya <;lkacaktrr.77 

Bu <;er<;evedeki asll yemlik, Komisyonun tefti1]e konu olan ~irketin 
binalannm dlf,lmdaki yerlerde de - ornegin yoneticilerin ve f,lirket 
personelimn evlerinde - teftif,l yetkisi elde etmesidir. Ancak bu tefti~ ulusal 
yarglcm kontrolU altmda ve Adalet Divammn 22 Ekim 2002 tarihli Raquette 
karannda78 belirtilen ilkelere uygun bi<;imde yapllacaktlr (md. 21).79 Son 
zamanlarda f,lirketlerin bilin<;li olarak bazl stratejik belgeleri f,lirket 
merkezinde bulundurma yerine, f,lirket yoneticilerimn ya da personelin 
evlerinde muhafaza etme yonundeki egilimleri boyle bir duzenleme 
getirilmesinde en onemli gerek<;edir. Bununla birlikte bu maddemn, Avrupa 
insan Haklan Sozlef,lmesinin mesken dokunulmazhgma ili~kin 8. maddeyle 

76 Md. 15/3. Aynca bkz, Bellis, "Les de£is de la modernisation du droit europeen de la concurrence", 
s.74. 

77 Bu konuda bkz, Paulis ve Gauer, "La reforme des regles d'application des articles 81 et 82 du 
Traite", s. 69. 

78 C-94/00 sayIl! davada verilen karar, bu konuda bkz, Europe, Decembre 2002, comm. 422. 

79 Bu karara gore ulusal yarg! orgaru, Komisyon kararmm ger~ek olup oimadlgllli (authenticite) ve 
yapIlacak aramarun konusuyla oranhh olup oimadlgllli (proportionnaliti) inceleyecektir. Bunun 
tersine denetimin gerekli olup olmadlgma ise sadece Topluluk yargl organlan karar verecektir. 
Bkz, Arhel, "Modernisation des regles communautaires relatives it la mise en ceuvre de 
l'interdiction des ententes et abus de position dominante", s. 12. 
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dokunulmazhgma ili§lkin 8. maddeyle uyumu konusu gunde-

Komisyonun balil1atdan prosedur sonueu su~lu buldugu 
~en;evesindeki yetkileri belirginleliltirilmi§l-

tir. Usul ic;in para cezaSl miktan bundan boyle ilgili t;lirketin top­
lam cirosunun maksimum %l'i kadar olacakhr (md. 23). Gecikme ic;in ise 
gun ba~ma giinluk ortalama cironun %5'i ceza uygulanacaktlr. AsH cezalar 
ic;in ise list limit her §lirketin etkilenen sektorde gen;ekle§tirdigi toplam ciro­
nun %lO'u bi<;;iminde olacaktlr (md. 23/2). Gunluk para cezalanmn ise kap­

ve ust limit giinliik ortalama cironun %5'ine <;;lkanlml§ltlr 
Tum cezalann yamslra Komisyon, mhai karannda ilgili ~irketin 
gereken yaplsal bir taklm onlernlere de karar verebilecektir (md. 

Yeni sistem isti§lari komitenin de roliinu guc;lendinnilil (md. 14), komi-
tenin bic;imleri, sureler, yazlhhk ilkesi gibL konular daha belirgin 

(md. 14/3 ve 14/4). Komitenin uygun gormesi halinde 
komitemn goru§lleri bundan boyle yaymlanacakhr (md. 14/6). Bununla bir­
likte komite, bir ulusal organ tarafmdan incelenen dosyayla ilgili olarak is­
tisnai olarak goru§l belirtecektir (md. 14/7). Bu da yukanda aC;lklanan 
network mantlgmm bir sonucudur.82 

Yem Tiizugun getirdigi en onemli yemliklerden biri de tek gi§le siste­
min kaldmlmasldlr. Bunun sonueu olarak tek tarafli davram§llar c;erc;evesin­
de Topluluk hukukundan daha slkl yasaklama getiren ulusal hukuk kuralla­
n uygulanabileeektir.83 Bu durum Fransa gibi iilkelere kendi sistemlerindeki 
ekonomik baglmhhgl kotiiye kullamm yasagml uygulamaya devam etme 
olanaglm saglamaktadlr.84 Bu c;en;evede yem sisternle getirilen yetki payla­
§lIm kurallan, merkezile§lmelerle ilgili ulusal kurallarm dl~mdaf 81. ve 82. 
maddede ongoriilenden farkh bir ama<; guden ulusal hukuk kurallanmn 
uygulanmaslm engellememektedir85• 

80 Bkz, Paulis ve Gauer, "La rMorme des regles d'application des articles 81 et 82 du Traite", s. 67. 

81 Usul cezalan usul ihlallerine verilecek cezalardrr. Bunlar da yapuacak bir denetimi reddetme, 
istenilen bilgileri vermeme gibi ihlalleridir. . 

82 Bkz, Idot, "Premieres vues sur Ie nouveau reglement de mise en reuvre des articles 81 et 82 CE", s. 
6. 

83 Md. 3. Ayrrca bkz, Arhel, "Modernisation des regles communautaires relatives 11 la mise en reuvre 
de l'interdiction des ententes et abus de position dominante", s. 9. 

84 Bu yonde bkz, ArheI, ibid; Idot, "Premieres vues sur Ie nouveau reglement de mise en reuvre des 
articles 81 et 82 CE", s. 6. 

85 Bu liberallel/menin nedenleri Tiiziiitiin gerek<;elerinde ac;Iklannuli olup, bWUan 3 noktada top la­
mak mfunkiindiir: Oncelikle, bu hiikiimle liirketlerin tek tarafh davraI\llilarnu yasaklama veya ce­
zalandrrma konusunda daha soo onlemler aimalarma engel olmama isteiti soz konusudur. DoIa­
ylslyla bu durum 81. madde kapsammdaki eylemler iC;in gec;erli olmayacaktrr. ikinci olarak gerc;:ek 
ki~ilere cezai yaptmmlar ongoren ulusal yasalara engel olmama istegi soz konusudur. Tabu bura­
da onemli olan bu cezai yaphnmlarm, /lirketlere uygulanan rekabet kurallarmm etkin bic;:imde 
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Komisyon teklifinde bu e;er<;evede farkh bir sistem onermek-
teydi. rekabeti ihlal eden bir davram~m iiye devletler 
araSI durumunda miiMaslr olarak Topluluk hukukunun 
uygulanmaSl teklif ediliyordu. Sozkonusu teklif olduk<;a radikal bir degi§ik­
lige yol ac;acakb, zira halihazirda Topluluk hukukunun tekbic;im uygulan­
masma zarar vermemesi ~artlyla ulusal orgaruara rekabetle ilgili kendi ulu­
sal kurallanm uygulama yetkisi tamnml~hr.86 

tek sistemini, te1;>ebbiislerin iC; pazardan ya-
rarlanabilmeleri ic;in devletlerin tamammda rekabet kurallannm homo-
jen bir uygulanmasmm garanti altma ahnmasl gerektigi ae;lk-
lamaktaydL Bunun yamslra tek sisteminin kurulmasl, huku-
kunun mtiMaS!r olarak uygulanmasl sonucunu Topluluk 
hukuku-ulusal hukuk c;at1§masl gibi bir sorun ortaya <;lkmayacakhP 

Komisyonun bu teklifi iiye devletleri ikna ol-rncnro UDt'rnD,'Yl 

bu teklif bir taklm kotii sonuc;lara yol ac;maya miisaittir. 
sisteminin durumunda ~irket1ere ulusal hukuk uygulanamayaca­
gmdan bu bir bo§luk yaratacakbr. Dahasl flirketler zaman kazanmak ic;in 
iiye devletler araSI ticareti etkilemedikleri yoniinde itirazda da bulunabiIe­
ceklerdir.88 

Bu itirazlar kar§lsmda Komisyon teklifinde degi§iklik yapmak zorun­
da kalml§tIr. Sonue; olarak Topluluk hukukuyla ulusal hukuklarm birlikte 
(cumulatif) uygulanmasl fikri kabul gormiifltiir. Bunurua birlikte bu birlikte 
uygulam§ sistemi oldukc;a ustahkh bir bic;imde dizayn edilmi§tir. Bundan 
boyle, iiye devletler araSI ticareti etkilemeye miisait anlaflmalara kendi ulu­
sal hukuk kurallanm uygulayan ulusal otoriteler ve yargl orgaruan, AT ant­
la~maslmn 81. maddesini de uygulamakla gorevlidirler. Aym fley 82. madde 
ic;in gec;erlidir. Dahasl iiye devletler araSI ticareti etkilemeye miisait, ancak 
md. 81/3' deki flartlan yerine getiren arua§ma veya uyumlu eylemier ulusal 
hukukun uygulanmasl sonucu yasaklanamaz. Aym fley biok muafiyet Tii­
ziiklerinden yararlanan anla§ma veya uyumlu eylemier ic;in de gec;erlidir. 
Son olarak md. 81/1 kapsamma girmeyen aruaflmalar da ulusal hukuk tara­
fmdan yasaklanamayacakbr. 

uygularunasmm saglanmasldtr. Nihayet, tiye devletlerin konusu 81. ve 82. madde d19mda olan 
yasa! onlemleri alma ve uygulama yetkilerinin korunmasldlr. Bu onlemler rekabet iizerindeki et­
kilerinden baglmslz olarak, hakslZ rekabet gibi bir takun davram~lara yoneliktir. Bkz, Kovar, uLe 
Reglement du Conseil du 16 decembre 2002 relatif it la mise en ():!uvre des regles de concurrence 
prevues aux articles 81 et 82 du Traite CEu, s. 485. 

86 Bkz, ATAD'm 14/68 saylh Walt Wilhelm c/ Bundeskartellant davasmda verdigi 13.2.1969 tarihli 
karar, Rec. s.l. 

S7 Kovar, uLe Reglement du Conseil du 16 decembre 2002 relatif it la mise en ceuvre des regles de 
concurrence prevues aux articles 81 et 82 du Traite CE", s. 485. 

68 Ibid. 
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Yeni Tiiziikle ilgili son nokta Komisyona tarunan genel yetki sistemi­
nin kaldmlml~ olmasldlr. KOmisyon teklifinde, blok muafiyet Tiiziikleri 
kabul etme konusunda kendisine genel yetki verilmesini (bkz, teklifin 29/I. 
maddesi) ve uygulanmama Tiiziikleri (reglement de non-application) kabul 
etme olanagl (bkz, t~~lifin 30. maddesi) talep etmekteydi. Fakat birinci talep 
kabul edilmemi~tir. Uye devletler bu noktada Konsey araclhglyla Komisyon 
iizerindeki vesayetlerini kullanma arzusunda olduklanru gostermi§lerdir.89 
Bunun sonucunda Komisyon mevcut yetki Tiiziikleriyle bagh kalacaktlr. 
Bunlar da dikey anla§malar i~in 19/65 saydl Tiiziik, yatay anla§malar i~in 
2821/71 saylh Tiiziik, hava ta§lmaclhgl ic;in 3976/87 sayIll Tiiziik, sigorta 
sektoriiyle ilgili 1534/91 sayil! Tiiziik, konsorsiyum anla§malan ic;in 479/92 
sayIh Tiiziik olmak iizere 5 tanedir. 

KOlnisyona bu yetkinin tanmmamaSl sektorel bazda pek fazla bir so­
run yaratacak gibi goriinmemektedir. Fakat yatay anla§malar ic;in 2821/71 
saylh Ttiztigiin c;erc;evesi biraz dardlr. Bu nedenle Komisyon bu c;er<;evede 
bir miktar slkmtl ya§ayabilir. Bununla birlikte Komisyon pekala i§birligi 
anla§malan c;erc;evesinde yaptlgl gibi, bu c;erc;evede de bir taklm tebliglerle 
(lignes directrices gibi)90 bu konudaki tlkarukhgl a§abilir.91 Komisyona uygu­
lanmama Tiiziikleri (Reglement de non-application) kabul etme yetkisi de ta­
runmarrl.l§tlr. Bunun tersine bireysel c;ekilmelerle (retrait individuel) ilgili ola­
rak Komisyona ve ulusal organlara yetki tanmml§hr.92 

Sonu~ ve Degedendirme 
1/2003 saylh Tiiziigiin analizinin yaplldlgl bu c;ah§madan §u sonu<;lan C;1-

karmak miimkiindiir: Oncelikle yeni Tiiziikle Topluluk rekabet hukukunun 
uygulanmaslyla ilgili 40 ylldan bu yana yiiriirliikte olan sistem kaldmlarak 
yerine yeni bir. sistem oturtulmaya c;ah§llmaktadlr. Yeni sistemde, rekabet 
konusunda yetkili ulusal organlar ve mahkemeler Topluluk rekabet kuralla­
nru uygulama konusunda Komisyonun yaruSlra tam bir yetkiye kavu§mak­
tadlrlar. 

Komisyon bundan boyle 81/3. maddede ongoriilen muafiyet sistemini 
uygulama konusunda miinhaslr yetkiye sahip olmayacaktlr. Gene 
onbildirim sisteminin kaldmlml§ oimasi yeni sistemin en belirgin ozelligidir. 
Bunun sonucu olarak §irketler aC;lsmdan bundan boyle a posteriori bir kontrol 
sozkonusu olacakhr. 

89 Bkz, Idot, "Premieres vues sur Ie nouveau regiement de mise en reuvre des articles 81 et 82 CE", s. 
6. 

90 6rne~in bkz, ATRG-C 3, 6.1.2001. 
91 Bkz, Idot, "Premieres vues sur Ie nouveau regiement de mise en reuvre des articles 81 et 82 CE", s. 

7. 

92 Bkz, Tiizii~iin 29/1 maddesi. 
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AT Rekabet Hukuku Reformu 

AT rekabet hukukunda ya1?anan bu degi1?im ve desantralizasyon siire­
ci, rekabet konusunda yetkili ulusal organlar arasmda oldugu kadar bu Of­
ganlarla Komisyon arasmdaki i1?birligim de gerektirmektedir. Bu noktada 
ba~langl~ta Komisyonun ulusal organlan yonlendirmesi ve deyim 
yerindeyse forme etmesi, yem sistemin olmazsa olmazlan arasmdadlr.93 
Aksi takdirde Topluluk rekabet hukukunun tekbi~im ve etkin uygulanma­
smdan sozetmek olanakslz hale gelecektir. 

Yem Tiiziik AT rekabet hukukunda yem bir donemi ba1?latmaktadlr. 
$irketler a<;lsmdan yeterli bir hukuksal giivenligin saglarup saglanamayaca­
gl, tekbi<;im uygulama ve desantralizasyon arasmda bir dengemn saglarup 
saglanamayacagl yem donemde yarut bekleyen en onemli sOfulardlf. Yem 
sistemin bu sorulara tatmin edici yarutlar getirip getiremeyecegim zaman ve 
uygulama gosterecektir. 

93 Bu kaygldan yola pkarak ulusal organlarm eylemlerinin koordinasyonu, etkin bir gorev payla~l­
mmm saglanmasl ve rekabet kurallarmm uyumlu bir bi~imde uyguJanmasl iC;in A vrupa Rekabet 
Agl (European Competition Network - ECN) kuruJmu~tur .. 
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