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Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Reformu
ve Ortaya Cikan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi

Erciiment TEZCAN"

OZET

Avrupa Toplulugu (AT) rekabet hukuku uygulamasimin modernlestirilmesi, Konsey'in
16 Aralik 2002 tarih ve 1/2003 sayih Tiiziigiiyle gerceklestirilmigtiv. Bu Tiiziik, 40
yildan beri yiiriirliikte olan 16 Subat 1962 tarih ve 17/62 sayih Tiiziigii yiiriirlitkten
kaldwrmigtir. En belirgin ozelligi on-bildirim ve én-izin sistemlerinin kaldirilmas: olan
bu Ttiziik, AT rekabet hukuku uygulamalarinda desantralizasyon saglanmaktadir. Bun-
dan boyle ulusal otoriteler ve yargt organlar: yasal istisna yoluyla bu gercevede yetkili
olacaklardir. Ayrntdar bir yana birakiacak olursa, kontrollii ve yumugak bir
desantralizasyon gerceklestiren yeni Tiiziigii, 1990'ls yillarin ikinci yarisinda baglatilan
genel AT rekabet hukuku reformu cergevesinde ele almak daha dogrudur.

Anahtar Kelimeler: AT Rekabet Hukuku, 17/62 sayil1 Tiiziik, 1/2003 sayilr Tiiziik, AB
Komisyonu

Reform of the EC Competition Law and Analysis of the
Modifications Achieved

ABSTRACT

The modernization of the application of the competition law of the European Community
(EC) was carried out by the Council Regulation 1/2003 of December 16, 2002. This
Regulation has repealed the regulation 17/62 of 16 February 1962 in force for more than
40 years. The Regulation 1/2003 is characterized by the abrogation of the notification
and the preliminary authorization and its decentralization attempt for the application of
the competition law of the EC. The national authorities and jurisdictions will be
qualified from now on in this field by legal exception. Besides various details, the most
important aspect of the new regulation is its gradual decentralization of the EC
competition law, which should be considered within a broader framework of the reforms
on the EC competition law, undertaken in the second half of 1990's.

Keywords: Competition Law of EC, Regulation 17/62, Regulation 1/2003, Commission
of the European Union

* Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, Uluslararast iliskiler Boliimii.
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Girig

Avrupa Toplulugu (AT) rekabet hukukunda® reforma gidilmesi fikri 1990'lx
yillarin ikinci yarisinda giindeme gelmistir. Komisyonun o dénemde reka-
betten sorumlu tiyesi Karel Van Miertn girigimiyle baslayan bu yondeki
calismalar, Avrupa Birligi (AB) Komisyonu'nun 28 Nisan 1999 tarihli Beyaz
Kitabiyla daha somut hale gelmistir.?

AT antlasmasmin 81. ve 82. (eski numaralandirmada 85 ve 86)3
maddelerinin uygulanmasirun modernlestirilmesi konusundaki Beyaz
Kitap’la basglatilan galigmalar, 1999 sonu goreve gelen rekabetten sorumlu
Komiser Mario Morndi déneminde de devam etmis ve 16 Aralik 2002'de
1/2003 sayih Tuziigiin kabul edilmesiyle sonuglanmustir4 Avrupa Birligi
Anayasa Taslagi'min hazirlanmas: aligmalarmin golgesinde kalan bu

! Rekabet konusunu diizenleyen hiikiimler baglangigtan beri Avrupa Toplulugu (AT) antlagmast
iginde yer almakia ve bu alanda AT karar alma mekanizmalari ve hukuksal diizenleme teknikleri
kullarulmaktadir. Bu nedenle bu makalede “Avrupa Toplulugu rekabet hukuku” ifadesi kullanil-
mustir. Zaten yabanci kaynaklarda da rekabet politikast bir Birlik politikasindan ziyade, bir “Top-
luluk politikas1” (politique communautaire) olarak degerlendirilmektedir.

2 Bkz. Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi (ATRG), C 132, 12.05.1999. Bu calismada, Avrupa Top-
Tuluklari Resmi Gazetesi (Journal Officiel des Communautés Européennes) yasama serisi icin “ATRG-
L”, tebligler serisi i¢in “ATRG-C” kisaltmalart kullaniacaktir. Beyaz Kitap'la ilgili olarak bkz. Je-
an-Frangois Bellis, “Le Livre blanc sur la modernisation des régles d'application des articles 85 et
86 du Traité CE - un pas décisif vers le démantélement d'un particularisme européen”, Journal des
Tribunaux - Droit Européen, No 76, 2000, s. 129; Marco Darmon ve Michael Nicollela, “A Propos du
livre blanc sur la modernisation des régles d’application des articles 85 et 86 du Traité”, Gazette du
Palais européen, 11-13.7.1999, s. 25. Belirli bir alanda Komisyon'un resmi tekliflerini iceren Beyaz
Kitaplar, tartistimas: amaciyla cesitli fikirleri ortaya koyarak darusma siirecini baslatan Yesil Ki-
taplardan sonra yaymlarur. Genis bilgi icin bkz., Erctiment Tezcan, Avrupa Birli§i Kurumlar Huku-
ku, Istanbul, Beta, 2001, s. 138-139.

3 Amsterdam Antlasmast saydambik ve antlagma metinlerinin sadelestirilmesi kaygisindan yola
gikarak AT antlagmasinda rakamlarin yanma harf konulmasiyla olusturulan numaralandirma sis-
temi yerine yeni bir numaralandirma sistemi getirmigtir. Amsterdam Antlasmas: 1 Mayis 1999 iti-
bariyle yiiriirlife girdigi icin bu galigmada yeni numaralandima sistemi kullarulnug, fakat
okuyucunun zorluk gekmemesi igin bir defaya mahsus eski numaralar parantez iginde verilmistir.

4 Bkz. ATRG-L 1, 4.1.2003. Ayrica bkz. Pierre Arhel, “Modernisation des régles communautaires
relatives & la mise en ceuvre de 'interdiction des ententes et abus de position dominante”, Les
Petites Affiches, No 66, 2 Nisan 2003, s. 6; Jean-Frangois Bellis, “Les défis de la modernisation du
droit européen de la concurrence”, Journal des Tribunaux - Droit Européen, no 97, 2003, s. 73;
Laurence Idot, “L’an I du nouveau droit de la concurrence?”, Europe, Ocak 2004, s. 3; “Régles
applicables aux Etats”, Chronique no 22", Europe, Ocak 2004, s. 23; “Le nouveau systéme
communautaire de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Réglement 1/2003 et projets de textes
d’application)”, Cahier de Droit Européen, Cilt 39, No 3-4, 2003, s. 283; “Premiéres vues sur le
nouveau réglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE”, Europe, Subat 2003, s. 3; ve
“Chronique Concurrence, 1¢ janvier 2002-31 mars 2003/ Réglement 1/2003", Revue Trimestrielle de
Droit Européen, No 2, 2003, s. 287; Robert Kovar, “Le Réglement du Conseil du 16 décembre 2002
relatif & la mise en ceuvre des régles de concurrence prévues aux articles 81 et 82 du Traité CE”,
Dalloz, 2003, s. 478; Benoit Lavagne, “La réforme du droit des ententes, le réglement du 13
décembre 2002”7, Revue du Marché Commun et de I'Union européenne, No 471, 2003, s. 526; Emil
Paulis ve Céline Gauer, “La réforme des régles d’application des articles 81 et 82 du Traité”,
Journal des Tribunaux - Droit Européen, No 97, 2003, s. 65; S. Reifergeste, “L’articulation du droit
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gmin hazirlanmas: ¢aligmalarmun golgesinde kalan bu geligme, Topluluk
rekabet hukuku agisindan son derece $nemlidir. Oyle ki Laurence Idot gibi
kimi yazarlar Topluluk rekabet hukuku acgisindan 2004’ti milat olarak gor-
mektedirler.

Bununla birlikte bu gercevedeki asil sorun AT rekabet hukukundaki
modernlesme ve desantralizasyon siirecinin, ulusal organlar lehine ve 40
yildir rekabet hukukunun uygulanmasindan sorumlu Komisyon aleyhine
bir yetki degisikligi yapip yapmadigidur. Ik bakasta boylesi bir sav dogru
goziikse ve yeni sistemin 6ziinii olusturdugu séylense de durum bu kadar
net degildir. Zira 1/2003 sayih Tiiziigiin hitkiimleri dikkatlice okundugun-
da, yeni sistemle kontrollii bir desantralizasyon siirecinin baslatildigi ve
Komisyonun rekabet hukuku uygulamas: cercevesinde tiim dizginleri elin-
den brrakmadi@: goriilecektir. Bu ¢aligmada, yukaridaki bakis acisi esas ali-
narak 1 Mayis 2004’de yiirtirliige giren 1/2003 sayilr Tiiztigiiné hukuksal
analizi yapilacaktir. Fakat, bundan 6nce, 19901 yillarin ikinci yarnsindan
giiniimiize kadar Topluluk rekabet hukuku cercevesindeki modernlesme
calismalarina gézatmak yerinde olacakiir.

1990’11 Yillarda AT Rekabet Hukukunu Modernlestirme Cabalar

Yukarida da kismen deginildigi gibi, AT rekabet hukukunda modernlesme
cabalar sadece 1/2003 sayili Tiizigilin ¢ikarilmasindan ibaret degildir. Hazi-
ran 1997’de baglayan modernlesme siirecinde Komisyon once dikey anlas-
malarla ilgili genel bir rejimin kurulmasmi ele almistir. Komisyonun 22 Ocak
1997 tarihli Yesil Kitabindaki” bu teklifi 26 Kasim 1998 bildirisi izlemistir.8
Komisyon bu bildirisinde dagitim anlagmalarindaki politika degisikliginin
alt yapisinu hazirlamustir. Dikey kisitlamalarla ilgili yeni politika 10 Haziran
1999'da kabul edilen 1215/99 ve 1216/99 sayihi Tiiziiklerle uygulamaya ko-
nulmusgtur.? .
Bu Tiiziiklerden 1215/99 sayili Tiiziikle Komisyonun blok muafiyetle-
ri cercevesindeki yetkilerinde gerekli degisiklik yapidmistir. Komisyon bu
Tiiziigii temel alarak 22 Aralik 1999 tarih ve 2790/99 sayih Tiiziigii kabul

comununaulaire et du droit national”, Jurais Classeur Permanent, éd. G, 2003, s. 657; Philippe
Rincazaux, “Réglement CE 1/2003: vers une communautarisation du droit de la concurrence et
une natonalisation de sa mise en ceuvre”, Lamy Droit économique, Mayis-Haziran 2003, s. 3-7;
Philippe Rincazaux ve Ether Diney, “Réglement CE 1/2003: quels changements?”, Lamy droit des
affaires, Haziran 2003, No 61, 5. 3.

5 Idot, “2004: I'an 1 du nouvean droit de la concurrence?”, s. 3.

6 172008 sayil Tiiziik, 40 yili agkm bir stiredir uygulanmakta olan 17/62 sayih Tiziiglin (ATRG, No
13, 21.2.1962) yerini 1 Mayis 2004 den itibaren almusgtir,

7 COM (96) 721 final. Ayrica bkz, Erciiment Tezcan, “AB Rekabet Politikasinin Hukuksal Boyutu”,
Beril Dedeoglu (der.), Diinden Bugiine Avrupa Birlifi, Istanbul, Boyut, 2003, s. 214.

8 ATRG-L 365, 26.11.1998.

9 ATRG-L 148, 15.6.1999.
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etmistir.?® Dagitim sektoriiniin tamaminda tim dikey anlagmalara iliskin
olan bu Tiiziik,1! 1 Haziran 2000'de yiiriirliige girmis ve 1983 /83, 1984/83 ve
4087 /88 sayii Tiiziikleri yiiriirliikten kaldirmustir.2 1216/99 sayili Tiiziik
usule iliskin olup 17/62 sayili Tiiziikte gerekli degisiklikleri gerceklegtirmis
ve dikey anlasmalarin bir ¢ogunu bildirim yiikiimliiliigtinden bagisik kil-
mustir. Bu ¢ercevede son olarak Komisyon, AT antlasmasi md. 81/3%iin oto-
mobil sektoriindeki baz1 dikey anlagmalara ve uyumlu eylemlere uygulan-
masiyla ilgili 31.7.2002 tarih ve 1400/2002 say1ih Tiiz{igii kabul etmistir.13

Dikey anlagmalarin yarusira yatay anlagmalar da bir takim diizenle-
melere konu olmustur.’ Bu cercevede Komisyonun 29 Kasim 2000°de kabul
ettigi 2658/2000 ve 2659/2000 sayil1 Tiiziikler dikkat ¢ekicidir.’5 Bu diizen-
lemelerin yarusira Komisyon cgesitli Tebliglerle dikey ve yatay anlagmalar
konusundaki geligimi hizlandirmigtir.16

Merkezilesmeler konusu da modernlesme ¢abalarinin yogun olarak
yasandig alanlardan biridir. Bu ¢ercevede 4064/89 sayili Tiziiglin revizyo-
nu i¢in Komisyon once Aralik 2001’de COM (2001) 745 sayil1 Yesil Kitabi
yaymlamus, ilgili ¢evrelerin bu gercevedeki goriis ve diistincelerini aldiktan
sonra 11 Aralik 2002'de bir Tiiziik teklifil” hazirlamistir. Bu teklifle ilgili ola-
rak 26 Kasim 2003'de Bakanlar Konseyinde mutabakat saglanmustir. Bu mu-
tabakat, 6nkarar prosediiriiniin kullarularak yetki paylasimi sisteminin ba-
sitlestirilmesi, merkezilesme operasyonunun degerlendirme kriterinin yeni-
den diizenlenmesi ve usul yiikiimliiliiklerinin hafifletilmesi gibi konularda
saglanmustir. Bu mutabakatin saglanmasinda Fransiz-Ispanyol uzlagis1 bii-
yiik rol oynamugtir. Bunun sonucunda da Fransiz Ticaret Kanununun 430/6
maddesindeki metne yakin bir degerlendirme kriteri ortaya ¢ikmug, hakim
durum {izerine kurulu 6nceki kritere bagh olan Almanya’nin muhalefeti bu
sayede asilabilmistir.’® Bunun yarusira yeni diizenleme inceleme stiresini
kisaltmus, tek gise (guichet unique) sistemini gliclendirmis ve s6zkonusu bir-

10 ATRG-L 336, 29.12.1999.

11 Dikey anlagma aym iiretim ve dafitim kolunun degisik asamalarindaki firmalar arasinda yapilan
anlagma tipidir. Genis bilgi icin bkz, Unal Tekinalp, “I¢ Pazarda Rekabetin Kurulmasi ve Korun-
masina fligkin Kurallar”, Giilsren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, istanbul, Be-
ta, 2000, s. 409.

12 Sirasiyla ATRG-L 173, 30.6.1983 ve ATRG-L 349, 28.12.1988.
13 ATRG-L 203, 1.8.2002.
14 Yatay anlagma birbiriyle rekabet halindeki firmalar arasinda yapilan andagma tipidir.

5 ATRG-L 304, 5.12.2000. Bu Tiiziiklerden ilki uzmanlagma anlagmalarma, ikincisi ise ar-ge anlag-
malarma yoneliktir.

16 Bu konuda bkz, ATRG-C 291, 13.10.2000; ATRG-C 3, 6.1.2001 ve ATRG-C 368, 22.12.2001.
17 Bkz, COM (2002) 711 final.
18 Bkz, Idot, “2004: L’an I du nouveau droit de la concurrence?”, s. 3.
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lesmenin rekabet hukuku agisindan zararli durumlara yol agip agmayacagy-
la ilgili gesitli senaryolar {izerine aragtirma yetkisini Komisyona tarumigtir.1

Devlet yardimlar: gergevesindeki reformlar da 1999’da baglamugtir. Bu
noktada 6nce yatay yardimlara iliskin rejim 7 Mayis 1998 tarih ve 994/98
sayitlh Konsey Tiiziigliyle degistirilmig,?0 ardindan usule iliskin olarak 22
Mart 1999 tarih ve 659/99 sayilh Konsey Tiiziigii ¢ikarilmigtir.2!

Komisyonun el attigy bir difer konu kamu tesebbiislerine yapilacak
devlet yardimlari olmustur.2? Bu ¢ercevede Komisyon, kamu hizmeti veren
tegebbiislere yapilan kiigiik capli devlet yardimlariun 6n bildirim yitkiimlii-
liglinden gikarilmas: yoniinde bir karar teklifi hazirlamistir. Bunun yarusira
Komisyon ayru baglamdaki biiyiik caplt devlet yardimlariun da bir gergeve
i¢ine alinmast i¢in bir karar taslag: hazirlamigtir 23

Komisyonun {izerinde 6nemle durdugu son konu o6zellestirmelerdir.
Daha agik bir ifadeyle, Komisyon rekabete agilacak sektérlerle ilgili yeni
diizenleme paketlerini biiyiik bir dinamizmle gerceklestirmektedir. Bunlara
ornek olarak, enerji sektériiyle ilgili 26.6.2003 tarih ve 2003/54 ve 2003/55
sayil1 Yonergeler,? posta hizmetleriyle ilgili 10.6.2002 tarih ve 2002/39 sayilt
Yonerge,? telekomiinikasyon sektériiyle ilgili 15 Subat 2002"de kabul edilen
5 Yonerge? ve demiryolu tasimacihifiyla ilgili Ocak 2002'de agiklanan 2.
Paket verilebilir.2

AT rekabet hukukunun ¢esitli konularinda atilan somut adimlar: kisa-
ca boyle gozden gegirdikten sonra simdi de 1/2003 sayili Tiiziigiin olusum
siirecini ele almak yerinde olacaktr.

1 Bkz, AB Komisyonu'nun 20 Ocak 2004 tarih ve IP/04/70 numarali basm agiklamasi, “L'Union
européenne se dote de nouvelles régles en matiere de conirdle des concentrations pour le XXle
siécle”; http:/ /europa.eu.int/ comm. /competition/index_fr.html, (Erisim Tarihi: 30 Nisan 2004).

2 ATRG-L 142, 14.5.1998.

21 ATRG-L 83, 27.3.?.999. Ayrica bkz. Ercliment Tezcan, “AB Hukukunda Devlet Yardimlarz: Yeni
Diizenlemeler ve I¢tihada Iligkin Degerlendirmeler”, Rekabet Dergisi, Cilt 1, Say1 3, 2000, s. 26.

2 Bu konuda bkz. Idot, “2004: L’an I du nouveau droit de la concurrence?”, s. 3; ve Idot, “Régles
applicables aux Etats”, s. 23-24.

2 Bkz, AB Komisyonu'nun 18 Subat 2004 tarih ve IP/04/235 numarali basm aciklamasi, “La
Commission propose de nouvelles régles visant & renforcer la sécurité juridique des services
d'intérét économique général”; htip://europa.euint/rapid/start/cgi/guestfr.ksh?p_action.-
gettxt=gt&doc=IP/04/235 | 0 | RAPID&lg=FRé&display, (Erisim Tarihi: 30.04.2004).

% ATRG-L 176, 15.7.2003.

% ATRG-L 176, 15.7.2002.

% ATRG-L 108, 24.4.2002.

% Bu ¢er¢evedeki ilk paket 26 Subat 2001 tarihli 2001/12, 2001/13 ve 2001/14 sayili 3 Yonergeden
olusmaktaydi. Bkz, ATRG-L 75, 15.3.2001. Ayrica bkz, Michel Manier, “Libéralisation du fret
ferroviaire apreés le premier paquet ferroviaire européen”, Europe, Temmuz 2003, s. 4. Bu paket bir
Avrupa Demiryolu Ajans: ve Topluluk Yonergeleriyle ulusal diizenlemelerin uyumlagtirimasm-
da ilerleme saglanmasina yoneliktir. Mart 2003'te Bakanlar Konseyinde Fransa, Belcika ve
Litksemburg’un muhalefetine ragmen siyasi uzlagma saglannustir.
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1960'h yillarin baginda 17/62 sayih Tiiziikle kurulan sistem, AT
gercevesindeki uyumlu eylem wve davraruslarin, Komisyon tarafinden
merkezi olarak kontrol edilmesini gerektirmekteydi. Dahasi, AET nin
kuruldugu yillardaki “rekabet kiiltiirii”, md. 81/3'in uygulanmas: gibi
nazik bir gorevi ulusal organlara tamimak icin yetersizdi. Dolayisiyla 17/62
sayth Tiiziikle 6ngoriilen kontrol, hem Komisyon tarafindan AT capinda
yeni bir sistemin kurulmasim ve siirdiiriilmesini hem de bu uygulama
hakkinda wlusal otoriteleri bilgilendirme amacna yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Fakat 40 yil sonra durum tamamen degismistir. Sirketler
acisindan, gegen siire zarfinda Komisyonun uygulamalar ve ictihat oldukea
belirgin hale gelmistir. Hatta baz1 sirketlerin bu uygulama ve ictihattaki bir
takimn bosluklart bile kullandiklarma rastlanmugtic 28

Yukarida 1/2003 sayilh Tiiziigtin olusum siirecinin Mayis 1999'da
Komisyonun Beyaz Kitabirun yaymlanmasiyla basladigs belirtilmigti. Beyaz
Kitabin ardindan konuyla ilgili tartismalar hem ulusal hem de Topluluk
diizeyinde —akademik cevrelerde ve uzmanlar arasinda- yapimstir?® Bu
noktada Beyaz Kitabin ciddi elestirilere ugradigin belirtmek gerekir. Bu
cercevede kimi elegtiriler 81. maddenin uygulanmasiyla ilgili
desantralizasyon fikrine kars1 ¢ikarken, digerleri agagida ele alinacak olan
yasal istisna sisteminin, Topluluk rekabet kurallarimun etkinligini yeterli bi-
cimde garanti edeceginden kusku duymaktaydi. Ayrica bu degisikligin Top-
luluk hukukunun tek bicim uygulanmas: igin tasidifr risk konusunda da
ciddi endigeler ifade edilmekteydi.®

Bu tartigmalarin ardindan Komisyon 27 Eyliil 2000’de bir Tiiziik teklifi
hazirlayarak ilgili organlarin dikkatine sunmustur.3! Ekonomik ve Sosyal
Komite konuyla ilgili goriistinii 29 Mart 2001’de vermis;®2. Avrupa Parla-
mentosu da goriigiinii Evans Raporunun ardmdan 6 Eylil 2001'de agikla-
mugtir.® Aslinda Komisyon teklifinde, konuyla ilgili yayinladig Beyaz Ki-
tap’tan daha cesur neriler getirmekteydi. Bu gercevede rekabet konusunda
Topluluk hukukuyla ulusal hukukun birlikte (cumulatif) uygulanmas: siste-
mine son verilmesi teklifteki en can alict noktaydi. Dolayisiyla tiye devletler
arasi ticareti etkilemeye miisait anlagma ve hakim durumun kétiiye kulla-

2% Bkz, Paulis ve Gauer, “La réforme des régles d’application des articles 81 et 82 du Traité”, s. 66.

2 Konuyla ilgili bilgilere Komisyomun rekabetle ilgili Genel Mildlirlliigii'niin internet sitesinden
{europa.ewint/comm/dgeomp) ulagmak miimkindiir. Ayrica bkz, Idot, “Le nouveau systéme
communautaire de mise en euvre des articles 81 et'82 CE (Reéglement 1/2003 et projets de textes
d’application)”, s. 286.

3 Kovar, “Le Réglement du Conseil du 16 décembre 2002 relatif a la mise en ceuvre des régles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du Traité CE”, 5.479.

31 Bkz, ATRG-C 365 E, 19.12.2000.

32 Bkz, ATRG-C 155, 29.5.2001.

33 Bvans Raporu i¢in bkz, 21 Haziran 2001 tarih ve AS-0229/2001 sayili Avrupa Parlamentosu deo-
kitmaru; Avrupa Parlamentosu Gériistt i¢in bkz, ATRG C 72 E, 21.2.2002.
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nilmasi durumlar: bundan béyle sadece AT antlagsmasinin 81. ve 82. madde-
leri kapsaminda degerlendirilecekti.? Bunun yansira teklifteki 3 nokta 6-
nemliydi:

% Bir anlagmarun md. 81/3 uyarinca gegerli olabilmesi i¢in énizin
sartindan vazgegilmesi;

< Topluluk rekabet hukukunun uygulanmasinin desantralizasyonu;
< “Cifte str” kuralimin kaldirilmasa.

Fakat, asagida deginilecegi gibi, bu son 6nerinin itye devletlerin ciddi
mubhalefetine ugradigi ve sonugta da kabul edilmedigini belirtmek gerekir.
Bu gercevede asil sorun sistem degisikligine neden gerek duyuldugu nokta-
sinda ortaya gikmaktadir. Bilindigi gibi 10 yeni {iye devlet, 1/2003 sayili
Tuztigilin ylrlrliige girig tarihi olan 1 Mayis 2004'de Birlige resmen tiye ol-
muglardir. Birligin genisleme siirecinde, diger bir ¢ok konu gibi rekabetle
ilgili uygulama kurallarimin da gozden gecirilmesi gerekmekteydi. Bilindigi
gibi bu gergevedeki kurallar 1962’den bu yana koklii bir degisiklige ugra-
mamugt. Bu noktada 17/62 sayih Tiiziikle yasaklanan uygulamalarin tatbi-
kat1 cergevesinde bir problem yasanmazken, AT antlagmas: md. 81/3 ¢gerge-
vesindeki anlagmalarin istisna prosediiriiyle ilgili olarak bir takim sorunlar
yasanmaktayd1.35

Bu gergevede Bakanlar Konseyi 1962 yilinda Onizin (autorisation
préalable) sistemi denilen bir sistemi benimsemisti. Bu sistem 2 temel kurala
dayanmaktayd: Bir yandan 17/62 sayili Tiiziigiin 9/1 maddesi geregi Ko-
misyon muafiyet konusunda miinhasir bir yetkiye sahipti. Muafiyet karar:
(décision d’exemption), 17 /62 sayili Tliziigiin 6. ve 8. maddeleri geregi belirli
bir siire igin verilmekteydi ve hak dogurucu bir nitelige sahipti. Ote yandan,
ayru Tiiziigiin 4/1 maddesi geregi, muafiyet karar1 ancak sézkonusu anlas-
maya taraf olan sirketler tarafindan Komisyona onbildirim (notification
préalable) yapilmas: durumunda verilebilmekteydi. Fakat Komisyonun mua-
fiyet karari, onbildirim tarihinden itibaren gegerli olmaktaydi. Bu sistem
hukuksal giivenlik agisindan oldukga avantajliydi. Zira Komisyon gibi bir
organ bu konuda tek yetkiliydi ve bu noktada sirketler agisindan Komisyo-
nun kararmnin ulusal makamlarca taninmamas: diye bir durum sézkonusu
degildi.

Fakat, yakindan bakildiginda bu sistemin agir1 merkeziyetci oldugu
ortadadir. Zira biitiin yetkiler tepede Komisyonun elinde toplanmusti. Bu da
gerek Komisyonun ilgili birimleri agisindan, gerekse muafiyet talebinde

% Bu yonde bkz, Kovar, “Le Réglement du Conseil du 16 décembre 2002 relatif & la mise en ceuvre
des régles de concurrence prévues aux articles 81 et 82 du Traité CE”, 5. 479.

% Bkz, Idot, “Le nouveau systéme communautaire de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Regle-
ment 1/2003 et projets de textes d’application)”, s. 288.
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bulunan sirketler agisindan agiri bir yavaslamaya yol agmaktaydi. Zira Ko-
misyonun ilgili birimleri agir1 talep nedeniyle dosya yogunlugundan adeta
tikanma noktasina gelmisti. Sirketler ise Komisyondan gelecek cevab: bile-
mediklerinden ve sonucu ge¢ Ogrendiklerinden rahatca hareket
edemiyorlardi. Bu gercevede, uygulamada getirilen ¢bziimler de sistemin
tikanmasmu 6nlemeye yetmemisti3® Komisyon, titkanma noktasma gelen
sisteme negter vurma zamaninin geldigini fark edince Mayis 1999'da yayin-
ladig1 Beyaz Kitap’ta sistemin degistirilmesi ve 6nizin yerine yasal istisna
(exception légale) kuraliin getirilmesi gerektigini ileri stirdii. Fransiz hukuk
sisteminde var olan bu sistemle tam tersi yonde bir gelisim saglanacakts
Daha acik bir ifadeyle, énbildirim ve 6nizin sistemi kaldirilarak, yerine re-
kabet hukukunu uygulamakla yetkili bir makamin, sézkonusu anlagmanin,
AT antlagmas: md. 81/3 kapsamina girdigini tanumas:i yeterli olacakt.

Yeni diizenlemeyle, bir takibat veya bir uzlasmazlik durumunda ulu-
sal organlar veya davacilar bir anlagmarun md. 81/1 kapsamma girdigini
ispatla yiiktimliidiirler. Buna kargilik, s6zkonusu anlasmaya taraf olan sir-
ketlerin, bu anlasmarn, md. 81/3 kapsamina girdigine iligkin karut1 (AT
rekabet hukukunu uygulamakla yetkili bir makamdan alinacak belge) ge-
tirmeleri takibattan kurtulmak veya uyusmazhigin lehte ¢éziimlenmesi igin
yeterli olacaktir.?” Bu noktada eski sistemle yeni sistemn arasindaki mantik
farks agiktir: Eski sistem tegebbiisler aras1 anlagmalarin baslangigtan itibaren
md. 81/1 kapsamina girdigi ve bu kapsamdan ¢tkabilmek i¢in Komisyondan
izin alinmasi gerektigi fikri lizerine kurulu iken, yeni sistem bu anlasmalarin
hukuka uygunlugu fikri {izerine oturmakta ve herhangi bir itiraz ya da sika-
yet sbzkonusu olmadig: miiddetge md. 81/3'de taninan muafiyetten yarar-
larulmasimu kabul etmektedir.38

Komisyon, Beyaz Kitabinda bu noktadaki reform tasarisin bir gelig-
kiyi beraberinde getirdiginin farkindaydi. Zira bir yandan bu reform tasaris
Komisyonun ilgili birimlerinin is ylikiin{i hissedilir derecede azaltirken,
diger yandan ulusal organlarin devreye girecek olmasi nedeniyle farkli uy-

3% Bu dnlemler arasinda blok muafiyet Tiiziiklerinin sayisiun artirilmasi ve basitlestirilmesi, belirli
bir esigi gegmeyen anlagmalarin 81. madde kapsamna girmedigine iliskin tebligler, genis bicimde
kullarilan, prosediir kapatma igin sirketlere gonderilen idari mektuplar (lettres de classement), Top-
Iuluk hukuku i¢in 6nem arz etmeyen durumlarin ulusal yarg: organlarina yonlendirilmesi, ulusal
yarg1 organlarmun Komisyonla isbirligi yapmalar: gibi 6nlemler yer almaktadir. Bu konuda bkz,
Kovar, “Le Reglement du Conseil du 16 décembre 2002 relatif 4 la mise en ceuvre des régles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du Traité CE”, s. 479.

37 Bu konuda daha fazla ayrinti i¢in bkz, Arhel, “Modermisation des régles communautaires relatives
& la mise en ceuvre de Vinterdiction des ententes et abus de position dominante”, s. 7; Alain Riley,
“EC Antitrust modernisation: the Commission does very Nicely-Thank You!, Part one: Regulation
1 and the Notification Burden”, European Competition Law Review, Cilt 24, Say: 11, 2003, s. 605.

% Bu yonde bkz. Lavagne, “La réforme du droit des ententes, le réglement du 13 décembre 2002”, s.
527.

88



AT Rekabet Hukuku Reformu

gulamalarin ortaya gikmasi riski sézkonusuydu. Bu nedenle Komisyon tet-
kik ve aragtirma (détection) yetkilerinin artinimasiu istemekteydi.

Baslangicta liye devletler — 6zellikle de Almanya - &nizin sisteminin
kalkmasina taraftar degillerdi.® Fakat zaman i¢inde Almanya’run muhalefe-
ti agildi®0 ve Onizin sistemi yerine yukarida yasal istisna olarak adlandirilan
yeni sistemin yer aldig1 Tiiziik teklifi, Komisyon tarafindan Eylil 2000'de
kabul edildi. Usuldeki bu degisikligin yaru sira, teknik planda bu teklif, ulu-
sal makamlarin ve mahkemelerin 81. maddenin uygulanmasinda rol oyna-
yacak olmasi gibi bir yeniligi de icermektedir.

16 Aralik 2002'de Bakanlar Konseyinde kabul edilen metnin Komis-
yon tarafindan teklif edilen metne ¢ok yakin oldugunu belirtmek gerekir.
Konsey yasal istisna ve ulusal otoritelere yetki verilmesiyle ilgili taslakta yer
alan metinde neredeyse hi¢ degisiklik yapmarmgtir.#! Taslaktaki asil degigik-
likleri iki noktada toparlamak miimkiindiir. Oncelikle, iiye devletlerin 1sra-
riyla ulusal hukuklarin rolleri giiglendirilmigtir. Bunun sonucu olarak 6rne-
gin Komisyonun blok muafiyetler (exemption par catégorie) Tiiziikleri kabul
etme gercevesinde istedifi genel yetki Konsey tarafindan reddedilmigtir.42
Ikinci olarak, sorusturma asamasina iliskin hiikiimler ve bu cercevede Ko-
misyonun tahkikat yetkileri netlestirilmistir. Ayrintiya girmeden belirtmek
gerekirse, 1/2003 sayili Tiiziik 17/62 sayih Tiiziik gibi bir ¢erceve Tiiziigii-
diir ve bu Tiiziik temel alinarak Komisyon tarafindan 7 Nisan 2004 tarih ve
773/2004 sayili uygulama Tiiztiii ¢tkarilmigtir.3 Bu konuda ayrica, alt1 adet
Komisyon Tebligi bulunmaktadir. Bu Tebliglerin tamami 27 Nisan 2004 tarih
ve L 101 sayilt Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayinlanmigtir. Tebligler-
den dordii daha ziyade usule iliskin konulara yoneliktir:

» Almanya’nm bu konudaki goriisleri igin bkz, Claus Dieter Ehlermann, “La modernisation de la
politique antitrust de la CE: une révolution juridique et culturelie”, Revue de Droit de I'Union Euro-
péenne, No 1/2000, 5.13.

% Bununla birlikte Almanya Konsey tutanagina eklettigi tek tarafl: bir deklarasyonla yeni sistem
gergevesindeki gekincelerini belirtmigtir. Bkz., 15435/02 ADD 1 numaral: ddkiiman, aktaran
Paulis ve Gauer, “La réforme des régles d’application des articles 81 et 82 du Traité”, s. 66. Fakat
bu tek tarafh deklarasyonun Adalet Divanunn (ATAD) igtthadina gore hukuksal bir degeri yok-
tur. Bkz. Adalet Divarunin 148/83 sayilt Commission ¢/Danimarka davasmnda verdigi 30.1.1985 ta-
rihli karar, Rec. S. 427; C-292/89 sayih The Queen c/Immigration Appeal Tribunal davasmda verilerr
26.2.1991 tarihli karar, Rec. S. I-745. Bu ¢alismada Recueil de la jurisprudence de la Cour de Justice des
Communautés Européennes (Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Kararlan Derlemesi) yerine “Rec”
kisaltmas: kullanilmugtir.
Bkz. Alain Riley, “EC Antitrust modernisation: the Commission does very Nicely-Thank You!,
Part two: Between the idea and the reality: decentralisation under Regulation 17, European
Competition Law Review, Cilt 24, No 12, 2003, s. 657.
42 Bkz, 1/2003 sayih Tiiziigiin 28. maddesi. Ayrica bkz, Idot, “Le nouveau systéme communautaire
de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Reglement 1/2003 et projets de textes d’application) ”,
s. 296-297.
4 Bkz, ATRG-L 123, 27.4.2004. Komisyon konuyla ilgili taslags 27 Eyliil 2003'te agiklad. Bkz, ATRG-
C 243, 10.10.2003.

4

=

89



isLARsRASHLISKlLER

%> Rekabet ag icinde (AT rekabet kurallariu uygulamakla gérevli u-
lusal otoritelerin kendi aralarinda ve Komisyonla) igbirligine iligskin
2004/C 101/03 sayih Teblig;

% 81. ve 82. maddelerin uygulanmas: cer¢evesinde Komisyonla ulu-
sal yargi organlan arasindaki isbirligine iliskin 2004/C 101/04 sa-
yil1 Teblig;

% 81. ve B2. maddeler ger¢evesinde yapilan sikayetlerin Komisyon ta-
rafindan degerlendirilmesine iliskin 2004/C 101/05 sayili Teblig;
ve

% 81. ve 82. maddeler gercevesinde bireysel olaylarda ortaya ¢ikan
yeni sorunlar lizerine gayri resmi oryantasyonlara (oryantasyon
mektuplarina) iligkin 2004/C 101/06 sayil: Teblig.

Iki Teblig ise daha ziyade maddi (materyal) konulara yoneliktir:

< 81. ve 82. maddeler cercevesinde liye devletler aras: ticaretin etki-
lenmesi kavramma iliskin 2004/C 101/07 sayili Teblig (ngnes
Directrices); ve

% 81. maddenin 3. paragrafnin uygulanmasiyla ilgili 2004/C 101/08
sayil1 Teblig (Lignes Directrices).

Komisyonun bu Tebligleri Eyliil 2003'de baslatilan istisare siireci so-
nucu ortaya ¢tkmustir. Bu gergevede ulusal makamlar, istisari komiteler, sir-
ketler ve yurttaglar goriislerini belirtmislerdir.# Son olarak uygulama taslag:
ve bu taslagin ekinde yer alan 6 bildiri taslaginin tamamina “modernizasyon
paketi” (Modernisation-Package) denildigini belirtmek gerekir.4

1/2003 Sayil1 Tiiziigiin Hukuksal Analizi

Bu béliimde 1/2003 sayili Tiiziigiin hukuksal analizi yapilacaktir. Fakat bu
analize gegmeden Once yeni Tiiztigiin uygulanmasiyla ilgili konulara da bir
g6z atmak ve li¢ noktayi ele almak yerinde olacaktir.

Cografi planda 81. ve 82. maddelerin uygulanmasinin ortak pazarla ve
tiye devletler arasindaki ticarete etki kriterleriyle sinirli oldugunu, zira bu
yondeki diizenlemenin antlasmada yer aldigim belirtmek gerekir. Bu gerge-
vedeki tek genisleme AT rekabet kurallarinin 15 yerine 25 iiye devlette uy-
gulanacak olmasidir. Bununla birlikte Tiirkiye gibi heniiz Birlige iiye olma-

# Bu Tebligler heniiz taslak agamasmndayken doktrinde tartiiloustir. Bkz, Idot, “Lé nouveau
systéme communautaire de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Réglement 1/2003 et projets
de textes d’application)”, s. 350 vd.

% Bu pakete Komisyonun rekabetle ilgili Genel Midiuliiii'niin = internet sitesinden
(europa.ew.int/comm/dgcomp) erisim miimkiindiir.
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yan aday {ilkelerin daha 6nce AT ile yaptiklari anlagmalardaki hiikiimler de
yiiriirlitktedir. Bu hiikiimler de AT rekabet kurallarinin uygulama alaninu
genisletici bir rol oynamaktadir.

Zaman kriteri acismdan bakildiginda kargimiza sdyle bir tablo ¢ikmak-
tadir. Oncelikle yukarida da belirtildigi gibi yeni Tiiziik 1 Mayis 2004'te yii-
riirliige girmistir. Fakat bu tarih sadece Tiiziik agisindan degil, Tiiziigiin
getirdigi yeni sistemin alt yapisinin hazirlanmasi agisindan da onem arz
etmektedir. Zira yukarida bahsedilen uygulama metinlerinin bu tarihe kadar
kabul edilmesi, rekabet konusunda yetkili yeni ulusal organlar agin
(network) da aymi tarihe kadar olusturulmas: gerekmektedir. Bu konularda
20 May1s 2004 itibariyle herhangi bir aksama yoktur. Ayrica bu hukuksal ve
yapisal degisikliklerin yamsira yeni sistemde rol alacak aktér ve karar alici-
larin (6rmegin yargiclarin) formasyonu ve pedagojik egitiminin de bu tarihe
kadar saglanmasi gerekmektedir. Bu konularda da ¢alismalar biiyiik 6lgiide
tammamlanmustir,

Bununla birlikte gecis doneminde bu noktalarda sorun qkabilecedi
riskinden hareketle bir takim &nlemler alinmugtir. Oncelikle takibat prose-
diirleri degismediginden, halihazirda yiirtirlitkte olan diizenlemelerin uygu-
lanmasiyla yapilan usul islemleri 1 Mayis 2004 sonrasinda da etki dogurma-
ya devam etmektedir.46 Bunun tersine Onizin sistemi kaldirildig: i¢in muafi-
yet talepleri ve bildirimler kadiik hale gelecektir.#” Bu ¢ercevedeki son nokta,
Komisyon tarafindan verilmis olan muafiyet (exemption) kararlarin kaderi-
nin ne olacagidir. Bu noktada Komisyonun Eyliil 2000 tarihli teklifinde, yeni
diizenlemenin yiirtirliige giris tarihinden itibaren bu muafiyet kararlarimn
hukuksal olarak sona erecegi yoniinde bir teklif yer almaktaydr.4® Ancak bu
teklif sirketlerin hukuksal giivenligi aqisindan ciddi sorunlar dogurabilecegi
endisesiyle degistirilmis ve sdzkonusu muafiyet kararlarimun gecerlilik siire-
lerinin sonuna kadar yiiriirliikte kalmalart yoniinde bir ¢dziim benimsen-
mistir.4?

Genel rejim-tzel rejim ayrimumn kaldirilmasy: Yeni diizenlemeyle genel
rejim (17/62 sayih Tiztigln uygulandify alanlar) ve 6zel rejim (baz: sektor-
lere iliskin uygulamalar) ayrimi kaldirilmig, 1/2003 sayili Tiiziigiin genel
kapsami haiz olup tiim sektdrlere uygulanacag: kabul edilmistir. Bu gerge-
vede AKCT antlagmasi, siiresinin 23 Temmuz 2002'de bitmis olmasi nede-
niyle komiir-gelik sektorii 6zel rejim kapsamindan gikarak genel rejim kap-

4 Bkz, 1/2003 sayils Tiiziik, md. 34/2.
47 Bkz, 1/2003 sayih Tiizitk, md. 34/1.
48 Bkz, teklifin 35, maddesi.

49 Bkz, 1/2003 sayih Tiiziik, md. 43/1.
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samina girmigtir.5 Fakat bu durumun 1/2003 sayil: Tiiz{ikten bagimsiz ola-
rak gerceklestigini de belirtmek gerekir.

Komiir-gelik sektoriiniin tersine tagimacilik sektoriiyle ilgili 6zel reka-
bet rejimi 1/2003 sayili Tiiziikle kaldinlmistir. Zira 17/62 sayih Tiiziigiin
tagimacilik sektoriine uygulanmamasiru diizenleyen 26 Kasim 1962 tarih ve
141 sayil Tiiziik5! 1/2003 sayili Tiiztigiin 43/2 maddesiyle yiirtirlitkten kal-
dirilmustir. Bunun sonucu olarak tagimacilik sektériine iligskin Tiiziiklers?
degistirilmigtir. Bu degisikliklerin yarusira, 1/2003 sayili Tiiziikle, tasimaci-
lik sektériindeki diizenlemelerde maddi hukuka iliskin bazi hitkiimler giin-
cellestirilmis®3, buna kargilik usule iligkin hitkiimlerin ise i¢i bogaltilmigtir.54
Ayrica tasimacibikla ilgili Tiizliklerde yer alan ihtiyari bildirim sistemi ve
6zel istisari komiterler de 1/2003 sayil Tiiziikle kaldirtlmigtir.55

Bu usul degisikliklerinin tersine teknik istisnalar ve her sektore 6zgii
muafiyetler esasa iliskin oldugu icin yeni sistemde yerini korumuslardir.
Bununla birlikte Komisyon bu hiikiimleri olduk¢a dar yorumlamakta ve
Topluluk yarg: organlar: da bu yaklagima destek vermektedir.5 Idot'nun da
belirttigi gibi, 1/2003 sayili Tiiziikle bu ¢ergevede kurulan tek rejimin, gesitli
sektorlere iliskin diizenlemeler arasinda uygulama alantyla ilgili kisir tar-
tismalara son verecek olmasi son derece dnemlidir.57

1/2003 sayilr Tiiziik farkli uzunluk ve Onemdeki 10 boliimden
olugmaktadir. Bu 10 boliim arasinda asil Onemli boliimler 1, 2 ve 4.
béliimlerdir. Bu boliimler sirasiyla ilkeler, yetkiler ve isbirligi konularin
diizenlemektedir. 3, 5, 6, 7, 8 ve 9. boliimler 17/62 sayih Tiziigiin ilgili

% AKCT antlagmasmun sona ermesinin rekabet kurallart agisindan sonuglariyla ilgili olarak bkz,
Commission européenne, “Communication de la Commission sur certains aspects du traitement
des affaires de concurrence résultant de I'expiration du traité CECA”, ATRG-C 152, 26.6.2002.

51 ATRG, 124, 28.11.1962.

52 86z konusu Tiiztikler kara tagimacilifna iliskin 19.7.1968 tarih ve 1017/68 sayils Tiiziik (ATRG-L
175, 23.7.1968), deniz tagimaciima iligkin 22.12.1986 tarih ve 4056/86 sayili Tiiziik (ATRG-L 378,
31.12.1986) ve hava tasimaciligina iliskin 14.12.1987 tarih ve 3975/87 sayil Tuiziiklerdir (ATRG-L
374,31.12.1987).

53 Bkz. 1/2003 sayxli Tiiziiglin 36. ve 38. maddeleri.

5 Bkz. 1/2003 sayih Tiiziigiin 36/4, 37/3 ve 39. maddeleri. Ayrica bkz, Idot, “Le nouveau systeéme
communautaire de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Réglement 1/2003 et projets de textes
d’application)”, s. 292.

5 Zaten 17/62 sayih Tiiziikle 1017/68 sayili Tiiziik arasinda uygulamada bir takun uyumsuzlukla-
rin bulundugu Topluluk yarg: organlan tarafindan da ifade edilmistir. Omegin bkz, AT Ilk Dere-
ce Mahkemesinin (ATIDM) T-14/93 sayili UIC davasinda verdigi 6.6.1995 tarihli karar, Rec. s. II-
1503. Kararm temyizi igin bkz, ATAD'in C-264/95P sayih davada verdigi 11.3.1997 tarihli karar,
Rec. s. 1-1287.

5% Bkz. 6megin, ATIDM nin T-86/95 sayih CGM davasmnda verdigi 28.2.2002 tarihli karar, Rec. s. II-
1011.

57 Idot, “Le nouveau systéme communautaire de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE (Réglement
1/2003 et projets de textes d’application)”, s. 292
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dir. 3, 5, 6,7, 8 ve 9. bélumler 17/62 sayih Tlizligiin ilgili hitk{imlerini yeni~
den diizenlemektedir.58

1/2003 sayih Tiiziigiin ayrintii analizinde iki nokta gbz dniinde bu-
lundurulmalidir: Bir yandan 1/2003 sayil: Tiiziik 81. ve 82. maddelerin uy-
gulama sistemini genigletmektedir. Zira igin i¢ine ulusal makamlar da gir-
mektedir. Ote yandan, Komisyon ulusal organlarin yeni sistemde yer alma-
larina ragmen dizginlerin tamamirn birakmayarak, rekabet politikasmin
hakimi olmaya devam etmektedir.

Yeni Sistemde Hukuksal Giivenlik Sorunu

Yeni Tiiziikle getirilen yasal istisna sistemi, Tiiziiglin ilk maddesinden itiba-
ren agik bigimde ifade edilmektedir. Bu noktada yeni sistemde bir kararin ya
da anlagmanun md. 81/1'i ya da md. 82’yi ihlal ettigini ispat etme yiikiimli-
lugii ihlal iddiasini ortaya atan girket ya da makama diismektedir. Tam ter-
sine davall tegebbiisler de md. 81/3’deki istisna kapsaminda olduklarini 6ne
stirityorlarsa bu kez bunu ispatlamak da davali tesebbiislere diigmektedir
(bkz, Tuziigln 2. maddesi). Bu noktada yeni sistemin tesebbiisler agisindan
bir oto-kontrol sistemi getirdiginden hig stiphe yoktur.® Fakat tabii bu nokta
hukuksal giivenlik agisindan oldukca tartigmalidir. Zira bir takim stratejik
ittifaklar ya da hakim durum gibi konularda tesebbiisler yeni sistemin getir-
digi bu giivensizligi ister istemez yasayacaklardir.®0 Fakat Lavagne gibi ya-
zarlar, gerek Komisyonun gerekse Topluluk yarg: organlarmmn 40 yildan
beri yaptiklari uygulamanun sirketler agisindan bir rehber olusturacag: kani-
sindadirlar.6!

Bununla birlikte yeni sistemde takibata ugrayan sirketlerin de bir ta-
kim haklar1 garanti altina alinmistir. Bu sirketlerin dava dosyasina erigim
haklari (md. 27/2) ve bu sirketlerin dava prosediiriine siki sikiya dahil edil-
mis olrhalart (md. 27/1 son ciimle) bu ¢er¢evede gbze carpan noktalardir.
Bununla birlikte bu diizenlemelerin su ana kadar saglanan ictihadi gelisme-
lerin bir kodifikasyonundan ibaret oldugu da bazi yazarlar tarafindan ileri
stiriilmektedir.62

Onbildirimin kalkmasinm bir sonucu olarak, comfort letter gibi Komis-
yonun gayri resmi kararlarmin yami sira, olumsuz karar (aftestations

58 Bu boliimler sirasiyla Komisyonun kararlari, Tahkikat Yetkileri, Yaptinmlar, Zamanasuny, {fac
Alma ve Mesleki Sir ve Muafiyet Tiiziikleri konulariru diizenlemektedir. 10. bokiim ise Genel H
kiimlere ayrimusgtir.

5 Lavagne, “La réforme du droit des ententes, le réglement du 13 décembre 2002”, 5. 526.
60 Jdot, “Premieres vues sur le nouveau réglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE”, s. 5.
6t Lavagne, “La réforme du droit des ententes, le réglement du 13 décembre 20027, s. 529.

62 Bkz, Idot, “Premiéres vues sur le nouveau réglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE
5.
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négatives) gibi resmi kararlari da yeni sistemde yer almamaktadir.83 Yeni
sistemde yasaklama kararlar1 s6zkonusu olacaktir.# Bu kararlarda gegici
onlemler ve ilgili tegebbiisii yiliktimliilik altina sokan &nlemler (décision
d’acceptation d’engagements) yer alabilecektir.65

Bu ger¢evede Komisyon tarafindan agilan bir sorusturma sonucu gir-
ketler, bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirme taahhiidiinde bulunabile-
ceklerdir. Fakat bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigi siki bir deneti-
me tabidir. flgili girketin durumu ciddiye almamas: durumunda, bu sirket
toplam cirosunun %10’una varan oranda para cezasina veya giinliik ortala-
ma cirosunun %5'ine varan oranda giinliik para cezasina garptirilabilecektir.
Bu taahhiitlerin yerine gelmesinde menfaati bulunan {igiincii kisiler de ulu-
sal yargl organlarina basvurarak bu taahhiitlerin ilgili girketler tarafindan
yerine getirilmesini isteyebileceklerdir. Ayrica ulusal otorite ya da yarg:
organi bu karardan 6nce ya da sonra s6zkonusu ihlali saptayabilir. Fakat
ilgili sirketi bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden bagisik kilamazlar.

Bunun yaru sira Komisyon, Toplulugun kamu menfaati sézkonusu ol-
dugu zaman, ihlal olmadifina iliskin kararlar (décision de non-infraction) ala-
bilecektir. Bu kararlar, Topluluk rekabet hukukunun uyumu igin 6ngoriilen
ve her ne kadar ifade olarak olumsuz bir nitelige sahipmis gibi goriinse de
aslinda olumlu kararlardir. Komisyon bu ¢ercevede re’sen bir anlasmanin ya
da uyumlu eylemin 81. ve 82. maddeleri ihlal etmedigi yoniinde karar vere-
bilecektir. Fakat boyle bir kararin verilmesi icin sirketlerin talepte bulunabi-
lecekleri bir prosediir éngoriilmemistir. Bu tip kararlar aslinda yeni Tiiziikle
getirilen yasal istisna sistemine oldukga yabanci olup Komisyonun Beyaz
Kitabinda bu teklif yer aldif1 zaman ¢ok elestirilmistir. Hatta bu tip kararlar,
karar tipolojisinin verildigi 5. maddede de yer almamaktadir. Son olarak bu
kararlarin tespitsel (déclaratoire) nitelikli olacagini belirtmek gerekir.66

Yeni Sistemde Ulusal Organlarin Rolii

17/62 sayili Tiiziikle kurulan sistemde ulusal organlar md. 81/1'i dogrudan
uygulamaktadirlar. Ulusal yarg: organlari yasaklanan anlagmalarin mutlak
butlaruna hitkmedebilmekte, bu anlagmalardan zarar goren bireyler lehine
tazminat karar1 verebilmektedirler. Rekabetle ilgili idari organlar da bir an-
lagmay1 yasak ilan edebilmekte ya da para cezasi verebilmektedirler. Bunun

63 Bkz, 17/62 sayih Tiziigiin 2., 6. ve 8. maddeleri. Bu ¢ergevede Jean-Frangois Bellis'in daha dnce
belirttigi gibi (bkz, Bellis, “Les défis de la modernisation du droit européen de la concurrence”, s.
73) Komisyon yukanda sbzii edilen, 81. ve 82. maddeler gercevesinde bireysel olaylarda ortaya
¢ikan yeni sorunlar {izerine gayri resmi oryantasyonlara (oryantasyon mektuplarma) iliskin
2004/C 101/06 sayili Tebligi kabul etmistir.

6 1/2003 sayilt Tiiziigiin 7 /1 maddesi.

65 1/2003 sayil: Tiiziigtin 9. maddesi.

66 1/2003 sayili Tiiziigiin 10. maddesi.
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tersine sadece Komisyon muafiyet karari vermeye yetkilidir. Yani md. 81/3
kapsaminda ulusal organlarin yetkisizlikleri sézkonusudur.

Yeni sistemde ulusal organlar oldukca onemlidir.¢” Zira ulusal otorite-
lerin halihazirda md. 81/3"i uygulama konusunda yetkilerinin olmadig:
hatirlanacak olursa, tiye devletlerin oncelikle bu yetkiyi kendi rekabet ku-
rumlarina tarumalar: gerektigi agiktir. Zaten yeni Tiizligiin 35/1 maddesi de
bu yonde bir diizenleme getirmektedir. Bundan boyle yeni Tiiziikle ilke
olarak ulusal organlar kendi milli siurlari iginde 81. ve 82. maddeleri uygu-
lama yetkisine sahip kilinrmmiglardir. Ancak bu noktada tiye devletler, prose-
diiral 6zerklik ilkesi geregi, hangi tiir organlara (idari organlar veya yarg:
organlari) bu yetkiyi taniyacaklart konusunda 6zglir birakiloislardir. Hatta
gene bu ilke geregi, bu organlar kendi usul kurallarina gore 81. ve 82. mad-
denin uygulamasim gerceklestireceklerdir. Bununla birlikte yeni sistemde
bu organlarin Komisyonla siki bir igbirligi icinde ¢alismalar: icin gerekli
onlemler alinmustir.68 Bu igbirligi simdi oldugu gibi sadece dikey olmaya-
cak, bunun yarusira yatay nitelikli de olacaktir. Daha agik bir ifadeyle AT
rekabet kurallarimin uygulanmasi i¢in Komisyon ve yetkili ulusal organlar-
dan olugsan ag (network) fikri yeni sistemin belki de en 6nemli 6zelligidir.69

Bu ¢ercevede iki nokta &n plana ¢ikmaktadir. Birinci nokta bilgi
degisimiyle ilgilidir. Yeni Tiiziik Komisyona ve diger ulusal organlara bilgi
aktarma yiikiimliilligti getirmektedir. Bu noktada Komisyon 81. ve 82. mad-
deyle ilgili olarak baglatilan sorusturmalardan hemen (md. 11/3), olumsuz
karar s6zkonusu ise bu karardan en ge¢ 30 giin 6nce haberdar edilecektir
(md. 11/4). Bu baglamda bu bilgi degisimine engel olusturacak mahrem
bilgilerin korunmasi gibi durumlar yeni Tiiziikle kaldirilmistir (md. 12 ve
28/2).

Ikinci nokta ihlal durumlarimun incelenmesindeki (I'ouverture d’'une
procédure) yetkiyle ilgilidir. Bu cercevede Oncelikle, yeni Tiiztigtin 11/6.
maddesi geregi, Komisyon tarafindan bir inceleme baglatilmas: durumunda,
ulusal organlarin yetkisiz hale geleceklerini belirtmek gerekir. Bunun
yamsira Komisyonun bu inceleme sonucu verecegi karar ulusal organlar:
baglayici nitelikte olacaktir (md. 16/2).

Ay konuyla ilgili birden fazla otoritenin inceleme baglatmas: duru-
munda, ulusal otoritelerden birisi, bir bagka ulusal otoritenin konuyu ince-
ledigini ileri siirerek yetkisizligini ileri siirebilecektir (md. 13/1). Fakat yeni
Tiiziik, bu ¢ergevede konuyla ilgili inceleme yapmaya yetkili ulusal otorite-

& Bkz, yeni Tlizligin 5. ve 6. maddeleri.
% Bkz, 1/2003 sayil Tiiziiglin 11 ila 16. maddeleri.

@ Bkz, Idot, “Premiéres vues sur le nouveau réglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE”,
8.5.
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nin belirlenmesi konusundaki kritefler konusunda sessizdir.?? Bununla bir-
likte Konseyle Komisyon arasinda bu ¢ercevede sbyle bir sistemin benim-
senmesi konusunda mutabakat saglanmugtir:

% Eger rekabeti ihlal eden davrarugin agirlik merkezi bir {iye devlette
yogunlagmissa, bu davrarusla ilgili olarak bu iiye devletin organlar
yetkili olacaktir.

< Sozkonusu davranusin 2 ya da 3 iiye devlette etkisi sézkonusu ise
bu iiye devletlerin organlarinin paralel yetkisi sézkonusu olabile-
cektir.

% Son olarak bu davramgin 3’tin {istiinde tiye devlette etkisi
sézkonusu ise bu kez Komisyon yetkili olacaktir.”!

Ihlal durumlarinin incelenmesinin diginda, sorusturma (enquéte) ger-
cevesinde de ulusal otoriteler arasinda yatay isbirligi kurulmustur. Zira ulu-
sal otoriterlerden biri, diger bir ulusal otoriteye bu otoritenin yer aldig top-
raklarda sorusturma yapmasinu isteyebilecektir (md. 22/1).

Ulusal yarg: organlarinun da etkin galisabilmeleri igin yeni sistemde
bir takim Snlemler alinmugtir72. Bir ulusal yarg: organiyla Adalet Divaru ara-
sindaki isbirligine yonelik 6nkarar prosediirii bu ¢ercevede tnem kazan-
maktadir.”® Komisyon-ulusal yarg: organlar: arasindaki iligki de yeni Tiziik-
te yer almustir. Buna gore ulusal yarg: organlari Komisyon kararlarina ters
karar veremeyeceklerdir. Eger Komisyon heniiz kararin vermemigse ulusal
yargt organt davay: askiya alipp Komisyon kararini bekleyebilecektir (md.
16/1).74 Bunun yaru sira, ulusal yargt organlart Komisyona goriis sorabile-
ceklerdir. Komisyonun Subat 1993 tarihli tebligiyle (communication)’s kuru-
lan bu sistem, yeni Tiiz{igiin 15. maddesinde yerini almigtir, Ayrica ulusal
yarg: organlarimun bu gergevede verecekleri kararlari Komisyona bildirme
yiikiimliiliigii de devam edecektir (md. 15/2). Gene amicus curia ilkesi ¢erge-
vesinde, bir ulusal yargi organ éniinde acilan davalara miidahil olma du-
rumu da sdzkonusu olabilecektir. Buna gore rekabetle ilgili agilan davalarda
oncelikle ulusal organlar goriislerini bildirmeye yetkili kilinmuglardir. Ko-

7 Bu yonde bkz, Arhel, “Modernisation des régles communautaires relatives  la mise en ceuvre de
I'interdiction des ententes et abus de position dominante”, s. 12,

7t Paulis ve Gauer, “La réforme des régles d'application des articles 81 et 82 du Traité”, s. 70.

72 Rekabet konusunda ulusal yarg: organlart arasmdaki yetki paylagim: konusu Konseyin 44/2001
sayih Tiiziigliyle diizenlenmistir. Bkz, ATRG-L 12, 16.1.2001.

7 AT ant. md 234 (eski numaralandirmada md. 177).

74 Fakat bu konuda Adalet Divanuun 14 Aralik 2000’'de verdifi Masterfoods kararmda (C-344/98
sayili davada verilen karar, Rec.I-11369) koydugu ilkeler hatirlanacak olursa yeni diizenlemenin,
Adalet Divanmin bu kararin bir kodifikasyonundan ibaret oldugu gériilecektir. Bu yonde bkz,
Paulis ve Gauer, “La réforme des régles d’application des articles 81 et 82 du Traité”, s. 67.

% ATRG-C 39, 13.2.1993.
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misyon ise 81. ve 82. maddelerin dengeli uygulanmasinin gerektigi durum-
larda ancak miidahil olabilecektir.76

Son olarak ulusal yarg: organlar 6niindeki prosediirlerde sunulacak
bilgi ve belgelerin mulaka yazili olmas: gerekmektedir. Bununla birlikte yeni
sistemde ulusal yargl orgarunun izin vermesi halinde sozlii ifadeler de dava
stirecinde yer alabilecektir.

Yeni Sistemde Komisyonun Yetkileri

Komisyonun yetkileriyle ilgili olarak 17/62 sayili Tiiziikteki bir takum yetki-
ler —0rnegin Komisyonun sektorel inceleme yapma yetkisi (md. 17)- yeni
Tiiziikte de yer almaktadir. Bunun yanisira Komisyon bir sorusturma aract
olarak sorgulanmay: kabul eden kisilerin beyanatlariru alma ve derleme
hakkiru yeni diizenlemede elde etmis bulunmaktadir (md. 19). Gene 17/62
sayil1 Tiiziikteki denetim (vérification) rejimi yeni sistemde teftis (inspection)
rejimi olarak yerini almugtir (md. 20). Gene yeni sistemde Komisyon énceden
mektup yollamaksizin, dogrudan bir karar vererek ilgili sirketten bilgi iste-
yebilecektir. Béylece sorugturma prosediiriiniin oldukga hizl iglemesi sagla-
nacak ve girketlerin, génderilen mektuba olumsuz yant vermelerinin éniine
gegilmis olacaktir. Bu noktada teklif asamasinda oldukga yogun tartismalar
yaganmug ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesindeki susma hakki ihlal
etme riskinin bulundugu ileri siiriilmiistiir. Fakat bu hakkin sirketler gibi
tlizel kigilerden daha ziyade gergek kisilere yonelik oldugu hatirlanacak
olursa, yeni sistemin Avrupa Insan Haklar: Sézlegmesiyle herhangi bir bag-
dasmazlik riskinin olmadig: ortaya ¢ikacakter.”

Bu cercevedeki asil yenilik, Komisyonun teftise konu olan girketin
binalarmin  disindaki yerlerde de - Ornegin yoneticilerin ve sgirket
personelinin evlerinde - teftis yetkisi elde etmesidir. Ancak bu teftis ulusal
yargicin kontrolii alinda ve Adalet Divaninun 22 Ekim 2002 tarihli Roguette
kararinda’ belirtilen ilkelere uygun bicimde yapilacaktir (md. 21).7° Son
zamanlarda sirketlerin bilingli olarak bazi stratejik belgeleri sirket
merkezinde bulundurma yerine, sirket yoneticilerinin ya da personelin
evlerinde muhafaza etme yoniindeki egilimleri béyle bir diizenleme
getirilmesinde en énemli gerekgedir. Bununla birlikte bu maddenin, Avrupa
Insan Haklar1 S6ézlesmesinin mesken dokunulmazhigmna iliskin 8. maddeyle

7% Md. 15/3. Aynica bkz, Bellis, “Les défis de la modernisation du droit européen de la concurrence”,
s. 74.

77 Bu konuda bkz, Paulis ve Gauer, “La réforme des regles d'application des articles 81 et 82 du
Traité”, s. 69.

78 C-94/00 sayil davada verilen karar, bu konuda bkz, Europe, Décembre 2002, comm. 422.

7 Bu karara gore ulusal yarg: organi, Komisyon kararmmmn gergek olup olmadiffim (authenticité) ve
yapilacak aramanin konusuyla orantili olup olmadifn (proportionnalité) inceleyecektir. Bunun
tersine denetimin gerekli olup olmadigma ise sadece Topluluk yarg: organlar karar verecektir.
Bkz, Arhel, “Modernisation des régles communautaires relatives a la mise en ceuvre de
l'interdiction des ententes et abus de position dominante”, s. 12.

97



ULUSLARARASILISKILER

sinin mesken dokunulmazligina iligskin 8. maddeyle uyumu konusu giinde-
me gelmistir.50

Yeni sistemde Komisyonun baglatilan prosediir sonucu suglu buldugu
sirkete verecegi para cezalar cercevesindeki yetkileri de belirginlestirilmig-
tir. Usul cezalanf! igin para cezasi miktart bundan boyle ilgili sirketin top-
lam cirosunun maksimum %1’i kadar olacaktir (md. 23). Gecikme igin ise
giin bagina giinlitk ortalama cironun %5’i ceza uygulanacaktir. Asli cezalar
i¢in ise st limit her sirketin etkilenen sektorde gerceklestirdigi toplam ciro-
nun %10"u biciminde olacaktir (md. 23/2). Giinliik para cezalarimn ise kap-
samu genisletilmis ve tist limit gilinliik ortalama cironun %5’ine ¢ikartlmugtir
(md. 24). Tiim bu cezalarin yamsira Komisyon, nihai kararinda ilgili sirketin
yapmast gereken yapisal bir takim 6nlemlere de karar verebilecektir (md.

7/1).

Yeni sistem istisari komitenin de roliinii gliclendirmis (md. 14), komi-
tenin miidahale bicimleri, siireler, yazililik ilkesi gibi. konular daha belirgin
hale getirilmistir (md. 14/3 ve 14/4). Komitenin uygun goérmesi halinde
komitenin goriigleri bundan boyle yaymnlanacaktic (md. 14/6). Bununla bir-
likte komite, bir ulusal organ tarafindan incelenen dosyayla ilgili olarak is-
tisnai olarak goriis belirtecektir (md. 14/7). Bu da yukarida aciklanan
network manfiginin bir sonucudir.82

Yeni Tiiziiglin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de tek giseé siste-
min kaldirilmasidir. Bunun sonucu olarak tek tarafli davranglar ¢ercevesin-
de Topluluk hukukundan daha siki yasaklama getiren ulusal hukuk kuralla-
11 uygulanabilecektir.8? Bu durum Fransa gibi iilkelere kendi sistemlerindeki
ekonomik bagimliligs kétitye kullarum yasagin uygulamaya devam etme
olanagin saglamaktadir.8* Bu cercevede yeni sistemle getirilen yetki payla-
sim kurallari, merkezilegsmelerle ilgili ulusal kurallarin disinda, 81. ve 82.
maddede ongoriilenden farkli bir amag giiden ulusal hukuk kurallarmn
uygulanmasini engellememektedir®.

8 Bkz, Paulis ve Gauer, “La réforme des régles d’application des articles 81 et 82 du Traité”, s. 67.

8 Usul cezalan usul ihlallerine verilecek cezalardir. Bunlar da yapilacak bir denetimi reddetme,
istenilen bilgileri vermeme gibi ihlalleridir.

82 Bkz, Idot, “Premiéres vues sur le nouveau réglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE”, s
6.

8 Md. 3. Ayrica bkz, Arhel, “Modernisation des régles communautaires relatives a la mise en ceuvre
de V'interdiction des ententes et abus de position dominante”, s. 9.

8 Bu yonde bkz, Arhel, ibid; Idot, “Premiéres vues sur le nouveau réglement de mise en ceuvre des
articles 81 et 82 CE”, s. 6.

8 Bu liberallesmenin nedenleri Tiiziigiin gerekgelerinde agiklanmus olup, bunlar: 3 noktada topla-
mak miimkiindiir: Oncelikle, bu hiikiimle sirketlerin tek tarafl davranslarmi yasaklama veya ce-
zalandirma konusunda daha siki 6nlemler almalarina engel olmama istegi s6z konusudur. Dola-
yistyla bu durum 81. madde kapsammndaki eylemler icin gegerli olmayacaktsr. fkinci olarak gergek
kisilere cezai yaptirimlar 6ngoren ulusal yasalara engel olmama istegi stz konusudur. Tabii bura-
da dnemli olan bu cezai yaptirimlarmn, sirketlere uygulanan rekabet kurallarmin etkin bigimde
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Aslinda Komisyon teklifinde bu ¢ercevede farkli bir sistem Snermek-
teydi. Sézkonusu sistemde rekabeti ihlal eden bir davrarusin {iye devletler
aras: ticareti etkilemesi durumunda miinhasir olarak Topluluk hukukunun
uygulanmasi teklif ediliyordu. Szkonusu teklif olduk¢a radikal bir degisik-
lige yol agacakh, zira halihazirda Topluluk hukukunun tekbigim uygulan-
masina zarar vermemesi sartiyla ulusal organlara rekabetle ilgili kendi ulu-
sal kurallarini uygulama yetkisi taninmigtir.86

Komisyon, tek gise sistemini, tesebbiislerin i¢ pazardan yeterince ya-
rarlanabilmeleri i¢in iiye devletlerin tamaminda rekabet kurallarinin homo-
jen bir bi¢imde uygulanmasimun garanti altina ahnmasi gerektigi teziyle agik-
lamaktaydi. Bunun yarsira tek gise sisteminin kurulmasi, Topluluk huku-
kunun miinhasir olarak uygulanmas: sonucunu vereceginden, Topluluk
hukuku-ulusal hukuk ¢atigmast gibi bir sorun ortaya gitkmayacakt1.87

Fakat Komisyonun bu teklifi {iye devletleri ikna etmeye yetmemistir.
Zira bu teklif bir takim kotii sonuglara yol agmaya miisaittir. Ciinkii tek gise
sisteminin kurulmas: durumunda sirketlere ulusal hukuk uygulanamayaca-
gindan bu bir bosluk yaratacaktir. Dahasi girketler zaman kazanmak igin
iiye devletler aras: ticareti etkilemedikleri yoniinde itirazda da bulunabile-
ceklerdir.58

Bu itirazlar karsisinda Komisyon teklifinde degisiklik yapmak zorun-
da kalmugtir. Sonug olarak Topluluk hukukuyla ulusal hukuklarin birlikte
(cumulatif) uygulanmasi fikri kabul gérmiistiir. Bununla birlikte bu birlikte
uygularus sistemi oldukca ustalikli bir bi¢cimde dizayn edilmistir. Bundan
béyle, itye devletler aras: ticareti etkilemeye miisait anlagmalara kendi ulu-
sal hukuk kurallarim uygulayan ulusal otoriteler ve yarg: organlar:, AT ant-
lagmasinin 81. maddesini de uygulamakla gérevlidirler. Ayru sey 82. madde
i¢in gegerlidir. Dahasi iiye devletler aras: ticareti etkilemeye miisait, ancak
md. 81/3’deki sartlar1 yerine getiren anlagma veya uyumlu eylemler ulusal
hukukun uygulanmas: sonucu yasaklanamaz. Ayni sey blok muafiyet Tii-
ziiklerinden yararlanan anlasma veya uyumlu eylemler i¢in de gegerlidir.
Son olarak md. 81/1 kapsamina girmeyen anlagmalar da ulusal hukuk tara-
findan yasaklanamayacaktir.

uygulanmasinun saglanmasidir. Nihayet, tiye devletlerin konusu 81. ve 82. madde disinda olan
yasal Snlemleri alma ve uygulama yetkilerinin korunmasidir. Bu &nlemler rekabet {izerindeki et-
kilerinden bagimsiz olarak, haksiz rekabet gibi bir takun davranglara voneliktir. Bkz, Kovar, “Le
Reglement du Conseil du 16 décembre 2002 relatif a la mise en ceuvre des régles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du Traité CE”, s. 485.

8% Bkz, ATAD'm 14/68 sayih Walt Wilhelm ¢/ Bundeskartellant davasinda verdigi 13.2.1969 tarihli
karar, Rec. 5.1,

8 Kovar, “Le Reglement du Conseil du 16 décembre 2002 relatif a la mise en ceuvre des régles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du Traité CE”, s. 485.

88 Tbid.
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Yeni Tiiziikle ilgili son nokta Komisyona taninan genel yetki sistemi-
nin kaldirilmig olmasidir. Komisyon teklifinde, blok muafiyet Tiiziikleri
kabul etme konusunda kendisine genel yetki verilmesini (bkz, teklifin 29/1.
maddesi) ve uygulanmama Tiziikleri (réglement de non-application) kabul
etme olanag (bkz, teklifin 30. maddesi) talep etmekteydi. Fakat birinci talep
kabul edilmemistir. Uye devletler bu noktada Konsey araciligiyla Komisyon
iizerindeki vesayetlerini kullanma arzusunda olduklarini géstermislerdir.8
Bunun sonucunda Komisyon mevcut yetki Tiiziikleriyle bagh kalacaktir.
Bunlar da dikey anlagmalar igin 19/65 sayili Tiiziik, yatay anlasmalar igin
2821/71 sayih Tiiziik, hava tagimacih@ icin 3976/87 sayili Tiiziik, sigorta
sektoriiyle ilgili 1534/91 sayih Tiiziik, konsorsiyum anlagmalar: igin 479/92
sayih Tiiziik olmak {izere 5 tanedir.

Komisyona bu yetkinin taninmamas: sekt6rel bazda pek fazla bir so-
run yaratacak gibi gériinmemektedir. Fakat yatay anlasmalar icin 2821/71
sayili Tliziglin gercevesi biraz dardir, Bu nedenle Komisyon bu ¢ercevede
bir miktar sikinti yagayabilir. Bununla birlikte Komisyon pekala igbirligi
anlagmalan ¢ercevesinde yaptg: gibi, bu cercevede de bir takim tebliglerle
(lignes directrices gibi)®® bu konudaki tikarukligi agabilir”? Komisyona uygu-
lanmama Tiiziikleri (Réglement de non-application) kabul etme yetkisi de ta-
ninmarnstir. Bunun tersine bireysel ¢ekilmelerle (retrait individuel) ilgili ola-
rak Komisyona ve ulusal organlara yetki tarunnugtir.2

Sonug ve Degerlendirme

1/2003 sayih Tiiziiglin analizinin yapildif: bu ¢alismadan su sonuglarn ¢i-
karmak miimkiindiir: Oncelikle yeni Tiiziikle Topluluk rekabet hukukunun
uygulanmasiyla ilgili 40 yildan bu yana yiiriirliikte olan sistem kaldirilarak
yerine yeni bir sistem oturtulmaya cahsilmaktadir. Yeni sistemde, rekabet
konusunda yetkili ulusal organlar ve mahkemeler Topluluk rekabet kuralla-
rin1 uygulama konusunda Komisyonun yarusira tam bir yetkiye kavusmak-
tadirlar.

Komisyon bundan bdyle 81/3. maddede 6ngériilen muafiyet sistemini
uygulama konusunda miinhasir yetkiye sahip olmayacaktir. Gene
onbildirim sisteminin kaldirilmis olmas: yeni sistemin en belirgin 6zelligidir.
Bunun sonucu olarak girketler agisindan bundan bdyle a posteriori bir kontrol
s6zkonusu olacaktir.

8 Bkz, Idot, “Premiéres vues sur le nouveau réglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE”, s.
6.

% Ornegin bkz, ATRG-C 3, 6.1.2001.

91 Bkz, Idot, “Premidres vues sur le nouveau réglement de mise en ceuvre des articles 81 et 82 CE”, s.
7. ‘ .

92 Bkz, Tiiziigiin 29/1 maddesi.
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AT rekabet hukukunda yasanan bu degisim ve desantralizasyon siire-
ci, rekabet konusunda yetkili ulusal organlar arasinda oldugu kadar bu or-
ganlarla Komisyon arasindaki igbirligini de gerektirmektedir. Bu noktada
baslangigta Komisyonun ulusal organlann yonlendirmesi ve deyim
yerindeyse forme etmesi, yeni sistemin olmazsa olmazlari arasindadir.9
Aksi takdirde Topluluk rekabet hukukunun tekbigim ve etkin uygulanma-
sindan sozetmek olanaksiz hale gelecektir.

Yeni Tiizikk AT rekabet hukukunda yeni bir dénemi baglatmaktadir.
Sirketler agisindan yeterli bir hukuksal giivenligin saglarup saglanamayaca-
g1, tekbi¢im uygulama ve desantralizasyon arasinda bir dengenin saglarup
saglanamayacagl yeni dénemde yamt bekleyen en énemli sorulardir. Yeni
sistemin bu sorulara tatmin edici yarutlar getirip getiremeyecegini zaman ve
uygulama gosterecektir.

9 Bu kaygidan yola ¢ikarak ulusal organlarin eylemlerinin koordinasyonu, etkin bir gérev paylasi-
minn saglanmasi ve rekabet kurallarmin uyumlu bir bigimde uygulanmas igin Avrupa Rekabet
Apz (European Competition Network - ECN) kurulmugtur. -
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