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Kiiresellesme ve Uluslararas: iligkiler'in Gelecegi

Gokhan KOCER”

OZET

Daha ¢ok Soguk Savas sonrastyla dzdeglestirilen kiivesellesme, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel, askeri vb. gegitli boyutlartyla diinyay: etkilerken, sosyal bilimlerin cesitli
dallarinda da tartigmalar baglatmigtir. Bu baglamda, kiiresellesme, Uluslararast
[ligkiler disiplinini de etkilemis, terminolojisini degistirmis ve icerigini genislet-
migtir. Bu siiregte, iginde yasanian donemi teoriklegtirme cabalar soz konusu
olmug, disipline yeni yaklagimlar eklenirken, bazi eski yaklagimlar da etkilerini
yitirmigtir. Fakat bugiin icin, ne i¢inde yasanilan donemi tanimlayan bir kavram
iizerinde uzlagma soz konusudur, ne de bu donemi agiklayabilecek genel bir para-
digma olusturulabilmistir. Kiiresellesme ise, bu iki boslugu da doldurabilecek bir
joker kavram olarak goriilmektedir. Bu yiniiyle, bugiin, globallesmenin hem bir
“uluslararast sistem”, hem de bir “uluslararas iligkiler paradigmasi” olup olma-
dig tartigtlmaktadr. Kiiresellesmenin, kendisi bagh bagina bir uluslararas: sistem
olarak kabul edilemezse bile, yeni bir uluslararast sistemin alt yapisin olugtur-
maya katkida bulunacak unsurlar icerdigi bir gerektir. Ote yandan, kiireselle-
menin realizmin yeni bir versiyonu oldugu da soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Soguk Savag Sonrasi, Kiiresellegme, Uluslammsz Hiskiler
Teorisi, Uluslararas: Sistem, Realizm

Globalization and the Future of International Relations

ABSTRACT

Globalization, frequently attributed to the Post-Cold War era, ignites discussions in
different disciplines of social sciences. It also affects the IR theory. In the process,
while various new paradigms are added to IR discipline, some of the current
paradigms have lost their influences on the discipline. Today there is neither a
consensus on naming the era in which we live in, nor a general paradigm, capable
to explain the dynamics of the era under consideration. Globalization, at the same
time, is considered as a joker concept, which can fill the vacuum between
international system and international relations paradigm. Although globalization
is not accepted as a system by itself, it is quite clear that it contains certain elements
that contribute to the construction of a new international system. On the other
hand, it can also be said that globalization -which is historically originated from
liberalism- is a new version of realism and as such constitutes a theory of IR.
Keywords: Post-Cold War, Globalization, International Relations Theory,
International System, Realism.
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Creating the paradigms for the next millennium

isn’t something you can just order up!

It's a process it can take days or months or years!!
Garry Trudeau, Washington Post, 27 Agustos 1997

Kiiresellesme (globallesme), bir¢ok sosyal bilimi oldugu gibi, Uluslara-

‘ras1 [ligkiler? disiplinini de etkilemistir. Daha ¢ok Soguk Savag sonrast
donemle ozdeglegtirilen globallesme siireci, Uluslararas: Iligkilere
biiyiik bir hareketlilik kazandirmug, bu disiplinin terminolojisini 6-
nemli derecede etkilemis ve icerigini genigletmistir. Tim bu siiregte,
globallesme Uluslararasi [liskiler'in neredeyse sine quo non bir kavrami
haline gelmistir. Bugiin iginde bulunulan dénem nasil adlandirihirsa
adlandirilsin, globallesme, her adlandirmanin odak noktasim olus-
turmaktadir. Bununla birlikte, bizatihi globallesmeyi inceleyen calig-
malar, globallesmenin etkiledigi ya da globallesmeyle iligkilendirilen
alanlar lizerine yapilan calismalara gore azdir. Bu galismada, global-
lesmenin Uluslararas: {ligkiler disiplinine yaptig etki ve katk: incele-
necektir. Bu amagla, oncelikle globallesmenin Uluslararas: Iligkiler
agisindan tagidigr anlam degerlendirilecek, daha sonra da Uluslararas:
fligkiler teorisindeki yeri ele alinacaktir.

Kiiresellesmeyi Tanimlamak

Waltz'in 1990'larin “gegici bir heves”i3 olarak tarumladigr globalles-
menin, son yillarda ¢ok kullarulan kavramlardan biri olmasimn en
6nemli nedeni, Holton'a gore, “cagdag yagami tanimlayan baglica nite-
liklerden biri”4 haline gelmis olmasidir. Kavramin kullaniminda, bu
anlamda kabul edilebilir bir “gereklilik” s6z konusu olmakla birlikte,
popiiler bir nitelik kazanmis olmasi da onemli bir etkendir. Zira, bir
durumun, olgunun, diiglincenin ya da nesnenin global olarak nitelen-
dirilmesinin, ona bir statii sagladig1 ve onu daha prestijli kildig: diigii-
niilmektedir. Fakat cogu zaman, globallesmeye abartili anlamlar ytik-
lenilmesi ya da sanattan spora hemen her seyin globallesme kapsa-
minda degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bugiin her alanda
“gecer akg¢e” haline gelen globallesme, hem her “sorun”un nedeni,

“Gelecek yiizyl igin paradigmalar olugturmak ismarlayabileceginiz birgey degildir. Giin-

ler, aylar, yillar alabilecek bir stiregtir.”

2 Bu ¢ahgmada, Hollis ve Smith'in yontemi kullarularak, genel olarak devletler arasindaki
iligkilerden s6z edilirken kiigiik harfle uluslararas: iligkiler, disiplin anlami kastedilirken
biiytik harfle Uluslararas: Iligkiler yazilacaktir. Bkz. Martin Hollis ve Steve Smith,
Explaining and Understanding International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1991, s. 10.

3 Kenneth N. Waltz, “Globalization and American Power”, The National Interest, likbahar
2000, s. 47.

4 Robert J. Holton, Globalization and the Nation-State, Londra, MacMillan Press, 1998, s. 1.
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hem de her “sorun”u ¢6zecek anahtar olarak goriilmektedir. Hatta
Bauman'in ifade ettigi gibi globallesme, “bazilarina gére, onsuz mutlu
olamayacagimuz seydir; bazilarma gore ise, mutsuzlugumuzun nede-
nidir.”5

Uluslararas: sistemler, birdenbire sona ermeyecekleri gibi, ¢ok
kisa bir siire icerisinde biitiiniiyle doniigiimleri ve yeni bir uluslararas:
sistemin olugmasi da s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, bir anda bir
uluslararas: sistemden digerine ge¢ildiginin ifade edilmesi bilimsel
degildir. Soguk Savag'm bitimiyle bir sistem (iki kutuplu sistem) sona
ermistir, fakat bugiin hild gecilen “yeni bir sistem” yoktur ortada.
Zira, Soguk Savag doneminin sona ermesi, yeni bir uluslararas: siste-
min dogmasina neden olmamustir. Globallesme siirecine iligkin olarak,
“Tarihin Sonu”ndané “Medeniyetler Catismasi”na’ kadar genis bir
yelpazede tanimlama gabalari olmasma kargin, lizerinde uzlagiloug
ortak bir tanim yoktur. Dahasi, su ana kadarki tanimlama cabalarin-
dan yola gikarak bir tanim yapmak da zordur. Bu zorluk, biiyiik 6lgii-
de kavramin ¢ok boyutlu bir nitelik gostermesinden kaynaklanmakta-
dir. Shaw’a gore, diinyada yaganan bu degisimi kavramsallagtirma
gabalar1 {i¢ temel yaklagim icermektedir: Degisimi post-modern
teorisyenler  doniigiim  (transformation), Soguk Savas sonrasi
teorisyenleri gecis (transition), globallesme teorisyenleri ise siireg
(process) olarak tanimlamaktadirlar.8

Bugiinkii uluslararas: sistem, birbirleriyle ¢elisik gibi goriinen
olusumlarin birbirlerini besleyerek bicimlendirdigi bir yapfya sahiptir.
Bu yapi, ekonomik anlamda global, bu ekonominin yayginlagan deger-
leri agisindan evrensel ve faaliyetleri agisindan da uluslaragiridir. Bu
gercevede diinya, bir yandan kiiresellesme siirecini yagamakta, bu
kiiresellesmeye uygun diisen degerleri (yasam tarzlari, normlar gibi)
evrensellestirmekte ve bunu da uluslaragiri iligkilerle saglamaktadir.
Fakat aym diinya, diger yandan da giderek farklilasmaktadir. Ayrisma
diizeyine erigsen farklilasmalar ise kurulan bolgesel orgiitler, ulusal
kimliklerin pekistirilmesine hizmet eden politikalar ve etnik ulus¢uluk
hareketleriyle ifade bulmaktadir. Bu durumda sistem, “kargilikli ba-

o

Zygmunt Bauman, Kiiresellegme: Toplumsal Sonuglari, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul,

Aynnti Yaymlari, 1997, s. 7.

6 Francis Fukuyama, “The End of History?” The National Interest, Cilt 3, 1989, s. 270-294 ve
The End of History and the Last Man, New York, The Free Press, 1992.

7 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs, Cilt 72, No 3, 1993, s.
22-49 ve The Clash of Civilitazions and the Remaking of World Order, Londra, Simon and
Schuster, 1997.

8  Martin Shaw, Theory of the Global State, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s.

7-9.
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gamlilik / baglmmzhk” “globallesme / bloklasma” “evrensellesme /
partikiilarizm” zithgmn biitiinligii olarak ortaya ¢tkmaktadir.?

‘Globdllesme kavramu, bazen diinya toplumlarinm birbirine ben-
zeme siirecleri ile buna bagh olarak tek bir global kiltiiriin ortaya
gikmasini, bazen de toplumlarin, topluluklanin ve kimliklerin kendi
farkhiliklarinu ifade etmesi ve tarumlamast amaciyla kullanilabilmekte-
dir.1® Bu baglamda, aynilasma ve farklilasma globallesmenin iki temel
unsuru oldugu gibi, ayru zamanda, bunlar, kavrama iki farkll bakig
agistnin ¢ikis noktasidirlar. Globallesmeyi homojen bir siire¢ olarak
gorenler, artik, diinyanin her anlamda bir ve tek oldugunu ifade et-
mektedirler. Globallesmenin heterojen bir siire¢ olarak geligtigini savu-
nanlara gore ise, bu siireg kargilikh etkilesim i¢indedir. Bununla birlik-
te, globallesmenin egemen unsurunun ayrulag(tiryma oldugu, global-
lesmenin hem yanlilar1 hem de kargitlar: tarafindan kabul edilmekte-
dir. Globallesme yanlilari, diinyanin dogal bir siirecle aynilagtigim
savunurlarken, globallesme karsitlari, egemen giiclerin aymlagtirdig
bir diinyamn séz konusu oldugunu ifade etmektedirler. Hangi agidan
bakilirsa bakilsin, sonugta globallesme kavramiyla, bir yandan diinya-
nin biiyiik bir kismim kapsayan olusumlar tanimlanmakta, diger yan-
dan da diinya toplumunu olusturan devletler ve toplumlar arasmda
biitiinlesme, baglhlk ve bagimhlk diizeyinde bir yogunlagma ifade
edilmektedir.11

Globallesme, ¢cogu zaman bazi kavramlarla, 6zellikle de modern-
lesmeyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Globallesmeyi modernite
ve Soguk Savag sonrast diinya ile birlikte yirminci ytlizyilldan bugiine
miras kalan ii¢ temel séylemden biri olarak ifade eden Shaw gibi, 2
Holton da globallesmeyi “Batili modernite” olarak ele almaktadr.!3
Axford da, globallesmeyi tanimlarken yine moderniteyle iligkilendir-
mektedir.1* Bununla birlikte, Robertson'un da ifade ettigi gibi, global-
lesme, modernlesmenin dogrudan bir sonucu olarak gériilmemeli ya
da onunla ayn1 anlamda degerlendirilmemelidir.15

- ® Beril Dedeoglu, “Uluslararas: Sistemde Biitiinlesme ve 'Ayngma”, Nuri Bilgin (der.),

Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Istanbul, Baglam Yayinlars, 1997, s. 87-89.

10 E. Fuat Keyman ve Ali Yagar Sanbay, “Girig: Global-Yerel Eksende Tiirkiye, Siyaset ve
Toplumsal Yagam”, E. Fuat Keyman ve Ali Yagar Sanbay (der.), Global / Yerel Ekseninde
Tiirkiye, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2000, s. 1-5.

1 Riccardo Petrella, “Globalization and Internationalization: The Dynamics of the
Emerging World Order”, Robert Boyer ve Daniel Drache (der.), States Against Markets:
The Limits of Globalization, Londra ve New York, Routledge, 1996, s. 66.

2 Shaw, Theory, s. 2-7 ve 22-45.
13 Holton, Globalization, s. 42-45.

14 Barrie Axford, The Global System: Economics, Politics and Culture, Oxford, Blackwell, 1996,
s. 11-25. :

15 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, Londra, Sage, 1992, s. 8.
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Globallesme, biiyiik bir kesim tarafindan, genel olarak “diinya-
nin degistigini, yeni bir diinya ekonomisinin, siyasal ve kiiltiirel diize-
ninin ortaya ¢ikmaya bagladiini”16 ifade etmek icin kullarulmaktadar.
Bu ortaya gkan “sey”in ne oldugu pek belirgin degilse de, yeni oldu-
gu konusunda bir uzlagma vardir. Bu uzlagma zemininde globallesme,
en genig anlamda, diinyanin “bir/tek” olmasini ifade etmektedir. Bu
baglamda, globallesme, sermaye, bilgi, iiretim ve ticaretin diinya ca-
pinda ve sinir tanimaksizin yayilmasi ve genel olarak, tiretim araglari-
nm ve {iretilen her seyin teknolojinin yayginlasmas: sonucu diinyanin
her yerinde varolmasidir. Bu noktadan hareket eden Gray’e gore, glo-
ballesme cagmnda olundugunun sdylenmesi, ayn: zamanda, hemen
hemen her toplumun sanayilestigini ya da sanayilesmeye basladiginu
sOylemek demektir.’” <

Globallegmenin, ¢ok hacimli ve ¢ok boyutlu bir kavram olmas:
nedeniyle, kavram iizerine gelistirilen tarumlar, genellikle korlerin fil
tammlar: gibidir. Oyle ya da bdyle, globallesme, “daha iyi bir kavram
bulunamadigi”18 icin ve “iyi ya da kotii fakat mevcut tarihsel donemi
en tatminkar bicimde tasvir eden”? bir kavram olarak Uluslararas:
Tligkiler terminolojisindeki yerini almigtir. Burada yapilacak bir tanum-
lama da, fil tarumindan farkh olamayacag: icin, bu calismada mutlak
ve net bir. tanimlama ¢abasina girismekten ok, globallesmenin sahip
oldugu niteliklere vurgu yapilacak, belirtilerine bakilarak ne oldugu
anlagilmaya cahsilacaktir. Bu anlamda, Shaw’un da ifade ettigi gibi,
globallesmeyi anlamlandirmak igin, ¢ncelikle global kavramini agqk-
lamak zorunludur. Shaw’a gore, global kavramu ii¢ temel anlam icer-
mektedir. flkin, “ulusal diizeyin Stesinde toplumsal yasam alanlari”n
ve bu anlamda da “global diinya”y1 ifade etmektedir. Zira bugiin “u-
luslararas: toplum”un 6tesine gegen bir “global toplum” dogmaktadir.
Ikinci olarak, “insanligin dogal gevresiyle iligkisi”ni vurgulamaktadar.
Bu baglamda, “yerkiire”nin sorunlar1 “global sorunlar” olarak insan-
Iigin kargisma gikmaktadir. Son olarak da, “toplumsal iligkilerin diin-
ya ¢apmda kazandif yogunluk” global bir nitelik gostermektedir.20

Biitiin bunlarla birlikte, kabul etmek gerekir ki, globallesme, tek
bagina bir “gercek”, bir “insan davranis: alam” ya da bir “zihniyet”

16 Douglas Kellner, “Globalization and the Postmodern Turn”, Roland Axtmann (der.)
Globalization and Europe: Theoretical and Empirical Investgations, Londra, Pinter, 1998, s. 23.

17 John Gray, Sahte Safak, ev. Giil Cagali Giiven, Istanbul, Om Yayinlary, 1999, s. 81.
18 Richard Falk, Yirtic Kiiresellesme, cev. Ali Caksu, Istanbul, Kiire Yaymlari, 2001, s. xix.
¥ Ibid., s. 1. .

2 Martin Shaw, Global Society and International Relations, Cambridge, Polity Press, 1994, s. 9-
10.
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degildir. Bunlarm otesinde, globallesme, bu tiir bir davramgin ya da

s A

etkinligin almas: gerektigi “nitelik”, “durum” ya da “bigim”dir.?!

Kiiresellesmenin Boyutlar:

Globallesme, ¢ok boyutlu bir karaktere sahip olmakla birlikte, genelde
ekonomik boyutu 6n plana ¢ikarilmaktadir. Fakat, globallesmeye ilis-
kin onciil caligmalar, daha ¢ok sosyolojik alanda yapilmigtir.?2 Bunun-
la birlikte, uluslararas: iligkiler baglaminda, globallesmenin en fazla
etkiledigi dort alandan soz etmek miimkiindiir. Bunlar ekonomik, siya-
sal, kiiltiirel ve askeri boyutlardar.

Bugiin globallesmenin en agirlikli olarak hissedildigi alan, eko-
nomik boyutudur. Insanlarm ve toplumlarin yagsamini en kisa dénem-
de ve en somut olarak etkilemesi nedeniyle ekonomi, globallesmenin
belirleyici unsuru olmaktadir. Fakat, c¢ofu zaman sermayenin
uluslararasilasmasi ve kargilikli ekonomik bagimlihigm artmasi olarak
nitelendirilen ve tarumlanan globallesme, bu bakis cercevesinde, eko-
nominin diger unsurlarim dislamaktadir. Ornefin, Hirst ve
Thompson'un, globallesmenin bir “mit” oldugunu vurguladiklar
calismalarinda oldugu gibi, bir¢ok calisma, globallegsmeyi yalnizca
ekonomik boyutuyla ele almaktadir.?? Bununla birlikte, globallesmeyi
savunanlarin ¢ok azi ulus-iistii giglerin belirleyici oldugu bir diinya
ekonomisi kavramu gelistirebilmistir.

Globallesmeye olumlu yénden yaklaganlar, global bir ekonomi-
nin diinyaya egemen olmasmm ya da ulusal ekonomilerin globalles-
mesinin nimetlerinden s6z etmektedirler. Olumsuz yénden bakanlar
ise, globallesmenin, merkez-cevre / Kuzey-Giiney / gelismislik-az gelig-
miglik ugurumunu daha da biiylittigint savunmaktadurlar. Hangi
agidan bakilirsa bakilsin, globallesmenin etkilerinin genellikle Ku-
zey’de olumlu, Giiney’de olumsuz bir bigimde ortaya giktigi kabul
edilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise, uluslararas: iligkile-
rin goreceli yeni aktorii olan ve genellikle de uluslararasi sistemde
devletin konumunun 6niine gectigi iddia edilen ¢ok uluslu sirketlerdir.
Bu sirketlerin hemen tamaminin Batili ve gelismis tilke kokenli olma-
lar1, bu durumu dogurmaktadir. Burada, sermayenin yaygmhgi cok

2 Jan Clark, Globalization and International Relations Theory, New York, Oxford University
Press, 1999, s. 6.

2 (zellikle Robertson’un ve Waters'mn ¢alismalar, bu alanda en tanmanlar arasinda zikre-
dilebilir. Bkz. Robertson, Globalization ve Malcolm Waters, Globalization, Londra,
Routledge, 1995. Aym konuda ayrica bkz. Leslie Sklair, Sociology of the Global System, New
York, Harvester, 1991.

8 Paul Hirst ve Graham Thompson, Globalization in Questioﬁ, Oxford, Polity Press, 1996.
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fazla bir anlam ifade etmemekte, globallesmenin derecesini, sermaye-
nin kimin elinde toplandi@ belirlemektedir.

Ashinda belli bir derecede ekonomik globallesmenin belirledigi
ya da onun bir sonucu olan siyasal globallesme ise, diger boyutlardan
bagimsiz olmaksizm iki 6nemli tartigmay1 ortaya gikarmugtir. ki, glo-
ballesmenin, -devletin zemini olan siyasal topluluk anlarniyla- ulusu
postmodernlegtirdigi, bu nedenle devletin mesrulugunu dayandiracag:
“yeni” toplulugu belirlemede bocalamaya basladigidir. Globallegme
konusundaki tartigmalarut 6zel bir 6nem tagimasiun 6ziinde, global-
lesmenin ulusun nitelifini doniistiiriip donistiirmeyecegi ve bu din-
ya diizeninin ampirik ve normatif temellerini yeniden olusturup olus-
turmayaca@ bulunmaktadir.?* Zira genel goriis, globallesmenin ulus-
devlet buitiinliigiinii parcaladify ve onun dayandif hem siyasal toplu-
lugun sosyolojik mahiyetini, hem de bu toplulugun mesru kildig e-
gemenlifi (siyasal iktidart) dontistiirmekte oldugudur.?> Ulus-devletin
de bu anlamda tartisilmaya baglanmasi, globallesmeyle eszamanh
olarak s6z konusu olmustur. Teknolojik gelismeler ve buna bagh ola-
rak ekonomik ve siyasal gelismelerin, ulus-devletin énemini kaybet-
tirdigi iddiasi, artik daha fazla savunulmaktadir. Ozellikle Soguk Sa-
vas sonrast donemde, ki genel olarak globallesmeyle aymi zaman dili-
mini ifade etmektedir, ¢cok sayida yeni devlet ortaya cikmustir. Kurul-
dugu yil olan 1945’de, BM'de diinya niifusunun %70'i (51 iilke) temsil
edilirken, bugiin bu oran %99,9’a (189 iilke) yiikselmistir.6 Yalmizca
1990-93 arasimnda BM'ye yeni {iye olan iilke sayisi 26’dir. Naisbitt gibi,
bagimsiz devlet sayisinin 300’e ulagmasini bekleyen? radikal goriisler
goz ardh edilse bile, globallesmenin, ulus-devletin sona erdigini ifade
etmek icin heniiz erkendir. Fakat, ulus-devletin, geleneksel islevini
yitirdigi ya da bu iglevin farkldagtif gercegi, globallesmenin hem yan-
lilars hem de karsitlan tarafindan kabul edilen bir durumdur.

Ulus-devletin varlhigim kisa siirede ve kolaylikla kaybetmesinin
bir nedeni de, tarihsel ge¢misiyle ilgilidir. Ulus-devletin ortaya ¢ikist
ve yayilmasi, kapitalist diinya ekonomisinin gelisimine paralel olarak
gerceklesmigtir. Dolayisiyla, bir yoniiyle ulus-devletin varlik nedeni,
kapitalist sisterndir. Bu nedenle, kapitalizm varligin korudugu siirece,
ulus-devletin de varolmasinin, en azindan zorunlu oldugu sdylenebi-
lir. :

% David Held ve Anthony McGrew, “The End of the Old Order? Globalization and the
Prospects for World Order”, Review of International Studies, Cilt 24, No 3, 1998, s. 219.

» Al Yagar Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslagma ve Islam”, Keyman ve Saribay
(der.), Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam, s. 16.

2% The Report of the Commission on Global Governance, Oxford, Oxford University Press, 1995,
5. 8.

7 John Naisbitt, Global Paradoks, cev. Sinem Giil, istanbul, Sabah Kitaplar, 1994, s. 22.
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Siyasal globallesmenin ikinci tartisma konu.su ise devletin ulus-
lararas: iligkilerdeki “akt6r” konumu tizerinedir. Iki kutuplu sistemin
sona ermesini Uluslararas: {liskiler acisindan bir kirtlma noktast olarak
goren akademisyenler, genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletin 6-
nemini halen korudugunu ve uluslararas: iligkilerin temel / birincil
aktoriiniin halen devlet oldugunu savunanlar klasik-geleneksel balkig
acisin taraftarlardirlar. Daha radikal perspektiften bakanlar ise,
devletin hala en 6nemli aktor olup olmadigru sorgulamaktadirlar.

Globallesmenin siyasal boyutu, Uluslararas: lligkiler literatii-
riinde, aslinda ilk olarak 1970'li yillarda s6z konusu olmustur. Ozellik-
le Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra sayilar ve etkinlik alanlan gittikce
artan uluslararas: érgiitler (BM, IMF, Diinya Bankasi, GATT vb.) ve
cokuluslu girketlerin varh@, siyasal etkinliklerin artik ulus-devletle
sinirlandimlamayacagy ve bu nedenle de uluslararas: iligkileri
uluslaragir iligkiler olarak gormenin daha anlamli oldugu diigiincesini
giindeme getirmigtir.28 Yaygin goriise gore, global siyasal sistem, bu-
giin artik sadece ulus-devletler ve bu devletler arasindaki ittifak ve
gruplagsmalardan olugsmamaktadir?® Daha ileri diizeyde, ¢okuluslu
sirketleri uluslararast iligkilerin bir numarali aktorii olarak goren go- -
risler de s6z konusudur.30 Uluslararas: 6rglitlerin ve ¢okuluslu sirket-
lerin, devletler gibi uluslararas: iliskilerin 6nemli birer aktorii oldugu-
nu savunan bu goriigler, devlet egemenligi séyleminin kuramsal dii-
zeyde ayricahikli konumunu korumakla birlikte, devlet-merkezli bir
diinya anlaysi birakip, ¢ok-merkezli bir diinya anlayisma ge¢menin
onemini vurgulamaktadir.® Bu baglamda Keyman, siyasal etkinligi
yasama geciren akttrlerin ¢ok-merkezli niteligi temelinde uluslararas
iligkilere yaklagan transnasyonalizm teorisinin, aynm1 zamanda bir siya-
sal globallesme teorisi oldugunu 6ne stirmektedir.32 Bu noktada, dev-
letin i¢sel ve digsal egemenlifinin sahip oldugu islevin 6nemli derece-
de degistigi sdylenebilir. Globallesme stiirecinde, bu islevin, bir yandan
niifuz alarmi daralirken, diger yandan “ulusal” niteligi uluslararas: ve
ulus-iistii diizlemlere kaymugtir. Ozellikle son yillarda, globallesmeyle
birlikte degerlendirilen ve bu baglamda da “olmazsa olmaz” bir nite-
lige sahip olan insan haklari ve demokrasi olgular, artik agirhikli olarak
bu diizlemlerde anlam kazanmaktadir. Avrupa Birligi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi gibi kurumsal yapilanmalar, bolgesel nitelikli

« 2 Bkz. E. Fuat Keyman, “Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasihg”, E. Fuat
Keyman ve Ali Yagar Sanbay (der.), Kiiresellegme, Sivil Toplum ve Islam, Ankara, Vadi Ya-
ymnlar, 1997, s. 37.

2 Shaw, Theory, s. 21.

% Bu konuda drnegin bkz. Petrella, “Globalization ”, s. 73-77.
3 Keyman, “Globallesme”, s. 37.

% TIbid,, 5. 37.
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olmalarina kargin, 6zellikle soz konusu iki alanda global degerler ve
ilkeler olusturmaktadirlar.

Globallegmenin kiiltiirel boyutu ise, kendi iginde celiskilidir.
Diinyada “global” bir kiiltiiriin olugmakta oldugu bir gercektir. Fakat
Shaw'mn da ifade ettigi gibi bu gercek, yalmzca iletigim araglarinm
doniigiimii ve global iletisim sistemlerinin gelismesinden ya da
Hollywood ve CNN'in standart kiiltiirel {iriinlerinin global yayilma-
sindan cikan bir sonug degildir. Insanlar, ekonomik ve siyasal global-
lesmeyle birlikte, yasamlarini ortak beklenti, deger ve hedeflere yo-
neltmeye baglamiglardir. Bu kiiltiirel normlar, standart bir yasam tar-
ziny, refah hakla, vatandashik haklari, demokrasi, etnik ve dinsel hak-
lar, ulusquluk, kadin-erkek esitligi vd. icermektedir.3® Bu kavramlarm
¢ogu Bat1 tarafindan “yaratilnis” ve empoze edilmis olmakla ve farkls
toplumlarda farklianlamlar tagimakla birlikte, bugiin diinyada bizati-
hi yagamm kendisi durumuna gelmislerdir. Bu anlamda, bir global
kiiltiiriin ve dzellikle bir global siyasal kiiltiirtin varhindan s6z edile-~
bilir. Fakat, globallesmenin, i¢inde barindirdifs, yol actigs ya da amag-
ladig1 her “ne” ise, onun tek mi, ¢ok mu yoksa melez mi oldugu / ola-
cagi / olmasi gerektigine verilecek yarut tartigmalidir. Globallesme,
tek bir ortak kiiltiirii mii, ok kiiltiirliliigti mit yoksa bir melez kiiltii-
rit mii ifade etmektedir? Boyle bir sorunun yaniti, globallesme kargi-
sinda alinacak genel tavit agisindan belirleyicidir.

Kiiltiiriin globallesmesi stirecindeki belki de en ¢arpic geligki,
globallesmeyle birlikte “yerel”in de 6nem kazanmig olmasidir. Bu,
oyle hacimli ve hizhi bir bicimde gerceklesmistir ki, “globalles-
me=yerellesme” bigiminde genel bir kabul olusmustur. Robertson,
“globalin yerellesmesi” ve “yerelin globallesmesi” bigiminde tanimla-
dig1 bu ig ice girmisligi, glokal (kiiyerel) olarak adlandirmaktadir. Bu
noktada Onemli olan, global-yerel etkilesiminin ulusal-toplum(sal),
ulusal devlet, ulusal egemenlik, ulusal kimlik, ulusal ekonomi gibi
kavramlari belli bir megruluk kriziyle karg: kargiya birakmasidur. Iste
bu baglamda globallesme muglak bir duruma sahiptir. Zira,
modernite projesinin krizinin ne oldugu ve bu krizi agacak mekaniz-
malarin neler olacag: konusunda, hem ulusal hem de global iligkilerde
bir konsensus, bir toplumsal s6zlesme yoktur.34

Nicholson “kiiltiirel emperyalizm” olarak tanimladig: bigimiyle -
globallesmenin, diinya kiiltiiriiniin “homojenlegtirilmesi” anlamim
tagidigini vurgularken,35 Bati uygarhigiun, diinyarun ilk gergek global

3 Shaw, Global, s. 21-22.
3 Keyman ve Saribay, “Giris”, s. 1-2. )
3 Michael Nicholson, International Relations, Londra, McMillan Press, 1998, s..87-89.
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kiiltitriinii yarattifini savunan Spybey’e gore ise, bu, s6z konusu glo-
bal kiiltiiriin, 1181a Batih tilkeler tarafindan kontrol edilmeye devam
ettigini ifade etmektedir. Spybey’e gore, global kurumlarin varliklarin
slirdiirmesi, ashinda global captaki toplumsal hareketlerin artarak
stirmesine baghdir; dahasi, Batili obmayan, fakat Batili kiiltiirel kurum-
lar tarafindan etkilenmis, bunu kendi ahskanliklariyla birlikte yeniden
iiretmis ve siireg iginde global kiiltiire eklenmis birgok ¢rnek olay var-
dr 36

Globallesmeden en fazla etkilenen kavramlardan biri de giiven-
liktir. Bu etki o kadar fazladir ki, son doénemlerde giivenlik kavramin
yeniden tarimlama g¢abalari, Baldwin'in de ifade ettigi gibi, neredeyse
bir “endiistri” haline gelmistir3” Yakin zamana kadar klasik anlamini
koruyan giivenlik kavraminin, Soguk Savag sonrasi donemde igerigi
degismis ve hacmi geniglemistir. Uluslararas1 ortamda tehdit olugtu-
ran unsurlar farklilasmus ve sayilari artmugtir. Bu siirecte, kimi unsur-
lar tehdit olma niteligini yitirirken, kimi unsurlar da yeni tehdit niteli-
gini kazanmuglardir. Cevre sorunlari, insan haklari, salgin hastaliklar,
kitlesel gocler, mikro milliyetcilik ve etnik gatigmalar, koktendincilik,
terdrizm, ekonomik sorunlar, uyusturucu ve silah kagakgihigy, insan
ticareti, uluslararas: gilvenlikte yeni sorunlar olarak ortaya gikmuglardar.
Uluslararas giivenligin gecirdigi bu degisim, devletlerin tehdit algi-
lamasindaki degisimi de kaginulmaz kalmstir. Sonugta ulusal giivenlik
yeniden tamimlanmak ve ulusal giivenlik politikalar: da yeniden tiretil-
mek zorunda kalmmugtir. :

Klasik anlamiyla ulusal giivenlik, devletin, varhgmu siirdiire-
bilmesi i¢in ulusal ve uluslararas1 ortamdan kendisine yonelen tehdit-
lefi nasil algiladigini ve yarutladigin ifade etmektedir. Bu anlamiyla
ulusal gilivenlik, degisime agik ve esnek bir reflekstir. Devletin, varl-
gma tehdit olusturan unsurlari belirlemesi ve bunu bertaraf etmek
amacima yonelik olarak davramg kaliplan gelistirmesi, ulusal giivenli-
gi belirlemekte ve bicimlendirmektedir. Dolayisiyla, devietin bekasm
saglayacak her tiirlii yaklasim giivenlik kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Tarihsel siiregte, giivenligin agirlikli olarak “gii¢” olgusuyla
iligkilendirilmesi nedeniyle, ulusal giivenlik, neredeyse biitiiniiyle
“askeri” bir nitelik kazanmus ve bu bicimde degerlendirilmistir. Gele-
neksel anlamda ulusal giivenlik, 6ncelikle, ulusal amaglar1 gercekles-
tirmek igin kullanulan yontemleri tanimlayan askeri kavramlarla ifade

% Tony Spybey, Globalization and World Policy, Cambridge, Polity Press, 1996, s. 7. Bu an-
lamda bir 6rnek olarak, Japon sanayilegmesi icin bkz. Ibid., s. 7-8.

¥ David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Relations, Cilt 23, No
1,1997,s. 5.
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edilmektedir.3 Bu nedenle de, ulusal giivenlik algilamalarma ve poli-
tikalarina realizm egemen olmustur. Bu durum, 6zellikle Soguk Savag
déneminde en ug noktada yasanmugtir. Oyle ki, idealizmin uluslarara-
s1 giivenligi saglama yéniinde baghca arag kabul ettigi ve Ikinci Diinya
Savagt sonrasmda neredeyse miikemmellesen uluslararas: &rgiitler
bile realizmin egemenligini yikamamiglardir. Akademik olarak da,
Freedman’m belirttigi gibi, uluslararas: iligkilerde orgiitlii siddeti 6-
zendiren ya da caydiran kosullar ve her tiirlii askeri faaliyetin stirdii-
riilmesi, bugiin hald uluslararas: giivenligin ¢ahsma konularim olus-
turmakta ve uluslararas: giivenlik ¢alismalari, agirlikhi olarak “savag”
ve “barig” konularindaki en temel sorulan ve bu konularda devletlerin
sorumluluklarimi incelemeye devam etmektedir.3

Soguk Savas sonrast donemde, glivenlik kavramina en Snemli
elestiri liberalizmden gelmistir. Liberallere gre, bu dénemde giivenlik
“devlet merkezli” olmaktan “birey merkezli” olmaya dogru bir odak
degisimi gostermistir. Liberaller, insan haklar talepleri bicimine do-
niigen “bireysel giivenlik” ile ulusal diizeyde “kolektif giivenlik” ara-
yislan arasinda ¢ok siki baglantilar oldugunu savunmaktadirlar. Bu
goriige gore, insan haklar ihlalleri, ulusal giivenligi pekistirmek yeri-
ne, devletin ve rejimin mesgruiyet zeminini yok ederek toplumsal barig
ve gilvenlige zarar vermektedir. Ote yandan, insan haklari, ulusal
givenligi tehdit degil tahkim ederken, sistematik ve yaygin insan hak-
lar ihlalleri yapan devletler de, yalmz ulusal degil, fakat bolgesel ve
kiiresel giivenligi de zora sokmaktadirlar. Dolayisiyla, ulusal giivenli-
gin saglanmas: ve korunmasi, insan haklar: zemininde bireysel giiven-
ligin gerceklesmesine baglidir. Yine aym yaklagima gore, “ulusal gii-
venlik” ad1 altinda hedeflenen “kolektif” giivenligin de birey merkezli
bir anlayisla yeniden tanimlanmas: gerekmektedir.40

Bugiin ulusal glivenlik dokirini,4! modern devletin ilkelerini ta-
rnimlayan temellerden biri olmaya devam etmektedir. Modern devle-
tin, ulusunu dis tehditlere kars1 koruma kapasitesinin 6zerkligi, ege-
menligin geleneksel anlayisinin temel unsurudur. Geleneksel anlamda
ulusal glivenlik, 6ncelikle, ulusal amaglar: gerceklestirmek igin kulla-

38 Held ve McGrew, “The End of 7, 5. 226.

% Lawrence Freedman, “Uluslararas: Giivenlik: Degisen Hedefler”, Foreign Policy (Tlirkiye
Baskist), No 1, 1998, s. 30. .

% Thsan D. Dagy, Insan Haklary, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2000, s.
210.

4 Ulusal giivenlik konusunda, 1990"lann ikinci yansinda yapimig ve kavramin gegmisi ile
kazandif: yeni icerigi irdeleyen, genis kapsamh bir calisma igin bkz. Peter J. Katzenstein

- (der.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York, Co-
lumbia University Press, 1996.
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nilan yéntemleri tanimlayan askeri kavramlarla ifade edilmektedir.42
Bu durum halen gegerliligini korumakla birlikte, giivenlik olgusunda-
ki degisim, kavramn icerigini ve iglevini degistirmeye baglamigtir.#3
Devletin giivenliginden oncelikli olarak “insan”in giivenligini esas
alan global giivenlik anlayisina gecis,* ulusal giivenlik politikalarimn
gdzden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, giivenlik giin-
demindeki genigleme, savunma ve giivenlik politikalarinda da genig-
lemeye yol agmug, bu da askeri globallesmenin devletin egemenligi
tizerindeki etkisini giindeme getirmistir.45

Askeri globallesme, aslinda son yiizyilda gozle goriiliir bir artis
gostermistir. Jeopolitik rekabet ve biiyiik gliclerin emperyalizmi, ulus-
lararas: ittifak sistemlerinin gelismesi, uluslararasi giivenlik yapilar,
askeri teknolojilerin diinya ¢apinda yayilmasiyla birlikte diinya silah
ticaretinin ortaya ¢itkmasi, askeri alanda global rejimlerin kurumsal-
lasmast (“niikleer silahsizlanma rejimi” gibi), askeri globallegmeyi
yansitan olugumlardir. Askeri globallesme, diinya sisteminde siyasal
birimler arasimnda biiyliyeri-askeri iligkilerin yayillmasmi ve yogunlu-
gunu somutlastiran bir siireg olarak da ele almabilir. Bu, dinyay:
jeostratejik bir alan olarak gittikce daha fazla birlestiren askeri iligkileri
ve bu iligkilerdeki geniglemeyi ifade eder. Bu siirecte, hem askeri gii¢
merkezleri birbirine yakinlasmis, hem de catigma ihtimali artougtir.
Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, global diizeyde artan askeri ve
giivenlik iligkilerinin yapisi, bir yandan geleneksel ¢ok kutuplu giig
politikasini yansitirken, diger yandan, 6zellikle ABD'nin stiper giig
statiisii -agisindan degerlendlirildiginde, esi olmayan bir ozellik gos-
termektedir. Soguk Savag'in sona ermesiyle, ABD ve Rusya’'nin askeri
varhklariun bélgesel ve yerel catismalardaki iddialarnin yeniden soz
konusu olmas: sonucunda, diinyanmn bolgesel giivenlik kompleksleri-
ne ayrilmasma gidecek bi¢imde uluslararas: giivenlik sisteminde bir
ademi-merkezilesme (decentralization) egilimi baslamigtir. Uluslararas:
glivenligin bu bigimde bolgesellesmesi, Soguk Savas sonrast askeri
gitvenlik diizeninin 6nemli bir ayiria 6zelligidir.

Uluslararasi guvenhgm doniigiim stirecinde doért unsur 6ne
ctkmaktadir. Birincisi, global diizeyde igbirligine dayali askeri ve gii-

2 Held ve McGrew, “The End of”, 5. 226.

8 Gilivenlik kavramiun kazandig genis boyutu inceieyerek, genel bir gergeve cizen ve ¢ok
bilinen bir calisma olarak bkz. Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for
International Security Studies in the Post-Cold War Era, Bouldér, Lynee Rienner, 1991. Gii-
venlik kavranundaki yeni yaklagimlar konusunda genel bir caligma olarak bkz. Michael
C‘Jarke, New Perspectives on Security, Londra, Brassey’s, 1993.

“ Bu anlayigmn temel ilkelerini ortaya koyan liberal bir yaklagim i u;m bkz. The Report of the
Commission ort Global Governance, 5. 78-85. . .

4 Held ve McGrew, “The End of 7, s. 227.
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venlik diizenlemelerine dogru bir gidis vardir. Devletleraras: ¢atigma-
lardan kaginma istegi ¢cok tarafli ve kolektif savunma diizenlemelerini
zayiflatmamug, aksine giiglendirmistir. Soguk Savag'm sona ermesiyle,
genelde tahmin edildigi bi¢cimde NATO yok olmamus, aksine daha da
genigleyerek giiclenmistir. BM'nin barig: saglama / barist koruma faali-
yetleri ve kolektif giivenlik islevleri gbzle goriilebilir hale gelmistir. Tkin-
ci olarak, devletlerarasinda finansal, ticari ve ekonomik baglarin yo-
gunlugu, devletlerin siyasal ve ekonomik istikrarsizha diisme potan-
siyelini artirmugtir. Ugiinciisii, ulusal giivenlik tehditleri ¢ok yaygmn
hale gelmis ve yalmzca askeri nitelife sahip olmaktan ¢ikmustir. Bu
nedenle, ulusal giivenlik tehditlerine kargi, ortak bir global mekaniz-
maya talep artmustir. Son olarak da, biiyiik gliclerin faaliyetleri, tiim
uluslar ve bunlarm birbirlerine karg: takinacaklar: askeri tavirlar agi-
sindan son derece onemli hale gelmigtir. Ciinkii bu iilkelerin askeri
alanda izledikleri politikalar, diinyarun biitiin bolgelerini etkileme
kapasitesine ulagmigtir.46 '

Kiiresellesme ve Uluslararas: Iliskiler Teorisi

Soguk Savag sonrasinda, globallesmenin Uluslararas: ligkiler'de ya-
rattifs etki, ¢ok genis bir tartigma zemini bulmustur.4’ Fakat, son yil-
larda akademik gevrelerin en moda kavramlarindan biri durumuna
gelen globallesme, bir olgu olarak, ashnda daha eski bir ge¢mise sa-
hiptir. 1960’larda, uluslararas: ekonomik hareketleri betimleme tarzi
olarak akademik dile giren kavram,*® uzun yillar, gerek gii¢ sahibi
aktorlerin, gerekse figiiranlarin kimler oldugu, islevlerinin neler oldu-
gu ve nasil davrandiklari konulart gercevesinde calgihirken, temel
birim olarak “devlet”in ele alinmis olmasi ve devletieraras: iligkileri
agiklamanun, sistemin biitiinityle ilgili bir yargiya varmada yeterli
olacagin diisiiniilmesi nedeniyle, aslinda global sistemi inceleyen
bilimsel disiplinin adi Uluslararasi Ih@k]ler olarak anilmustir. Ozellikle
1970’1 yillarla beraber Uluslararast lliskiler alaninda calisan pek gok
kiginin “global” kavramini kullanmay: yegledigi, hatta zaman zaman
uluslararas: sistem igin “diinya sistemi” ya da “global sistem” gibi de-

4% Ibid., s. 221-224.

4 Globallesmenin Uluslararas: {ligkiler'deki etkisi, “kapali” toplumlarda bile tartisilmaya
baglanmistir. Ornegin Cin’de, globallesmenin Uluslararas: Higkiler teorisinde yarattigs et-
ki konusunda bir tartigma icin bkz. William A. Callahan, “China and the Globalisation of

“IR Theory: Discussion of ‘Building International Relations Theory with Chinese
Characteristics’”, Journal of Contemporary China, Cilt 10, No 26, 2001, s. 75-88 ve Gustaff
Geeraerts ve Men Jing, “International Relations Theory in China”, Global Society, Cilt 15,
No 3, 2001, s. 251-276.

4% Keyman, “Globallesme”, s. 36.
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yimleri tercih ettigi goriilmistiir.?? 1990l yillarda ise, globallesme
kavrarmunin gittikce onem kazandify ve bir toplumsal degisim para-
digmasi ya da bir “analiz birimi” olarak kullanulmaya baglandig go-
rillmektedir.5 Bugiin globallesme, sosyolojiden tarihe, siyaset bili-
minden ekonomiye bir¢ok disiplinde yogun bigimde kullamilmakta,
bir¢ok disiplin igin ve dzellikle disiplinlerarasi ¢alismalar icin inceleme
konusu olmaktadir. Bununla birlikte, Uluslararas: [liskiler kavramumn,
bugtinkii diinya sistemini ya da sistem igi iligkileri agiklamada yetersiz
oldugu ve tzellikle yirminci yiizyilda yasanan gelismelerin, artik yal-
nizca belli birimleri temel alarak sistemi tanumlamaya engel olugtur-
dugu goriilmektedir. Globallesmenin Uluslararas: {ligkiler disiplinine
yaptig1 etki ve katkiyla ilgili olarak yapilan ¢alismalar ise ashnda ol-
dukca smurhdir. Zira, globallesme ile Uluslararas: Iligkiler teorisi ara-
sindaki iligki hakkinda en genis kapsamli ¢alismay: yapan Clark’in
belirttigi gibi, son on yilda, globallesmenin genel “tema”siyla ilgili
calismalarda o kadar fazla bir artis olmustur ki, konu Uluslararas:
fligkiler'in geleneksel alanim agan bir alt alan haline gelmistir.5! Fakat,
bu alanda yapilan galismalarm biiylik bir ¢ogunlugu, globallesmenin
derecelerini kanitlamak ve hem neden hem de sonuglarm agiklamakla
ilgilidir. Son yillarda yapian ¢alismalarin ¢ogu, globallesmenin devle-
tin gliciine etkileri iizerine yogunlagirken, pek az, globallesmeyi, di-
siplinin temelini saglamlastiracak olan daha genis teorik yaklasimlara
tagimaya cahismistir.52 Dolayisiyla, globallesmenin literatiirdeki yerine
(akademik anlamda bir “izm” ya da “ekol” olup olmadigna / olup
olamayacagma) iliskin gerceklestirilen ¢alismalarin noksanhigi, 6nemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Globallesme, daha ¢ok Soguk Savas sonrasi doneme 6zgii bir
kavram olarak goriilmekle birlikte, kkenleri 1950’lere kadar uzanan,
fakat ozellikle 1970°li yillarda onem kazanan globalist paradigmadan
(globalizm) da biitiiniiyle bagimsiz degildir. Fakat, benzer stylemler
icermekle ve ondan etkilenmekle birlikte globallesme, globalist para-
digmadan ayri ele alinmasi gereken bir olgudur. Globallesmenin,
globalist paradigmadan ayrildig: en 6nemli nokta, globalist paradigma
bagimhilik iligkisini esas alirken, globallesmenin temel tezlerini kargilikls
bagimhilik izerine oturtmasidir. Globalist paradigma, siuflandirma nasil
yapilirsa yapilsin, Uluslararas: Iliskiler alanindaki paradigmalardan biri

99 Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktirleri, Istanbul, Der Yaywmlar, 1997, s.
15-16. Diinya sistemi ve global sistem kavramlari, Marksist gelenekten tiiretilmiglerdir.

5% Keyman, “Globallesme”, s. 36.
51 Clark, Globalization, s. 1.

% Jan Clark, “Beyond the Great Divide: Globalization and the Theory of International
Relations,” Review of International Studies, Cilt 24, 1998, s. 479-480.

114




Kiiresellesme ve Uluslararas: [ligkiler'in Gelecegi

olarak kabul edilmektedir.5® Globalist paradigma, uluslararasi sistemde
devletlerden bagka aktorler bulundugunu ve sistem igi iligkilerin devlet
merkezli olmadan olustugunu iddia eden bir teori olarak ortaya ¢ikmus
ve geleneksel realist paradigmanmn hicbir zaman gergekle tam olarak
ortiismedigi ve ozellikle iginde yasarulan kargihikli bagimblik cagmnda
cagdas gelismeleri yorumlamakta yetersiz kaldifi noktasmda yogun-
lagrmugtir. Bununla birlikte, cogu globalist, realist paradigmay: reddet-
memis, tersine onu geligtirmeye ve rafine hale getirmeye caligmgtir.5
Globalist paradigmann éncii isimlerinden olan Keohane ve Nye, 1970'li
ylarm ikinci yarismda yaptiklar calismada, uluslararas: politikada
devlet dist aktorlerin ortaya ¢ikmast ve artan kargilikli ekonomik bagim-
Lilik nedeniyle, realist yaklagin tartisitlma ve yeniden tanumlanma
durumuna geldigini savunmuglardir.55 Kechane ve Nye, uluslararasi
iligkiler analizine baglama noktas: olarak, iginde devletler ve diger ak-
torlerin karsilikl etkilesimde bulunduklar global cerceveyi almaktadir-
lar. Globalistler, uluslararas: sistemin dinamiklerini agiklamak sdz ko-
nusu oldugunda, realist ve pliiralistlerden daha ¢ok oranda ekonomik
faktorlerin Onemini vurgularlar. Bu baglamda, bagmmhilik iligkilerini
odak noktast kabul eden globalizm, diinya kapitalist sistemini, global
siyasal sistem i¢inde baglama noktasi olarak alanlarin goriistinii tarum-
layan bir yaklagimdir.5 Uluslararasi sistemi, 6ziinde kapitalist olan ve
merkez ile gevre olmak tizere iki ana bélgeden olusan bir sistem olarak
algilayan globalist paradigmaya gore, sisterin merkezindeki devletler
zengin, cevredekiler yoksuldur ve bunun nedeni kaynaklarin ¢evreden
merkeze aktarilmasidir. Kazgan, bugiin says: iki yiiz civarinda olan

3 QOrnegin, Pearson ve Rochester, globalizmi bagimsiz bir paradigma olarak gorerek, Ulus-
lararas: fligkiler alaninda dort temel paradigmanin varligin kabul etmekte ve bunlar ide-
alist, realist, globalist ve Marksist paradigmalar olarak belirtmektedirler. Frederic S.
Pearson ve J. Martin Rochester, International Relations: The Global Condition in the Late
Twentieth Century, 3. B., New York, McGraw-Hill, 1992, s. 18. Banks da, globalizmi yapi-
salcilikla eg anlamh gormekte ve {i¢ &nemli paradigmanin (realizm, pliiralizm ve globalizm)
varhigin kabul etmektedir. Michael Banks, “Inter-Paradigm Debate”, Margot Light ve A.
J. R. Grom (der.), International Relations, Londra, Frances Finter Publishers, 1985, s. 9. Bu
li¢ paradigma igin genel bir kaynak olarak bkz. Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi,
International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, New York, McMillan, 1987.
Hollis ve Smith ise, yapisalcthfn Marksist paradigmaya yaklagtirmakta ve realizm,
pliiralizm ve yapisalcilik paradigmalanm baghica paradigmalar olarak kabul etmektedirler.
Hollis ve Smith, Explaining, s. 38-40. Bunlara kargilik, globallesmeyi bir ekolden ¢ok bir
stireg olarak goren Nicholson, bugiinkit yapisalci analizin Marksizm’den kaynaklandigim -
belirtmekte ve digerlerinin de 6nemini goz 6niinde tutmakla birlikte, tig temel paradigma
kabul etmekte ve bunlart realizm, pliiralizm ve yapisalciik olarak siralamaktadir.
Nicholson, International , s. 90-102.

% Charles W. Kegley ve Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend and Transformation, 5. B.,
New York, St. Martin’s Press, 1995, s. 20-21.

5% Robert O. Keohane ve Joseph P. Nye (der.), Transnational Relations and World Politics,
Cambridge, Harvard University Press, 1977.

%  Arnbogan, Globallesme, s. 42.
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iilkelerin, yalnizca yirmi bes kadarinin Merkez'de yer aldigim, gerisinin,
cok farkli geligme diizeylerinde olsa da, Cevre'nin iyeleri oldugunu
ifade etmektedir.%” Global gelir dagilimundaki bu adaletsizligi gidermek
i¢in sistemin biitiiniiyle yenilenmesi gerektigini savunan globalist para-
digma, dziinde devrimci bir teoridir. Bu nedenle de, kimi zaman bagim-
s1z bir paradigma olarak smuflandirilan Marksizm de globalist paradig-
marun i¢inde ele alinabilir.58 Uriinler icin sitrekli bir pazar arayisi iginde
olan sermayenin global bir nitelik kazanmas: ve uluslararasi evrensel
bir kargilikli bagimbhlik iliskisinin kurulmas) saptamas: baglaminda, bir
globallesme kuramu yaratma isteminde olan ilk toplum bilimcinin Marx
ve onun kapitalizm kuraminin aym zamanda bir -ekonomik- globalles-
me kurami oldugu séylenebilir.5 Diinya capmda bir is¢i devrimiyle
birlikte, ulusal hiikiimetlere ve ulus-devletlere ihtiyag kalmayacagiu
ileri siiren ve globalistlerin tersine, cokuluslu sirketlerin ve elit grupla-
rin uluslariistii isbirliginin yayilma egilimlerinin zararl yonlerine dik-
kat ceken Marksistler'in, uluslararast iliskileri devletleraras: bir miicade-
leden ¢ok, zengin ile yoksul siuflararasi bir miicadele olarak kabul eden
balas agst, 1970'lerden itibaren ortaya glkan pek cok yaklagimda etkisini
gostermigtir.60 '

Clark, globallesmenin, Uluslarara51 fligkiler teorisine yaptig etki-
nin, kendi niteligi konusundaki temel anlagmazhklar ytiziinden, birkag
farkh yolla anlagilabilecegini ifade etmektedir. Clark’a gore, bu baglam-
da, globallesmenin etkisini, realist, pluralist ve yapisalc: yaklagimlardaki
anlamiyla ele almak miimkiindiir. {lkin, realist aggdan degerlendirildi-
ginde, globallesme, “giic ve gilivenlik” boyutlarini azaltarak, yasammn
ekonomik ve teknolojik yoniine dikkat gekerek ve kiiltiir ya da kimlik
diizeyinde koklii bir degisim yaratarak uluslararas: iligkiler stirecini

_doniigtiirmektedir. Bu da, uluslararas: iligkilerin bir devletleraras: gii¢
politikast oldugu goriigiinii zayiflatmaktadur. Ikinci olarak, globallesmie,
cesitli uluslararasi ve uluslaragin aktdrlere dikkat ¢eken pluralist mey-
dan okuma yogunlasmasi olarak kabul edilebilir. Pluralist paradigma-
nin bir parcas: olarak globallesme, bagimlilik kosullarimin yogunlagmas:
olarak da du§unuleb111r Son olarak da, globallesme, yeniden tarumlan-
g yapisalci paradigmanin bir parcast olarak ele almabilir. [lk bakista,
bu, yalnizca devletlerin isledigi ¢cevrede bir yeniden diizenleme olarak
goriilebilir. Hakim literatiir ve diinya sistemi teorisi, devletlerin kapita-
list diinya sistemi igerisindeki konumlarina gore bicimlendigini iddia

% Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2000, s. 32.

% Mustafa Aydm, “Uluslararasi f1i§kilerde Yaklagim, Teori ve Analiz”, A.UL Siyasal Bilgiler
Fakilltesi Dergisi, Cilt 51, No 1-4, 1996, s. 85.

% Keyman, “Globallesme”, s. 284.
8 Aydm, “Uluslararasi”, s. 85.
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eder. Fakat, yapisalc perspektifin 6nemi, bu ¢evresel degisikligin 6tesi-
ne gecmektedir. Bu, devletlerin bigimlenmesinde yeni bir dénemi 6n-
gormektedir.6!

Globallesmenin Uluslararast Iligkiler iizerinde yarattigi en 6-
nemli etkilerden biri de, uluslararasi aktorlerle ilgilidir. Bugiine dek
yalmzca ya da agirhiklt olarak devletler arasindaki iliskilere gore bi-
cimlenen uluslararasi sistem, ciddi bir evrim gecirerek, devlet disinda
bagka baz1 birimlerin de bu iligkilere dahil olmasiyla global bir sistem
halini almaktadir. Farkl: diizlemlerde bicimlenen global iligkiler, farkls
gli¢ merkezleri yaratirken, ¢ok uluslu sirketler, uluslararas: érgiitler ve
yasadigi gruplar da kendi diizlemlerinde birer aktor rolii oynamaya
baglamiglardir. Nitekim, bugiin ekonomik faaliyetlerin yer aldig: diiz-
lemde, devletlerle birlikte ¢ok uluslu sirketler ve bankalar aktor ko-
numuna gegerlerken, siyasal iligkiler, devletlerin yani sira uluslararas:
orgiitlerin de katilimiyla gerceklesir hale gelmistir. Benzer bicimde,
yeralti diinyasinin kayit dis1 ekonomisinin ve iligkilerinin aktorleri de
gizli servislerden terdr gruplarina, mafyaya ve devletlere kadar uza-
nan bir cerceve icerisinde uluslararas: iligkilere dahil olmaktadir.62
Uluslararasi ortamda yeni aktér tiplerinin ortaya ¢ikmasi ve aktor
sayisiun artmast, globallesmenin sonuglarindan biridir. Zira, “global-
lesme, devlet agrlikly uluslararas: iligkilerden siyasal aktoriin ¢ogullastigi
global iligkilere gegisi”3 ifade etmektedir. Ashnda, ¢ift yonlii bir etkile-
simle, uluslararas: aktorlerin sayisin artmas: globallesme siirecini
belirleyen bir etken olurken, diger yandan siirecin uluslararas: aktor-
lerin sayisiun artmasina neden olmasi, aktorler arasindaki iliskilerin
yogunlugunu ve karmagikhiginu da arttirmaktadir. Bu geligme, Ulusla-
rarast lligkiler’in sahip oldugu temel argiimanlar1 6nemli derecede
etkileyen bir unsur olmustur. Zira, disiplindeki, 6zellikle de uluslara-
rast politika ve dis politika analizi ¢aligmalarindaki “devlet merkezli”
yaklagimlar 6nemli derecede aginmigtir.64

Uluslararas Iliskiler teorileri, ulusal ve uluslararasi ortamda ya-
sananlarin yansimasidir. De facto durumlardan bagimsiz olarak tire-

6t Clark, Globalization, s. 2-3.
Arnbogan, Globallesme, s. 14.

E. Fuat Keyman, “Globallesme Stylemleri ve Kimlik Talepleri: ‘Tiirban Sorunu’nu Anla-
mak”, E. Fuat Keyman ve Ali Yagar Saribay (der.), Global / Yerel Ekseninde Tiirkiye, Istan-
bul, Alfa Yaymlari, 2000, s. 17.

6 Cesitli alt ayrimlar icerse de, bu bakig agisinin temel savi olan “devlet”in uluslararas:
politikarun temel aktorit oldugu goriigiiniin, aslinda 1980'lerin ortalarmndan itibaren 6-
nemli derecede asinmaya bagladif s6ylénebilir. Ornegin devlet-cisi aktérlerin analiz bi-
rimi olarak ele alinmas: gerektigini vurgulayan Rosenau, bu alandaki dncii ¢galigmalardan
birini gergeklestirmigtir. Bkz. James N. Rosenau, “A Pre-Theory Revisited: World Politics
in Era of Cascading Interdepence”, International Studies Quarterly, Cilt 28, No 3, 1984, s.
245-305.

o
3

3
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tilmeleri s6z konusu degildir. Zira, sosyal bilimler, gercek diinyadaki
olaylara bir tepkiden hareketle olugur. Uluslararas: Iligkiler'in akade-
mik kokenleri de Birinci Diinya Savagi'na yonelik tepkide yatmakta-
dir.65 Uluslararas: ligkiler alanma iligkin olarak gelistirilen teorilerin
hemen hepsi, iginde bulunulan dénemin kosullarindan gelen etkilere
agik olarak geligtirilmekte ve teori, pratik liretmeyip aksine pratikten
kaynaklanmakta, bir baska deyigle gercekligi izlemektedir. Fakat bir
kere olusturulduktan sonra da zaman zaman gercekligin oniine gege-
rek onu bicimlendirmektedir. Uluslararas: sistemin yapisinda ortaya
¢ikan her yeni degisiklik, yeni teorik cercevelerin kurulmasina yol
agmug ve her yeni ortaya ¢ikan hegomonik gii¢ de kendi politikalarm:
megrulastirmak amaciyla yeni ideolojik temeller kurma cabasinda
olmugtur.®6 Bu anlamda, érnegin “ABD hegemonyasiun neoliberal
diizenin bicimlenmesinde temel faktor”¢7 oldugu gerceginden hareket-
le ve kendisine yéneltilen Batili / Amerikali oldugu elestirileri dikkate
alindiginda, globallesmenin de bu gercevede degerlendirilmesi soz
konusu olabilir. Bu ¢ercevede, Amerikan karakteri, Uluslararasi [ligki-
ler'de teorilesme ¢abalarmma da yansiyan globallesme, Soguk Savag
sonrast ortaya ¢ikan yeni diinya diizenini bigimlendiren Amerikan
hegemonyacilifimin megrulagtirilmasma akademik bir destek olarak
kabul edilebilir. 1970'1 yﬂ}arm ikinci yarisinda, Hoffmann® ve
Krippendorf® Uluslararas: Iligkiler’i bir “Amerikan sosyal bilimi”
olarak tanirnlanmuglardi. Bugilin Uluslararast fliskiler disiplini, hem
ABD'nin diinyaya ihrag ettigi politika giindemi agsindan, hem de
teorinin igerdigi metodolojik ve epistomolojik varsayimlarin basat
ozelligi agisindan, hala bir Amerikan sosyal bilimi olmay: stirdiirmek-
tedir.”0 Globallegmenin sahip oldugu nitelikler de, agirlikli olarak A-
merikan kokenlidir. Daha dogrusu, globallesme “Batilh”dir, fakat A-
merikal kimligi Avrupaliigina gore daha baskmndir. Bu, kendini 6yle-

6 Fred Halliday, Islam ve Catisma Miti, cev. Umut Ozkimh ve Giilberk Kog, Istanbul,
Sarmal Yayinevi, 1998, s. 89-90.

66 Aribogan, Globallesme, s. 255 ve 257.

& Gillian Youngs, “Political Economy, Sovereignty and Borders in Global Context”, Laura
Brace ve John Hoffman (der.), Reclaiming Sovereignty, Londra ve Washington, Pinter,
1997, 5. 128,

6 Stanley Hoffman, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, Cilt
106, No 3, 1977, s. 41-60.

6 Ekkehart Krippendorf, “The Dominance of American Approaches in International
Relations”, Millennium, Cilt 16, No 2, 1977, s. 207-214.

7 Bu konuda bkz. Steve Smith, “The Discipline of International Relations: Still an American
Social Science?”, The British Journal of Politics and International Relations, Cilt 2, No 3, 2000,
s. 374-402 ve “The United States and the Discipline of International Relations:
‘Hegemonic Country, Hegemonic Discipline’”, International Studies Review, Cilt 4, No 2,
2002, s. 67-85.
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sine hissettirmektedir ki, 6rnegin Morley ve Robins, globallesmenin
Avrupa’da bir kimlik bunalimmna yol agtigini ifade etmektedirler.”!

Globallesmenin Uluslararast Iliskiler alaninda yarattif énemli
bir etki de, disiplinin daha sivil hale gelmesi olmugtur. Bu sivillesme,
disiplinin hem hacimsel genislemesini, hem de konularimn gegitlen-
mesini ifade etmektedir. Bu baglamda Uluslararast Iligkiler disiplini,
yalruzca ya da agirhkh olarak devletler arasindaki iligkilerin incelen-
digi ve anlatildig: bir alan olmaktan ¢gtkmugtir. Insan haklari, demokra-
si, uluslararasi terdrizm, ekolojik sorunlar, niifus hareketleri, saghk
sorunlari, enerji politikalar: gibi konular, disiplinin daha fazla yogun-
lagtig1 alanlar haline gelmiglerdir.”2 Bu tablo nedeniyle, uluslararasi
iligkilerin askeri niteliginin biitiiniiyle kayboldugunu savunan baz
goriigler de s6z konusudur. Ornegin, Held ve McGrew’e gore, savun-
ma ve giivenlik konularmin bundan sonra ulusal ya da global giin-
demde agirliklar: olmayacaktir.”? Fakat, bu iddianmn ¢ok da gegerli
olmadi, ozellikle son yillarda ortaya gikan ve uluslararas: diizeyde
seyreden krizlerle goriilmiistiir.

Globallesme siirecinde, Uluslararas: Iligkiler disiplininin sahip
oldugu bazi temel kavramlarin icerik ve nitelik degistirdikleri de go-
riilmektedir. Bu anlamda, disiplinin énemli bir kavrami olarak “ote-

”, gecirdigi degisimle disiplinin yaklagimiru da etkilemigtir. Ozgiir-
liiklerin nicel ve nitel olarak genislemesi, kimliklerin daha 6zgiir ifade
edilmelerini olanakl kilmigtir. Bunun sonucunda, yeni 6tekiler ortaya
¢ikmustir. Ornegin, Bognak, Makedon, Sirp, Azeri, Kazak gibi, Sovyet-
ler Birligi iilkesi ve/veya niifuz alaru iginde bastirlmig kimliklerin
ortaya gikmasi, Steki iizerine kurulu Uluslararast fligkiler disiplininde
onemli degisimlere neden olmugtur.7*

Herhangi bir konuda geligtirilen bir teorinin temel amaci, mev-
cut bir sorunun ¢6ziimiinii saglamaktir. Sorunlar1 ¢6zmeye yénelik

7

David Morley ve Kevin Robins, Kimlik Mekanlart, cev. Emrehan Zeybekoglu, Istanbul,
Ayrinti Yaymlari, 1997, s. 42. Globallesmenin Avrupah b« _alsg acistyla analizi icin bkz.
Spybey, Globalization., s. 15-35. Globallesmeye karg1 Avrupal bir elestir; olarat: sk, Hans-
Peter Martin ve Harald Schumann, Globallesme Tuzagi: Demokrasiye ve Refaha Saidir:, ¢ov.
Ozden Saatgi Karadana ve Mahmure Kahraman, Ankara, Umit Yaymalk, 1998 ve
Roland Axtmann (der.), Globalization and Europe: Theoretical and E mpzrzcal Investigations,
Londra, Pinter, 1998.

72 Held ve McGrew, “The End of”, s. 232-233.

72 Ibid., s. 233.

74 Bu konuda bkz. Yale H. Ferguson ve Richard W. Mansbach, “Global Politics at the Turn
of the Millennium: Changing Bases of “Us’ and ‘Them’,” Davis B. Bobrow (der.), Prospects
for International Relations, Oxford, Blackwell Publishers, 1999, s. 77-107. Bu konuda teorik
bir gergeve icin bkz. E. Fuat Keyman, “Farkliliga Direnmek: Uluslararas: fligkiler Kura-
munda Oteki Sorunu”, Fuat Keyman, Mahmut Mutman ve Meyda Yegenoglu (der.), Or-
yantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark "-tanbul, {letisim Yaymlari, 1996, 5. 71-106.




ULUSLARARASIILISKILER

herhangi bir teorinin, 6ncelikle bazi global soru(n)lar: yanutlamak zo-
runda oldugunu ifade eden Brown, bu soru(n)lar, anarsi, isbirligi, sa-
vag, zenginlik ve yoksulluk, ekoloji ve insan haklar: bagliklar: altinda top-
lamustir.”s Globallegsmenin, 6rnegin bu konularda getirecegi ¢oziimle-
rin oturaca bir yontemsel cerceveyi ve zemini belirlemesi, temel ig-
levdir. Fakat, genel kabul gordiigii bigimiyle, globallesmenin bu so-
ru(n)larn doguran nitelige sahip olmas: biiyilik bir geliski ve sorun-
dur.76

Sonug: Kiiresellesme Yeni Bir Uluslararas: ligkiler Teorisi
mi?

Shaw’un da belirttigi gibi, Soguk Savag sonras: Uluslararas: Iligkiler
alarunda ¢aligan akademisyenler tarafindan hayal bile edilememigtir.””
Yine de, Soguk Savag'in sona ermesiyle uluslararasi ortamda yaganan
degisim, bu degisim siirecini anlamaya, adlandirmaya ve agiklamaya
yonelik arayislari da beraberinde getirmistir. Bu siirecte, mevcut du-
rumu agiklamada yetersiz kalmalari nedeniyle, Soguk Savag done-
minde altin c¢afiu yasayan realizm basta olmak iizere, klasik-
geleneksel teoriler elestirilirken, yeni teori olugsturma cabalar da hiz
kazanmustir. Bununla birlikte, Soguk Savas sonrasmm diinyasi,
Walt'in ifadesiyle, hala “X” makalesini beklemektedir; ancak bir “Bay
X” heniiz zuhur etmemistir.”8 Nitekim bugiin igin, diinyay: degistire-
cek, daha dogrusu degisen diinyay: tek bagina agiklayabilen bir teorik
yaklagimdan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, globallesmeyi
agiklayan bir grand theory heniiz yoktur.”

Anglo-Sakson kékenli ve karakterli olan Uluslararas: Iligkiler di-
siplininin bugtinkii yapisi, agirlikli olarak Soguk Savas doneminin
kogullari altinda ve daha fazlasiyla da Amerikan etkisinde bigimlen-
migtir. Halen varligin siirdiiren bu durum nedeniyle globallesme sii-
recinde Uluslararas: Iligkiler'in gecirdigi doniisiim bile, karakteristigi
ABD -ve Bati- tarafindan saptanan bir siireq olarak islemekte ve bu
siireg, gittikce de Amerikanlagmaktadir.

Soguk Savag sonrasmda, diinya politikas1 hakkinda yapilan ¢a-
ligmalarda gozlenen en 6nemli gelisme, “diinya politikasinin kékten

.5 Seyom Brown, International Relations in a Changing Global System: Toward a Theory of the
World Polity, Boulder ve Oxford, Westview Press, 1996, s. 2-4.

7% The Report of the Commission on Global Governance, s. 10-11.
77 Shaw, Global, s. 61.

7 Stephan M. Walt, “Uluslararas: {ligkiler: Bir Diinya Binbir Kuram”, Foreign Policy (Ttirki-
ye Baskist), No 1, 1998, 5. 20.

7 Ibid,, s. 20.
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déniistiigiine (ya da doniismekte olduguna) inananlar” ile “gelecegin
gecmisten bir farki olmayacagma inananlar” bicimindeki saflagma-
dir.80 Bu saflasma, Uluslararas: {ligkiler'de klasik teorileri savunanlar
ile yeni teori olugturma ¢abalarma girisenleri ve bunlar: destekleyenle-
ri karg: karsiya getirmektedir. Eger, gercekten “yeni” bir dénem yasa-
miyorsa, bu siirecte klasik teorilerin yetersiz kaldig noktada, yeni teo-
rilerin devreye girmesi kaginulmaz olacaktir.

Globallesme, bugiin uluslararas: iligkilerde yasanan sorunlarin
tek ya da en Snemli nedeni olmadif: gibi, uluslararas1 her sorunun
“global” bakis agistyla ¢oziilebilecegi gibi bir yaklagim da gercekgi ve
gecerli degildir. Hatta, Petrella'min da ifade ettigi gibi, su andaki bigi-
mine karst konulmazsa, globallesme daha da biiyiiyecek olan kagiml-
maz sorunlar yaratacaktir.8! Bununla birlikte, bugiin uluslararas: ilig-
kilerde, kelebek etkisi ya da domino teorilerinin agikladigr bicimde bir
dénem yaganmaktadir. En {icra cografyalarda iglenen insan haklar:
ihlalleri ya da ortaya ¢ikan ekonomik krizler ya da kiigtik ¢aph catis-
malar, bir anda tiim diinyanin sorunu haline gelebilmektedir. Bu du-
rum, kendisini agiklamaya cabgan globallesme teorisinde de yer bul-
maktadir. Farkl: teoriler, globallesmeyi kendilerine yakin bulabilmekte
ya da globallesme, farkli teorilere benzetilebilmektedir. Bu anlamda,
ornegin, i¢ (ulusal) ve dig (uluslararast) politikanun birbirlerinden ba-
gimsiz ele almabilecegi goriigiinii reddellen globallegsme, kargilikli
bagimlilig1 dikkate almasi ve i¢ ve dis yapilari birbirinden bagimsiz
diisiinmemesi nedeniyle, yapisalciliga benzer 6zellikler de gostermek-
tedir.82

Ozellikle Soguk Savag sonrast dénemle 6rtiisen globallesme, U-
luslararas: Iligkiler’i onemli derecede etkilemistir. Uluslararas: iliskiler
teorisinde Soguk Savas sonrasinda goriilen gelismeler, ashnda
1980%erin ikinci yarsmdan itibaren séz konusu olmustur. Aydin‘m
ifade ettigi gibi, 1930'larin sonundan 1980’lerin ortalarina kadar disipli-
nin neredeyse mutlak hakimi realizm olmugtur.8® Bu tarihten itibaren
ise, elegtirel kuram, Gramsiyan elestirel kuram, postmodernizm, feminizm,
- somiirge sonras: soylem gibi yaklagimlar, Uluslararas {ligkiler'in egemen
paradigmas olan realizme ve onun pozitivist yontemine ciddi bir elegti-
riyi olast kilarken, 1990larmn baslarinda kendi baglarmmda “megruluk”

8 Jbid., s. 20.
8t Petrella, “Globalization”, s. 40.
&  (Clark, Globalization, s. 172.

® Mustafa Aydm, “Uluslararas: fliskilerin ‘Gergekgi’ Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”,
Uluslararast ligkiler, Cilt 1, No 1, 2004, s. 34.
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kazanarak ve deyim yerindeyse riistlerini ilan ederek birer Uluslararas:
Iligkiler yaklasim olarak goriilmeye baglanglardir.84

Genel olarak ifade etmek gerekirse, globallesmenin, yeni bir pa-
radigma ve/veya 21. yiizyilin Uluslararas: {ligkiler teorisi olmasi, bugiin
icin tartigmalidir.85 Globallesmenin, liberal/neo-liberal séylemine kar-
sin, Soguk Savag sonrasinda, i¢ savaglardan uluslararas: terérizme ka-
dar ¢ok genis bir yelpazede s6z konusu olan ve agrlikli olarak da mikro
diizeyde etnik/milliyetci ve dinsel gatigmalar bigiminde tezahiir eden
“siddet”in yayginlagmasinda, globallesmenin “realist” yonii ¢ok on
plana ¢ikmstir. Her ne kadar, Huntingtonun 6ngordiigii bicimde me-
deniyetlerin catistig bir diinya fotografi ortaya ¢tkmamugsa da, gerek
tilkesel diizeyde i¢ catigmalarin/savaglarin, gerekse de uluslararast dii-
zeyde devletlerarasi catismalarin/savaslarin, Soguk Savag sonrasinda
artarak yaygmlasmas: globallesmenin niteliklerinden biri olarak belir-
mektedir. Bu catisma ortamuna karsi uluslararas: miidahale, onleyici savas,
pro-aktif onlemler gibi gii¢ kullaniminy esas alan araglarin giindeme gelmig
olmasi, uluslararasi ortama fazlasiyla “silahli” ve “askeri” bir goriintii
kazandirmustir. Sonugta, idealizmin uluslararast hukuku ve uluslararas:
orgitleri, uluslararast iligkilerdeki sorunlarin ¢6zlimii olarak goren yak-
lasimi, Soguk Savag sonrasmnda, énemli derecede zedelenmistir. Bu ne-
denle, belki de globallesme, 6zgiin bir nitelik tagimakla birlikte, “gti¢” i1
en fazla sahiplenen ve en fazla kullanan paradigma olan realizmin yeni
bir versiyonu olarak dahi tanimlanabilir.

# E. Fuat Keyman, “Elestirel Diigiince: Iletigim, Hegemonya, Kimlik / Fark,” Atila Eralp -
(der.), Devlet, Sistem ve Kimlik, 5. 227. Ornegin, Uluslararast {ligkiler’e feminist bakis agis1
konusunda bkz. Gillian Youngs, “Feminist International Relations: A Contradiction In
Terms? Or: Why Women and Gender are Essential to Understanding the World ‘We’ Live
In”, International Affairs, Cilt 80, No 1, 2004, s. 75-87.

8 Bu konuda bir tarisma igin bkz. James H. Mittelman, “Globalization: An Ascendant
Paradigm?,” International Studies Perspectives, Cilt 3, No 1, 2002, s. 1-14.
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