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Gokhan KO\,:ER* 

Daha fok Soguk Sava§ sonraslyla ozde§le§tirilen kureselle§me, ekonomiki siyasal, 
kulturel, askeri vb. fe§itli boyutlanyla dunyaYl etkilerken, sosyal bilimlerin ge§itli 
dallarmda da tartt§malar ba§latmlljtlr. Bu baglamda, kureselle§me, Uluslararasl 
i1i§kiler disipUnini de etkiiemi§, terminolojisini degi§tirmi§ ve igerigini geni§let­
mi§tir. Bu sure9te, ifinde ya§amlan donemi teorikle§tirme 9abalan soz konusu 
olmu§, disipline yeni yakla§lmlar eklenirken, bazl eski yakla§lmlar da etkilerini 
yitirmi§tir. Fakat bugun i9in, ne i9inde ya§amlan donemi tammlayan bir kavram 
uzerinde uzla§ma soz konusudur, ne de bu donemi a91k1ayabilecek genel bir para­
digma olu§turulabilmi§tir. Kureselle§me ise, bu iki bo§lugu da doldurabilecek bir 
joker kavram olarak gorillmektedir. Bu yonuyle, bugun, globalle§menin hem bir 
"uluslararasl sistem", hem de bir "uluslararasl ili§kiler paradigmasl" olup olma­
dlgl tartl§zlmaktadlr. Kureselle§menin, kendisi ba§ll ba§ma bir uluslararasl sistem 
olarak kabul edilemezse bile, yeni bir uluslararasl sistemin alt yaplsml olu§tur·· 
maya katktda bulunacak unsurlar igerdigi bir gerr;ektir. Ote yandan, kureselle§­
menin realizmin yeni bir versiyonu oldugu da soylenebilir. 
Anahtar kelimeler: Soguk Sava§ Sonrasl, Kureselle§me, Uluslararasl ili§kiler 
Teorisi, Uluslararasl Sistem, Realizm 

Globalization and the Future of International Relations 

ABSTRACT 
Globalization, frequently attributed to the Post-Cold War era, ignites discussions in 
different disciplines of social sciences. It also affects the IR theory. In the process, 
while various new paradigms are added to IR discipline, some of the current 
paradigms have lost their influences on the discipline. Today there is neither a 
consensus on naming the era in which we live in, nor a general paradigm, capable 
to explain the dynamics of the era under consideration. Globalization, at the same 
time, is considered as a joker concept, which can fill the vacuum between 
international system and international relations paradigm. Although globalization 
is not accepted as a system by itself, it is quite clear that it contains certain elements 
that contribute to the construction of a new international system. On the other 
hand, it can also be said that globalization -which is historically originated from 
liberalism- is a new version of realism and as such constitutes a theory of IR. 
Keywords: Post-Cold War, Globalization, International Relations Theory, 
International System, Realism. 

Yrd. DoC;. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ulusla­
raraSl tli~kiler Boliimii. Yazar, bumakalenin olu:;;masmdaki katkllarmdan dolap Fulya 
Aksu Ereker, ilknur Kalay, Biilent $ener, Pmar Sezer ve Selim Kurt' a te:;;ekkiir eder. 



ULUSLARARASlil!~KiI.Efl 

Creating the paradigms for the next millennium 
isn't something you can just order up! 

It's a process it can take days or months or years!1 
Garry Trudeau, Washington Post, 27 Agustos 1997 

Kuresene~me (globane~me), bin;ok sosyal bilimi oldugu gibi, Uluslara-
~rasl ili~kiler2 disiplinini de etkilemi~tir. Daha <;ok Soguk Sava~ somaSl 
donemle ozde~le~tirilen globane~me silred, Uluslararasl ili~kiler' e 
buyilk bir hareketlilik kazandlrmlf;>, bu disiplinin terminolojisini 0-' 
nemli derecede etkilemi~ ve ic;erigini geni~letmigtir. Tum bu surec;te, 
globalle~me Uluslararasl ili~kiler'in neredeyse sine quo non bir kavraml 
haline gelmi§tir. Bugun i<;inde bulunulan donem naml adlandmhrsa 
adlandmlsm, globaUegme, her adlandlrmarun odak noktasml olug­
turmaktadlr. Bununla birlikte, bizatihi globallegmeyi inceleyen <;ah~­
malar, globallef;>menin etkiledigi ya da globallegmeyle ili~kilendirilen 
alanlar ilzerine yapilan c;ahf;>malara gore azdlr. Bu c;ahf;>mada, global­
legmenin Uluslararasl ili;;kiler disiplinine yaphgl etki ve katkl incele­
necektir. Bu amac;la, oncelikle globallef;>menin Uluslararasl ili;;kiler 
aC;lsmdan ta~ldlgl anlam degerlendirilecek, daha soma da Uluslararasl 
tli~kiler teorisindeki yed ele almacakttr. 

Kiireselle§meyi Tammlamak 

Waltz'm 1990'lann "gec;ki bir heves"P olarak tarumladlgl globalle~­
menin, son yIllarda <;ok kullarulan kavramlardan biri olmasmm en 
onemli nedeni, Holton'a gore, "c;agdag yagaml tarumlayan baghca nite­
liklerden biri"4 haline gelmig olmasldlr. Kavramm kullarummda, bu 
anlamda kabul edilebilir bir "gereklilik" soz konusu olmakla birlikte, 
populer bir nitelik kaZanmlg oImaSi da onemli bir etkendir. Zira, bir 
durumun, olgunun, dilgUncenin ya da nesnenin global olarak nitelen­
dirilmesinin, ona bir statu saglcidlgl ve onu daha prestijli klldlgl du;;u­
nillmektedir. Fakat <;ogu zaman, globallegmeye abartth anlamlar yuk­
lenilmesi ya da sanattan spora hemen her ;;eyin globallegme kapsa­
mmda degerlendirilmesi soz konusu olmaktadlr. Bugiln her alanda 
"ge<;er ak<;e" haline gelen globalle;;me, hem her "sorun"un nedeni, 

1 "Gelecek yilzyll i<;in paradigmalar olu~turmak lsmarlayabileceginiz bir§ey degiIdir. Giin­
ler, aylar, yillar alabilecek bir silre<;tir." 

2 Bu <;ahi?mada, Hollis ve Smith'in yontemi kullamlarak, genel olarak devletler arasmdaki 
ili~kilerden soz edilirken kii<;iik harfle uluslararasl ili~kiIer, disiplin anlaml kastedilirken 
biiylik harfle Uluslararasl ili~kiler yazllacakhr. Bkz. Martin Hollis ve Steve Smith, 
Explaining and Understanding International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1991, s. 10. 

3 Kermeth N. Waltz, "Globalization and American Power", The National Interest, ilkbahar 
2000, s. 47. 

4 Robert J. Holton, Globalization and the Nation-State, Londra, MacMillan Press, 1998, s. 1. 
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hem de her "sorun"u <;ozecek anahtar olarak gorUlmektedir. Hatta 
Bauman'm Hade ettigi gibi globalle:;;me, "bazllarma gore, onsuz mutlu 
olamayacaglmlz :;;eydir; bazllarma gore ise, mutsuzlugumuzun nede­
nidir."5 

UluslararaSl sistemler, birdenbire sona ermeyecekleri gibi, <;ok 
klsa bir sure i<;erisinde butiinuyle donu:;;umleri ve yeni bir uluslararasl 
sistemin olu:;;masl da soz konusu olamaz. DolaYlslyla, bir anda bir 
uluslararasl sistemden digerine ge<;ildiginin Hade edilmesi bilimsel 
degildir. Soguk Sava:;;'m bitimiyle bir sistem (iki kutuplu sistem) sona 
ermi~tir, fakat bugun hala ge<;ilen "yeni bir sistem" yoktur ortada. 

Soguk Sava~ doneminin sona ermesi, yeni bir uluslararasl siste­
min dogmasma neden Olmaml1?hr. Globalle~me suredne ili1?kin olarak, 
"Tarihin Sonu"ndan6 "Medeniyetler <::at1§>masl/lna7 kadar genif;l bir 
yelpazede tammlama <;abalan olmasma karf;lm, uzerinde uzlaf;lllmu,; 
ortak bir tamm yoktur. Dahasl, f;lu ana kadarki tammlama <;abalarm­
dan yola <;lkarak bir tamm yapmak da zordur. Bu zorluk, buyuk 01<;u­
de kavramm <;ok boyutlu bir nitelik gostermesinden kaynaklanmakta­
dlr. Shaw'a gore, dunyada ya~anan bu degif;lirni kavramsallaf;ltlrma 
<;abalan u<; temel yaklaf;llm i<;ermektedir: Degif;limi post-modern 
teorisyenler donii~iim (transformation), Soguk Savaf;l sornaSl 
teorisyenleri gefi~ (transition), globallef;lme teorisyenleri ise siirer; 
(process) olarak tammlamaktadlrlar.8 

BUgiinku uluslararaSl sistem, birbirleriyle <;elif;lik gibi goriinen 
olu~umlarm birbirIerini besleyerek bi<;imlendirdigi bir yapiya sahiptir. 
Bu yap!, ekonomik anlamda global, bu ekonominin yaygmla§an deger­
led a<;lsmdan evrensel ve faaliyetleri a<;lsmdan da uluslara~lrldlr. Bu 
<;er<;evede diinya, bir yandan kureselle~me suredni ya~amakta, bu 
kureselle~meye uygun dUf;len degederi (yaf;lam tarzlan, normlar gibi) 
evrenselle~tirmekte ve bunu da uluslara~m ili§kilede saglamaktadlr. 
Fakat aym dunya, diger yandan da giderek farkhla§maktadlr. Ayn~ma 
duzeyine eri§en farkhla§malar ise kurulan bolgesel orgutler, ulusal 
kimliklerin peki~tirilmesine hizmet eden politikalar ve etnik ulus<;uluk 
hareketledyle Hade bulmaktadlr. Bu durumda sistem, "kar§lhkh ba-

Zygmunt Bauman, Kiireselle§me: Toplumsal Sonu91an, c;ev. Abdullah Yllmaz, istanbul, 
Aynnh Yaymlan, 1997, s. 7. 

6 Francis Fukuyama, "The End of History?" The National Interest, Cilt 3, 1989, s. 270-294 ve 
The End of History and the Last Man, New York, The Free Press, 1992. 

7 Samuel P. Huntington, "The Clash of Civilizations?" Foreign Affairs, Cilt 72, No 3,1993, s. 
22-49 ve The Clash of Civilitazions and the Remaking of World Order, Londra, Simon and 
Schuster, 1997. 

8 Martin Shaw, Theory of the Global State, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 
7-9. 
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gnnhhk / baglmslzhk'i, "g1obane~me / blokla~ma", "evrenseUei?me / 
partikiilarizm" zlthgmm biitiinliigii olarak ortaya «;lkmaktadlr.9 

Globitlle~me kavralru, bazen diinya toplumlarmm birbirine ben­
zeme siire«;leri He buna bagh olarak tek bir global kiiltiiriin ortaya 
«;lkmaSml, bazen de toplumlarm, topluluklann ve kimliklerin kendi 
farkhhklanm Hade etmesi ve tarumlamasl amaclyla kullamlabilmekte­
dir.10 Bu baglamda, aynzla~ma ve farkllla~ma globane~menin iki temel 
unsuru oldugu gibi, aym zamanda, bunlar, kavrama iki farkh bakl~ 
a<;lsmm «;lkl~ noktasldlrlar. GlobaUe§meyi homojen bir siire<; olarak 
gorenler, artlk, diinyanm her anlamda bir ve tek oldugunu Hade et­
mektedirler. Globalle§menirt heterojen bir siire<; olarak geli§tigini savu­
nanlara gore ise, bu siire<; kar~lhkh etkile§im i<;indedir. Bununla birlik­
te, globalle§menin egemen unsurunun aymla§(hr)ma oldugu, global­
le~menin hem yanlilan hem de kar§ltlan tarafmdan kabul edilmekte­
dir. Globallet;;me yanhlan, diinyanm do gal bir siire<;le ayrulat;;tlgml 
savunurlarken, globalle§me kar:;ntlan, egemen gii«;lerin aymla§tlrdlgl 
bir diinyanm soz konusu oldugunu ifade etmektedirler. Hangi a«;ldan 
baklhrsa bakIlsm, sonu<;ta globalle§me kavramlyla, bir yandan diinya­
nm biiyiik bir klsmml kapsayan olu~umlar tammlanmakta, diger yan­
dan da diinya toplumunu olu§turan devletler ve toplumlar arasmda 
biitiinle§me, baghhk ve baglmhhk diizeyinde bir yogunla§ma Hade 
edilmektedir .11 

Globalle§me, <;ogu zaman baZl kavramlarla, ozellikle de modern­
le~meyle e§ anlamll olarak kullamlmaktadlr. Globalle§meyi modernite 
ve Soguk Sava§ sonraSl dunya ile birlikte yirmind yiizylldan bugiine 
miras kalan ii<; temel soylemden biri olarak ifade eden Shaw gibi,12 
Holton da globalle:;;meyi "Bahli modernite" olarak ele almaktadlr.13 

Axford da, globalle:;;meyi tammlarken yine moderniteyle ili:;;kilendir­
mektedir.14 Bununla birlikte, Robertson'un da Hade ettigi gibi, global­
le§me, modernle:;;menin dogrudan bir sonueu olarak gorUlmemeli ya 
da onunla ayru anlamda degerlendirilmemelidir.15 

9 Beril Dedeoglu, "Uluslararasl Sistemde Biitiinlegme ve Ayn~ma", Nuri Bilgin (der.), 
Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, istanbul, Baglam Yaymlan, 1997, s. 87-89. 

10 E. Fuat Keyman ve Ali Ya~ar Sanbay, "Girig: Global-Yerel Eksende Tiirkiye, Siyaset ve 
Toplumsal Ya~am", E. Fuat Keyman ve Ali Ya§ar Sanbay (der.), Global / Yerel Ekseninde 
Turkiye, istanbul, AHa Yaymlan, 2000, s. 1-5. . 

11 Riccardo Petrella, "Globalization and Internationalization: The Dynamics of the 
Emerging World Order", Robert Boyer ve Daniel Drache (der.), States Against Markets: 
The Limits of Globalization, Londra ve New York, Routledge, 1996, s. 66. 

12 Shaw, Theory, s. 2-7 ve 22-45. 
13 Holton, Globalization, s. 42-45. 

14 Barrie Axford, The Global System: Economics, Politics and Culture, Oxford, Blackwell, 1996, 
s.11-25. 

15 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, Londra, Sage, 1992, s. 8. 
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Globalle§me, buyuk bir kesim tarafmdan, genel olarak "dunya­
nm degif,;tigini, yeni bir dunya ekonomisinin, siyasal ve kulturel 
ninin ortaya <;lkmaya ba§ladlglm"16 Hade etmek i.;in kuUamlmaktadlr. 
Bu ortaya C;lkan "§ey"in ne oldugu pek belirgin degilse de, yeni oldu­
gu konusunda bir uzla§ma vardu. Bu uzla~ma zemininde globallef,'me, 
en geni§ anlamda, dunyanm "bir/tek" olmaSlm Hade etmektedir. Bu 
baglamda, globaUe§me, sermaye, bilgi, uretim ve ticaretin dunya <;a­
pmda ve smlr tammakslzm yayllmasl ve genel olarak, uretim arac;lan­
nm ve ul'etilen ~eyin teknolojinin yaygmla~masl sonucu diinyamn 
her yerinde val'OlmaSldlr. ~u noktadan hareket eden Gl'ay'e gore, glo­
balle§me <;agmda olundugunun soylenmesi, aym zamanda, hemen 
hemen her toplumun sanayile;;tigini ya da sanayile~meye ba~ladlglm 
soylemek demektir,17 

Globalle§menin, .;ok hadmli ve .;ok boyutlu bir kavram olmasl 
nedeniyle, kavram uzerine geli~tirilen tammlar, genellikle korlerin fit 
tammlan gibidir. Oyle ya da boyle, globane~me, 1/ daha iyi bir kavram 
bulunamadlgl"18 i<;in ve "iyi ya da kotii fakat mevcut tarihsel donemi 
en tatminkar bi<;imde tasvir eden"19 bir kavram olarak Uluslararasl 
ili§kiler terminolojisindeki yerini alml~hr. Burada yapllacak bir tamm­
lama da, fil tammmdan farkh olamayacagl i<;in, bu <;ah§mada mutlak 
ve net biro tanunlama <;abasma giri§mekten <;ok, globalle§menin sahip 
oldugu niteliklere vurgu yapIlacak, belirtilerine bakIlarak ne oldugu 
anla§llmaya <;ah§Ilacakhr. Bu anlamda, Shaw'un da ifade ettigi gibi, 
globalle§meyi anlamlandlrmak i<;in, oncelikle global kavramml a<;lk­
lamak zorunludur. Shaw'a gore, global kavraml ii<; temel anlam i<;er­
mektedir. Ilkin, "ulusal duzeyin otesinde toplumsal yaf?am alanlan"m 
ve bu anlamda da "global dunya"yl ifade etmektedi1'. Zira bugiin "u­
luslararasl toplum"un otesine ge<;en bir "global toplum" dogmaktadlr. , 
ikinci ola1'ak, "insanhgm dogal <;evresiyle ili§kisi"ni vurgulamaktadll'. 
Bu baglamda, "ye*iire"nin sorunlan "global sorunlar" ola1'ak insan­
hgm kar§lsma <;lkmaktadlr. Son olarak da, "toplumsal ili~kilerin diin­
ya <;apmda kazandlgl yogunluk" global bir nitelik gostermektedir.2.0 

Biitun bunlarla birlikte, kabul etmek gerekir ki, globalle§me, tek 
ba§ma bir "ger<;ek", bir "insan davram§l alam" ya da bir "zihniyet" 

16 Douglas Kellner, "Globalization and the Postmodern Turn", Roland Axtmann (der.) 
Globalization and Europe: Theoretical and Empirical Investgations, Londra, Pinter, 1998, S. 23. 

17 Jo1m Gray, Sahte fjafak, c;ev. Giil C;:agah Gilven, istanbul, Om Yaymlan, 1999, S. 81. 

18 Richard Falk, Y"tlCl Kiireselle§me, <;ev. Ali C;:aksu, istanbul, Kilre Yaymlan, 2001, S. xix. 

19 Ibid., S. 1. 

20 Martin Shaw, Global Society and International Relations, Cambridge, Polity Press, 1994, S. 9-
10. 
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degildir. Bunlarm otesinde, globallegme, bu tiir bir davraru~m ya da 
etkinligin almasl gerektigi "rutelik", ildurum" ya da "bi<;im"dir.21 

Globane~me, <;ok boyutlu bir karaktere sahip olmakla birlikte, genelde 
ekonomik boyutu on plana <;lkanlmaktadlr. Fakat, globane~meye i1i~­
kin onciil <;ahgmalar, daha <;ok sosyolojik alanda yapIlmlghr.22 Bunun­
la birHkte, uluslararasl iligkiler baglammda, globaller;;menin en fazla 
etkiledigi dort alandan soz etmek miimkiindiir. ekonomik, siya­
sal, kiiltiirel ve askeri boyutlardlr. 

Bugiin globane~menin en aglfhkh olarak hlssedildigi alan, eko­
nomik boyutudur. insanlarm ve toplumlarm ya~amml en klsa donem­
de ve en somut olarak etkilemesi nedeniyle ekonomi, globalle~menin 
belirleyici unsuru olmaktadlr. Fakat, <;ogu zaman sermayenin 
uluslararaslla~masl ve kar~lhkh ekonomik baglmhhgm artmasl olarak 
nitelendirilen ve tarumlanan globaUegme, bu baklg <;er<;evesinde, eko­
nommm diger unsurlanru dlglamaktadlt. Ornegin, Hirst ve 
Thompson/un, globane~menin bir "mit" oldugunu vurgtdadlklan 
<;ah~malannda oldugu gibi, bin;ok <;ahgma, globane~meyi yalruzca 
ekonomik boyutuyla ele almaktadlr.23 Bununla birlikte, globaUer;;meyi 
savunanlann <;ok aZl ulus-iistii gii<;lerin belirleyid oldugu bir diinya 
ekonomisi kavraml geligtirebilmi§tir. 

Globane~meye olumlu yonden yakla~anlar, global bir ekonomi­
run diinyaya egemen olmasmm ya da ulusal ekonomilerin globane~­
mesinin nimetlerinden soz etmektedirler. Olumsuz yonden bakanlar 
ise, globalle~menin, merkez-gevre / Kuzey-Giiney / geli§mi§lik-az geli§­
mi§lik w;urumunu daha da biiyiittiigunii savunmaktadlrlar. Hangi 
aC;ldan baklhrsa bakIlsIn, globalle§menin etkilerinin genellikle Ku­
zey'de olumlu, Guney'de olumsuz bir bic;imde ortaya <;lkhgl kabul 
edilmektedir. Bu durumun en onemli nedeni ise, uluslararasl ili~kile­
rin goreceli yeni aktorii olan ve genellikle de uluslararasl sistemde 
devletin konumunun oniine gec;tigi iddia edilen 90k uluslu $irketlerdir. 
Bu ~irketlerin hemen tamammm Batlh ve geli§mi§ iilke kokenli olma­
lan, bu durumu dogurmaktadlr. Burada, sermayenin yaygmhgl <;ok 

21 Ian Clark, Globalization and International Relations Theory, New York, Oxford University 
Press, 1999, s. 6. 

22 Ozellikle Robertson'un ve Waters'm <;;ah~malan, bu alanda en tamnanlar arasmda zikre­
dilebilir. Bkz. Robertson, Globalization ve Malcolm Waters, Globalization, Londra, 
Routledge, 1995. Aym konuda aynca bkz. Leslie Sklair, Sociology of the Global System, New 
York, Harvester, 1991. 

23 Paul Hirst ve Graham Thompson, Globalization in Question, Oxford, Polity Press, 1996. 
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fazla bir anlam Hade etmemekte, globalle;;menin derecesini, sermaye­
nin kimin elinde toplandlgl belirlemektedir. 

Aslmda belli bir dereeede ekonomik globalle~menin belirledigi 
ya da onun bir sonueu olan siyasal globallegme ise, diger boyutlardan 
baglmslz olmakslzm iki onemli tartlgmaYl ortaya C;lkarml§lbr. ilki, glo­
ballegmenin, -devletin zemini olan siyasal topluluk anlamlyla- ulusu 
postmodernle~tirdigi, bu nedenle devletin megrulugunu dayandlraeagl 
"yeni" toplulugu belirlemede boealamaya ba~ladlgldlr. Globane~me 
konusundaki tartIgmalanrt ozel bir onem ta~lmasmm oziinde, global­
legmenin ulusun niteligini doniigtiiriip donii~tiirmeyeeegi ve bu diin­
ya diizeninin ampirik ve normatH temellerini yeniden olu~turup olu~­
turmayaeagl bulunmaktadrr.24 Zira genel gorii~, globane~menin ulus­
devlet biitiinliigiinii pan;aladlgt ve onun dayandlgt hem siyasal topIu­
lugun sosyolojik mahiyetini, hem de bu toplulugun me:;;ru klldlgl e­
gemenligi (siyasal iktidan) donii~tiirmekte oldugudur.25 Ulus-devletin 
de bu anlamda tarh~llmaya ba1;llanmaSl, globalle~meyle e1;lzamanh 
olarak soz konusu olmu~tur. Teknolojik geli~meler ve buna bagh ola­
rak ekonomik ve siyasal geli~melerinf ulus-devletin onemini kaybet­
tirdigi iddiasl, artlk daha fazla savunulmaktadlr. Ozellikle Soguk Sa­
va:;; somaSl donemde, ki genel olarak globalle:;;meyle aym zaman dili­
mini Hade etmektedir, c;ok saYlda yeni devlet ortaya <;lkml§tlr. Kurul­
dugu yll olan 1945'de, BM'de diinya niifusunun %70'i (51 iilke) temsil 
edilirken, bugiin bu oran %99,9'a (189 iilke) yiiksehni§tir.26 Yalruzea 
1990-93 arasmda BM'ye yeni iiye olan iilke saYIsl 26'drr. Naisbitt gibi, 
baglmslz devlet saYlslrun 300' e ula~masml bekleyen27 radikal gorii~ler 
goz ardl edilse bile, globalle§menin, ulus-devletin sona erdigini Hade 
etmek ic;in heniiz erkendir. Fakat, ulus-devletin, geleneksel i~levini 
yitirdigi ya da bu h;;levin farkhla~tlgl gerc;egi, globalle~menin hem yan­
hlan hem de kar~ltlan tarafmdan kabul edilen bir durumdur. 

Ulus-devletin varhgml klsa siirede ve kolayhkla kaybetmesinin 
bir nedeni de, tarihsel gec;mi§iyle ilgiHdir. Ulus-devletin ortaya C;lh;n 
ve yayllmasl, kapitalist diinya ekonomisinin geli:;;imine paralel olarak 
gerc;ekle~mi§tir. Dolaylslyla, bir yoniiyle ulus-devletin varhk nedeni, 
kapitalist sistemdir. Bu nedenle, kapitalizm varhgml korudugu siireee, 
ulus-devletin de varolmasmm, en azmdan zorunlu oldugu soylenebi­
lir. 

24 David Held ve Anthony McGrew, "The End of the Old Order? Globalization and the 
Prospects for World Order", Review of International Studies, Cilt 24, No 3,1998, s. 219. 

25 Ali Ya~ar Sanbay, "Ki.ireselle~me, Postmodern Ulusla~ma ve islam", Keyman ve Sanbay 
(der.), Kareselle~me, Sivil Toplum ve islam, s. 16. 

26 The Report of the Commission on Global Governance, Oxford, Oxford University Press, 1995, 
s.8. 

27 John Naisbitt, Global Paradoks, c,ev. Sinem Giil, istanbul, Sabah Kitaplan, 1994, s. 22. 
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Siyasal globaHe1?menin ikinci tarti1?ma konusu ise devletin ulus­
lararasl m~kilerdeki "aktor" konumu iizerinedir. iki kutuplu sistemin 
sona ermesini Uluslararasl lli;;kiler a<;u;;mdan bir kudma noktasl olarak 
goren akademisyenler, genel olarak ikiye aynlmaktadlr. Devletin 0-
nemini halen korudugunu ve uluslararasl ili;;kilerin temel / birindl 
aktoriiniin halen devlet oldugunu savunanlar klasik-geleneksel bakl~ 
a<;lsmm taraftarlandlrlar. Daha radikal perspektiften bakanlar ise, 

hala en onemli aktor olup olmadlgml sorgulamaktadular. 

Globalle~menin siyasal boyutu, Uluslararasl ili1?kiler literatii-
aslmda ilk olarak 1970'li ytllarda soz konusu olmu§tur. Ozellik­

Ie tkind Diinya Sava1?l'ndan soma sayllan ve etkinlik alanlan gittikc;e 
artan uluslararaSl orgiitler (BM, IMF, Diinya Bankasl, GATT vb.) ve 
c;okuluslu ~irketlerin varhgl t siyasal etkinliklerin artlk ulus-devletle 
slmrlandmlamayacagl ve bu nedenle de uluslararasl ili§kileri 
uluslara§trl ili;;kiler olarak gormenin daha anlamh oldugu dii;;iincesini 
giindeme getinni§tir.28 Yaygm gorii~e gore, global siyasaJ sistem, bu­
gun artik sadece ulus-devletler ve bu devletler afasmdaki ittifak ve 
grupla;;malardan olu§mamaktadlr.29 Daha iled diizeyde, c;okuluslu 
§irketled uluslararasl ili;;kilerin bir numarah aktoru olarak goren go­
riif;;ler de soz konusudur.30 Uluslararasl orgiitlerin ve ~okuluslu §irket­
lerin, devletler gibi uluslararasl ili~kilerin onemli birer aktorii oldugu­
nu savunan bu gorii~ler, devlet egemenligi soyleminin kuramsal dii­
zeyde ayncahkh konumunu korumakla birlikte, devlet~merkezli bir 
diinya anlayl~lm bIraklp, r;ok-merkezli bir dunya anlayl~ma ge~menin 
onemini vurgulamaktadlr.31 Bu baglamda Keyman, siyasal etkinligi 
ya§ama gec;iren aktorlerin c;ok-merkezH niteligi temelinde uluslararasl 
ili~ki1ere yakla(;lan transnasyonalizm teorisinin, aym zamanda bir siya­
sal globalle;;me teorisi oldugunu one siirmektedir.32 Bu noktada, dev­
letin ic;sel ve dl;;sal egemenliginin sahip oldugu i§levin onemli derece­
de degi(;ltigi soylenebilir. Globalle§me surednde, bu i(;llevin, bir yandan 
niifuz alam darahrken, diger yandan "ulusal" niteligi uluslararaSl ve 
ulus-iistii duzlemlere kaymwhr. Ozellikle son Yillarda, globalle~meyle 
birlikte degerlendirilen ve bu baglamda da 1/ olmazsa olmaz" bir nite­
lige sahip olan insan haklan ve demokrasi olgulan, artlk aglrhkh olarak 
bu diizlemlerde anlam kazanmaktadu. Avrupa Birligi, Avrupa insan 
Haklan Mahkemesi gibi kurumsal yapllanmalar, b61gesel nitelikli 

28 Bkz. E. Fuat Keyman, "Globalle§me ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olaslhjp.", E. Fuat 
Keyman ve Ali Ya~ar Sanbay (der.), Kiireselle§me, Sivil Toplum ve is/am, Ankara, Vadi Ya­
ymlan, 1997, s. 37. 

29 Shaw, Theory, s. 21. 

30 Bu konuda omegin bkz. Petrella, "Globalization ", s. 73-77. 

31 Keyman, "Globallet,lme", s. 37. 

32 Ibid., s. 37. 
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olmalarma kar§m, ozellikle soz konusu iki alanda global ve 
ilkeler olu~turmaktadlrlar. 

Globalle§merun kiiltiirel boyutu ise, kendi ic;inde c;eli§kilidir. 
Diinyada "global" bir kiiltiiriin olu§makta oldugu bir gen;ektir. Fakat 
Shaw'm da Hade ettigi gibi bu gen;;ek, yalmzca iletir:;im arac;larmm 
donii§iimii ve global ileti§im sistemlerinin geli§mesinden ya da 
Hollywood ve CNN'in standart kiiltiirel iiriinlerinin global yaYllma­
smdan C;lkan bir sonuc; degildir. insanlar, ekonomik ve siyasal global·· 
le§meyle birlikte, ya§amlanm ortak beklenti, deger ve yo-
neltmeye ba§laml§lardlr. Bu kiiltiirel bir ya§am tar-
Zlm, refah hakkl, vatanda§hk haklan, ve diosel 
lar, ulusc;uluk, kadm-erkek e§itligi yd. ic;ermektedir.33 kavramlarm 
c;ogu Bah tarafmdan "yaratllffi1;;" ve empoze edilmi;; olmakla ve 
toplumlarda farkh,anlamlar ta§lmakla birlikte, bugUn diinyada bizati­
hi yagamm kendisi durumuna gelmi§lerdir. Bu anlamda, bir global 
kiiltiiriin ve ozellikle bir global siyasal kiiltiiriin varhgmdan soz edile­
bilir. Fakat, globaUegmenin, ic;inde barmdlrdlgl, yoi ac;tlgl ya da amac;­
ladlgl her line" ise, onun tek mi, r;ok mu yoksa melez mi oIdugu / 
cagl / olmasl gerektigine verilecek yamt tarhgmahdlr. Globalle;;me, 
tek bir ortak kiiltiirii mii, c;ok kiiltiirliiliigii mii yoksa bir melez kiiltii­
rii mii Hade etmektedir? Boyle bir sorunun yamtl, globaUe;;me kargl­
smda almacak genel tav:i!taC;lsmdan belirleyiddir. 

Kiiltiiriin globalle§mesi siiredndeki belki de en c;arplcl c;eli;;ki, 
globallef?meyle birlikte "yerel"in de onem kazantllif? olmasldu. Bu, 
oyle hadmli ve IDzh·' bir bic;imde gen;ekle§mi;;tir ki, "globalle;;­
me=yerelle~me" bic;iminde genel bir kabul olu;;mu;;tur. Robertson, 
II globalin yerelle;;mesi" ve "yerelin globallegmesi" bic;iminde tammla­
dIgl bu iC; ic;e girmi;;ligi, glokal (kiiyerel) olarak adlandlrmaktadlr. Bu 
noktada onemli olan, global-yerel etkile~imirun ulusal-toplum(sal), 
ulusal devlet, ulusal egemenlik, ulusal kimlik, u!usal ekonomi gibi 
kavramlan belli bir me;;ruluk kriziyle kar~l kar;;lya blrakmasldlr. i~te 
bu baglamda globalle;;me muglak bir duruma sahiptir. Zira, 
modernite projesinin krizinin ne oldugu ve bu krizi a;;acak mekaniz­
malarm neler olacagl konusunda, hem ulusaI hem de global ili;;kilerde 
bir konsensus, bir toplumsal sozle;;me yoktur,34 

Nicholson "kiiltiirel emperyalizm" olarak tammladlgl bic;irniyle 
globanef?menin~ diinya kiiltiiriihiin "homojenle;;tirilmesi" anlarrum 
ta~ldlglm vurgularken,35 Bah uygarhgmm, diinyanm ilk gerc;ek global 

33 Shaw, GliJbal, s. 21-22. 

34 Keyman ve Sanbay, "Giri~", s. 1-2. .' 
35 Michael Nicholson, International Relations, Londra, McMillan Press, 1998, s. 87-89. 
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kulturiinu savunan Spybey' e gore ise, bu, soz konusu glo­
bal kUltiirun, trala Bahh Ulkeler tarafmdan kontrol edilmeye devarn 
ettigini Hade Spybey' e gore, global kururnlarm varhklanru 
siircifu'rnesi, ashnda global ~aptaki toplumsal hareketlerin artarak 
surrnesine baghdlr; dahasl, Batlh olrnayan, fakat Bahh kulturel kurum­
lar tarafl1ldan etkilenmi1}, bunu kendi ah1}kanhklanyla birlikte yeniden 
uretrni1} ve sure~ i«;inde global kulture eklemni~ bir«;ok ornek olay var­
dlr.36 

Globalle§rneden en fazla etkilenen kavramlardan de guven-
Hktir. Bu etki 0 kadar fazladlr ki, son donemlerde guvenlik kavramlru 
yeniden tarumlarna <;abalan, Baldwin'in de ifade ettigi gibi, neredeyse 
bir "endustri" haline gelmi§tirP Yakm zamana kadar klasik anlamml 
koruyan gilvenlik kavrarnmm, Soguk Sava~ somas! donemde i<;erigi 
degi§mi§ ve hacrni geni1}lemi§tir. Uluslararasl ortamda tehdit olu§tu­
ran unsurlar farkhla§ml§ ve sayllan artml§t1r. Bu silre«;te, kimi unsur­
lar tehdit olma niteligini yitirirken, kimi unsurlar da yeni tehdit niteli­
gini kazanml§lardlr. <;evre sorunlan, insan hak1a1'1, salgm hastahklar, 
kitlesel go<;ler, mikro milliyet<;ilik ve etnik <;atu;;rnalar, koktendindlik, 
terorizm, ekonomik sorunlar, uyu§turucu ve sHah ka<;ak<;lhgl, insan 
ticareti, uluslararasl guvenlikte yeni sorunlar 01arak ortaya <;lkml§lardlr. 
Uluslararasl guvenligin gec;irdigi bu degi§im, devletlerin tehdit algl­
lamasmdaki degi~irni de ka<;;lllilmaz kIlrnl§hr. Sonuc;ta ulusal giivenlik 
yeniden tamrnlanmak ve ulusal giivenlik politikalan da yeniden iiretil­
mek zorunda kalmrnl~hr. 

Klasik anlarmyla ulusal giivenlik, devletin, varhglru silrdilre­
bilmesi i<;in ulusal ve uluslararasl ortamdan kendisine yonelen tehdit­
leJ'i nasIl alglladlgml ve yamtladlgml Hade etmektedir. Bu anlamlyla 
ulusal giivenlik, degi~ime a<;lk ve esnek bir reflekstir. Devletin, varh­
gma tehdit olw]turan unsurlan beHrlemesi ve bunu bertaraf etmek 
amacma yonelik olarak davl'am§ kahplan geli~tirmesi, ulusal giivenli­
gi belirlemekte ve bic;imlendirmektedir. DolaYlSlyla, devletin bekaslm 
saglayacak her tiirlil yakla~lID gilvenlik kapsarnmda degerlendil'il­
mektedir. Tarihsel silrec;te, gilvenligin aglrhkh olarak /I gil<;" olgusuyla 
ili§kilendirilrnesi nedeniyle, ulusal gilvenlik, neredeyse biltilnilyle 
"asked" birnitelik kazanml§ ve bu bic;imde degerlendirilmigtir. Gele­
neksel anlamda ulusal gilvenlik, oncelikle, ulusal arnac;lan gerc;ekle§­
tirmek ic;in kullanllan yontemleri tarumlayan asked kavrarnlarla Hade 

36 Tony Spybey, Globalization and World Policy, Cambridge, Polity Press, 1996, s. 7. Bu an­
!amda bir ornek olarak, Japon sanayile~mesi ic;in bkz. Ibid., s. 7-8. 

37 David A. Baldwin, "The Concept of Security", Review of International Relations, CHt 23, No 
1,1997, s. 5. 
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edilmektedir.38 Bu nedenle de, ulu8al guvenlik algllamalarma ve poli­
tikalarma realizm egemen olmu~tur. Bu durum, ozellikle Soguk Sava~ 
doneminde en w; noktada ya~anmlghr. Oyle ki, idealizmin uluslarara-
81 guvenligi saglama yonunde baghca ara<; kabul ettigi ve ikind Dunya 
Sava~n somasmda neredeyse mukemmellegen uluslararasl orgutler 
bile realizmin egemenligini ytkamaml~lard1r. Akademik olarak da, 
Freedman/m belirttigi gibi, uluslararasl iligkilerde orgutlu ~iddeti 0-
zendiren ya da caydlran ko~unar ve her turlu asked faaliyetin surdu­
riilmesi, bugun MIa uluslararasl guvenligin <;ah~ma konulanm olug­
turmakta ve uluslararasl guvenlik c;ahgmalan, aglrhkh olarak "savag" 
ve "bang" konularmdaki en temel sorulan ve bu konularda devletlerin 
sorumluluklanm incelemeye devam etmektedir.39 

Soguk Savag somas! donemde, guvenlik kavramma en onemli 
elegtiri liberalizmden gelmigtir. Liberallere gore, bu donemde guvenlik 
/I devlet merkezli" olmaktan "birey merkezli" olmaya dogru bir odak 
degigimi gostermigtir. Liberaller, insan haklan talepleri bil:;imine do­
nUgen "bireysel guvenlik" He ulusal duzeyde "kolektif giivenlik" ara­
ylglan arasmda <;ok slkl baglanhlar oldugunu savnnmaktadlrlar. Bu 
goriige gore, insan haklan ihlalleri, ulusal giivenligi pekigtirmek yeri­
ne, devletin ve rejimin me~ruiyet zeminini yok ederek toplumsal bang 
ve giivenlige zarar vermektedir. ate yandan, insan haklan, ulusal 
giivenligi tehdit degil tahkim ederken, sistematik ve yaygm insan hak­
Ian ihlalleri yapan devletler de, yalmz ulusal degil, fakat bolgesel ve 
kuresel giivenligi de zora sokmaktadlrlar. Dolaylslyla, ulusal guvenli­
gin saglanmasl ve korunmasl, insan haklan zemininde bireysel guven­
ligin gen;:eklegmesine baghdlr. Vine aym yaklaglma gore, "ulusal gii­
venlik" ad! altmda hedeflenen "kolektif" giivenligin de birey merkezli 
bir anlaylgla yeniden tammlanmasl gerekmektedir.40 

Bugiin ulusal giivenlik doktrini,41 modern devletin ilkelerini ta­
mmlayan temellerden biri olmaya devam etmektedir. Modern devle­
tin, ulusunu dIg tehditlere kargl koruma kapasitesinin ozerkligi, ege­
menligin geleneksel anlayl~mm temel unsurudur. Geleneksel anlamda 
ulusal guvenlik, oncelikle, ulusal ama<;lan ger<;eklegtirmek i~in kulla-

38 Held ve McGrew, "The End of ", s. 226. 

39 Lawrence Freedman, "Uluslararasl Guvenlik: Degi§en Hedefler", Foreign Policy (Ttirkiye 
Basklsl), No 1, 1998, s. 30. 

4{) ihsan D. Dag!, insan Haklan, Kilresel Siyaset ve Tiirkiye, istanbul, Boyut Kitaplan, 2000, s. 
210. 

41 Ulusal giivenlik konusunda, 1990'larm ikinci yansmda yapIlml~ ve kavramm ge~mi§i He 
kazandlgl yeni i~erigi irdeleyen, genig kapsamh bir ~ah§ma i~in bkz. Peter J. Katzenstein 
(der.), The Cu.1ture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York, Co­
lumbia University Press, 1996. 
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mlan yontemled tammlayan asked kavramlarla Hade edilmektedir.42 
Bu durum halen ge<;;erliligini korumakla birlikte, giivenlik olgusunda­
ki degif?im, kavramm ic;erigini ve i;;levini degi;;tirmeye ba~laml~tlr.43 
Oevletin giivenliginden oncelikli olarak "insan"m giivenligini esas 
alan global giivenlik anlaYl§ma ge<;i§,44 ulusal giivenlik politikalarmm 
gozden ge<;irilmesini zorunlu kllmaktadlr. Ote yandan, giivenlik giin­
demindeki geni;;leme, savunma ve giivenlik politikalarmcia da geni;;­
lemeye yol ac;ml§, bu da asked globalle;;menin devletin egemenligi 
iizerindeki etkisini giindeme getirrni§tir. 45 

Asked globalle§me, aslmda son yiizydda gozle goriiliir bir arb§ 
gostermi;;tir. Jeopolitik rekabet ve biiyiik giic;lerin emperyalizmi, ulus­
lararasl ittifak sistemlerinin geli;;mesi, uluslararasl giivenlik yapllan, 
asked teknolojilerin diinya <;apmda yayllmaslyla birlikte diinya sHah , 
ticaretinin ortaya <;lkmasl, asked alanda global rejimlerin kurumsal­
la;;masl ("niikleer silahSlzlanma rejimi" gibi), asked globalle§meyi 
yansltan olu~mmlardlr. Asked globalle§me, diinya sisteminde siyasal 
bidmler arasmda biiyiiyeri< asked ili§kilerin yayllmaslm ve yogunlu­
gunu somutla§bran bir sure<; olarak da ele almabilir. Bu, diinyaYl 
jeostratejik bir alan olarak gittik<;e daha fazla birle§tiren asked ili;;kileri 
ve bu ili;;kilerdeki geni§lemeyi Hade eder. Bu siire<;;te, hem asked gii<; 
merkezleri birbirine yakmla§ml§, hem de <;;atI§ma ihtimali artml§t1r. 
Soguk Sava;;'m sona ermesiyle birlikte, global duzeyde artan asked ve 
giivenlik ili§kilednin yapIsl, bir yandan geleneksel <;ok kutuplu gii<;; 
politikasml yansltlrken, diger yandan, ozellikle ABO'nin siiper gii<;; 
statiisii a\lsmdan degerlendlrildiginde, e;;i olmayan bir ozellik gos­
termektedir. Soguk Savaf?'m sona ermesiyle, ABO ve Rusya'nm asked 
varhkhulllin b61gesel ve yerel <;;atl~malardaki iddialarmm yeniden soz 
koriusu olmasl sonucunda, dunyanm bolgesel giivenlik kompleksleri­
ne aynlmasma gidecek bi\imde uluslararasl giivenlik sisteminde bir 
ademi-merkezile§me (decentralization) egilimi baf?laffi1;;tIr. Uluslararasl 
giivenligin bu bi\imde bolgesene~mesi, Soguk Sava§ sornaSl asked 
giivenlik duzeninin onemli bir ayuicl ozelligidir. 

Uluslararasl giivenligin donu§iim siirednde dort unsur one 
<;lkmaktadlr. Birindsi, global diizeyde i~birligine dayah asked ve gii-

42 Held ve McGrew, "The End of;, s. 226. 

43 Giivenlik kavrammm kazandlgl geni~ boyutu inceleyerek, genel bir c;:erc;:eve c;:izen ve c:;ok 
bilinen bir c;:ah~ma olarak bkz. Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for 
International Security Studies in the Post-Cold War Era, Boulder, Lynee Rienner, 1991. Gii­
venlik kavrammdaki yeni yakla~ll:nlar konusunda genel bir <;ah:;;ma olarak bkz. Michael 
<ifrke, New Perspectives on Security, Londra, Brassey's, 1993. , 

44 Bu anlayl~m temel ilkelerini ortaya koyan liberal bir yakla~lm ic;:in bkz. The Report of the 
Commission olfGlobal Governance, s. 78-85. 

45 Held ve McGrew, "The End of ", s. 227. 
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venlik diizenlemelerine dogru bir gidi~ vardlr. Devletlerarasl <,;ab~ma­
lardan istegi <;ok tarafh ve kolektif savunma duzenlemelerini 
zaYlflatmam1f;>, aksine gu<,;lendirmi~tir. Soguk Sava\?'m sona ermesiyle, 
genelde tahmin edildigi bi<;;imde NATO yok olmarmg, aksine daha do. 
genigleyerek gU<,;lenmigtir. BM'nin barlfil saglama / barlf}l koruma faali­
yetleri ve kolektif guvenlik iglevleri gozle gorUlebilir hale gelmi\?tir. Ikin­
d olarak, devletlerarasmda finansal, ticari ve ekonomik baglarm yo­
gunlugu, devletlerin siyasal ve ekonomik istikrarslzilga du~me potan­
siyelini arhrml:;;br. O<;;i.indisu, ulusal guvenlik tehditleri <;;ok yaygm 
hale gelmig ve yalruzca askeri nitelige sahip olmaktan <;;lkrmgbr. Bu 
nedenle, ulusal guvenlik tehditlerine ko.r~l, ortak bir global mekaniz­
maya talep artrm:;;t1r. Son olo.rak da, buyuk gu<;;lerin fo.aliyetleri, tum 
uluslar ve bunlarm birbirlerine kar~l takmacaklan asked tavlrlar 0.<;1-
smdan son derece onemli hale gelmif}tir. C::unku bu Ulkelerin asked 
alanda izledikleri politikalar, dunyarun butiin bolgelerini etkileme 
ka pasitesine u~a~mlf}tlr. 46 

Kiire§ellE~§me ve Uluslararasl ili§kiler Teorisi 

Soguk Savaf} sonrasmda, globallef}menin UluslararaSI llif}kiler'de ya­
rathgl etki, <;;ok geni!;> bir tart1~ma zemini bulmugtur.47 Fakat, son yll­
larda akademik <;;evrelerin en modo. kavramlarmdan biri durumuna 
gelen globallegme, bir olgu olarak, aslmda daha eski bir ge<;;mif}e sa­
hiptir. 1960'larda, uluslararasl ekonomik hareketleri betimleme tarzl 
olarak akademik dile giren kavram,48 uzun yIlIar, gerek gii<; sahibi 
aktorlerin, gerekse figiiranlarm kimler oldugu, i~levlerinin neler oldu­
gu ve nasll davrandlklan konulan <;;er<;;evesinde <;;ah~lhrken, temel 
birim olarak "devlet"in ele almml~ oimas! ve devletierarasl ili1?kileri 
aC:;lklamanm, sistemin biitiiniiyle ilgili bir yarglya varmada yeterli 
olacagmm dii~uni.ilmesi nedeniyle, aslmda global sistemi inceleyen 
bilimsel disiplinin adl Uluslararasl iligkiler olarak arulmlghr. Ozellikle 
1970'li yIllarla beraber Uluslararasl ilif}kiler alarunda <;;ah~an pek c:;ok 
ki~inin "global" kavram1ll1 kullanmaYl yegledigi, hatta zaman zaman 
uluslararaSl sistem ic:;in "dunya sistemi" yo. da "global sistem" gibi de-

46 Ibid., s. 221-224. 

47 Globalle:;>menin Uluslararasl tli~kiler'deki etkisi, "kapah" toplumlarda bile tarh~llmaya 
ba:;;lanml~ttr. Ornegin <;:in'de, globalle~menin Uluslararasl ili~kiler teorisinde yarathgl et­
ki konusunda bir tarh~ma ic;in bkz. William A. Callahan, "China and the Globalisation of 
IR Theory: Discussion of 'Building International Relations Theory with Chinese 
Characteristics"', Journal of Contemporary China, CHt 10, No 26, 2001, s. 75-88 ve Gustaff 
Geeraerts ve Men Jing, "International Relations Theory in China", Global Society, Cilt 15, 
No 3, 2001, s. 251-276. 

48 Keyman, "Globalle~me", s. 36. 
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yimleri tercih ettigi gorlilmiif?tiir.49 1990'11 yIllarda ise, globalle§me 
kavrammm gittik<;e onem kazandlgl ve bir toplumsal degi§im para­
digmasl ya da bir II analiz birimi" olarak kullamlmaya baf?landlgl go.­
riilmektedir.50 Bugiin globalle§me, sosyolojiden tarihe, siyaset bili­
minden ekonomiye bin;ok disiplinde yogun bi<;imde kullamlmakta, 
bin;ok disiplin i<;in ve ozellikle disiplinlerarasl <;ah§malar i<;in inceleme 
konusu olmaktadu. Bununla birlikte, Uluslararasl ili§kiler kavramllUn, 
bugiinkii diinya sistemini ya da sistem i<;i iligkileri a<;lklamada yetersiz 
oldugu ve ozellikle yirmind yiizyllda ya;;anan geli§melerin, arhk yal­
mzca belli birimleri temel alarak sistemi tammlamaya engel olu§tur­
dugu goriilmektedir. Globalle;;menin Uluslararasl iligkiler disiplinine 
yaphgl etki ve katklyla ilgili olarak yapilan <;ahgmalar ise aslmda 01-
duk<;a smlrhdlr. Zira, globalle§me He Uluslararasl ilif?kiler teorisi ara­
smdaki ili~ki hakkmda en geni~ kapsamh <;ah§mayl yap an Clark'm 
belirttigi gibi, son on yIlda, globallegmenin genel "tema"slyla ilgili 
c;ahf?malarda 0 kadar fazla bir artlf? olmuf?tur ki, konu Uluslararasl 
ili§kiler'in geleneksel alamm agan bir alt alan haline gelmigtir.51 Fakat, 
bu alanda yapilan c;ah~malann biiyiik bir <;ogunlugu, globaUe§menin 
derecelerini kamtlamak ve hem neden hem de sonu<;lanm a<;lklamakla 
ilgilidir. Son ylliarda yapIlan <;ah~malarm <;ogu, globalle~menin devle­
tin giiciine etkileri iizerine yogunla;llrken, pek aZl, globalle~meyi, di­
sip linin temelini saglamla~hracak olan daha geni~ teorik yakla~lmlara 
ta~lmaya \ah~ml~tlr.52 Dolaylslyla, globallef?menin literatiirdeki yerine 
(akademik anlamda bir "izm" ya da "ekol" olup olmadlgma / olup 
olamayacagma) ilit;;kin gen;ekle1?tirilen \aht;;malarm noksanhgl, onemli 
bir SorUll olarak ortaya <;lkmaktadu. 

Globane~me, daha <;ok Soguk Sava~ somaSl doneme ozgii bir 
kavram olarak goriilmekle birlikte, kokenleri 1950'lere kadar uzanan, 
fakat ozellikle 1970'li ylliarda onem kazanan globalist paradigmadan 
(globalizm) da biitiiniiyle baglIDslz degildir. Fakat, benzer soylemler 
i\ermekle ve ondan etkilenmekle birlikte globallet;;me, globalist para­
digmadan ayn ele ahnmasl gereken bir olgudur. Globalle~menin, 

globalist paradigmadan aynldlgl en onemli nokta, globalist paradigma 
baglmlzltk ili~kisini esas ahrken, globalle1?menin temel tezlerini kar§zllkll 
baglmllllk iizerine oturtmasldlr. Globalist paradigma, sllUflandlrma nasil 
yapilirsa yapllsm, Uluslararasl ili~kiler alamndaki paradigmalardan bid 

49 Deniz Dike Anbogan, Globalle$me Senaryosunun Aktorieri, istanbul,Der Yaymlan, 1997, s. 
15-16. Diinya sistemi ve global sistem kavramlan, Marksist gelenekten tiiretilmi§lerdir. 

50 Keyman, "Globalle§me", s. 36. 

51 Clark, Globalization, s. l. 
52 Ian Clark, "Beyond the Great Divide: Globalization and the Theory of International 

Relations," Review of International Studies, Cilt 24,1998, s. 479-480. 
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olarak kabul edilmektedir.53 Globalist paradigma, uluslararasl sistemde 
devletlerden ba!;lka aktorler bulundugunu ve sistem i<;i ili~kilerin devlet 
merkezli olmadan olu~tugunu iddia eden bir teod olarak ortaya C;lkmlf? 
ve geleneksel realist paradigmanm hi<;bir zaman gen;ekle tam olarak 
ortii~medigi ve ozellikle ic;inde ya~arulan kar!;llhkh bagunhhk c;agmda 
<;agda~ geH~meleri yorumlamakta yetersiz kaldlgl noktasmda yogun­
la~mlf;lt1r. Bununla birlikte, c;ogu globalist, realist paradigmaYl reddet­
memi~, tersine onu geligtirmeye ve rafine hale getirmeye <;ahgml~tIr.54 
Globalist paradigmanm oneu isimlerinden olan Keohane ve Nye, 1970'H 
yillarm ikind yansmda yaptlklan <;ah~madaf uluslararasl politikada 
devlet dl~l aktorlerin ortaya <;lkmasl ve artan kar~lllkll ekonomik baglm­
hilk nedeniyle, realist yakla!;llmln tart1~Ilma ve yeniden tarumlaruna 
durumuna geldigini savunmu~lardu.55 Keohane ve Nye, uluslararasl 
ilif?kiler analizine baf?lama noktasl olarak, i<;inde devletler ve diger ak­
tOrlerin karf?lhkh etkilef?imde bulunduklan global <;erc;eveyi almaktadlr­
lar. Globalistler, uluslararasl sistemin dinamiklerini a<;lklamak soz ko­
nusu oldugunda, realist ve pliiralistlerden daha <;ok oranda ekonomik 
faktol'lerin onemini vurgularlar. Bu baglamda, bagunllhk ili~ki1erini 
odak noktasl kabul eden globalizm, diinya kapitalist sistemini, global 
siyasal sistem ic;inde ba~lama noktasl olarak alanlarm goruf;liinii tarum­
layan bir yakla~mndlr.56 Uluslararasl sistemi, oziinde kapitalist olan ve 
merkez He fevre olmak iizere iki ana bolgeden olu§an bir sistem olarak 
algIlayan globalist paradigmaya gore, sistemin merkezindeki devletler 
zengin, <;evredekiler yoksuldur ve bunun nedeni kaynaklann <;evreden 
merkeze aktarIlmasldu. Kazgan, bugiin saYlsl iki yiiz civarmda olan 

53 Ornegin, Pearson ve Rochester, globalizmi baglmslz bir paradigma olarak gorerek, Ulus­
lararasl ili:;;kiler alamnda dort temel paradigmanm varhgml kabul etmekte ve bunlan ide­
alist, realist, globalist ve Marksist paradigmalar olarak belirtmektedirler. Frederic S. 
Pearson ve J. Martin Rochester, International Relations: The Global Condition in the Late 
Twentieth Century, 3. B., New York, McGraw-Hill, 1992, s. 18. Banks da, globalizmi yapl­
salclhkla ell anlamh gormekte ve ii<; onemli paradigmanm (realizm, plUralizm ve globalizm) 
varhg1l11 kabul etmektedir. Michael Banks, "Inter-Paradigm Debate", Margot Light ve A. 
J. R. Grom (der.), International Relations, Londra, Frances Finter Publishers, 1985, s. 9. Bu 
ii<; paradigma i<;in genel bir kaynak olarak bkz. Paul R. Viotti ve Mark v. Kauppi, 
International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, New York, McMillan, 1987. 
Hollis ve Smith ise, yaplSalClhgl Marksist paradigmaya yakla:;;hrmakta ve realizm, 
pliiralizm ve yap/salc/ilk paradigmalanm ba;;hca paradigmalar olarak kabul etmektedirler. 
Hollis ve Smith, Explaining, s. 38-40. Bunlara kar§lhk, globalle§meyi bir ekolden <;ok bir 
siire<; olarak goren Nicholson, bugiinkii yaplsalcl analizin Marksizm'den kaynaklandlg1l11 
belirtmekte ve digerJerinin de onemini goz oniinde tutmakla birlikte, ii<; temel paradigma 
kabul etmekte ve bunlan realizm, plUralizm ve yap/salc/ilk olal'ak sIralamaktadlr. 
Nicholson, International, s. 90-102. 

54 Charles W. Kegley ve Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend and Transformation, 5. B., 
New York, St. Martins Press, 1995, s. 20-21. 

55 Robert O. Keohane ve Joseph P. Nye (der.), Transnational Relations and World Politics, 
Cambridge, Harvard University Press, 1977. 

56 Anbogan, Globalle~me, s. 42. 
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iilkelerin, yalmzca yirmi be~ kadarmm Merkez'de yeraldigilll, gerisinin, 
<;ok farkh geli1?me diizeylerinde olsa da, Cevre'nin iiyeleri oldugunu 
Hade etmektedir.57 Global gelir dagllmllndaki bu adaletsizligi gidermek 
i<;in sistemin biitiiniiyle yenilenmesi gerektigini savunan globalist para­
digma, ozOOde devrimci bir teoridir. Bu nedenle de, kimi zaman baglffi­
SIZ bir paradigma olarak silllflandmian Marksizm de globalist paradig­
mamn i<;inde ele almabilir.58 OrOOler i<;in siirekli bir pazar arayl~l i<;inde. 
olan sermayenin global bir nitelik kazanmasl ve uluslararasl evrensel 
bir kar~lhkh bagml.hhk ilif?kisinin kurulmasl saptamasl baglammda, bir 
globane~me kuraffil yaratma isterninde olan ilk toplum bilimcinin Marx 
ve onun kapitalizm kuramImn aym zamanda bir -ekonomik· globane~­
me kurmm oldugu soylenebilir.59 Dunya <;apmda bir i~<;i devrimiyle 
birlikte, ulusal hukiimetlere ve ulus-devletlere ihtiya<; kalmayacagml 
ileri suren ve globalistlerin tersine, <;okuluslu ~irketlerin ve eIit grupla­
nn uluslariistii i$birHginin yaydma egilimlerinin zararh y5nlerine dik­
kat <;;eken Marksistler'in, uluslararasl ili$kileri devletleraraSl bir miicade­
leden <;;ok, zengin ile yoksul sffilflararaSl bir miicadele olarak kabul eden 
bakl~ a<;lS1, 1970'lerden itibaren ortaya <;lkan pek c;ok yakla~lffida etkisini 
gostermi~tir. 60 

Clark, globaUe1?menin, Uluslararasl ili~kiler teorisine yaptIgl etki­
nin, kendi niteligi konusundaki temel anla1?mazhklar yiiziinden, birka<;; 
farkh yolla anla1?llabilecegini Hade etmektedir. Clark' a gore, bu baglam­
da, globalle~menin etkisini, realist, pluralist ve yaplsalcl yakla1?1mlardaki 
anlaffilyla ele almak miimkundiir. ilkin, realist a<;ldan degerlendirildi­
ginde, globalle1?me, 1/ giic; ve giivenlik" boyutlanm azaltarak, ya~amm 
ekonomik ve teknolojik yonOOe dikkat <;ekerek ve kiiltiir ya da kimlik 
diizeyinde koklii bir degi~im yaratarak uluslararasl ili~kiler sUTecini 
donii1?tiirmektedir. Bu da, uluslararaSl ili~kilerin bir devletlerarasl giic; 
politikasl oldugu gorii1?OOii zaYlflatmaktadrr. ikind olarak, globalle~me, 
c;e~itli uluslararasl ve uluslara$m aktorlere dikkat <;;eken pluralist mey­
dan okuma yogunla~masl olarak kabul edilebilir. Pluralist paradigma­
mn bir par<;;aSl olarak globalle§me, baglmllhk ko§ullarmm yogurua§masl 
olarak da dU1?OOiilebilir. Son olarak da, globalle~me, yeniden tammlan­
ml~ yaplsalc1 par~digman:ih bir parc;asl olarak ele almabilir. ilk bakl~ta, 
bu, yalmzca devletlerin i§ledigi c;evrede bir yeniden diizenleme olarak 
gorulebilir. Hakim literatiir ve dOOya sistemi teorisi, devletlerin kapita­
list diinya sistemi i<;;erisindeki konumlarma gore bi<;imlendigini iddia 

57 Giilten Kazgan, Kureselle§me ve Ulus-Devlet, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 
2000, s. 32. 

58 Mustafa Aydm, "Uluslararasl ili~kilerde Yakla~lm, Teori ve Analiz", A.U. Siyasa/ Bilgiler 
Fakultesi Dergisi, eilt 51, No 1-4, 1996, s. 85. 

59 Keyman, "Globalle~me", s. 284. 

60 Aydm, "Uluslararasl", s. 85. 
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eder. Fakat, yaplSalcl perspektifin onemi, bu c;evresel degi§ikligin otesi­
ne gec;mektedir. Bu, devletlerin bic;imlenmesinde yerubir donerni on­
gormektedir.61 

Globalle§menin Uluslararasl ili~kiler uzerinde yaratttgi en 0-
nemli etkilerden biri de, uluslararasl aktOrlerle ilgilidir. Bugiine dek 
yalmzca ya da aglrhkh olarak devletler arasmdaki ili~kilere gore bi­
<;;imlenen uluslararasl sistem, ciddi bir evrim ge<;irerek, devlet dl~mda 
ba~ka bazl birimlerin de bu ili1;;kilere dahll olmaslyla global bir sistem 
halini almaktadlr. Farkh duzlemlerde bi<;;imlenen global ili;;kiler, farkh 
gu<;; merkezleri yarabrken, c;ok uluslu ~irketler, uluslararaSl orgiitler ve 
yasadl~l gruplar da kendi diizlemlerinde birer aktor rolu oynamaya 
ba~lamH~lardlr. Nitekim, bugun ekonomik faaliyetlerin yer aldlgl diiz­
lemde, devletlerle birlikte <;;ok uluslu ~irketler ve bankalar aktor ko­
numuna gec;erIel'ken, siyasal ili~kiler, devletlerin yam Sira uluslararasl 
orgutlerin de katthmlyla gen;ekle~ir hale gelmi§til'. Benzel' bi<;imde, 
yeralb dunyasmm kaylt dl~l ekonomisinin ve ili~kilerinin aktorleri de 
gizli servislerden teror gruplanna, mafyaya ve devletlere kadar uza­
nan bir <;er<;eve i<;erisinde uluslararasl ili;;kilere dahil olmaktadlr.62 
Uluslararasl ortamda yeni aktor tiplerinin ortaya <;lkmasl ve aktor 
saYlslmn artmasl, globalle;;menin sonu<;larmdan biridir. Zira, "globaZ­
lefjme, devlet aglrllkll uluslararasl ili$kilerden siyasal aktOriin r;ogullafjtlgl 
global ilif;kilere ger;i$i"63 ifade etmektedir. Aslmda, <;ift yonlu bir etkile­
~imle, uluslararasl aktorlerin saYlsmm artmasl globalle~me suredni 
belirleyen bir etken olurken, diger yandan siirecin uluslararasl aktOr­
lerin saYlslmn artmasma neden oimasl, aktOrler arasmdaki ili~kilerin 
yogunlugunu ve karma;ilkhgml da arttIrmaktadlr. Bu geli§me, Ulusla­
raraSl ili~kiler'in sahlp oldugu temel argumanlan onemli derecede 
etkileyen bir unsur olmu;;tur. Zira, disiplindeki, ozellikle de uluslara­
rasl politika ve dl~ politika analizi <;ah~malarmdaki "devlet merkezli" 
yakla~lmlar onemli derecede a~mml~br.64 

Uluslararasl ili~kiler teorileri, ulusal ve uluslararasl ortamda ya­
~ananlarm yansnnasldlr. De facto durumlardan baglmslz olarak ure-

61 Clark, Globalization, s. 2-3. 

62 Anbogan, Globalle$me, s. 14. 

63 E. Fuat Keyman, "GlobaIle~me SOylemleri ve Kimlik Talepleri: 'Tilrban Sorunu'nu Anla­
mak", E. Fuat Keyman ve Ali Ya~ar Sanbay (der.), Global / Yerel Ekseninde Tiirkiye, Istan­
bul, Alfa Yaymlan, 2000, s. 17. 

64 <;:e~itli alt aynmlan i<;:erse de, bu bakl~ a<;:lsmm temel saVl olan "devlet"in uluslararasl 
politikamn temel aktoril oldugu goril~ilniln, aslmda 1980'lerin ortalanndan itibaren 0-
nemli derecede a~mmaya ba~ladlgl soyle-nebilir. Ornegin devlet-dl~l aktOrlerin analiz bi­
rimi oJarak ele almmasl gqrektigini vurgulayan Rosenau, bu alandaki oneil <;:ah~malardan 
birini gen;ekle~tirmi~tir. Bkz. James N. Rosenau, "A Pre-Theory Revisited: World Politics 
in Era of Cascading Interdepence", International Studies Quarterly, Cilt 28, No 3, 1984, s. 
245-305. 
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tilmeleri soz konusu degildir. Zira, sosyal biHmler, gen;ek diinyadaki 
olaylara bir tepkiden hareketle olu~ur. Uluslararasl ili;;kiler'in akade­
mik kokenleri de Birind Diinya Sava~l'na yonelik tepkide yatmakta­
dlr.65 Uluslararasl iIi~kiler alamna ili:;;kin olarak geli~tirilen teorilerin 
hemen hepsi, ic;inde bulunulan donemin kOi?uUarmdan gelen etkilere 
ac,;lk olarak geli§>tirilmekte ve teori, praHk iiretmeyip aksine pratikten 
kaynaklamnakta, bir ba~ka deyi~le gerc,;ekligi izlemektedir. Fakat bir 
kere olu§>turulduktan soma da zaman zaman gerc;ekligin oniine gec,;e­
rek onu bic,;imlendirmektedir. Uluslararasl sistemin yaplSmda ortaya 
<;lkan her yeni degi§>iklik, yem teorik c,;en;evelerin kurulmasma yol 
a<;ml~ ve her yeni ortaya c,;lkan hegomonik giic,; de kendi politikalarml 
me~rula~hrmak amaClyla yem ideolojik temeller kurma c,;abasmda 
olmu§>tur.66 Bu anlamda, ornegin 1/ ABD hegemonyasmm neoliberal 
diizenin bic,;imlenmesinde temel faktOr"67 oldugu gen;eginden hareket­
Ie ve kendisine yoneltilen Bahh / Amerikah oldugu ele~tirileri dikkate 
ahndlgmda, globalle;;;menin de bu c,;erc,;evede degerlendirilmesi soz 
konusu olabilir. Bu c,;en;evede, Amerikan karakteri, UluslararasI ili§>ki­
ler' de teorile~me c,;abalarma da yanslyan globaUe§>me, Soguk Sava~ 
somaSl ortaya c,;lkan yeni diinya diizenim bic,;imlendiren Amerikan 
hegemonyaClhgmm me~rula§>tlnlmasma akademik bir destek olarak 
kabul edilebilir. 1970'li ylliarm ikinci yansmda, Hoffmann68 ve 
Krippendorf69 Uluslararasl ili§>kiler'i bir /I Amerikan sosyal bilimi" 
olarak tammlaml§>lardl. Bugiin Uluslararasl ili§>kiler disiplim, hem 
ABD'nin diinyaya ihra<; ettigi politika giindemi ac,;lsmdan, hem de 
teorinin ic,;erdigi metodolojik ve epistomolojik varsayunlarm ba~at 
ozelligi a<;lsmdan, hala bir Amerikan sosyal bilimi olmayl siirdiirmek­
tedir.70 Globalle;;menin sahip oldugu nitelikler de, aguhkh olarak A­
merikan kokenlidir. Daha dogrusu, globalle~me "Bahh" dIr, fakat A­
merikah kimligi Avrupahhgma gore daha baskmdlr. Bu, kendim oyle-

65 Fred Halliday, islam ve <;atl§ma Miti, c;ev. Umut Ozkmmh ve Gi.ilberk KoC;, istanbul, 
Sarmal Yaymevi, 1998, s. 89-90. 

66 Anbogan, Globalle§me, s. 255 ve 257. 

67 Gillian Youngs, "Political Economy, Sovereignty and Borders in Global Context", Laura 
Brace ve John Hoffman (del'.), Reclaiming Sovereignty, Londra ve Washington, Pinter, 
1997, s. 128. 

68 Stanley Hoffman, "An American Social Science: International Relations", Daedalus, Cilt 
106, No 3,1977, s. 41-60. 

69 Ekkehart Krippendorf, "The Dominance of American Approaches in International 
Relations", Millennium, Cilt 16, No 2, 1977, s. 207-214. 

70 Bu konuda bkz. Steve Smith, "The Discipline of International Relations: Still an American 
Social Science?", The British Journal of Politics and Internatir;mal Relations, Cilt 2, No 3, 2000, 
s. 374-402 ve "The United States and the Discipline of International Relations: 
'Hegemonic ('ounhy, Hegemonic Discipline"', International Studies Review, Cilt 4, No 2, 
2002, s. 67-85. 
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sine hissettirmektedir ki, ornegin Morley ve Robins, globane~menin 
Avrupa'da bir kimlik bunahmma yol a<;hglm Hade etmektedirler.71 

Globane~menin Uluslararasl ili~kiler alamnda yarathgl onemli 
bir etki de, disiplinin daha sivil hale gelmesi olmw;;tur. Bu siville~me, 
disiplinin hem hacimsel geni§lemesini, hem de konularmm <;e§itlen­
mesini ifade etmektedir. Bu baglamda Uluslararasl ili§kiler disiplini, 
yalmzca ya da aglrhkh olarak devletler arasmdaki ili§kilerin incelen­
digi ve anlatlldlgl bir alan olmaktan <;lkml§hr. insan haklan, demokra­
si, uluslararasl terorizm, ekolojik sorunlar, nufus hareketleri, saghk 
sorunlan, enerji politikalan gibi konular, disiplinin daha fazla yogun­
la§t1g1 alanlar haline gelmi§lerdir.72 Bu tablo nedeniyle, uluslararasl 
ili§kilerin asked niteHginin bUffinuyle kayboldugunu savunan bazl 
goru§ler de soz konusudur. Ornegin, Held ve McGrew'e gore, savun­
rna ve guvenlik konulanmn bundan soma ulusal ya da global gun­
demde aglrhklan olmayacaktlr.73 Fakat, bu iddiamn <;ok da gec;erli 
olmadlgl, ozellikle son ylliarda ortaya <;lkan ve uluslararasl duzeyde 
seyreden krizlerle goruhnu~tiir. 

Globalle~me surecinde, Uluslararasl ili§kiler disiplininin sahip 
oldugu bazl temel kavramlarm i<;erik ve nitelik degi~tirdikleri de go­
riilmektedir. Bu anlamda, disiplinin onemli bir kavraml olarak I/ote­
ki", gec;irdigi degi~imle disiplinin yakla~lmml da etkilemi§tir. Ozgur­
luklerin nicel ve nitel olarak geni;;lemesi, kimliklerin daha ozgur ifade 
edilmelerini olanakh kllml§hr. Bunun sonucunda, yeni otekiler ortaya 
~lkml§tIr. Orne gin, Bo;;nak, Makedon, Sup, Azeri, Kazak gibi, Sovyet­
leI' Birligi Ulkesi ve/veya nufuz alam ic;inde bastmlmlf? kimliklerin 
ortaya <;lkmaslt oteki uzerine kurulu Uluslararasl ili;;kiler disiplininde 
onemli degi;;imlere neden 01mu§tur,74 

Herhangi bir konuda geli;;tiriIen bir teorinin temel amaCl, mev­
cut bir sorunun <;ozumtinu saglamakhr. Sorunlan <;ozmeye yonelik 

71 David Morley ve Kevin T::;bins, Kimlik Mekanlart, <;;ev. Emrehan Zeybekoglu, istanbul, 
Aynnh Yaymlan, 1997, s. 42. Globallef,lmenin Avrupah >", .. 1:0-; "',r:'s,yJa analizi i<;;in bkz. 
Spybey, Globalization., s. 15-35. Globalle~meye kar§! Avrupah bir E:legtir; vl"ral:JK-. Earls­
Peter Martin ve Harald Schumann, Globalle§me Tuzagl: Demokrasiye ve Refaha Saidm, (?~V. 
bzden Saat<;;i Karadana ve Mahmure Kahraman, Ankara, Omit YaymClhk, 1998 ve 
Roland Axtmann (del'.), Globalization and Europe: Theoretical and Empirical Investigations, 
Londra, Pinter, 1998. 

72 Held ve McGrew, "The End of", s. 232-233. 
73 Ibid., s. 233. 

74 Bu konuda bkz. Yale H. Ferguson ve Richard W. Mansbach, "Global Politics at the Tum 
of the Millennium: Changing Bases of 'Us' and 'Them'," Davis B. Bobrow (del'.), Prospects 
for International Relations, Oxford, Blackwell Publishers, 1999, s. 77-107. Bu konuda teorik 
bir <;;en;eve i<;;in bkz. E. Fuat Keyman, "Fal'khhga Direnmek: Uiusiararasl ili~kiler Kura­
mmda bteki Sorunu", Fuat Keyman, Mahmut Mutman ve Meyda Yegenoglu (del'.), Or­
yantalizm, Hegemonya ve Kultiirel Fark i~~ilnbul, ileti~im Yaymlan, 1996, s. 71-106. 
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herhangi bir teorinin, oncelikle bazl global soru(n)lan yamtlamak zo­
runda oldugunu Hade eden Brown, bu soru(n)lan, anar§i, i§birligi, sa­
va§, zenginlik ve yoksulluk, ekoloji ve insan haklan ba~hklan altmda top­
laml~tlr.75 Globaller;;menin, ornegin bu konularda getirecegi c;ozumle­
rin oturacagl bir yontemsel c;erc;eveyi ve zemini belirlemesi, temel i§­
levdir. Fakat, genel kabul gordugii bic;imiyle, globalle§menin bu so­
ru(n)lan doguran nitelige sahip olmasl buyiik bir c;eli§ki ve sorun­
dur.76 

Som;u;: 
mi? 

Shaw'un belirttigi gibi, Soguk Sava§ sonraSl UluslararaSl lli§kiler 
alamnda c;ah§an akademisyenler tarafmdan hayal bile edilememir;;tir.77 
Yine de, Soguk Sava§'m sona ermesiyle uluslararasl ortamda ya§anan 
degir;;im, bu degi§im siiredni anlamaya, adlandumaya ve aC;lklamaya 
yonelik araYlr;;lan da beraberinde getirmi§tir. Bu surec;te, mevcut du­
rumu aC;lklamada yetersiz kalmalan nedeniyle, Soguk Sava§ done­
minde altm c;agml yar;;ayan realizm ba§ta olmak iizere, klasik­
geleneksel teoriler eler;;tirilirken, yeni teori olu§turma c;abalan da hlZ 
kazanml§tlr. Bununla birlikte, Soguk Sava§ sonrasmm dunyasl, 
Walt'm i£adesiyle, hala "X" makalesini beklemektedir; ancak bir "Bay 
X" henuz zuhur etmemh;;tir.78 Nitekim bugiin ic;in, dunyaYl degif;;tire­
cek, daha dogrusu degir;;en dunyaYl tek bar;;ma a<;lklayabilen bir teorik 
yakla~lmdan soz etmek mumkun degildir. DolaYlSlyla, globane~meyi 
aC;lklayan bir grand theory henuz yoktur.79 

Anglo-Sakson kokenli ve karakterli olan Uluslararasl ili~kiler di­
siplininin bugunkii yap1sl, aglrhkh olarak Soguk Sava§ doneminin 
kor;;ullan altmda ve daha fazlaslyla da Amerikan etkisinde bic;imlen­
mi~tir. Halen varhgtm siirduren bu durum nedeniyle globaller;;me su­
recinde Uluslararasl ili~kiler/in ge~irdigi donu~um bile, karakteristigi 
ABD -ve Bah- tarafmdan saptanan bir surec; olarak ir;;lemekte ve bu 
siirec;, gittikc;e de Amerikanla~maktadlr. 

Soguk Sava~ sonrasmda, dunya politikasl hakkmda yapIlan \a­
h~malarda gozlenen en onemli geli~me, "dunya politikaslmn kokten 

75 Seyom Brown, International Relations in a Changing Global System: Toward a Theory oj the 
World Polity, Boulder ve Oxford, Westview Press, 1996, s. 2-4. 

76 The Report of the Commission on Global Governance, s. 10-1I. 

77 Shaw, Global, s. 61. 

78 Stephan M. Walt, "Uluslararasl ili9kiler: Bir Diinya Binbir Kuram", Foreign Policy (Tiirki­
ye Bask!S1), No 1, 1998, s. 20. 

79 Ibid., S. 20. 
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donu;;tugune (ya da doni\§mekte olduguna) inananlar" He 1/ gelecegin 
g~c;mi;;ten bir fark! olmayacagma inananlar" bie;imindeki safla;;ma­
dlr.80 Bu safla;;ma, Uluslararasl ili;;kiler'de klasik teorHed savunanlar 
He yeni teori olu;;turma e;abalarma giri;;enleri ve bunlan destekleyenle­
ri kar;;l kan;nya getirmektedir. Eger, ger<;ekten "yeni" bir donem ya;;a­
ruyorsa, bu suree;te klasik teorilerin yetersiz kaldlgl noktada, yeni teo­
rilerin devreye girmesi kac;mIlmaz olacakhr. 

Globalle;;me, bugtin uluslararasl ili;;kilerde ya;;anan sorunlann 
tek ya da en onemli nedeni olmadlgl gibi, uluslararasl her sorunun 
/I global" bakl;; ae;lslyla e;ozUlebilecegi gibi bir yakla;;lm da ger<;eke;i ve 
gec;erli degildir. Hatta, Petrella'run da Hade ettigi gibi, ;;u andaki bie;i­
mine kar;;1 konulmazsa, globalle;;me daha da buyuyecek olan kae;lrul­
maz sorunlar yaratacakhr.81 Bununla birlikte, bugtin uluslararaSl i1i;;­
kilerde, kelebek etkisi ya da domino teorilerinin aC;lkladlgl bic;imde bir 
donem ya;;anmaktadlL En ucra cografyalarda i;;lenen insan haklan 
ihlalleri ya da ortaya C;lkan ekonomik krizler ya da kuC;iik e;aph e;ah;;­
malar, bir anda tum dunyarun sorunu haline gelebilmektedir. Bu du­
rum, kendisini ae;lklamaya c;ah;;an globalle;;me teorisinde de yer bul­
maktadlr. Farkh teoriler, globalle;;meyi kerl~ilerine yakm bulabilmekte 
ya da globalle;;me, farkh teorilere benzetilebilmektedir. Bu anlamda, 
orne gin, ie; (ulusal) ve du;; (uluslararasl) politikarun birbirlerinden ba­
gnnslz ele almabilecegi goru;;iinu reddelten globalle;;me, kar§lhkh 
baglmhhgl dikkate almasl ve ie; ve dl§ yapIlan birbirinden baglmslz 
du;;unmemesi nedeniyle, yaplsalc1hga benzer ozellikler de gostermek­
tedir.82 

Ozellikle Soguk Sava;; somaSl donernle ortu;;en globalle§me, U­
luslararaSl ili;;kiler'i onemli derecede etkilemi;;tir. Uluslararasl lli;;kiler 
teorisinde Soguk Savag somasmda gorUlen geli§meler, aslmda 
1980'lerin ikinci yansmdan itibaren soz konusu olmugtur. Aydm'm 
Hade ettigi gibi, 1930'larm sonundan 1980'lerin ortalarma kadar disipli­
run neredeyse mutlak hakimi realizm ohnugtur.83 Bu tarihten itibaren 
ise, ele§tirel kuram, Gram§iyan ele§tirel kuram, postmodernizm, JeminJzm, 
somilrge sonraSI soylem gibi yaklaglmlar, Uluslararasl ili;;kiler'in egemen 
paradigmasl olan realizme ve onun pozitivist yontemine ciddi bir ele;;ti­
riyi olas! kllarken, 1990'lann ba;;larmda kendi baglarmda "me;;ruluk" 

00 Ibid., s. 20. 

81 Petrella, "Globalization", s. 40. 

82 Clark, Globalization, s. 172. 

83 Mustafa Aydm, "Uluslararasl ili~kilerin 'Gen;ek<;i' Teorisi: K6keni, Kapsaml, Kritigi", 
Uluslararasl ili§kiler, CHt 1, No 1,2004, s. 34. 
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kazanarak ve deyim yerindeyse rii~tlerin:i Han ederek birer Uluslararasl 
iH~kiler yakla~l1TI1 olarak goriilmeye ba~laml:;;lardlr. 84 

Gene! olarak Hade etmek gerekirse, globalle:;;menin, yeni bir pa­
radigma ve/veya 21. yiizytlm UluslararaSl ili~kiler teorisi oImasl, bugiin 
ic;in tarh~mahdlr.85 Globalle:;;menin, liberal/neo-liberal soylemine kar­
:;;m, Soguk Savaf? sonrasmda, ic; sava:;;lardan uluslararasl terorizme ka­
dar c;ok genif? bir yelpazede soz konusu olan ve aglrhkh olarak da mikro 
diizeyde etnik/milliyet<;i ve dinsel c;ab:;;malar bie;:iminde tezahiir eden 
":;;iddet"in yaygmla:;;masmda, globalle:;;menin "realist" yonii e;:ok on 
plana <;lkml:;;hr. Her ne kadar, Huntington'un ong6rdiigii bic;:imde me­
deniyetlerin e;:atl:;;t1g1 bir diinya fotografl ortaya e;:lkmaml:;;sa da, gerek 
iilkesel diizeyde ie;: c;ahgmalarm/ savaglarm, gerekse de uluslararasl dii­
zeyde devletlerarasl c;ah:;;malann/ sava:;;lann, Soguk Sava:;; sonrasmda 
artarak yaygmla:;;masl globalle:;;menin niteliklerinden biri olarak belir­
mektedir. Bu <;atlf;,ma ortamma kargl uluslararasl mildahale, onleyici sava~, 
pro-akti! onlemler gibi gil\; kullanmum esas alan arac;larm giindeme gelmi~ 
olmasl, uluslararasl ortama fazlaslyla II silahh" ve If asked" bir g6riintii 
kazandtrml:;;t1r. Sonw;ta, idealizmin uluslararasl hukuku ve uluslararasl 
orgtitleri, uluslararasl ili:;;kilerdeki sorurilarm <;6ziimii olarak goren yak­
la:;;nTI1, Soguk Sava:;; sonrasmda, onemli derecede zedelenmi:;;tir. Bu ne­
denle, belki de globalle:;;me, ozgiin bir nitelik ta:;;lmakla birlikte, Ifgiic;:"ii 
en fazla sahiplenen ve en fazla kullanan paradigma olan realizmin yeni 
bir versiyonu olarak dahi tammlanabilir. 

84 E. Fuat Keyman, "Ele~tirel Dii~iince: ileti~im, Hegemonya, Kimlik / Fark," Atila Eralp 
(der.), Devlet, Sistem ve Kimlik, s. 227. Ornegin, Uluslararasl iligkiler'e feminist bakl~ a~lsl 
konusunda bkz. Gillian Youngs, "Feminist International Relations: A Contradiction In 
Terms? Or: Why Women and Gender are Essential to Understanding the World 'We' Live 
In", International Affairs, Cilt 80, No 1, 2004, s. 75-87. 

85 Bu konuda bir tartI~ma h;in bkz. James H. Mittelman, "Globalization: An Ascendant 
Paradigm?," International Studies Perspectives, Cilt 3, No 1,2002, s. 1-14. 
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