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ABD’nin Orta Asya Politikalar: ve
11 Eylil"iin Etkileri

Cagri ERHAN"

OZET

Orta Asya bilgesi, Soguk Savag boyunca oldugu gibi, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi'nin dagilmasin takip eden ilk yillarda da ABD'nin dig politika
oncelikleri arasmda yer almadi. Ancak 1990 larmn ikinci yarisinda ABD'nin Orta
Asya’daki yagamsal ¢ikarlarinm giderek farkina varmasina paralel olarak, Ameri-
kan ulusal giivenlik stratejilerinde bu bolgeye ayrilan yer de artmaya bagladi. 11
Eyliil 2001 saldirilarimn ardindan ise ABD, Orta Asya cumhuriyetleriyle yakin
isbirligi yapmaya bagladr. Bolgeye gelmeye “istekli” Amerikan birlikleri 2001
sonundan itibaren “terbrle miicadele” soylemi altinda Orta Asya’ya girmeye
bagladilar. Boylece 1990'larn ikinci yarisindan itibaren, bolgeye giiclii bigimde
girebilmenin yollarm: arayan ABD, Orta Asya'ya yonelik askeri agilimin bag-
latmg oldu. Bu durum, Rusya’nin “gecici onayr” ve bolge iilkelerinin isbirligine
yanasmalar: sayesinde kolaylikla gerceklestirildi.

Anahtar kelimeler: ABD, Orta Asya, Rusya, 11 Eyliil, jeopolitik

US Policies toward Central Asia and Effects
of the September 11

ABSTRACT

As it had been the case during the Cold War, Central Asian region was not one of
the priorities in the LIS foreign policy in the wake of the dissolution of the Soviet
Union. However, this began to change in the second half of the 1990s as the US
became aware of its vital interests in the region. This led to a situation in which
the place accorded to Central Asia in the American national security strategies
began to increase. Following September 11 attacks the LS started cooperating
with the Central Asian republics closely. LIS troops began to enter the region
under the rhetoric of “fight against terrorism” since the end of 2001. Thus, US
administration began its military opening toward the region as it had been
seeking ways to gain influence in the region since the second half of the 1990s.
Washington realized its aim quickly due to the “temporary approval” of Russia
and willingness of the regional countries to cooperate.

Keywords: US, Central Asia, Russia, September 11, geopolitics
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Soguk Savag Doneminde ABD'nin Orta Asya’ya Bakisi

Olaf Caroe 1967'de basilan Sovyet Imparatorlugu, Orta Asya Tiirkleri ve
Stalincilik baglikli eserinde, Sovyetler Birligi'nin Orta Asya’daki cum-
huriyetlerde yasanacak sorunlar nedeniyle ¢Skecegini ileri slirmek-
teydi. Caroe’ye gore “1300 yila dayanan bir Miisliiman gegmisi bulu-
nan ve Sovyet yonetimi tarafindan ortadan kaldirilmaya calisilsa da
giiclit bigimde varhigiu devam ettiren Tiirkliik bilincine sahip Orta
Asya halklari, Moskova’nin Ruslagtirma ve dinsizlegtirme politikalari-
na” bagkaldiracaklardi.! Caroe’nin kitabiyla aym tarihte Tiirkiye'de de
Samet Agaoglu Sovyet Rusya Imparatorlugu adl gezi kitabinda, Orta
Asya Tiirklerinin yogun komiinist propagandayla dinsizlestirilmeye
caligildigini, bu bolgenin zenginliklerinin Moskova tarafindan sémii-
riildiigiinii ve bu somiirti mekanizmasinin ortadan kalkmastyla birlik-
te Sovyetler Birligi'nin ¢Skecegini yaziyordu.?

Aralik 1991'de Sovyetler Birligi resmen tarihe karisti. Ancak, bu
¢Okiigiin nedenleri arasinda ne Caroe'nin iddia ettigi gibi Orta Asya
halklarinin bagkaldirisy, ne de Agaoglu'nun vurguladigi bolge zengin-
likleri {izerindeki Rus denetiminin sona erdirilmesi vardi. Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiine yol agan nedenler biiyiik él¢lide tilkenin bat1 top-
raklarindaki gelismelerden kaynaklamiyordu, dogusundakilerden
degil. Zbigniew Brzezinski Biiyiik Cokiis kitabinda Marquis de
Custine’nin 1839'da yazdig1 Rusya’dan Mektuplar adli eserine atif yapa-
rak, “Agizlar1 miihiirlenen Rus halk: konusma 6zgiirliigiinii nihayet
ele gecirince o kadar ¢ok konusacaklar ki, biitiin diinya sagiracak, ki-
yamet giiniiniin geldigini sanacak” ciimlelerine dikkati ¢ekiyordu.3

- Esasen, Sovyetler Birligi'nin batisindan dagilmaya baglamasinin
temel nedenleri arasinda, “Rus halkinin konugmaya baglamasmin”
yaru sira, ABD'nin Soguk Savag yillarindaki stratejisini biiylik oranda
Sovyet denetimindeki Dogu Avrupa iilkelerini ve Sovyetler Birligi'nin
bu bolgeye komsu cumhuriyetlerini etkilemeye doniik politikalara
dayandirmast yatmaktaydi. Jeopolitigin kurucusu sayilan Sir Halford
John Mackinderin “merkez bolge” (heartland) olarak isimlendirdigi
Dogu Sibirya ile Volga havzas: arasinda uzanan ve Orta Asya’y1 da
iceren genig ova Asya-Avrupa ve Afrika kitalarindan olusan “diinya
adasim” denetleyebilmek i¢in mutlaka elde tutulmas: gereken bir bol-

1 QOlaf Caroe, Soviet Empire, The Turks of Central Asia and Stalinizm, Londra, Macmillan, 1967,
s. 257-268.

2 Samet Agaogly, Sovyet Rusya Imparatorlugu, Istanbul, Bahia Matbaas, 1967, s. 120-121.
3 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Cokiis, Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar, 1990, s.
57.
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geydi. Mackinder’a gbre merkez bdlgenin denetimi de ancak Dogu
Avrupa’ya egemen olunmasiyla miimkiin olabilirdi. Bu goriisiinii
Mackirider, “Dogu Avrupa’ya egemen olan merkez bélgeyi denetler.
Merkez bolgeye egemen olan diinya adasiu denetler. Diinya adasma
egemen olan diinyay1 denetler” s6zleriyle ifade etmisti.4

Mackinder'in 1904'de ileri siirdiigii bu goriisler, Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra Sovyetler Birligi'ne karsi politikalar gelistirmeye
calisan Amerikali strateji uzmanlar: i¢in hareket noktas: oldu. George
Kennan, 1947'de ABD Disigleri Bakanlig igin hazirladigs bir raporda
ABD'nin tiim gliclinii Avrupa ve Asya’da gii¢ dengesini tekrar tesis
etmeye yogunlastirmasi gerektigini sdyliiyordu.S Benzer sekilde, Mart
1948’de ABD Ulusal Giivenlik Konseyi'nin hazirladigs ilk raporlardan
birinde, Sovyetler Birligi'nin tlim Avrasya bolgesine silah kullanarak
veya siyasi yollardan hakim olmasmin ABD agisindan kabul edilemez
nitelik tagidig belirtilmekte ve Mackinder’in “merkez bélge” olarak
adlandirdig: topraklarin Sovyetler Birligi'nin tartismasiz egemenligin-
de oldugu bir ortamda yapilmast gerekenin bu bélgeye kenar tegkil
eden bolgelerin ABD tarafindan denetlenmesi oldugu ifade edilerek,
bunun ABD i¢in hayatiyeti vurgulanmaktaydi.6 Bu tarihten itibaren,
“uluslararast komiinizmin ¢evrelenmesi” ABD'nin baghca dis politika
onceligine doniistli ve ABD Bagkani Harry Truman'mn 1950’de Ulusal
Giivenlik Konseyi'nin 68 numarali kararii (NSC-68) onaylamastyla
‘cevreleme’ resmen ABID nin temel politika araci haline geldi.”

Dwight Eisenhowerin baskanlify déneminde Disisleri Bakani
John Foster Dulles tarafindan gelistirilen “Yeni Bakis” (INSC-162/2)
stratejisinde ise, “uluslararasi komiinizmin” ve 6zellikle de Sovyetler
Birligi'nin basariyla “cevrelenebilmesi” i¢in niikleer giliciin artirilma-
sindan yeni paktlar kurulmas: ve Merkezi Haber Alma Tegkilati'min
(Central Intelligence Agency — CIA) gizli operasyonlarmna kadar bir ¢ok
yeni unsur iizerinde duruluyordu® Yeni Bakig'in dikkati ceken bir
yonii “esir halklar” kavramiydi. Dulles, Sovyet komiinizminin 800
milyon insant esaret altina soktugunu ileri siiriyor ve bu durumun
ortadan kaldirilmast i¢in psikolojik miicadele ve gizli operasyonlar
yapilmasi glindeme getiriyordu. Bu ¢ercevede, Sovyetler Birligi'nin
etkisi altindaki veya Sovyet etkisine girebilecek iilkelerde CIA aracili-

¢ Cafni Erhan, “Jeopolitik Kuramlar” kutusu, Baskm Oran (der.), Tiirk Dug Politikast Kurtu-
Jus Savagindan Giiniimiize Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt ], Istanbul, lletisim, s. 562.

5 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford, Oxford University Press, 1982, s. 57.

6 “NSC-7: The Position of the United States with Respect to Soviet-Directed World
Communism”, Foreign Relations of the United States 1948, Cilt I, Washington, Government
Printing Office, 1948, s. 546.

7 Gaddis, Strategies of Containment, s. 8§9- 91.
8 Seyom Brown, The Fuces of Power, New York, Columbia University Press, 1994, s. 57 58.
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g1yla cok sayida operasyon gergeklestirilirken, Amerika'nin Sesi (Voice
of America - VOA) basta olmak {izere cesitli yayin organlari yoluyla da
“esir halklar” Sovyetlere bagkaldirmaya davet ediliyordu.?

Truman ve Eisenhower'in politikalarindaki ilging noktalardan
biri Mackinder’in “merkez bolge” olarak tarumladigi alara dogrudan
ele gecirmeye yonelik degil, fakat Sovyetleri denetimlerindeki bolgede
sinirlandirmaya ve etki alanlarini daha da genisletmelerini engelleme-
ye yonelik adimlarin atilmasiydi. Nitekim Amerikali jeopolitikgi
Spykmartin, “I¢ hilal Avrasya’y1 denetler; Avrasya diinyay: denetler”
denklemine uygun bigimde 1950'lerdeki ABD dis politikasi, Tiirkiye,
fran, Irak, Pakistan, Hindistan, Cin, Kore ve dogu Sibirya’dan olugan
“j¢ hilali” denetleme {izerine odaklanmusti.10 Fakat, Washington, Sov-
yetler Birligi'nin egemenligi altinda bulunan ve diinyaya tamamen
kapattit Orta Asya bdlgesine sizmayi, bu bdlge halklarini Mosko-
va'ya karsi ayaklandirmayi, Dogu Avrupa’da yaptig: gibi radyo ya-
yinlart yoluyla 6zgiirlik ve bagunsiziik gibi diislinceleri agilamay:
giindemine hi¢ almadi. Dolayisiyla Dulles'in “esir halklar” kavrami
Tiirkiye’de “esir Tiirkler” bigiminde algilanip, komiinizmle miicadele
cercevesinde “Tiirk diinyasinun biitlinlestirilmesi” séylemlerine konu
olurken, ABD'nin “komiinizmle miicadele” stratejisinde Orta Asya
halklar: 6nemsiz bir yer isgal ediyordu. ﬁ

1950-1979 déneminde ABD'nin Orta Asya’ya ilgisini geken ye-
gane sey Sovyetler Birligi'nin dikkatlerden uzak bigimde bu bolgede
niikleer silah denemeleri yapmasiydi. Bu denemeleri izlemek iginse
uzun siire Iran ve Pakistan’daki iislerden kalkan casus ucaklar1 Orta
Asya iizerinde uquslar yaparak bilgi topladilar! Fakat, 1 Mayis
1960'ta Adana’daki Incirlik Ussii'nden kalkan bir U-2 casus ugaginin,
Sovyet ugaklarinca diigiiriilmesi {izerinde ABD ile SSCB arasinda ya-
sanan bunalim sonucunda bu uguslara da son verildi.

Amerikan politikasindaki bu “gérmezden gelmenin” baglica ne-
deni, Orta Asya’mn, Sovyetler Birli§i'nin denetiminden ¢ikartilmasi en

9 Gaddis, Strategies of Containment, s. 157. Burada ilging bir nokta Dulles'in ‘esir halklar’
kavramint bityiik 6l¢lide SSCB'nin II. Diinya Savasi sonuna dogru isgal ettigi dogu Av-
rupa iilkelerinin halklarinu tammlamakta kullanmasidir. Ruslarn 18. yiizyilin sonu ve 19.
yiizyl boyunca zorla denetim altina aldiklar: Orta Asya ve Kafkasya halklar: bu dénem-
deki Amerikan diisiincesinde ‘esir halklar” kategorisinde yer almamaktadir. Bu tercihin
yapilmasinda, az da olsa sanayilesmis, 19. yiizyilla 20. yilizyilin ilk yansmda milliyetgili-
gin etkisinde kalarak bagimsizhklarm kazanmug ve okuma-yazma oram yiiksek olan orta
ve dogu Avrupa iilkeleriyle SSCB'nin batisindaki halklarmn, halen kapitalizm oncesi iire-
tim iligkileri i¢erisinde yagayan ve heniiz ulus bilincine erigememis Orta Asya halklarma
nazaran daha kolay etkilenebilecegi inanci rol oynamstir.

1 Erhan, “Jeopolitik Kuramlar”, s. 562.

1t Charles William Maynes “ America Discovers Central Asia”, Foreign Affairs, Cilt 82, No. 2,
Mart-Nisan 2003, s. 120.
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zor bolge olmastydi. Stalin, Krugcev ve hatta Brejnev déneminde izle-
nen ekonomik politikalar, Orta Asya’da ayrihkq hareketlerin filizlen-
mesini imkansiz kilmisti. Orta Asya cumhuriyetleri, hemen hepsi bii-
yiik dogal kaynaklara sahip olmalarma ragmen, bu potansiyellerini
kullanamayan birimler haline déniigtiiriilmiigtii. Moskova bu bolgeyi
bir “bitisik Uciincii Diinya” alaru olarak gérmekte ve bélgenin zengin-
liklerini ¢ikarip Sovyetler Birligi'nin diger noktalarina aktarmaktaydi.
Orta Asya cumhuriyetlerinde hammaddelerin tiretildigi sanayi alanla-
rina agirlik verilirken, bunlarin iglendigi imalat sektorleri daha ¢ok
batida kurulmustu. Moskova’nin kurdugu iretim ve ticaret hatlar
Orta Asya cumhuriyetlerinin ekonomik olarak tek baslarina ayakta
durabilmelerini imkansiz killmasti.

Ote yandan Moskova'nin izledigi etnik politikalar da bu cum-
huriyetlerde homojen niifus olusumlarini engellemisti. Her bir cum-
huriyetin icine yerlestirilen etnik azinliklar, ulusal bilincin gelistiril-
mesinin éniine gegmekteydi. Ornegin Kazakistan, Tiirki oldugu kadar
Rus niteligi de tagtyordu. Keza Ozbekistan ve Tacikistan Tiirki ve
Farsi Ozellikleri birlikte tagiyorlardi Tiirkmenistan ve Kirgizistan'in
durumlar da bunlardan farkl degildi.!? Orta Asya halklarmin konusg-
tugu farkll lehgelerin suni olarak birbirlerinden keskin ¢izgilerle ay-
rilmasi, Bolsevik Devriminden 6nce bolgede lingua franca iglevi géren
Tiirkgenin yerini Rusga’nin almasina yol agmusti. Bu bir taraftan bolge
halklarinmn birlikte hareket etme imkanini ortadan kaldiriken, diger
taraftan Moskova'ya bagmliligi artirdl. Yonetici elit ve entelektiiel
tabaka biiyiik oranda dogrudan Moskovanin denetimi yada etkisi
altina girdi. Ayrica, Orta Asya halklarimn birlestirici unsurlarindan
olan dinin toplum yagamindan ¢tkarilmasint hedefleyen egitim politi-
kalar: ise milli oldugu kadar dinsel bir farklibk duygusu da tasimayan
kitleler yaratmigti.?3

Afganistan’in Isgali ve ABD’nin “Sovyet Miisliimanlarini1”
Kesfi

Yukarida siralanan nedenlerle ABD politikalarinda uzunca bir siire
“ihmal” edilen Orta Asya bolgesi 1979'da Sovyetler Birligi'nin Afga-
nistan’t isgalinden sonra dikkate alinmaya basladi. ABD bir yandan
Pakistan iizerinden Afganistan’daki miicahitlere yardim ederken, di-
ger yandan da Kizilordu'nun Afganistan’a gonderdigi birliklerin daha

12 Martha Brill Olcott, “Nation Building and Ethnicity in the Foreign Policies of the New
Central Asian States”, Roman Szporluk (der.), National Identity and Ethnicity in Russia and
the New States of Eurasia, New York, M. E. Sharpe, 1994, s. 213-214.

B Dilip Hiro, Between Marx and Muhammad; The Changing Face of Central Asia, Glasgow,
Harper Collins, 1994, s. 305-306.
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ziyade Orta Asya cumhurlyetlem ve Azerbaycan hallkindan olustugu-
nu fark ederek, Radio Liberty ve Radio Free Europe’un yerel dillerdeki
yayinlartyla Orta Asya ve Azerbaycan halklarini ‘dinsiz” Sovyet yone-
timine karg: ayaklanmaya ¢agirdi. ABD'nin bu girisimini Suudi Ara-
bistan, Misir, Kuveyt ve Katar radyolarma yaptirilan bolgeye yonelik
Islami igerikli yayinlar izledi.14

Ayni dénem, ABD Bagkaru Jimmy Carter'in Ulusal Giivenlik
Darugmar Zbigniev Brzezinski tarafindan 1977’de gelistirilen “yesil
kugak” projesinin de uygulamaya sokuldugu yillar oldu. “Yesil ku-
sak” projesi, “Islam”mn komiinizme kars: bir kalkan olabilecegi’ gorii-
stine dayaruyor ve SSCB'nin petrol zengini Basra Korfezi civarinda
miittefikler edinerek Dbolgeye sizmasm bu  yolla engellemeyi
hedefliyordu. Afganistan’in igsgaliyle birlikte bu proje gergevesinde ilk
adimlar atilmaya baglandi ve Orta Asya cumhuriyetlerine Islam yo-
luyla sizmaya ¢alisan ABD, “kizil tehlikeye karst yesil panzehir” ii-
retmeye girigti. Ancak Carter yonetimi, “yesil kusak” olusturma caba-
lar1 iginde 1liml ve radikal Islam1 birbirinden ayirt etmeye de 6zen
gosterdi. Ciinkii, SSCB kadar, Iran’da bir devrimle iktidara gelen ve
bu dénemde radikal Islam’m énciiliigiinii yapan Humeyni yonetimi
ile onun tarafindan desteklenen koktendinci orgiitler de ABD tarafin-
da tehdit unsuru olarak algilaruyordu.’s

Bununla birlikte, 1980"lerin basinda ABD'nin, Sovyetlere karst
olusturmaya ¢alistigs “yesil kusak” projesi ve paralelinde Orta As-
ya'da tetiklemeye calistig Islami uyarug hareketi, Washington'un he-
defi olan Sovyetler Birligi'nin yikihisina esasl bir katk: saglamadr. Ak-
sine, ileriki yillarda bolgede ABD'nin bagini ¢ok agritacak olan radikal
Islamin temellerini att1. 1980'lerde Afganistan’da Sovyetlere kars:
miicahitlere ve 1990’larda da Sii Iran’in etkisine karst Siinni Taliban’a
destek verirken, bu hareketin bir siire sonra denetimden ¢ikarak ken-
disine yonelecegini hesap edemeyen Washington yonetimi, “dinsiz
komiinizmin” yikilmasma ivme kazandirmak igin Orta Asya’da pom-
paladifi islami uyarugin da bir giin kendisi i¢in sorun tegkil edecegini
tahmin edemedi.

fleride “bas agrilarimun” ortaya cikmasina yol acacak olan bolge-
deki ABD faaliyetlerinin kéklerini 1979’a kadar gotiirmek miimkiin-
diir. SSCB'nin Afganistan’t iggali sirasinda Pakistan istihbarat orgiitii
ISI'ran himayesinde isgale kargi orgiitlenen bir miicahit lideri olan
Giilbeddin  Hikmetyarla 1979da goriisen CIA  yetkilileri,
Hikmetyar'in direnigine mali katk: saglayacak bir eroin kagak¢ilig ag1

1 Thid., s. 158.

15 Jlhan Uzgel, “ABD ve NATO'yla iliyskiler, 1980-1990”, Oran (der.), Tiirk Dig Politikas:, Cilt
iI, s 37.
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kurmasma yardimci oldular.’ Afganistan’da ekilen haghagtan gikari-
lan afyonun Pakistan’m Koh-i Sultan bélgesindeki laboratuarlarda ero-
ine doniigtiiriilerek diinya pazarlarina siiriilmesi ve bundan elde edi-
len gelirle Afgan direniginin gliglendirilmeye ¢aligilmast 1980'lerin
basindan itibaren ISI ile CIA'nin baslica Afganistan stratejisi haline
geldi.l?

1984'te  Afgan direnisinin daha etkili olabilmesi igin
Hikmetyar'in komutasindaki miicahitlerin S5CB'nin iclerine saldur1 ve
sabotajlarda bulunmas: karari alan ABD, CIA direkt6rii William J.
Casey’in ayru yil Pakistan’a yaptigi gizli bir ziyaretten sonra Afgan
gruplara yogun silah yardimi yapmaya ve Pakistan’daki kamplarda
egitim vermeye bagladi. Bu ¢ercevede, Ozbekistan ve Tacikistan'daki
Sovyet askerf varligint hedef alan miicahit saldirilar1 1986’dan itibaren
yogunluk kazandi. $6z konusu operasyonlar esnasinda, bir yandan -o
zaman i¢in sadece Sovyet askerlerini hedef alan- Ozbekistan ve Taci-
kistan’daki radikal dinci &rgiitlerin temelleri atihrken, diger yandan
bu orgiitlerin de, Afganistan’dakiler gibi uyusturucu ticaretini kendi
faaliyetlerini finanse edecek bir yontem olarak benimsemelerinin ka-
pst aralandi. Ote yandan, 1988’de Sovyetler Birligi Afganistan’dan
tamamen ¢ekilince, 1980’den itibaren Hikmetyar {izerinden yiiriitiilen
operasyonlara ihtiya¢ kalmad: ve kisa bir siire sonra da, 1990-1991
Korfez Krizi'nde Saddam Hiiseyin'i destekleyen Hikmetyar
Washington tarafindan gézden ¢ikarildi.

Fakat, Hikmetyar déneminde kurulan uyusturucu kagakeiligs
sebekesi yeni sahibini bulmakta ¢ok gecikmedi. Hikmetyar'in boglu-
gunu Suudi Arabistan asilli Usame bin Ladin doldurdu. Bin Ladin,
tipki Hikmetyar gibi Pakistan istihbarat servisinin himayesinde, Taci-
kistan ve Ozbekistan’daki radikal érgiitleri uyusturucu ticareti yoluyla
desteklemeye koyuldu. Hatta, hashastan afyon elde edilen Nangahar
ile afyonun eroine doniistliriildiigii kuzey Afganistan’daki Kunduz
arasinda hava kopriisit kurulmasim sagladi. Kunduz ayni zamanda
Ozbekistan rejimi kargiti faaliyetler yliriiten agir1 dinci Ozbekistan
Islami Hareketi'nin (OIH) de ana {islerinden biri haline geldi.’8 Ardmn-
dan OIH, Tacikistan’da da eroin laboratuarlar: kurarak, “altin hilal”

16 Alfred McCoy, Politics of Heroin: CIA Complicity in the Global Drug Trade, Afghanistan,
Southeast Asia, Central America, Columbia, Lawrence Hill Books, 1991, s. 451.

7 Jonathan Beaty ve S. C. Gwynne, Outlaw Bank: A Wild Ride Into Secret Heart of BCCI, New
York, Random House, 1?93, s. 82.

#  Michael Griffin, Reaping the Whirlwind: The Taliban Movement in Afghanistan, Londra, Pluto
Press, 2001, s. 150.
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bolgesinden Avrupa’ya giden uyusturucu trafigini denetimi altina
aldi1?

Soguk Savas'mn Sona Ermesi ve ABD'nin Orta Asya
Politikalar

Amerikan Stratejisinin Olusmasi ve Ana Hatlar

Soguk Savas boyunca oldugu gibi, Sovyetler Birliginin dagilmasin
takip eden ilk yillarda da Orta Asya bélgesi ABD nin dis politika énce-
likleri arasinda yer almadi 1990’larin sonuna kadar Irak’in Kuveyt'i
isgali, Ortadogu Barg Siireci, Bosna ve Kosova’'da yasananlar, Rus-
ya'run gelecegi ve NATO nun yeniden yapilandirilmas: gibi gelisme-
lerle meggul olan Washington, Orta Asya bolgesine ikincil énem at-
fetmeye devam etti. Fakat, bir taraftan Rusyamun 1993'te ilan ettigi
“Yakin Cevre Doktrini”yle Orta Asya’daki etkinligini tekrar artirma
cabas! igerisine girmesi, Avrupa Birligi'nin ”“Avrupa-Kafkasya-Asya
Tasima  Koridoru”  (Transport  Corridor  Europe-Caucasus—Asia,
TRACECA) ve ‘Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tagima’
(Intersate Oil and Gas Transport to Europe, INOGATE) projelerini gelis-
tirmesi ile Cin'in bélgede etkin olmaya baslamas, diger taraftan ise o
zamana kadar destekledigi Tiirkiye'nin beklenen etkinligi gdstereme-
mesi ve ABD merkezli petrol sirketlerinin bolgede artan qikarlar: gibi
faktorler 1990’lann ortalarindan itibaren ABD'nin bélgeye ilgisini ar-
tirds.20

Clinton y&netimi 1994-1995 déneminde Hazar enerji kaynaklar:
lizerindeki Rusya’nin tekelini kirmak igin yogun c¢aba gostermeye
baglad: ve Subat 1995'te Rusya iizerinden degil, Tiirkiye {izerinden
gececek bir boru hattini destekleme karar: aldi. Enerji ve dis politika
arasindaki bag bilingli bir sekilde kuran ABD, Rusya’min Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkeleri {izerindeki denetimini zayiflatabilmek
i¢in, Moskova'nun enerji kaynaklarma dayali manevralarini engelle-
meye cabst. Ornegin, parasmu Sdeyemeyen Ukrayna'ya dogalgaz
gondermeye devam etmesi icin Tiirkmenistan’a baski yapty; Kazakis-
tan’a, “Moskova’nin petrol vanasii kapatmas: halinde” bu iilkeyi
destekleyecegi yoniinde garantiler verdi; ve nihayet Mayis 1995'te,
Orta Asya iilkelerini dolagsan ABD Enerji Bakanh$: Miistesar1 William

19 Ahmed Rashid, Jihad: The Rise of Islam in Central Asia, New Haven, Yale University Press,
2001, s. 154.

2 ithan Uzgel, “ABD ve NATO'yla Iliskiler, 1990-2001", Oran (der.), Tiirk Dug Politikas:, Cilt
1T, 5. 278.

130




ABD'nin Orta Asya Politikalar: ve 11 Eylill

White, bu iilkeleri enerji konusunda Rusya ve Iran’a rakip olmalars
yoniinde cesaretlendirdi.?!

Aslinda Clinton déneminde Washington’un bolgeye bakist uzun
siire ikili bir politikay1 yansittt. 1997’ye kadar siiren birinci Clinton
déneminde, 1994'te Disisleri Bakanhig: Miistesarligi gorevine getirilen
Strobe Talbott'un basiu gektigi Disisleri ekibi “6nce Rusya” (Russia
First) anlayisiyla Rusyamin Bati tarzi demokratik piyasa modeline
déntisimiine katk: yapilmasi, yonetimdeki Boris Yeltsin gibi ilimh
reformcularin Vladmir Jirinovski gibi agir: milliyetgiler ve eski komii-
nistler kargisinda desteklenmesi ve bunun igin de Rusya’nun “anlasila-
bilir gtivenlik sorunlarmna” saygt gosterilmesi gerektigini séyleyerek,
Orta Asya’run ihmal edilmesine yol agmusglardi. Onlara gore, Orta As-
ya gibi ABD'nin 6ncelik siralamasinda arka bélgelerde kalan ve gesitli
sorunlarmm ¢oziimiine bulagmak istemedigi bolgelerde uluslararas:
giivenlik ve istikrar ancak bu konuda istekli ve yetkin olan Rusya tara-
findan saglanabilirdi.?2 Ayrica bu goriis, ABD'nin Soguk Savag'in he-
men ardindan gelistirdigi, kendisinin tek hegemon gii¢ olarak diinya
sistemiyle ilgilenmesi, cesitli alt-sistemlerde ise yerel gliclerle (pivotal
states) isbirligi icerisinde baris ve istikrarin saglanmas: gerektigi gorii-
siine de uygundu.

Bu ekibin karsisina zamanla, liderligini 1996 sonunda disisleri
bakanlig: gérevine getirilen Madeline Albright’in yaptif1 ve Rusya’nin
S5CB ge¢misgine isaretle bu tilkeyi daha ¢ok jeopolitik ¢ercevede deger-
lendiren ve bu kapsamda Orta Asya’da SSCB’nin bosalttigi boslugun
Rusya tarafindan doldurulmasirun engellenmesi, bunun igin de ba-
gimsizhiklarin yeni kazanan bolge devletlerinin egemenliklerinin giic-
lendirilmesi gerektigini soyleyenler cikti. Bu goriisii savunanlar
SSCB'nin bosalttigi alanda 1limh politikalariyla Bati yanlisi ve NATO
miittefiki Tiirkiye'nin etkili olmasimi istemekte ve Tiirkiye'yi bu rol
i¢in desteklemekteydiler. Zamanla, bu iki goriis arasinda belirli bir
uzlagmaya varildi ve ABD'nin Orta Asya enerji kaynaklar: tizerinde
daha ¢ok 6z sahibi olabilmesi i¢in dogrudan bdlge {ilkeleriyle daha
yakin igbirligine gitmesi cabasi 6ne ¢ikt1. Artik, “6nce Rusya” politika-
sinin yaraticisi Talbott da 1997’de bu goriise yaklasmust:

Eger Kafkasya ve Orta Asya tilkelerindeki reform ¢abalar: bagariya

ulasirsa, bu kugkusuz Rusya ve Ukrayna’y: da kapsayacak bicimde
diger eski Sovyet cumhuriyetlerindeki ddniigiim ¢abalariu da cesa-

2t Stephen Blank, “The United States and Central Asia”, Roy Allison ve Lena Jonson (der.),
Central Asigan Security: The New International Context, Londra, Royal Institute of
International Affairs, 2001, s. 131.

2 Arxiel Cohen, US Policy in the Caucasus and Central Asia: Building A New Silk Road, Heritage
Foundation, http://www heritage.org/Research/RussiaandEurasia/BG1132.cfm, 24 Ha-
ziran 1997 (1 Agustos 2003).
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retlendirecektir. Bu da bolgenin Cin, fran, Tiirkiye ve Afganistan’la
olan smirlarimn istikrara kavugmasina yardmcr olacak; Pakistan ve
Hindistan'la bilyiiyen ekonomik ve sosyal baglarin kurulmasimi
saglayacaktir. Karadeniz’den Pamir Daglarn’'na kadar uzanan bir
cografyada kendi iglerinde ve birbirleriyle bans iginde olan 6zgiir
toplumlarin varhigimn saglanmass, eski Ipek Yolu boyunca Avrupa
ve Asya arasinda degerli bir ticaret ve nakliye koridorunun agilma-
sina hizmet edecektir. Eger ekonomik ve siyasal reformlar basarisiz
olursa, icerideki ve suur 6tesi ihtilaflar derinlesirse, bolge terdrizim
icin bir kulucka alary, dini ve siyasi agiiligin odagt ve ¢atisma saha-~
sma doniigebilir. Iki yiiz milyar varillik petrol rezervinin bulundu-
gu bir bolgenin bu hale gelmesine ABD seyirci kalamaz.?

Orta Asya iilkelerinin NATO nun Baris icin Ortaklik (BIO) prog-
ramina dahil edilmesi, bolgede bulunan genis hidrokarbon rezervleri-
nin diinya piyasalarina aktaritmas: i¢in Chevron, Amaco, Arco, Exxon
gibi Amerikan firmalarinin devreye girmeleri, bélge iilkelerinde dinin
egemen olmadig1 rejimlerin devam etmesi, Sovyetler Birligi'nden arta
kalan kitle imha silahlarmin bu bdlgeden ABD'nin “asi” olarak nite-
lendirdigi devletlere ve terdr gruplarina aktaridmasinin engellenmesi,
bolgenin uyusturucu ticareti i¢in bir {is olmaktan gikarilmas: ve bolge
tilkelerinin serbest ekonomik modeli benimseyerek uluslararasi ticare-
te entegre olmas: gibi hedefler zamanla ABD'nin bélgeyle iligkilerinin
temel parametrelerini olusturdu. ABD Disisleri Bakaru James Baker'in
1992'de bes Orta Asya cumhuriyetine gerceklestirdigi ziyaretlerin
ardindan bolge baskentlerinde diplomatik temsilcilikler agan ABD,
1990'larmn ortalarina kadar Orta Asya politikasin1 bu unsurlara dayan-
dirmaya devam etti.2¢

Ozellikle 19901arin ortalarndan itibaren, Orta Asya ve Kafkas-
larin ABD'nin yasamsal ¢ikarlari icin son derece énemli oldugunu ileri
stiren Amerikal: strateji uzmanlari, Mackinder ve Spykman’in “mer-
kez bolge” nitelendirmesinden hareketle, bolgede denetim saglayacak
devletin diinya gli¢ dengelerini bastan asagiya degistirecegini savun-
maya basladilar.?> Buna gore, Orta Asya ve Kafkasya’da 19. yiizyilda
yaganan “Biiyiik Oyun”un bir benzeri sahneye koyulmaktayds. Tkinci
Biiyiik Oyun’un temel aktdrleri Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve I-
ran’di. ABD, AB, Pakistan, Hindistan, Cin, Israil, Japonya ve Suudi
Arabistan ise potansiyel aktorler olarak sirada beklemekteydiler.2

2 Stephen Blank, “The United States and Central Asia”, s. 130.

2 Shireen Hunter, Central Asig Since Independence, The Washington Papers, No. 168,

. Westport, Praeger, 1996, 5. 158.

% Uzgel, “ABD ve NATO'yla iliskiler, 1990-2001", s. 278.

% Zbigniew Brzezinski, Biiyiik :Satmrw Tahtasi, Istanbul, Sabah Kitaplam, 1998, s. 123; Musta-~
fa Aydn, “Biiyiik Oyun ve Ikind Biiyiik Oyun’un Ayirt Edici Ozellikleri” kutusu, Oran
(der.), Tiirk Dug Politikas: Cilt. I%, s. 392. )
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Bagta Zbigniev Brzezinski olmak tizere bir cok Amerikali uzmana go-
re, ABD'nin “Kuveyt, Meksika Korfezi ve Kuzey Denizindekileri agik
farkla geride birakacak enerji rezervlerine sahip” bu bélgede temel
aktdr olabilmek igin éniine ¢ikan tiim firsatlart deferlendirmesi ve
sonunda bolgeye yerlesmesi gerekmekteydi.?’

- Ote yandan, Hazar enerji potansiyelinin uluslararas: piyasalara
gikarilmasinda Afganistan-Pakistan-Hindistan hatt: yoluyla Hint Ok-
yanusu kullarulabilirdi. Diger alternatiflere gére maliyeti diisiik bu
projenin gerceklesebilmesi bir yandan Afganistan’da istikrarl bir y&-
netimin kurulmasina, diger yandan da bolgeye komsu Orta Asya
cumhuriyetlerinin risk unsurlarindan armndirilmasma bagliyd:. Fakat,
Orta Asya'nin basta koktenci terdr Orgiitleri gibi risk unsurlarindan
arindirilmasi, sadece bu iilkelere yapilan ekonomik yardimla
saglanamazdi. ABD'nin askeri varlifiyla da bolgede bulunmasi ge-
rekmekteydi. Fakat, Orta Asya’daki gikarlarindan heniiz vazge¢memis
olan Rusya, ABD'nin bélgede “bayrak gostermesine” karsi ¢ikmak-
taydi. ABD'nin Rusya’y: da ikna ederek bolgeye askeri varligiyla yer-
lesmesi ancak 11 Eyliil 2001’den sonra yasanan gelismeler gercevesin-
de miimkiin olacaktir.

1990’1arn ikinci yarisinda ABD'nin Orta Asya’daki yasamsal ¢1-
karlarinin giderek farkina varmasina paralel olarak, Amerikan ulusal
giivenlik stratejilerinde bu bélgeye ayrilan yer de artmaya baslads.
1998’deki Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde, bolgedeki enerji rezerv-
lerinin uluslararas: pazarlara aktarilmasimn ve bolgenin istikrarinun
ABD i 1gm tagidig1 6nem aqikga ifade ed11mekteyd1

Istikrarh ve miireffeh Kafkasya ve Orta Asya, Akdeniz’den Cin’e
uzanan genis bir bolgede istikrar ve giivenlife katk: saglayacak ve
Kafkasya gaz ve petrol rezervlerinin, ABD'nin muazzam ticari kati-
lnmiyla, diinya piyasalarina aktardmasim miimkiin kilacaktir. Bu
bolgedeki iilkeler, egemenliklerini ve uluslararas: camiadaki yerle-
rini teminat altina aldiysalar da, demokratik ve ekonomik alanda
gerceklestirilmesi gereken reformlar vardir. [...] Bu iilkelerin ba-
gimsizliklari, egemenlikleri, toprak biitiinliikleri ve demokratik ve
ekonomik reformlari gergeklestirmeleri Amerikan glkarlan icin &-
lararasi kuruluslardakl liderligimizi kullanarak milyarlarca dolarin
bélgeye akmasinu saghyoruz.?

Bolgenin ABD igin tagidift 6énemin giderek farkina varilmasma
paralel olarak Temmuz 1999’da ABD Kongresi'nden gegen “Ipek Yolu
Strateji Yasas1” ABD'nin Orta Asya ve Kafkasya'ya yonelik politikala-

% Brzezinski, Bilyiik SatrangTahtast, s. 98.

8 A National Security Strategy for @ New Century, Washington, The White House, Ekim 1998,
5. 39-41.
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rinun ana hatlars agikca ortaya koydu. Ipek Yolu Strateji Yasasimin
gerekgesini olugturan boliimde 7 nokta 6n plana ¢ikarilmugty: (1) Bir
zamanlar Orta Asya ve Giiney Kafkasya'nun en 6nemli ekonomik hatt
olan tarihi ipek Yolu, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’dan gegmekteydi;
(2) Ipek Yolu iizerindeki halklarm birbirine bagumlilig ve kargilikl
isbirligi yoluyla eski ekonomik iliskilerini tekrar tesis etmeleri, ege-
menliklerinin teminat altina almmas: kadar, demokratik ve pazar re-
formlariin bagaris: i¢in de dnemliydi; (3) Orta Asya ve Giiney Kaf-
kasya tilkeleri arasinda siyasi, ekonomik ve giivenlik iligkilerinin giic-
lendirilmesi bolgenin istikrara kavugmasma da hizmet edecekti; (4)
Bolgede demokrasilerin ve serbest Pazar ekonomilerinin geligimi, u-
luslararast 6zel sektér yatirnmeilarimn bolgeye giriglerini tegvik ede-
cekti; (5) Bolgedeki Miisliiman iilkeler, ABD ile yakin ittifak kurmak
isteyen ve Israil’le yogun ticari ve diplomatik iliskiler iginde bulunan
laik yonetimlere sahiptiler; (6) Bolgede, ABD’yi sorunlu Basra Korfe-
zi'ne bagimli olmaktan kurtaracak ¢ok degerli enerji kaynaklar: bu-
lunmaktayds; ve (7) ABD dis politikas: ve uluslararasi yardimlar: bol-
ge tlkelerinin ekonomik ve siyasal bagimsizliklarinin yanu sira, de-
mokrasi ingasi, serbest pazar politikalari, insan haklar1 ve bglgesel
ekonomik biitiinlesme konularina da yogunlagmaliydi.?

Ipek Yolu Strateji Belgesi'nde, ABD'nin bdlgeye yénelik politi-
kasmnin ana unsurlar1 da sayilmusti: 1) Bagimsizhigin, egemenligin,
demokratik yonetimlerin ve insan haklarina sayguun desteklenmesi;
2) Hosgdrii, ¢ogulculuk, diyalog ortamlar: ile wrkgihiga ve Yahudi
diismanhigina karst miicadelenin desteklenmesi; 3) Bolgesel ihtilaflarin
¢oziilmesinde ve smur Otesi ticareti zorlagtiran engellerin kaldirilma-
sinda aktif bigimde yer alinmasy; 4) Dostane iliskilerin ve ekonomik
isbirliginin desteklenmesi; 5) Pazar merkezli ilkelerin ve uygulamala-
rin yayilmasin saglanmasi; 6) fletisim, ulasim, egitim, saglik, enerji
ve ticaret alanlarindaki alt yapinun geligmesine katki saglanmasi; ve 7)
ABD kaynakl: ticari girisimlerin ve yatirimlarin desteklenmesi.

Gériildiigii iizere, Ipek Yolu Strateji Belgesi esas olarak ABD'nin
ve Amerikal girisimcilerin bolgedeki ekonomik ve ticari ¢ikarlarimn
saglanmasin kolaylastiracak bir eksen iizerine oturtulmus, bu ana hat
gevresinde demokratiklesmenin saglanmasindan insan haklariin

2 US House of Representatives, H.R. 1152: Silk Road Strategy Act of 1999 - A Bill to Amend the
Foreign Assistance Act of 1961 to Target Assistance to Support the Economic and Political Inde-
pendence of the Countries of the South Caucasus and Central Asia, 106. Kongzre, 1. Oturum.
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desteklenmesine kadar ABD'nin kiiresellesme tanmmna uyan cegitli
unsurlar serpigtirilmigti.?0

Nitekim, 1999 Ulusal Strateji Belgesi'nde de bolgeye iliskin ola-
rak agirlikli bigimde tizerinde durulan konular ekonomik nitelikliydi.
Bagkan Bill Clinton’un tarukligiyla 19 Kastm 1999'da Istanbul’da imza-
lanan Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Anlagmas: ve Trans-Hazar Gaz
Boru Hatt1 Deklarasyonu’na atif yapilan belgede, “Hazar enerji kay-
naklarina ve bunlarmn diinya pazarlarina ihrag edilmesine biiyiik 6nem
veriyoruz. Bunun diinya enerji arzini gesitlendirecegine ve bolge istik-
rarna katki saglayacagina inamyoruz” denilmekte, ayrica bazi Orta
Asya iilkelerinin Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye olmalarinin da mem-
nuniyetle kargilandig: ifade edilmekteydi.s!

Esasen Washington 1995 bagindan beri Kafkasya ve Orta Asya
enerji kaynaklarmin Tiirkiye lizerinden aktarilmast yéniinde tercihini
yapmusti. Ekim 1998'de, Azerbaycan Uluslararasi Petrol Konsorsiyu-
mu iginde yer alan bazi sirketlerin, Bakii-Ceyhan hatt:1 konusunda
isteksiz davranmalar: kargisinda ABD yOnetimi, bu hattin, “maliyeti-
nin yiiksekligine ragmen, bélge petroliiniin uluslararasi pazarlara
ulagabilmesi i¢in en iyi yol” oldugu seklinde agiklamalar yapti. Daha-
s1, ABD Ticaret ve Kalkinma Ajansi, Tiirk boru hatti sirketi BOTAS’a
823 milyon dolarhik bir yardim yaparak, Bakii-Ceyhan ve Trans-
Kafkasya boru hatlar1 konularinda ABD’den teknik, mali, hukuki ve
cevre konularinda uzmanlik hizmeti almasina imkan sagladi. Ardin-
dan Ankara’da ABD tarafindan Hazar Ticaret Yatirim ve Finansman
Merkezi kuruldu. Bu merkezde, ABD Ticaret ve Yatirim Ajanst, Deniz
Otesi Ozel Yatiim Sirketi ve Eximbank temsilcileri gorev yapmaya
bagladilar. ABD Yo6netiminin Bakii-Ceyhan ve Trans-Hazar hatlarina
bu denli destek vermesinin nedeni, hatlarin ABD ile iyi iliskiler i¢inde
bulunan {ilkelerden gececek olmast ve hatlar sayesinde bu {ilkelerin,
Bati'min ¢ikarlar1 dogrultusunda, birbirlerine daha da yakinlagabilece-
gi diisiincesiydi. Bu son tahlilde, ABD tarafindan desteklenen yone-
timlerin Rusya’nun giiciine ve Iran'in etkisine karg: bolgede dengeleyi-
ci bir yap1 olusturmalari neticesini verecekti.?2

Ote Yandan, ABD Savunma Bakanhigi'nin hazirladig 2000 Sa-
vunma Strateji Belgesi'nde de yukaridaki belgelerde yer alan unsurla-

% Clinton déneminde ABD'nin kiiresellesmeyi nasil tanumladigina iliskin ayrintil bilgi icin
bkz. Cagrt Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD'nin Giivenlik Algilamalar1”, Refet Yinang
ve Hakan Tagdemir (der.), Uluslararas: Giivenlik Sorunlar: ve Tiirkiye, Ankara, Seckin, 2002,
s, 70-71.

31 A National Security Strategy for a New Century, The White House, Aralik 1999, s. 33.

32 Mustafa Aydin, New Geopolitics of Central Asia and Caucasus; Causes of Instability and
Predicament, Ankara, Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2001,
http:/ /www.mfa.gov.tr/grupa/sam/20.htm#08 (28 Temmuz 2003).
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ra dikkat ¢ekildikten sonra, ABD'nin eski Sovyet cumhuriyetlerindeki
baglica amacimn bolgenin kitle imha silahlariyla bunlar {iretmeye ve
firlatmaya yarayan mekanizmalardan arindirimasi oldugu vurgu-
lanmaktaydi. Orta Asya’da yiikselen yasadisi silah ve uyusturucu
kagak¢ilig: egilimlerinin de altinin ¢izildigi belgede, bu alanlarin yam
sira, terdrizm ve Orglitlii suglarla miicadelede de ABD'nin Orta Asya
devletleriyle yakin isbirli§i yapmak arzusunda oldugu belirtilmektey-
di.®

Ozetle Bill Clinton'un Orta Asya politikas1 baghca dért unsur
iizerine dayanmaktaydi: Bolge devletlerinin demokratiklesme ve pa-
zar ekonomisine gegis siiregleri hizlandirilacak ve saglamlastirilacak;
Hazar enerji kaynaklarinin giivenligi saglanacak, bunun i¢in de bura-
daki enerji potansiyélinin Rus denetiminde olmayan giizergahlarla
diinya pazarlarina aktarilmas: igin projeler gelistirilecek; bolgesel ¢a-
tismalar barigqil yollarla ¢6ziime kavusturulacak; ve Amerikan firma-
larirun bolgedeki ticari faaliyetleri desteklenecekti.34

 Orta Asya’ya Yonelik Amerikan Yardumlar:

ABD, bolgeye yonelik siyasi ve ekonomik hedeflerini gerceklestirmek
maksadiyla, ekonomik yardimlari sik bagvurdugu bir arag olarak kul-
lanmaktadw. 1 Nisan 1992’de Ozgiirliigii Destekleme Yasasi'nin
(Freedom Support Act) yiirtirliige girmesiyle baglayan ve Clinton'un
ikinci donemi sirasinda yogunlasan Amerikan yardimlarimn miktar:
1999 sonu itibariyle 2,3 milyar dolar: agmigt1.%5

ABD yardimlar: esas olarak iki farkh gercevede yiiriitiilmekte-
dir. Ticari Finansman ve Sigorta (Cominercial Financing and Insurance)
olarak adlandirilan ve daha ziyade bélgede yatirim yapacak Amerikan
sirketlerini tesvik etmek ve desteklemek maksadiyla olusturulan bi-
rinci gerceve kapsaminda, ABD Ihracat-ithalat Bankast (Eximbank)
kredileri ve teminatlari, Deniz Otesi Ozel Yatirim Sirketi (OPIC) kredi-
leri, ABD Tarim Bakanh@ (USDA) satis ve hibeleri ile ABD Uluslara-
rast Kalkinma Ajans1 (USAID) kredileri yer almaktadir. Bu gercevede
1999 sonu itibariyle en biiyiik yardim: Ozbekistan’a yatirim yapacak
sirketler ve Ozbekistan hiikiimeti almugt1. Bu iilkeyi sirastyla, Tiirkme-
nistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan izlemekteydi (Tablo-I).3

% United States Defense Strategy, Washington, Department of Defense, 2000, s. 13.

3. Ertan Efegil, “Washington’un Hazar Havzasi Politikas: ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyast, Cilt
6, No 2, Yaz 2000, s. 191,

35 Boris Rumer, “The Powers in Central Asia”, Survival, Cilt 44, No 3, Sonbahar 2002, s. 63.

3% Office of the Coordinator of the US Assistance to NIS, US Foreign Assistance to and
Cooperative Activities with the New Independent States of the Former Soviet Union - FY 1999
Annual Report, Washington, 2000, Ek: Blitge Tablolari - I
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~ Tablo I: 1992-1999 Ticari Finansman ve Sigortacilik Yardimlar:

(Milyon dolar olarak)

g g g g g g

£ @ k7 ¢ 7 g

5 £ 5 5 3 e 23

q = N & 2 g R

e ¥ i o =
EXIMBANK @ 188.90 — 1243.80 - 503.80
QPIC 132.63 303.50 314.45 3.70 5.00
USDA 3.80 e 49.30 - 4.90
TOPLAM 325.33 303.50 1607.55 3.70 513.70

ABD yardimlarmun ikinci ergevesini ise ilgili iilkelere dogrudan
yapilan yardimlar olusturmaktadir. Iki alt baghga ayrilan bu ikinci
cercevede, Ozgiirliik Destegi Yasas: kapsaminda USAID ve gesitli
ABD bakanlik ve ajanslarinin yardimlar: bulunmaktadir. Bu alt baglik
altinda yer alan yardimlar ¢ok gesitli alanlarda yapilabilmektedir: E-
nerji etkinligi ve pazar reformu; ¢evre politikalar: ve teknolojisi; saglik;
ozel sektor girisimleri; gida sistemlerinin yeniden ingasi; demokratik
reform; konut sektorii reformu; ekonomik yeniden ingsa ve mali re-
form; Ogrenci-memur miibadelesi ve egitimi; ticaret bilgilendirme
hizmetleri; Amerikan ticaret hizmetleri; ticaret hukuku gelistirme
programi; nitkleer reaktorlerin gilivenligi; silahlanmarn 6nlenmesi
girisimleri; sug Orgiitlerine karg1 egitim; Baris Goniilliileri®” faaliyetleri;
ve zirai teknik yardimlar. Bes Orta Asya {ilkesi i¢in bu kapsamda 1999
sonu itibariyle harcanan para miktar: 632.03 milyon dolard:. Kazakis-
tan 311.57 milyon dolarla ilk sirada gelirken, bu iilkeyi 159.87 milyon
dolarla Kirgizistan, 106.23 milyon dolarla Ozbekistan, 54.36 milyon

¥ Turkiye’de Amerikan Bang Goniilliileri olarak bilinen Peace Corps Soguk Savas yillarinda
ABD Disigleri Bakanhif ile CIA'nin ortak galismasiyla olusturulmugstu. 1962'de resmen
galismaya baslayan Peace Corps’un gériiniirdeki amac goniillii 6gretmenlerin ve. tekriik
uzmanlarin ABD'nin yakin iligki i¢inde bulundugu gelismekte olan tilkelerdeki okullarda
ders vermeleri ve egitli teknik uzmanbk yardimlar sunmalariyla bu iilkelerin toplumsal
kalkinmasmna katka saglamakti. Fakat, Peace Corps’un aslinda Amerikan gikarlarina hiz-
met edecek nesiller yetigtirmek, zeki ve ¢aliskan ¢ocuklarin 6§renimlerine ABD'de devam
etmelerini saglamak (beyin gocii) ve bulunduklarn iilkelerde haber alma faaliyetlerinde
bulunmak gibi kapsamli gorevleri oldugu yoniinde iddialar da ileri stiriilmiigtiir. Nite-
kim, Agustos 1962'de Tiirkiye'de de galigmaya baglayan Peace Corps’un bazi elemanlari-
nin misyoner faaliyetler yiiriittiikkleri ve Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesinde CIA
adna bilgi topladiklan iddialan {izerine, bunlanin énce faaliyet alanlart siurlandinilms,
ardindan artan tepkiler iizerine ABD Peace Corps'u Tiirkiye'den geri cekmistir. Orta Asya
cumhuziyetlerinin bagimsizliklariru kazanmalarmdan sonra, Amerikali yatimmeilardan
cok énce Peace Corps gorevlilerinin bolgede yogun caligma baglatmalan diisiindiiriiciidiir.
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dolarla Tacikistan ve 50.23 milyon dolarla Tiirkmenistan izlemekteydi
(Bkz. Tablo II).38 .

Ikinci alt baglikta ise Ozgiirlitk Destegi Yasasi'nin kapsamina
girmeyen kalemler yer almaktadir. Bu gercevede, ABD Savunma Ba-
kanligi tlizerinden verilen Ortaklasa Tehdit Azaltma Programi
(Cooperative Threat Reduction - CTR) yardimlary; Tarim Bakanlif: kana-
liyla verilen gida yardimlary; Enerji Bakanlig tizerinden verilen niikle-
er enerjinin ve silahlarin kontrolii konusundaki yardumlar; Disisleri
Bakanligi'mun Uluslararast Askerl Degisim ve Egitim (International
Military Exchange and Training - IMET) ve silahsizlanma yardimlar: yer
almaktadir. 56z konusu yardumlari alan Orta Asya {ilkeleri arasinda
1999 sonu itibariyle 253.72 milyon dolarla Kirgizistan ilk sirada gelir-
ken, bu tilkeyi 230.24 milyon dolarla Kazakistan, 183.47 milyon dolarla
Tacikistan, 111.23 milyon dolarla Tiirkmenistan ve 45.81 milyon dolar-
la Ozbekistan izlemekteydi (Bkz. Tablo IT).3

Tablo II: Ulkelere Yardun Programlar: (Milyon dolar olarak)

¢ § 8 B g &
£ : ko & @ @ 5
£5 & 8% =2 ES
s & e o
& 8 N 8 03
> 4 M o R
Ozgiirlitk Destegi Yasast 31157 159.87 10623 54.36| 50.23
cercevesinde '
Ozgiirliik Destegi Yasas 230.241253.72; 4581 18347 11123
disinda
TOPLAM - 541.80 | 413.59 | 152.04 | 237.83 | 161.46

Washington’un bélge iilkelerine yardimlar: bunlarla da smirh
kalmamustir. 1992-1999 déneminde Clinton yonetimi Diinya Bankast,
Uluslararast Kalkinma Orgiitii (International Development Association)
ve Avrupa Yeniden Yapilanma ve Gelisme Bankasi (European Bank for
Reconstruction and Development - EBRD) nezdinde girisimlerde buluna-
rak, bu mali 6rgiitlerin diger eski Sovyet cumhuriyetlerine oldugu gibi
Orta Asya iilkelerine de kredi agmalarmu sagladi. Diinya Bankas: kri-
terlerinin altinda bir fakirlik diizeyinde bulunan Tacikistan sadece
Uluslararas: Kalkinma Orgiitii kredilerinden yararlanurken, diger dort
Orta Asya iilkesi Uluslararasi Kalkmmma Orgiitii ve Diinya Bankas:
fonlarimun ikisinden birden yararlandilar. Bu cercevede 1999 Hazira-
nindan itibaren Kazakistan’a 1 milyar 679 milyon dolar, Kirgizistan'a
500 milyon dolar, Ozbekistan’a 434 milyon dolar, Tacikistan’a 180,3

3 Office of the Coordinator of the US Assistance to NIS, US Foreign Assistance to and
Cooperative Activities, Ek: Biitge Tablolar1 —II.

%9 Ibid.
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milyon dolar ve Tiirkmenistan’a 89,5 milyon dolar Diinya Bankas:
kredisi agildi.% Mart 1991'de orta ve dogu Avrupa’da ekonomik ve
demokratik reformlart desteklemek maksadiyla kurulan EBRD ise 31
Aralik 1998’den itibaren Kazakistan’a 364 milyon, Kirgizistan'a 136
milyon, Ozbekistan’a 394 milyon, Tacikistan’a 13 milyon ve Tiirkme-
nistan’a 126 milyon ECU'liik kredi verdi.4!

Son olarak, Washington yonetimi ABD-israil Ortak Kalkinma
Programu (LIS-Israel Cooperative Development Program - CDP) gergeve-
sinde de Orta Asya iilkelerine yardim yapti. 1988’de ABD'nin deste-
giyle Israil’in gelismekte olan tilKelere teknik yardim yapabilmesi igin
kurulan CDP biinyesinde toplanan fonlarn figte ikilik kismiru USAID,
ficte birini ise Israil Digisleri Bakanhg: Kalkinma Destek Birimi
(MASHAV) saglamaktaydi. 1999 mali yili itibariyle 1.7 milyon dolarlik
bir biitceye sahip olan CDP kapsamunda, Orta Asya iilkelerinde tarim
sektoriinde ¢alisanlarin Israil'de uzmanlik kurslarina katihmu saglan-
di. Ayrica tiim bolge lilkelerinde yerinde kurslar diizenlenirken, Ka-
zakistan ve Kirgizistan’da tarimsal ticaret merkezleri kuruldu. Yine
ABD'nin mali destegiyle 1985'te kurulan ABD-Israil Ortak Kalkinma
Aragtirma Programi (US-Israel Cooperative Development Research Prog-
ram -~ CDR) ¢ercevesinde de 1992'den itibaren Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’a yonelik ¢alismalar baglatildi. Asil ola-
rak kurak topraklarin tarimsal tiretime agilabilmesi ve sulama teknik-
lerinin gelistirilmesi konularinda projelerin yiiriitiildiigii CDR kapsa-
minda bu iilkelerin arastirmacilarma Israil arastma enstitiilerinde
egitim burslar: verildi.#2

Bush Doénemi, 11 Eyliil Saldirilar: ve ABD'nin
Degisen Politikalari

George Walker Bush'un ABD Bagkaru segilmesinden 11 Eyliil 2001%e
kadar gegen siire zarfinda da ABD'nin bélgeye olan ilgisi esasen eko-
nomik temelli olmaya devam eiti. ABD Disisleri Bakam: Colin
Powell’mn eski Sovyet cumhuriyetlerinden sorumlu darigmaru Clifford
Bond ABD Temsilciler Meclisi Uluslararas: [liskiler Komitesi'ne sun-
dugu bir raporda ABD'nin bolgede yasamsal ¢ikarlar: bulundugunu,
bunun da enerji kaynaklariin diinya piyasalarina sorunsuz aktaril-
mast ve bolge lilkelerinin serbest piyasa kosullarim benimsemelerine
odaklandiginu ifade etmisgti.#3

@ Ibid., s. 226.
4 Ibid., s. 225.
2 TIbid., s. 227-228.

4 TJim Nichol, “Central Asia’s Security: Issues and Implications for US Interests”, CRS
Report for Congress, Washington, Cogressional Research Service, 2001.
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ABD'nin bélgedeki ¢ikarlarimin sadece ekonomik alanla siurl
olmadigin ileri siiren goriislerde ise 2000 bagindan itibaren artig géz-
lenmekteydi. Jeopolitik agidan bélgenin tasidift dnemin vurgulandig:
bu goriglerde alti gizilen noktalar ABD'nin bdlgede Rusya, Cin ve
Hindistan’in etkisini dengeleyecek bicimde aktif bir politika izlemesi,
bunu yapabilmek igin de bolge tilkeleriyle ¢ok boyutlu stratejik iligki-
ler igine girmesiydi. Fakat, Rusya’da Vladmir Putin’in iktidara gelme-
sinden sonra Kremlin'in Orta Asya’da izlemeye bagladig: ekonomik
baglari saglamlastirmaktan askeri varlig artirmaya uzanan ¢ok boyut-
lu politikalar, Cin'in Sangay Igbirligi Orgiitii yoluyla bélgede giderek
artan agirh@r gibi faktrler ABD'nin Orta Asya bolgesine dogrudan
miidahil olmasir engelledi. Bu durumda Washington ‘bekle-g6r” poli-
tikasina devam etti.

11 Eyliil 6ncesinde ABD'nin Orta Asya bolgesine kontrollii yak-
lagimuinin ilging gostergelerinden biri bolge {ilkelerinde yaganan yogun
insan haklart ihlallerini kabul eden, hatta kendi resmi raporlarinda
bunlara yer veren Washington ynetiminin elestirinin &tesinde dog-
rudan bir adim atmaktan kaginmis olmasidir. Gercekten de, ABD Di-
sisleri Bakanh: tarafindan hazirlanan insan haklar: raporlart Orta
Asya iilkelerindeki durumu ayrintilariyla ortaya koymaktadir.

2001 yili raporuna gore Kazakistan'in insan haklar: karnesi za-
yiftir. Demokratik kurumlar yetersizdir. Hiikiimet, vatandaslarin hi-
kiimeti_degistirme hakkim biiylik oranda simrlamaktadir. Giivenlik
kuvvetlerinin yargisiz infazlari, gézaltinda oliimler ve iskence yay-
gindir. Kadnlara, engelli kigilere ve azinliklara karsi ayrimeilik uygu-
lanmaktadir.# Kirgizistan'da ise, 1993 anayasasi yonetim bigimini
demokratik cumhuriyet olarak tanimlasa da, Cumhurbagkam Askar
Akayev hiikiimete egemen konumdadir. Ulkenin insan haklar1 karnesi
zayiftir. Hitkiimet, vatandasglarin hiikiimeti degistirme hakkiru kisit-
lamakta, fakat sivil toplum orglitleri ve milletvekilleri bazen cumhur-
bagkaninin giiciinii parlamento ve biiyiik kamuoyu kampanyalar:
yoluyla smirlayabilmektedir. Hapishane kogullariin kétii oldugu
tilkede iskence, kotii muamele, keyfi gozaltilar ve tutuklamalar devam
etmektedir.4

Benzer gekilde, Ozbekistan kisith medeni haklarin bulundugu
otokratik bir devlettir. Cumhurbaskaru Islam Kerimov ve merkezi
yiiriitme kanadi tiim siyasal hayata hitkmetmektedir. Muhalefet parti-
lerinin varhgna izin verilmeyen ve parlamento’nun neredeyse tama-

4 U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country
Reports on Human Rights Practices 2001 ~Kazakhstan, 4 Mart 2002, http:/ / www.state.gov.

% U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country
Reports on Human Rights Practices 2001 -Krygyz Republic, 4 Mart, 2002,
http:/ /www state.gov.
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mu cumhurbagkan tarafindan atanan iilkede sansiir yaygindir. Eski
KGB ajanlarindan kurulu Ulusal Giivenlik Servisi (UGS) ve polis sayi-
siz insan haklar: ihlali yapmaktadir. Yolsuzluk, orgiitlii suclar ve u-
yusturucu kagakgilign UGS ve polisin bilgisi dahilinde yiiriitiilmekte,
¢ok sayida kisi iglemedikleri suglarla itham edilerek keyfi olarak go-
zaltina alinmakta ve tutuklanmaktadir. Uluslararasi Kizilhag Orgiitii
yetkililerinin hapishaneleri ziyaret etmesine de izin verilmemektedir.46
Tacikistan da ismen demokratik bir takim kurumlara sahip olmakla
birlikte, otokratik bir rejimle yonetilmektedir. Cumhurbaskaru
Imamali Rahmanov ile Kulyab bélgesinden hemserileri yonetime ha-
kimdirler. Yolsuzluk ve devlet birimlerinin 6rgiitlii suglara karigmala-
riun yaygin oldugu iilkede ciddi insan haklar: ihlalleri yasarmakta-
dir. Bunlar arasinda kaybolma, adam kagirma, iskence, kotit muamele,
tehdit, yagmalama, keyfi gézalt ve tutuklama sayilabilir. {fade 6zgiir-
ligii agir bigimde siurlandirilmagtir.4?

ABD Disigleri Bakanlig 2002 Insan Haklar raporunda da bu iil-
kelerdeki insan haklar1 ihlallerinin boyutlar1 ve baskici yonetimleri
hemen hemen ayru climlelerle ortaya koyulmasmna ragmen,* Orta
Asya cumhuriyetlerinin demokratik olmayan ve insan haklarina sayg:
gostermeyen rejimlerinin zayiflamas: durumunda bunlarin yerine
bityiik 6l¢lide Orta Asya’da giderek gliclenen Islami egilimlerin ve
Taliban benzeri gruplarin iktidara gelebileceginden ¢ekinen ABD, Orta
Asya iilkelerinin yonetimlerine kargi herhangi bir yaptirim uygula-
maktan kaginmaktadir. Bunun yaru sira, baskic rejimlerin ABD ile
yakin igbirligi i¢ine girmeleri halinde ortak diigman olarak nitelendiri-
lebilecek Islamci érgiitlere kars: birlikte miicadele edilebilecegi de
diigliniilmektedir. Washington i¢in bu miicadelede kullarlan yonte-
min insan haklarina uygun olup olmamas: degil, kisa zamanda az
maliyetle bagariya ulagmasi esas oldugundan, Orta Asya yonetimleri-
nin insan haklar: ihlallerine gz yumulmaktadir. Zaten, Bush yoneti-
minin Afganistan, Guantanamo ve Irak’taki uygulamalari insan hakla-
r1 ihlalleri bakimindan Orta Asya’da olup bitenlerden ¢ok da farkl
degildir ,

Ote yandan, Orta Asya cumhuriyetleri her tiirlii koktenci grup
icin miimbit bir alan sunmaktadir. Islam dininin ortaya ¢ikisindan
hemen sonra bu dini kabul eden milyonlarca insaru barindiran Orta
Asya, Sovyet egemenligi doneminde maruz kaldig1 ‘ateizm’ propa-

4% U.8. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country
Reports on Human Rights Practices 2001 ~Uzbekistan, 4 Mart 2002, http:/ /www.state.gov.

4 U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country
Reports on Human Rights Practices 2001 —Tajikistan, 4 Mart 2002, http:/ /www.state.gov.

4 U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country
Reports on Human Rights Practices 2002, 31 Mart 2003, hitp:/ /www state.gov.
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gandasinin etkisinden lizla kurtulmustur. Fakat, bu siireci sadece
Islami uyarusla izah etmek miimkiin degildir. Roma Katolik Kilise-
si'nden Ortodokslara ve her tlirden Protestan kiliselerine kadar genis
bir yelpazede tiim eski Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi Orta
Asya’da da dinin yeniden toplum hayatinn bir parcas: olmasina tanik
olmaktayiz. Yine de bu hareketlilikte dzellikle dikkati ¢eken siyasal ve
kéktenci Miislitman unsurlarin yiikselise gegisidir. Ozellikle Afganis-
tan operasyonundan énce Ozbekistan Islami Hareketi (OIH) El-Kaide
ile yakin bir igbirlii icine girerek Tacikistan topraklarim Ozbekistan’a
yonelik silahli eylemler igin bir {isse ¢evirmisti. 1980'lerin ortalarinda
Afganistan’daki gruplarla ne tiir bir iligki gelistirdigine yukarida de-
ginilen OIH'nin eylemleri zaman zaman Ozbekistan sirlarmin digina
tasarak Kirgizistan’a da yoneliyordu. Ote yandan, silahli eyleme bag-
vurmayan Islami Kurtulus Partisi (Hizb-ut Tahrir al Islami) daha baris-
cil bir goriintii sergilese de, uluslariistii bir Islam toplumu kurulmasim
hedefleyen El-Kaide ile ayru ¢izgiyi paylagiyordu. Bu noktada
Washington yonetimi koktenci gruplarin yikict eylemlerine kars: -tiim
antidemokratik uygulamalarina ragmen- Orta Asya rejimlerini destek-
lemeye devam etti.®

Ote yandan, radikal Islamct gruplarm Batihi degerler {izerinden
yiiriitillen kiiresellesme olgusunu reddeden ve kiiresellesmeyi hedef
alan tutumlar1 da Washington yénetimini son derece rahatsiz etmek-
teydi. Orta Asya tilkelerinin uluslararas: piyasalarla biitiinlesmeleri ve
boylece bolgenin yer alt1 zenginliklerinin daha “liberal” sartlarda ihrag
edilmesi icin ¢aba gosteren ABD, bu girisimlerine meydan okuyan
gruplarin etkinliklerinin azaltilmasindan yanaydi® Kiiresellegme,
ABD dis politikasinda o kadar 6nemli bir unsur haline gelmisti ki,
Amerikan ulusal giivenlik stratejileri neredeyse biitiiniiyle kiiresel-
lesme eksenine oturtulmustu. Washington 1990larin ortalarindan
baglayarak kiiresellesmeye direnen yonetimleri cezalandirmay: ve
kiiresellesmeye uyum saglamakta zorlanan iilkeleri “desteklemeyi”
ulusal politikalarimn &ncelikli unsurlar1 arasina sokmugtu.5! Bu kap-
samda, Islam ekseninde kiiresellesmeye kars: gikarak, camiler ve med-
reseler yoluyla kiiresellesme kargiti diisiinceyi yayan gruplarla miica-
dele de ABD igin 6ncelikli hale geldi. Bu ise Orta Asya’da mevcut yo-
netimleri desteklemek ve firsat dogdugunda bolgeye askeri olarak
yerlesmekle miimkiin olabilirdi.

4 Rajan Menon, “The New Great Game in Central Asia”, Survival, Cilt 45, No 2, Yaz 2002, s.
190.
50 bid.

5t Dianne E. Rennack, “Economic Sanctions and U.S. Foreign Policy”, Foreign Affairs, Defense
and Trade Policy: Key Issues in the 107th Congress, Washington, Congressional Research Ser-
vice, 2001, s. 3-4.
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11 Eyliil 2001"de New York ve Washington’da gergeklestirilen
terdrist eylemler, bir yandan ABD'nin terdrle miicadele sdylemi altin-
da diinyarun gesitli bélgelerinde askeri operasyonlar yiiriitmesine
imkan saglarken, diger yandan ABD'nin bir ¢ok iilkeyle yakin igbirligi
igine girmesine de yol agti. Bu iilkeler arasinda bazi Orta Asya cumhu-
riyetleri de bulunmaktaydi. ABD, Afganistan’da El-Kaide'ye ve ona
destek veren Taliban rejimine kars: stirdiirdiigii operasyonlar kapsa-
minda ilk etapta Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan hava sahalarin-
dan yararlanmaya bagladi. Ardindan Ozbekistan'in  Termiz ve
Hanabad 5 Kirgizistan'in Manas ve Tacikistan'm Kulyab, Kurgan-Tyube
ve Hokand havaalanlar1 Amerikan ve Ingiliz ugaklarina agildi. Kirguzis-
tan’a 3000, Ozbekistan’a 1000 Amerikan askeri yerlegtirilirken, Ozbe-
kistan, Kirgizistan ve Tacikistan’a yapilan ekonomik yardimlar bir
onceki yila gore iki kat artirilarak 2002 mali yilt i¢in 580 milyon dolar
olarak belirlendi.?® Bu arada, Kazakistan’la ABD arasinda yapilan bir
anlagma uyarinca Amerikan savas ucaklar: acil durumlarda Almat:
havaalanina inme hakkini elde ettiler. Ayrica, tarafsiz iilke statiisii
tastyan Tiirkmenistan silahli kuvvetlerine Amerikan subaylar: tarafin-
dan askeri egitim verilmesi konusu da giindeme getirildi.5*

Aslinda, 11 Eyliil sonrasi1 bolgeye yerlestirilenler bu topraklara
ayak basan ilk Amerikan askerleri degildi. Eyliil 1997’de Centrasbat-97
(Central Asian Battalion) tatbikati kapsaminda, ABD'nin 82. Hava In-
dirme Tiimenine bagli 500 parastit¢ii Kuzey Carolina’daki iislerinden
7700 millik bir ucustan sonra Ozbekistan’a inmislerdi.5s Bu harekat
sonrasinda bir konusma yapan NATOnun Atlantik Bolgesi Baskomu-

52 Termiz Afganistan-Ozbekistan sinmndaki Amuderya kiyisinda kurulu bir kent olarak
tarih boyunca Kabil ve Delhi‘ye uzanan yollarin baglangict olmustur. 1894’te Afgan siu-
rindaki ilk Rus garnizonu da bu kentte kurulmus, 1979'da Afganistan’t iggal eden Rus
birlikleri Termiz iizerinden harekete gegmisti. Ozbekistan’m Hanabad iissii ise 1980°li yil-
larda Afganistan’a yonelik hava harekatlar: i¢in Sovyet hava kuvvetlerince kullarulmisti.
Nermin Guliyeva, “ABD-Ozbekistan {liskileri, 1992-2000”, basilmanusg yitksek lisans de-
vi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: Iligkiler Bsliimis, 2003, s. 13-14.

53 Maynes, “America Discovers Central Asia”, s. 121.

54 Menon, “The New Great Game in Central Asia”, s. 192.

55 Central Asian Battalion (CENTRASBAT) tatbikatlary, Orta Asya iilkelerinin barnigin korun-
masi ve insani miidahale gibi konularda etkinliklerinin artirilabilmesi i¢in 1997’ den beri
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve ABD'nin katihnuyla yiiriitiilen bir faaliyettir,
CENTRASBAT esasen Aralik 1995'te alinan Orta Asya Ekonomik Toplulugu’nun (OAET)
bir kararina uygun olarak 1996 baginda Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan silahli kuv-
vetlerinden katihmla ve ABD'nin Atlantik Komutanhgi'min destegiyle kurulan ortak bir
askerf birliktir. Tacikistan 1998’de OAET"ye katilmigsa da CENTRASBAT a katkist azdar.
1999'dan itibaren NATO nun Barss I¢in Ortaklik programina dahil edilen CENTRASBAT
tatbikatlarma yukandaki iilkelerin yaru sira, Tiirkiye, Rusya, Giircistan, Azerbaycan ve
Ukrayna’dan askeri personel ile Tiirkmenistan, Fransa, Ingiltere, Mogolistan ve Alman-
ya'dan gozlemciler katilougtir. Ayrmntili bilgi icin bkz.
http:/ /www.globalsecurity.org /military /ops/centrasbat.htm.
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tan1 (SACLANT) General Jack Sheenan, “BM'nin Orta Asya bolgesin-
de bir insani operasyon yapmaya karar vermesi durumunda Ameri-
kan silahli kuvvetlerinin operasyona katilmaya hazir ve istekli olduk-
larmi” ifade etmigti. Centrasbat tatbikatinm 1998 ve 2000'de yapilan
béliimlerine de ABD birlikleri katildilar. 1999’da ise aralarinda Kaza-
kistan, Kirgizistan ve Ozbekistan askerlerinin de bulundugu bir gruba
ABD Merkez Komutanhigi'min (CENTCOM) merkezi Tampa’da egitim
semineri diizenlendi.5 ’

Bolgeye gelmeye “istekli” Amerikan birlikleri 2001 sonundan i-
tibaren insani bir operasyon veya tatbikat kapsaminda degil, “terdrle
miicadele” sdylemi altinda Orta Asya’ya girmeye bagladilar. Boylece
1990’larin ikinci yarisindan itibaren, yukarida ele alinan nedenlerden
otlirii, bolgeye giliglii bigimde girebilmenin yollarim arayan ABD Orta
Asya’ya yo6nelik askeri aqilimini baglatmig oldu. Bu durum, Rusya’nin
“gecici onay1” ve bolge tilkelerinin igbirlifine yanasmalari sayesinde
kolaylikla gerceklestirildi.

Putin yonetiminin orta vadede Rusya’nin Orta Asya’daki etkin-
ligini ortadan kaldirabilecek ABD'nin bdlgeye girisine yesil 151k yak-
mast son derece sasirtict olmakla birlikte, Moskova yonetiminin 11
Eyliil sonrasinda ABD'ye “terdrle miicadele” kapsaminda verdigi des-
tekle paralellik arz etmekteydi. Rusya, “6n alici saldir1” yaklasimini da
iceren ABD'nin “tertrle miicadele” stratejisinden kendi adina kaza-
numlar ¢ikarma pesindeydi. Her seyden 6nce, ABD’ye verdigi destek
sayesinde, Cecenistan’da gerceklestirdigi operasyonlar, sivil halka
uyguladig: baskiar politikalar ve genis insan haklar: ihlalleri konula-
rinda Washington'un stirekli elestirilerine ugramaktan kurtulacaktr.
fkincisi, ABD’ye verdigi destek kargilhiginda Amerikan sirketlerinin
zellikle enerji alaninda Rusya’ya yaptig1 yatirimlarin artmasin talep
etmekteydi. Uciinciisii, NATO'nun geniglemesinde ve Ittifak'in ope-
rasyonlarinda daha fazla séz sahibi olmay: talep etmekteydi. Son ola-
rak, Orta Asya’da etkili olmaya baslayan Cin'in faaliyetleri ABD'nin
bolgeye girmesiyle azalacakti. Ancak Rusya bolge tilkelerinin ABD'ye
desteginin kendi denetiminde ve kendisinin onay verdigi Ol¢lilerde
olmasiru istemekteydi. ABD'nin bolge iilkeleriyle, Moskova'y: agarak
dogrudan igbirligi i¢ine girmesi, hatta 2002'de ABD ile Ozbekistan
arasinda gizli bir anlagma imzalanmasi Putin y&netimini rahatsiz et-
ti.57 Bush yonetiminin 1972 tarihli Anti Balistik Flize Antlasmasi'ndan
cekilmesi kargsisinda Putin’i sessiz kalmakla suglayan Rus muhalefeti,

% Robin Bhatty ve Rachel Bronson, “NATO’s Mixed Signals in the Caucasus and Central
Asia”, Survival, Cilt 42, No 3, Sonbahar 2000, 5.134.

57 Subodh Atal, “Central Asian Geopolitics and U.S. Policy in the Region: The Post-11
September Era”, Mediterranean Quarterly, Cilt 14, No 2, Bahar 2003, s. 106.
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ABD'nin Orta Asya’ya huzli girisi karsisindaki eylemsizligi de ciddi
bigimde elestirdi.8

Putin yonetimi, ABD'nin Orta Asya’ya girisinin denetlenemez
noktaya ulagtigini gordiigiinde is isten gecmisti. Moskova'run Ozbe-
kistan, Kirgizistan ve Kazakistan'a yaptig telkinler sonu¢ vermedi.
ABD bélgedeki varligini saglamlastiracak adimlar atmaya devam etti.
Rusya, ABD'nin kendisini devre dis1 birakarak Orta Asya’da izledigi
politikalar kargisindaki rahatsizigini, Afganistan operasyonundan
sonra Bush yonetiminin Irak’a yonelik tavrina destek vermeyerek gos-
terdi. Rusya’mun, Irak’ta kitle imha silahlarin var oldugunu iddia
eden ABD’ye karsi Birlesmis Milletler'de sergiledigi davrarus, Bush
yonetiminin Rusya’nin “yakin ¢evresinde” yiiriittiigili eylemlerden ne
derece endise duyuldugunun agik bir gostergesiydi. Benzer sekilde,
ABD'nin Iran, Suriye ve Kuzey Kore'yi hedef alan sdylemlerini de
desteksiz birakan Rusya, Orta Asya’da kendisinin géz ard: edilmesini
kabullenemeyecegini bir kez daha gosterdi.’® Bunun yari sira, Rus-
ya'mn girigimiyle, Kasim 2002'de Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan arasinda 5000 kisilik bir acil miidahale giicii kuruldu. Ara-
Iik 2002’de Kirgizistan'la bir askerl anlasma imzalayan Rusya,
Biskek’in dogusundaki Kant iissiinde 20 savas uca@ ve 1000 asker
bulundurma hakki elde etti. Yine de bu adimlar, Orta Asya {ilkelerinin
ABD'yle iligkilerinin derinlesmesinin &niine gegcemedi.®

ABD’ye kapilarint agan Orta Asya {ilkeleri ise tamamen Rus-.
ya'dan farkli amagclarla hareket etmekteydiler. Bir kere, ABD ile igbir-
ligi yapmak Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan gibi iilkelerin yone-
ticilerini yolsuzluk, demokratik olmamak ve insan haklar: ihlalleri
yapmak gibi ithamlardan kurtaracakti. Nitekim, 11 Eyliil 6ncesinde
zaman zaman bu {ilkelerin yoneticilerini elestiren Washington y6ne-
timi, Orta Asyal: liderlerin uzattiklar i§birligi eli kargiliginda, yukari-
da da ifade edildigi gibi, kendi resmi Insan Haklar:1 Raporlarinda yer
alan iddialar karsisinda suskun kalmay: tercih etti.t! Ayrica, Afganis-
tan’daki Taliban benzeri koktenci Islamci gruplarin Orta Asya iilkele-
rindeki etkinlikleri, bu iilkelerin yonetimlerini rahatsiz etmekteydi.
1999'da Tagkent’te yaganan bombalamalarda goriildiigii gibi eylemle-
rindeki siddet unsurunu giderek artiran koktenci gruplar, zaten hassas
dengeler iizerinde duran rejimler igin gercek tehdit haline gelmisti. Bu
gruplarin Taliban’la yakin igbirligi icinde bulunmalari, Taliban’t orta-
dan kaldiracak her tiirlii eylemin Orta Asya baskentlerinde memnuni-

5 Rumer, “The Powers in Central Asia”, s. 66.

% Atal, “Central Asian Geopolitics”, s. 106.

60 Menon, “The New Great Game in Central Asia”, s. 192.
61 Bkz. Dipnotlar 44-48.

145




ULustARARAS iLigKlLER

yetle karsilanmasin sagladi. Bu tiir gruplarin {istlendigi Pergana Va-
disi’nin denetim altina alinmas1 ABD'nin askeri destegiyle daha kolay
olabilirdi.

Bunlara ilaveten, bagimsizliklarim kazanmalarinin lizerinden on
yili agkin bir siire gegmesine ragmen, Rusya’nin bélgedeki etkinliginin
zaman zaman egemenlik sinirlarini zorlayacak bigimde devam ediyor
olmas: Orta Asya iilkelerini rahatsiz etmekteydi. ABD'nin bdlgeye
girigi bu tilkeler {izerindeki Rus baskisiu azaltacak, olusan yeni denge
ortaminda daha rahat hareket etmelerine imkan saglayacakti. Son ola-
rak, ABD'nin bolgedeki askeri varhif istikrarsizlik ve giivensizlik ne-
deniyle bolgeye girmekten ¢ekinen Amerikan yatirimalarimn Orta
Asya’ya bliylik yatirinlar yapmalar igin gerekli giivenlik altyapisin
saglayabilirdi.62

Ote yandan, ABD'nin Orta Asya’ya askeri birlikler yerlegtirme
karar1 aldify sirada en fazla tartissian konulardan biri bu yerlesmenin
Afganistan operasyonu boyunca mi devam edecegi, yoksa ABD'nin
bolgede kalict olmayr mu amacladigiydi. Mevcut ABD politikas: goz
ontinde bulunduruldugunda, boélgedeki Amerikan varliginn yakin
dénemde azalmayacagt sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu sonuca
ulasilmasinda en etkili olan unsur Amerikan savunma ve digigleri
politikalariu biiyiik 6lglide belirlemeye baslayan “yeni muhafaza-
kar”larmn (Neo-Cons) ABD'nin kiiresel egemenligi s6ylemini benimse-
mis olmalaridir. 1997’de ortaya atilan “Yeni Amerikan Y{izyill1” projesi
(Project for a New American Century) etrafinda klimelenen yeni muha-
fazakarlar, Amerikan ¢ikarlarina zarar veren terérizm, kitle imha si-
lahlarinin yayilmast, kiiresellesme karsiti yonetimler gibi risk faktorle-
rinin ortadan kaldirilmasimn yaru sira, tek siiper gii¢ olan ABD'nin bu
konumunu saglamlagtiracak yeni agilimlara yénelmesini ve kars:
koyulamaz askeri giiciine dayanarak diinyanin Amerikan ¢ikarlar
agisindan stratejik 6nem tastyan bolgelerini denetim altma almasiru
ongormektedirler.63 :

Bu noktada, daha énce igaret edilen Mackinder’in jeopolitik yo-
rumlarma ABD'de yapilan atiflarin sayisinda da bir artig gériilmekte-
dir. Yeni muhafazakar goriisli benimseyenlere gére, ABD'nin kiiresel
hakimiyetini giiglendirebilmesi ve bunu uzunca bir siire devam ettire-
bilmesi ancak Afganistan operasyonu 6ncesine kadar giremedigi Orta
Asya bolgesine girmesiyle miimkiin olabilir. Bu atilim, biiyiik enerji

6 Rumer, “The Powers in Central Asia”, s. 66-67; ve Atal, “Central Asian Geopolitics”, s.
108-109.

63 Mustafa Aydin, “Amerika Diinyadan Ne Istiyor? - ABD'nin Yeni Ulusal Giivenlik Strate-
jisi ve Dis Politikas1”, Stradigma; aylik strateji ve analiz e-dergisi, No 4, Mayis 2003, s. 2-3;
hitp:/ /www.stradigma.com.tr.
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kaynaklar: nedeniyle jeopolitik ve jeostratejik Snemi 20. yilizyilin bagi-
na nazaran artan Orta Asya bolgesini denetleme imkam saglayacak,
bu denetim de Mackinder'in “merkez bolge” olarak isimlendirdigi
Avrasya cografyasinda s6z sahibi olma imkarum yaratacaktir. Diger
taraftan Rusya, Cin ve Hindistan'mn birlikte hareket etme egilimleri
icine girdigi bir dénemde attify bu adimla ABD, kendisine meydan
okuyabilecek bir gliciin Asya’da yiikselmesini engelleyebilecektir.
Brzezinski daha 1998'de “Avrasya bélgesi ABD igin baslica jeopolitik
odiildiir” diyerek, bolgenin ABD agisindan énemini vurgulamigts.64

Ote yandan, Bush yonetiminin “terérle miicadeleyi” gergekten
basariya ulastirilabilmesi de ABD'nin bélgedeki varligin siirdiirmesi-
ne baglidir. Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Pakistan’daki iisler
El-Kaide ve Taliban’dan arta kalanlar: takip etmek ve yok etmek igin
kullanilmaya devam edecektir. Kisa siirede bolgeden geri ¢ekilme
Amerikan karsifi gruplarin cesaretlenmeleri ve bdlgeye yeniden yer-
lesmeleri sonucunu dogurabilir. Bu noktada, simdilik gegici statiiyle
kullanilan bu {islerin uzun vadede daimi nitelikli Amerikan iislerine
déniigtiiriilmesi muhtemeldir. ABD'nin Ozbekistan ve Kirgizistant
“stratejik ortak” olarak ilan etmesi ve Kazakistan ile Tiirkmenistan'la
askeri iligkilerini gelistirmeye ¢alismasinin ardinda da ileriye doniik
bu beklenti yatmaktadir.

Bunun yaru sira, El Kaide benzeri terérist gruplarin orgiitlene-
bilmesi i¢in Orta Asya bdlgesi benzersiz imkanlar sunmaktadir. Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasindan sonra tiim eski Sovyet cumhuriyetle-
rinde oldugu gibi, bu bélgede de igsizlik ve fakirlik had safhaya ulas-
mustir. Orta Asya tilkelerindeki yiiksek dogum oranlari, gelecek ku-
saklarin da bu sorunla yiiz yiize kalacaklarini gostermektedir. Hizla
artan kirsal kesimden kentlere gogle birlikte yasanan ekonomik ve
sosyal sorunlar,® koktenci gruplarin taraftar toplamalarim kolaylag-
tirmaktadir. Taliban ve El Kaide benzeri 6rgilitlerin tekrar gii¢c kazan-
malarint engellemek ancak bunlarin kok salabilecegi ortamlarin orta-
dan kaldirilmasiyla miimkiin olabilir. 56z konusu hedefe ulagilabilme-
si ise Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Avrupa’da yiiriitiilen Marshall
yardimlarina benzer bir programun Orta Asya iilkeleri ve bunlarn
yakin ¢evresinde igletilmesiyle miimkiin olabilir. Béyle bir programn
bagariyla yiiriitiilebilmesi ise ancak Amerikan varligin denetleyici
unsur olarak bolgede bulunmasiyla gerceklegtirilebilir.s6

8 Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtas, s. 135.

& Martin C. Spechler, “Crouching Dragon, Hungry Tigers: China and Central Asia”,
Contemporary Economic Policy, Cilt 21, No 2, Nisan 2003, s. 271- 272.

66 Menon, “The New Great Game in Central Asia”, s. 190.
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ABD'nin bolgedeki varlifinun uzun siirecegi arglimanm destek-
leyen bir diger neden de Orta Asya cumhuriyetlerinin simdilik bu
varliktan memnun olmalaridir. Sliphesiz ABD ile yakinlagmaya en
fazla istekli bolge iilkesi, OIH ve Hizb-ut Tahrir’in faaliyetlerinden
biiyitk endise duyan Islam Kerimov yénetimindeki Ozbekistan’dir.
Kerimov ayrica ABD'nin destegini alarak, kendisini “genisleineci e-
meller” tasimakla itham eden komsgularina da gozdag vermek iste-
mektedir. Fakat, gerek Rusya’nin denetiminden kurtulabilmek, gerek-
se rejimlerini hedef alan gruplara kars: kendilerini daha direngli kila-
bilmek igin diger bolge iilkeleri de Amerikarun bélgedeki varligim
alkislamaktadirlar.67

Rusya ise tam bir agmazla kars1 kargtyadir. Putin yonetimi tim
¢abalarina ragmen, ABD'nin bdlgeye girigini denetleyememistir. Bol-
gede giderek kok salan ABD'nin, Rusya’nin 19. yiizyildan beri ‘arka
bahgesi’ olarak gérdiigii bu alandaki etkinligini ortadan kaldirmas:
kagmilmazdir. Fakat, ABD'nin bolgedeki temel sorunlari ¢6zmeden
hizla cekilmesi halinde de militan Islamci hareketlerden terdrizme,
miilteci akimindan uyusturucu ve silah kagak¢iifina kadar igice geg-
mis sorunlar Rusya’nin sirtina yiiklenecektir. Béyle bir alternatif kargi-
sinda, Rusya’nun Orta Asya bolgesinde ABD'nin faaliyetlerine t{imiiy-
le kostek olmast kendi giivenlik kaygilar: agisindan da rasyonel degil-
dir.68

Biitiin bunlara ragmen, ABD'nin Rusya’yla diger alanlardaki i-
ligkilerini tehlikeye atarak Orta Asya’da varhigini saglamlastirmaya
calismasimn uzun vadede Amerikan g¢ikarlarina zarar verecegini sa-
vunan goriisler de vardir. Bu goriisii savunanlar, Orta Asya’daki A-
merikan varhigmin Rus ordusu ve istihbarat érgiitleri igindeki gele-
neksel Amerikan kargitlaninu giiclendirecegini, milliyetci soylemleri
alevlendirebilecegini, bu durumun da biitiin ekonomik zorluklarmna
ragmen halen niikleer bir gii¢ olarak uluslararas: alanda etkinligini
tam olarak yitirmeyen Moskova ile Washington'u kars1 karsiya getire-
cegini ileri siirmektedirler. Dahast, ABD'nin radikal Islam ve terérizm-
le miicadele gergevesinde Orta Asya’daki baskici rejimleri destekleme-
sinin daha 6nce Misir ve Suudi Arabistan 6rneklerinde Ortadogu bol-
gesinde goriildiigii gibi, Orta Asya’da da hedeflenilenin aksi sonuglara
yol acabilecegi iddia edilmektedir. Bolge tilkelerinin birbirleriyle iligki-
lerinde toprak biitlinltigii, sirurlarin tarunmasi ve yetersiz su kaynak-
larinin paylagimi gibi ciddi sorunlarin varhg: dikkate alindiginda,

© 6 Ibid., s. 191.

8 JIbid., s. 194.
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* ABD'nin bolgede bulunmasinin kendisi ve bolge iilkeleri icin yaratabi-
lecegi olumsuzluklar daha acik goriilmektedir.s?

Sonug

Washington'un Orta Asya’ya baslattif1 agilimin gelecegini ABD yone-
timinin kiiresel politikalarmin alacagi bicim belirleyecektir. George
Walker Bush'un Kasim 2004’de yapilacak secimlerde bir dénem daha
ABD bagkanhgina secilmesi ve boylece “yeni muhafazakarlarin” ABD
yonetimindeki varliklarinu daha da saglamlagtirmalar: halinde, diin-
yanmn diger bolgelerinde oldugu gibi, Orta Asya’da da ABD'nin giig
merkezli politikalarimu devam ettirmesi beklenebilir. Yeni muhafaza-
kar Amerikan yoneticilerin kiiresel hedefleri, ABD'ye zarar veren risk
unsurlarinin yok edilmesiyle sirurli degildir. Bu baglamda, Orta As-
ya’daki terdr gruplarimun ve radikal rgilitlerin tamamen yok edilmesi,
ABD'nin bu bélgeden ¢ekilmesi sonucunu mutlaka vermeyebilir.

Bélgenin tagidig jeopolitik 6nem, bir kere Orta Asya’ya ayak
basan ABD'nin giiglendirilmis askeri igbirligi mekanizmalar:i dogrul-
tusunda varligim perginlemesine doniigebilir. ikinci Diinya Savagi
sonrasinda Tiirkiye'de yasanana benzer bigimde, askeri-ekonomik
bagimlilik sarmallarinin yaratilmasiyla, ABD'nin bélgedeki varliginn
dogal nedenleri kendiliginden ortaya ¢ikacak, bélge yonetimleri daha
fazla Amerikan yardimi ve destegi alabilmek istegiyle iilkelerindeki
Amerikan varlifini savunacaklardir. Afganistan operasyonunun Ni-
san 2003’den itibaren NATO komutasinda yiiriitiilmesi, Orta Asya
tilkelerinin NATO'yla iligkilerinin de gelismesini saglayabilir.
ABD'nin bélgede mevcut rejimleri desteklemesi ise Orta Asya cumhu-
riyetlerinin ulus inga siireglerini ve demokratiklesmelerini geciktire-
cektir. ,

Ote yandan, bu senaryonun islemesi halinde uzun vadede Rus-
ya ve Cin ile ABD arasinda Orta Asya konulu ciddi gerginliklerin ya-
sanmasi kaginidmazdir. Bu sadece Orta Asya’ya egemen olma degil,
ama Mackinderin “merkez bolgesi’ni kimin denetleyecegi ve
Brzezinski'nin igaret ettigi “bliylik 6diilii” kimin alacagi yoniinde de
bir miicadele olacakfr.

69 Rumer, “The Powers in Central Asia”, s. 66.
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