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Asya ve 
EyHil'iin 

C;agn ERHAN' 

Orta Asya bOlgesi, Soguk Sava§ boyunca oldugu gibi, Sovyet Sosyalist Cumhuri­
yetler Birligi'nin dagllmaSlnl takip eden ilk ytllarda da ABD'nin dl§ politika 
oncelikleri arasmda yer almadl. Ancak 1990'larm ikinci yartsmda ABD'nin Orta 
Asya'daki ya§amsal flkarlarmm giderek farkma varmasma paralel olarak, Ameri­
kan ulusal gii:uenlik stratejilerinde bu bolgeye ayrtlan yer de artmaya ba§ladl. 11 
Eylill 2001 saldmlarmm ardmdan ise ABD, Orta Asya cumhuriyetleriyle yakm 
i§birligi yapmaya ba§ladl. Bolgeye gelmeye "istekli" Amerikan birlikleri 2001 
sonundan itibaren "terorle mucadele" soylemi altmda Orta Asya'ya girmeye 
ba§ladzlar. Boylece 1990'larm ikinci yartsmdan itibaren, bOlgeye giiflil bifimde 
girebilmenin yollarml arayan ABD, Orta Asya'ya yonelik askerf aflilmlnl ba§­
latml§ oldu. Bu durum, Rusya'nm "gefici onayt" ve bolge iilkelerinin i§birligine 
yana§malart sayesinde kolaylzkla gerfekle~tirildi. 

Anahtar kelimeler: ABD, Orta Asya, Rusya, 11 Eyliil, jeopolitik 

US Policies toward Central Asia and Effects 
of the September 11 

ABSTRACT 

As it had been the case during the Cold War, Central Asian region was not one of 
the priorities in the US foreign policy in the wake of the dissolution of the Soviet 
Union. However, this began to change in the second half of the 1990s as the US 
became aware of its vital interests in the region. This led to a situation in which 
the place accorded to Central Asia in the American national security strategies 
began to increase. Following September 11 attacks the US started cooperating 
with the Central Asian republics closely. US troops began to enter the region 
under the rhetoric of 'fight against terrorism" since the end of 2001. Thus, US 
administration began its military opening toward the region as it had been 
seeking ways to gain influence in the region since the second half of the 1990s. 
Washington realized its aim quickly due to the "temporary approval" of Russia 
and willingness of the regional countries to cooperate. 

Keywords: US, Central Asia, Russia, September 11, geopolitics 
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Soguk Sava§ Doneminde Asya'ya Bakl§l 

Olaf Caroe 1967'de baslian Sovyet imparatorlugu, Orta Asya Tiirkleri ve 
Stalincilik ba1?hkh eserinde, Sovyetler Birligi'nin Orta Asya'daki cum­
huriyetlel'de ya~anacak sorunlar nedeniyle <;okecegini ileri siirmek­
teydi. Caroe'yz gore "1300 ylla dayanan bir Miisliiman ge<;mi~i bulu­
nan ve Sovyet yonetimi tarafmdan ortadan kaldmlmaya <;ah~11sa da 
gii<;;lii bi<;imde varhgml devam ettiren Tlirkliik bilincine sahip Orta 
Asya halklan, Moskova'run Rusla1?hrma ve dinsizle1?til'me politikalan­
nail ba~kaldlracaklard1.1 Caroe'nin kitablyla aym tarihte Tiirkiye'de de 
Samet Agaoglu Sovyet Rusya imparatorlugu adh gezi kitabmda, Orta 
Asya Tiirklerinin yogun komiinist propagandayla dinsizle1?tirilmeye 
<;;ah~lldlgll11, bu bolgenin zenginliklerinin Moskova tarafmdan somii­
riildiigunii ve bu somiirii mekanizmasmm ortadan kalkmaslyla birlik­
te Sovyetler Birligi'nin <;okecegini yazlyordu.2 

Arahk 1991'de Sovyetler Birligi resmen tarihe kan;;h. Ancak, bu 
<;;okii~iin nedenleri arasmda ne Caroe'nin iddia ettigi gibi Orta Asya 
halklanmn ba~kaldmsl, ne de Agaoglu'nun vurguladlgl bOlge zengin­
likleri iizerindeki Rus denetiminin sona erdirilmesi vardl. Sovyetler 
Birligi'nin <;okii~iine yol a<;an nedenler biiyiik ol<;iide iilkenin bah top­
raklarmdaki geH~melerden kaynaklamyordu, dogusundakilerden 
degil. Zbigniew Brzezinski Biiyiik Cokii~ kitabmda Marquis de 
Custine'nin 1839'da yazdlgl Rusya'dan Mektuplar adh eserine ahf yapa­
rak, /I AglZlan miihiirlenen Rus halk! konu~ma ozgiirliigiinii nihayet 
ele ge<;irince 0 kadar <;ok konu~acaklar ki, biitiin diinya ~a~lracak, kl­
yamet giiniiniin geldigini sanacak" ciimlelerine dikkati <;ekiyordu.3 

Esasen, Sovyetler Birligi'nin batlsmdan dagllmaya ba~lamasmm 
temel nedenleri arasmda, "Rus halklmn konu~maya ba~lamaslmn" 
yam Slra, ABD'nin Soguk Sava~ ylllarmdaki stratejisini biiyiik oranda 
Sovyet denetimindeki Dogu Avrupa iilkelerini ve Sovyetler Birligi'nin 
bu bolgeye kom~u cumhuriyetlerini etkilemeye doniik politikalara 
dayandlrmasl yatmaktaydl. Jeopolitigin kurucusu sayllan Sir Halford 
Jolm Mackinder'in "merkez bolge" (heartland) olarak isimlendirdigi 
Dogu Sibirya He Volga havzasl arasmda uzanan ve Orta Asya'yl da 
i<;eren geni~ ova Asya-Avrupa ve Afrika kltalanndan olu~an "diinya 
adasm1/l denetleyebilmek i<;in mutlaka elde tutulmasl gereken bir bOl-

1 Olaf Caroe, Soviet Empire, The Turks of Central Asia and Stalinizm, Londra, Macmillan, 1967, 
s.257-268. 

2 Samet Agaoglu, Sovyet Rusya imparatorlugu, istanbul, Baha MatbaaSl, 1967, s. 120-121. 

3 Zbigniew Brzezinski, Buyiik C;;okU~, Ankara, Tiirkiye i~ Bankasl Killtiir Yaymlan, 1990, s. 
57. 
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geydi. Mackinder' a gore merkez bolgenin denetimi de ancak Dogu 
Avrupa'ya egemen olunmaslyla mumkun olabilirdi. Bu goru§unu 
Mackirtder, /lDogu Avrupa'ya egemen olan merkez bolgeyi denetler. 
Merkez bolgeye egemen olan dunya adasml deneHer. Dunya adasma 
egemen olan dunyaYl denetler" sozleriyle Hade etmi§ti.4 

Mackinder'in 1904'de ileri surdugu bu goru§ler, ikinci Dunya 
Sava§l'ndan soma Sovyetler Birligi'ne kar~n politikalar geli§tirmeye 
c;ah§an Amerikah strateji uzmanlan ic;;in hareket noktasl oldu. George 
Kennan, 1947'de ABD Dl§i§leri Bakanhgl i<;in hazlrladlgl bir raporda 
ABD'nin tum giicunu Avrupa ve Asya'da guC;; dengesini tekrar tesis 
etmeye yogunlat;;tlrmasl gerektigini soyluyordu.5 t;;ekilde, Mart 
1948'de ABD Ulusal Guvenlik Konseyi'nin hazlrladlgl ilk raporlardan 
birinde, Sovyetler Birligi'nin tUm A vrasya bOlgesine sHah kullanarak 
veya siyasi yollardan hakim olmasmm ABD a<;lsmdan kabul edilemez 
nitelik tat;;ldlgl belirtilmekte ve Mackinder'in ·/lmerkez balge" olarak 
adlandlrdlgl topraklarm Sovyetler Birligi'nin tarh§maslz egemenligin­
de oldugu bir ortamda yapllmasl gerekenin bu bolgeye kenar te§kil 
eden bOlgelerin ABD tarafmdan denetlenmesi oldugu ifade edilerek, 
bunun ABD i<;in hayatiyeti vurgulanmaktayd1.6 Bu tarihten itibaren, 
"uluslararasl komunizmin c;;evrelenmesi" ABD'nin ba§hca dl§ politika 
onceligine donu!;'tu ve ABD Bat;;kam Harry Truman'm 1950'de Ulusal 
Guvenlik Konseyi'nin 68 numarah karanm (NSC-68) onaylamaslyla 
'<;evreleme' res men ABD'nin temel politika araCl haline geldi.7 

Dwight Eisenhower'm ba§kanhgl doneminde Dl§it;;leri Bakam 
John Foster Dulles tarafmdan geli§tirilen "Yeni Bah( (NSC-162/2) 
stratejisinde ise, "uluslararasl komunizlninlf ve 6zellikle de Sovyetler 
Birligi'nin ba§anyla uc;;evrelenebilmesi" i<;in niikleer gucun artmlma­
smdan yeni paktlar kurulmasl ve Merkezi Haber Alma Te:;;kilatl'mn 
(Central Intelligence Agency - CIA) gizli operasyonlarma kadar bir <;ok 
yeni unsur uzerinde duruluyordu.8 Yeni Bakl§'m dikkati c;ekenbir 
yonu "esir halklar" kavramlydl. Dulles, Sovyet komunizminin 800 
milyon insam esaret altma soktugunu ileri suruyor ve bu durumun 
ortadan kaldmlmasl i<;;in psikolojik mucadele ve gizli operasyonlar 
yapllmasml gundeme getiriyordu. Bu c;;erc;evede, Sovyetlei Birligi'nin 
etkisi altmdaki veya Sovyet etkisine girebilecek iilkelerde CIA aracth-

4 <;:agn Erhan, "Jeopolitik Kuramlar" kutusu, Baskm Oran (der.), TUrle DI!; Politilcasl Kurtu­
.lu~ Sava~mdan Giiniimiize Dlgular, Belgeier, Yorumlar, Cilt I, Istanbul, Ileti:;;im, s. 562. 

5 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford, Oxford Un.iversity Press, 1982, s. 57. 

6 "NSC-7: The Position of the United States with Respect to Soviet-Directed World 
Commun.ism", Foreign Relations of the United States 1948, Cilt I, Washington, Government 
Printing Office, 1948, s. 546. 

"1 Gaddis, Strategies of Containment, s. 89- 91. 

g Seyom Brown, The Faces of Power, New York, Columbia University Press, 1994, s. 57-58. 
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glyla e;ok saylda operasyon gere;ekle~tirilirken, Amerika'mn Sesi (Voice 
of America - VOA) ba~ta olmak iizere e;e§itli yaym organlan yoluyla da 
"esir halklar" Sovyetlere baliikaldlrmaya davet ediliyordu.9 

Truman ve Eisenhower'm politikalarmdaki ilginc; noktalardan 
bid Mackinder'in "merkez bolge" olarak tammladlgl alam dogrudan 
ele gec;irmeye yonelik degil, fakat Sovyetleri denetimlerindeki bolgede 
smlrlandlrmaya ve etki alanlanm daha da geni~letmelerini engelleme­
ye yonelik adlmlarm ahlmaslyd1. Nitekim Amerikah jeopolitikc;;i 
Spykman'm, "ie; hilal Avrasya'yl denetler; Avrasya dunyaYl denetler" 
denklemine uygun bie;imde 1950'lerdeki ABD dl~ politikasl, Tiirkiye, 
iran, Irak, Pakistan, llindistan, Kore ve dogu Sibirya'dan olu§an 
"ie;; hllali" denetleme iizerine odaklanmlliitl.10 Fakat, Washington, Sov­
yetler Birligi'nin egemenHgi altmda bulunan ve diinyaya tamamen 
kapattlgl Orta Asya bOlgesine slzmaYl, bu bolge halklanm Mosko­
va'ya kaqn ayaklandlrmaYl, Dogu Avrupa'da yaptlgl gibi radyo ya­
ymlan yoluyla ozgiirliik ve baglmslzhk gibi dii§iinceleri a§11amaYl 
giindemine hie; almadl. Dolaylslyla Dulles'm "esir halklar" kavraml 
Tiirkiye'de "esir Tiirkler" bie;;iminde algllamp, komiinizmle miicadele 
c;;erc;evesinde "Tiirk diinyaslmn biitiinle~tirilmesi" soylemlerine konu 
olurken, ABD'nin "komunizmle miicadele" stratejisinde Orta Asya 
halklan onemsiz bir yer i~gal ediyordu. -

1950-1979 doneminde ABD'nin Orta Asya'ya ilgisini c;;eken ye­
gane liiey Sovyetler Birligi'nin dikkatlerden uzak bi<;imde bu bOlgede 
niikleer sHah denemeleri yapmaslydl. Bu denemeleri izlemek i<;inse 
uzun slire iran ve Pakistan'daki Lislerden kalkan casus u<;aklan Orta 
Asya lizerinde U(;u~lar yaparak bilgi topladllar.ll Fakat, 1 Mayls 
1960'ta Adana'daki incirlik Ossii'nden kalkan bir U-2 casus u<;agmm, 
Sovyet u<;aklannca dii~iirLilmesi Uzerinde ABD He SSCB arasmda ya­
f,ianan bunahm sonucunda bu u<;u~lara da son verildi. 

Amerikan politikasmdaki bu II gormezden gelmenin" bai?hca ne­
deni, Orta Asya'run, Sovyetler Birligi'nin denetiminden <;lkarhlmasl en 

9 Gaddis, Strategies of Containment, s. 157. Burada ilgino;: bir nokta Dulles'm 'esir halklar' 
kavrarruru biiyiik Ol<;ii.de SSCB'nin II. Dunya Sava~l sonuna dogru i~gal ettigi dogu Av­
rupa illkelerinin halklanru tarumlamakta kullarunasldlT. Ruslarm 18. yiizytlm sonu ve 19. 
yiizytl boyunca zorla denetim altma ald1klan Orta Asya ve Kafkasya halklan bu donem­
deki Amerikan d~iincesinde 'esir halklar' kategorisinde yer almamaktadlT. Bu tercihin 
yaptlmasmda, az da 015a sanayile9mi~, 19. yiizylila 20. yiizyllm ilk yansmda milliyeb;ili­
gin etkisinde kalarak bagunslZhklanm kazaruru~ ve okuma-yazma oraru yiiksek olan orta 
ve dogtl Avrupa iilkeleriyle SSCB'nin bahsmdaki halklarm, halen kapitalizm oncesi fue­
tim ili~kileri io;:erisinde ya~ayan ve heniiz ultls bilincine eri~ememi9 Orta Asya halklarma 
nazaran daha kolay etkilenebilecegi mann rol oynaIIUJ;lhr. 

10 Erhan, "Jeopolitik Kuramlar", s. 562. 

11 Charles William Maynes, "America Discovers Central Asia", Foreign Affairs, Cilt 82, No.2, 
Mart-Nisan 2003, s. 120. 
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zor bOlge olmaslydl. Stalin, Kru§<;;ev ve hatta Brejnev doneminde izle­
nen ekonomik politikalar, Orta Asya'da aynhk<;l hareketlerin filizlen­
mesini imkanslz kllml§h. Orta Asya cumhuriyetleri, hemen hepsi bu­
yiik dogal kaynaklara sahip olmalarma ragmen, bu potansiyellerini 
kullanamayan birimler haline donu§turulmu§tu. Moskova bu bolgeyi 
bir "biti§ik U<;;uncu Diinya" a1am olarak gormekte ve bolgenin zengin­
liklerini C;lkanp Sovyetler Birligi'nin diger noktalarma aktarmaktaydl. 
Orta Asya cumhuriyetlerinde hammaddelerin uretildigi sanayi a1anla-
rma aglrhk verilirken, bunlarm i§lendigi imalat daha <;;ok 
batlda kurulmu§tu. Moskova'nm kurdugu uretim ve hatlan 
Orta Asya cumhuriyetlerinin ekonomik olarak tek ayakta 
durabilmelerini imkanslz kIlml§tl. 

()te yandan Moskova'nm izledigi etnik politikalar da bu cum­
huriyetlerde homojen niifus olu§umlanm engellemi§ti. Her cum­
huriyetin h;ine yerle§tirilen etnik azmhklar, u1usa1 bilincin geli§tiril­
mesinin onune ge<,;mekteydi. Ornegin Kazakistan, Turki oldugu kadar 
Rus niteligi de ta~nyordu. Keza ()zbekistan ve Tacikistan TUrki ve 
FarsI ozellikleri birlikte ta§lyorlardl. Turkmenistan ve Klrglzistan'm 
durumlan da bunlardan farkh degildi.12 Orta Asya halklanrun konu§­
tugu farkh lehc;elerin suni olarak birbirlerinden keskin <,;izgilerle ay­
nlmasl, Bol§evik Devriminden once bolgede lingua franca if;llevi gi)ren 
Tiirkc;e'nin yerini Rus<,;a'mn alma sma yol ac;ml§h. Bu bir taraftan bolge 
halklanmn birlikte hareket etme imkamm ortadan kalchnrken, diger 
taraftan Moskova'ya baglmhhgl artlrdl. Y6netid elit ve entelektuel 
tabaka buyiik orand a dogrudan Moskova'mn denetimi yada etkisi 
altma girdi. Aynca, Orta Asya halklannm birle§tirici unsurlarmdan 
olan dinin toplum yaf;lammdan <,;lkanlmaSInl hedefleyen egitim politi­
kalan ise milli oldugu kadar dinsel bir farkhhk duygusu da ta§lmayan 
kitleler yaratml~h.13 

Afganistan'm i§gaU ve ABD'nin flSovyet Miisliimanlanm" 
Ke§fi 

Yukanda sl1"a1anan nedenlerle ABD politikalarmda uzunca bir sure 
"ihmal" edilen Orta Asya bolgesi 1979'da Sovyetler Birligi'nin Afga­
nistan'l i§galinden sonra dikkate ahnmaya ba§ladl. ABD bir yandan 
Pakistan iizerinden Afganistan'daki miicahitlere yardlm ederken, di­
ger yandan da KlzIlordu'nun Afganistan'a gonderdigi birliklerin daha 

\ 

12 Martha Brill Olcott, "Nation Building and Ethnicity in the Foreign Policies of the New 
Central Asian States", Roman Szporluk (der.), National Identity and Ethnicity in Russia and 
the New States of Eurasia, New York, M. E. Sharpe, 1994, s. 213-214. 

13 Dilip Hiro, Between Marx and Muhammad; The Changing Face of Central Asia, Glasgow, 
Harper Collins, 1994, s. 305-306. 
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ziyade Orta Asya cumhuriyetleri ve Azerbaycan halkmdan olu;;tugu-; 
nu fark ederek, Radio Liberty ve Radio Free Europe'un yere! dillerdeki 
yaymlanyla Orta Asya ve Azerbaycan halklanm 'dinsiz' Sovyet yone­
timine kar;;1 ayaklanmaya <;aglrdl. ABD'nin bu giri;;imini Suudi Ara­
bistan, Mlslr, Kuveyt ve Katar radyolarma yaptmlan bolgeye yonelik 
islami ic;;erikli yaymlar izledi.14 

Aym donem, ABD Ba§lkam Jimmy Carter'm Ulusal Guvenlik 
Dam~mam Zbigniev Brzezinski tarafmdan 1977' de geli~tiri1en "ye~il 
ku~aklf projesinin de uygulamaya sokuldugu ytllar oldu. "Ye~il ku­
~ak" projesi, "islam"m komiinizme kar~l bir kalkan olabilecegi' goruo

• 

~une dayamyor ve SSCB'nin petrol zengini Basra Korfezi civarmda 
muttefikler edinerek bOlgeye SlzmaSlm bu yona engellemeyi 
hedefliyordu. Afganistan'm i~galiyle birlikte bu proje c,;erc,;evesinde ilk 
adlmlar ahlmaya ba~landl ve Orta Asya cumhuriyetlerine islam yo­
luyla Slzmaya c,;ah~an ABD, "klZll tehlikeye kar~l ye~il panzehir" u­
retmeye giri~ti. Ancak Carter yonetimi, "ye~il ku~ak" olu~turma c,;aba­
lan i<;;inde 111mh ve radikal islam'l birbirinden aylrt etmeye de ozen 
gosterdi. C:unkii, SSCB kadar, Iran/da bir devrimle iktidara gelen ve 
bu donemde radikal islam'm onculiigiinu yapan Humeyni yonetimi 
He omm tarafmdan desteklenen koktendinci orgutler de ABD tarafm­
da tehdit unsuru olarak algdamyordu.15 

Bununla birlikte, 1980'lerin ba~mda ABD'nin, Sovyetlere kan;n 
olu~turmaya <;;ah~hgl "ye~il ku~ak" projesi ve paralelinde Orta As­
ya'da tetiklemeye c,;ah~t1g1 Islaml uyam~ hareketi, Washington/un he­
defi olan Sovyetler Birligi'nin ylk1l1~ma esash bir katkl saglamadl. Ak­
sine, ileriki yillarda bOlgede ABD'nin ba~ml c,;ok agntacak olan radikal 
Islam'm temellerini ath. 1980'lerde Afganistan'da Sovyetlere kar~l 
mucahitlere ve 1990'larda da $ii iran/m etkisine kan;n Stinni Taliban'a 
destek verirken, bu hareketin bir sure sonra denetimden ~lkarak ken­
disine yonelecegini hesap edemeyen Washington yonetimi, "dinsiz 
komunizmin" YlkIlmasma ivme kazandlrmak i<;in Orta Asya'da pom­
paladlgl lsI ami uyam~nn da bir gun kendisi i<;in sorun te~kil edecegini 
tahmin edemedi. 

ileride "ba~ agnlannm" ortaya c,;lkmasma yol ac,;acak olan bOlge­
deki ABD faaliyetlerinin koklerini 1979'a kadar goturmek mumkun­
duro SSCB'nin Afganistan'l i~gali slrasmda Pakistan istihbarat orgiitii 
ISI'mn himayesinde i~gale kar~l orgiitlenen bir mucahit tideri olan 
Giilbeddin Hikmetyar'la 1979'da goru~en CIA yetkilileri, 
Hikmetyar'm direni~ine mali katkl saglayacak bir eroin kac,;ak<;lhgl agl 

14 n,id., s. 158. 

15 ilhan Uzgel, "ABD ve NATO'yla ili~kiler, 1980-1990", Oran (der.), Turk Dl$ PolitikaSl, Cilt 
II, s. 37. 
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kurmasma yardlmcl oldular.16 Afganistan'da ekilen hal?ha§tan <;lkan­
Ian afyonun Pakistan'm Koh-i Sultan bolgesindeki laboratuarlarda ero­
ine donii~tiirUlerek diinya pazarlarma siirUlmesi ve bundan elde edi­
len gelirle Afgan direni~inin gii<;lendirilmeye <;ah~nlmasl 1980'lerin 
ba~mdan itibaren lSI He CIA'nin ba~hca Afgarustan stratejisi haline 
geldi.17 

1984'te Afgan direni~inin daha etkili olabilmesi l<;m 
Hikmetyar'm komutasmdaki miicahitlerin SSCB'nin i<;lcrine saldm ve 
sabotajlarda bulunmasl karan alan ABD, CIA direktorii William J. 
Casey'in ayru yll Pakistan' a yaphgl gizli bir ziyaretten soma Afgan 
gruplara yo gun sHah yardlml yapmaya ve Pakistan'daki kamplarda 
egitim vermeye ba~lad1. Bu <;en;evede, Ozbekistan ve Tacikistan'daki 
Sovyet asked varhgml hedef alan miicahit saldmlan 1986'dan itibaren 
yogunluk kazandl. Soz konusu operasyonlar esnasmda, bir yandan -0 

zaman i<;in sadece Sovyet askerlerini hedef alan- Ozbekistan ve Taci-, 
kistan'daki radikal dind orgiitlerin temelleri atIhrken, diger yandan 
bu orgiitlerin de, Afganistan'dakiler gibi uyu~turucu ticaretini kendi 
faaliyetlerini finanse edecek bir yontem olarak benimsemelerinin ka­
PISl aralandl. Ote yandan, 1988'de Sovyetler Birligi Afganistan'dan 
tamamen <;ekilince, 1980'den itibaren Hikmetyar iizerinden yiiriitiilen 
operasyonlara ihtiyac; kalmadl ve, klsa bir siire soma da, 1990-1991 
Korfez Krizi'nde Saddam Hiiseyin'i destekleyen Hikmetyar 
Washington tarafmdan gozden <;lkanldl. 

Fakat, Hikmetyar doneminde kurulan uyu~turucu ka<;ak<;lhgi 
~ebekesi yeni sambini bulmakta c;ok gecikmedi. Hikmetyar'm bo~lu­
gunu Suudi Arabistan as1111 Usame bin Ladin doldurdu. Bin Ladin, 
tIpkl Hikmetyar gibi Pakistan istihbarat servisinin himayesinde, Taci­
kistan ve Ozbekistan'daki radikal orgiitleri uyu~turucu ticareti yoluyla 
desteklemeye koyuldu. Hatta, ha~ha~tan afyon elde edilen Nangahar 
He afyonun eroine donii~tiiriildiigii kuzey Afganistan'daki Kunduz 
arasmda hava kopriisii kurulmaslru sagladl. Kunduz aym zamanda 
Ozbekistan rejimi kar~lh faaliyetler yiiriiten a~m dinci Ozbekistan 
islami Hareketi'nin (OiH) de ana iislerinden bid haline geldi.18 Ardm­
dan OiH, Tacikistan'da da eroin laboratuarlan kurarak, "altm hilal" 

16 Alfred McCoy, Politics of Heroin: CIA Complicity in the Global Drug Trade, Afghanistan, 
Southeast Asia, Central America, Columbia, Lawrence Hill Books, 1991, s. 451. 

17 Jonathan Beaty ve S. C. Gwynne, Outlaw Bank: A Wild Ride Into Secret Heart of BCCl, New 
York, Random House, 1993, s. 82. 

18 Michael Griffin, Reaping the Whirlwind: The Taliban Movement in Afghanistan, Londra, Pluto 
Press, 2001, s. 150. 
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bolgesinden Avrupa'ya giden uyul?turucu trafigini denetimi altma 
aldl.19 

Soguk Sava~/m 
Politikalan 

ve 

Amerikan Stratejisinin OhUjmaSl ve Ana 

Soguk Sava~ boyunca oldugu gibi, Sovyetler Birligi'nin dagllmasml 
takip eden ilk ylliarda da Orta Asya bolgesi ABD'nin dll? politika once­
likleri arasmda yer almadl. 1990'larm sonuna kadar Irak'm Kuveyt'i 
il?gali, Ortadogu BanI? Sureci, Bosna ve Kosova'da yal?ananlar, Rus­
ya'nm gelecegi ve NATO'nun yeniden yaptlandmlmasl gibi geligme­
lerle meggul olan Washington, Orta Asya bolgesine ikincil onem at­
fetmeye devam eUi. Fakat, bir taraftan Rusya'mn 1993'te Han ettigi 
"Yakm (:evre Doktrini"yle Orta Asya'daki etkinligini tekrar artmna 
<;abasl ic;erisine girmesi, A vrupa Birligi'nin If Avrupa-Kafkasya--Asya 
Ta:;nma Koridoru" (Transport Corridor Europe-Caucasus·-Asia, 
TRACECA) ve 'Avrupa'ya Devletlerarasl Petrol ve Gaz Tal?lma' 
(Intersate Oil and Gas Transport to Europe, INOGATE) projelerini gelil?­
tirmesi ile (:in'in bolgede etkin olmaya baglamasl, diger taraftan ise 0 

zamana kadar destekledigi Tiirkiye'nin beklenen etkinligi gostereme­
mesi ve ABD merkezli petrol girketlerinin bolgede artan <;lkarlan gibi 
faktorler 1990'lann ortalanndan itibaren ABD'nin bolgeye ilgisini ar­
hrd1.20 

Clinton yonetimi 1994-1995 doneminde Hazar enerji kaynaklan 
iizerindeki Rusya'mn tekeHni kmnak i<;in yogun <;;aba gostermeye 
ba~ladl ve $ubat 1995'te Rusya iizerinden degil, Tiirkiye uzerinden 
ge<;ecek bir boru hathm destekleme karan aidl. Enerji ve dl1;i politika 
arasmdaki bagl bilinc;li bir ~ekilde kuran ABD, Rusya'mn Baglmslz 
Devletler Toplulugu iilkeleri uzerindeki denetimini zaYlflatabilmek 
ic;in, Moskova'nm enerji kaynaklanna dayah manevralanm engelle­
meye C;ahl?t1. Ornegin, paraslm odeyemeyen Ukrayna'ya dogalgaz 
gondermeye devam ehnesi i<;in Turkmenistan' a baskl yapt!; Kazakis­
tan'a, "Moskova'nm petrol vanaSlm kapatmasl halinde" bu iilkeyi 
destekleyecegi yoniinde garantiler verdi; ve nihayet Mayls 1995'te, 
Orta Asya iilkelerini dola~an ABD Enerji Bakanhgl Muste1;ian William 

19 Ahmed Rashid, Jihad: The Rise of Islam in Central Asia, New Haven, Yale University Press, 
2001, s. 154. 

20 i1han Uzgel, "ABD ve NATO'yia jli~kiler, 1990-2001", Oran (der.), Turk Dl§ POlitikaSl, Cilt 
II, s. 278. 
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White, bu iilkeleri enerji konusunda Rusya ve iran' a rakip olmalan 
yonunde cesaretlendirdi.21 

Aslmda Clinton doneminde Washington'un bolgeye bakl~l uzun 
sure ikili bir politikayl yanslttl. 1997'ye kadar suren birind Clinton 
doneminde, 1994'te Dl~i~leri Bakanhgl Muste§arligl gorevine getirilen 
Strobe Talbott'un ba~ml c;ektigi Dl1ji~leri ekibi "once Rusya" (Russia 
First) anlayl;nyla Rusya'run Bah tarzl demokratik piyasa modeline 
donu1?umune katkl yapllmasl, yonetimdeki Boris Yeltsin gibi !lImh 
reformculann Vladmir Jirinovski gibi a~m milliyetc;iler ve eski komii .. 
nistler kar1?lSmda desteklenmesi ve bunun de Rusya'nm "anla~11a­
bilir guvenlik sorunlarma" saygl gosterilmesi gerektigini soyleyerek, 
Orta Asya'nm ihmal edilmesine yo! ac;ml1?lardl. Onlara gore, Orta As­
ya gibi ABD'nin onceHk slralamasmda arka b(Slgelerde kalan ve c;e~itli 
sorunlannm c;(Szumune bula§lmak istemedigi bdlgelerde uluslararasl 
guvenlik ve istikrar ancak bu konuda istekli ve yetkin olan Rusya tara­
fmdan saglanabilirdi.22 Aynca bu gorii~, ABD'nin Soguk Sava~'m he­
men ardmdan geli1?tirdigi, kendisinin tek hegemon guC; olarak dunya 
sistemiyle ilgilenmesi, c;e1?itli alt-sistemlerde ise yerel giic;lede (pi'Dotal 
states) i1?birligi ic;erisinde ban~ ve istikrarm saglanmasl gerektigi goru­
gune de uygundu. 

Bu ekibin kar~lsma zamanla, liderligini 1996 sonunda dlf?i~leri 
bakanllgl g(Srevine getirilen Madeline Albright'm yaptlgl ve Rusya'nm 
SSCB gec;mi§ine i~aretle bu iilkeyi daha <;ok jeopoHtik c;erc;evede deger­
lendiren ve bu kapsamda Orta Asya'da SSCB'nin bogalthgl boglugun 
Rusya tarafmdan doldurulmasmm engellenmesi, bunun ic;in de ba­
glmslzhklanm yeni kazanan bOlge devletlerinin egemenliklerinin gliC;­
lendirilmesi gerektigini soyleyenler C;lkh. Bu g6ru~u savunanlar 
SSCB'nin bo~althgl alanda I11mh politikalanyla Bah yanhsl ve NATO 
muttefiki Tiirkiye'nin etkili olmasml istemekte ve Turkiye'yi bu r01 
ic;in desteklemekteydiler. Zamanla, bu iki goru~ arasmda belirli bir 
uzlagmaya vanldl ve ABD'nin Orta Asya enerji kaynaklan uzerinde 
daha c;ok oz sahibi olabilmesi ic;in dogrudan b61ge iilkeleriyle daha 
yakm i~birligine gitmesi c;abasl (Sne C;lkh. Arhk, "once Rusya" politika­
smm yarahclsl Talbott da 1997'de bu g6ru~e yakla~mlgh: 

Eger Ka£kasya ve Oda Asya ii.lkelerindeki reform c;abalan ba~anya 
ula~lrsa, bu ku~kusuz Rusya ve Ukrayna'yt da kapsayacak bi<;imde 
diger eski Sovyet cumhuriyetlerindeki donii~iim c;abalanru da cesa-

21 Stephen Blank, "The United States and Central Asia", Roy Allison ve Lena Jonson (der.), 
Central Asian Security: The New International Context, Londra, Royal Institute of 
International Affairs, 2001, s. 131, 

22 Ariel Cohen, US Policy in .the Caucasus and Central Asia: Building A New Silk Road, Heritage 
Foundation, http://www.heritage.org/~esearch/RussiaandEurasia/BG1132.cfm, 24 Ha­
ziran 1997 (1 Agustos 2003). 
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retlendirecektir. Bu da bolgenin (in, iran, Ttirkiye ve Afganistan'la 
olan s1illrlannm istikrara kavu§masma yardlmcl olacak; Pakistan ve 
Hindistan'la btiytiyen ekonomik ve sosyal baglarm kurulmas1ill 
saglayacakhr. Karadeniz'den Palnir Daglan'na kadar uzanan bir 
cografyada kendi ic;lerinde ve birbirleriyle banI} ic;inde olan ozgtir 
toplumlann varhgmm saglanmaSl, eski Ipek Yolu boyunca Avrupa 
ve Asya arasmda degerli bir ticaret ve nakliye koridorunun ac;dma·· 
sma hizmet edecektir. Eger ekonolnik ve siyasal reformlar ba§anslZ 
oImsa, ic;erideki ve smir otesi ihtilaflar derinle§irse, bolge terorizm 
iC;in bir kuluc;ka alaru, dini ve siyasi a§lrdlgm odag! ve c;ah§ma saha­
sma donti§ebilir. iki ytiz lnilyar varillik petrol rezervinin bulundu­
gu bir b61genin bu hale gelmesine ABD seyird kalamaz.23 

Orta Asya iilkelerinin NATO'nun Ban§ i<;in Ortakhk (BIO) prog­
ramma dahil edilmesi, bolgede bulunan geni§ hidrokarbon rezervleri­
nin dunya piyasalarma aktanlmasl i<;1n Chevron, Amaco, Areo, Exxon 
gibi Amerikan firmalarmm devreye girmeleri, bolge iilkelerinde dinin 
egemen olmadlgl rejimlerin devam etmesi, Sovyetler Birligi'nden arta 
kalan kitle imha silahlarmm bu bolgeden ABD'nin "asi" olarak nite­
lendirdigi devletlere ve teror gruplanna aktanlmasmm engellenmesi, 
bolgenin uyu§turucu ticareti ic;;in bir us olmaktan <;lkanlmasl ve bolge 
iilkelerinin serbest ekonomik modeli benimseyerek uluslararasl ticare­
te entegre olmaSl gibi hedefler zamanla ABD'nin bolgeyle ili§kilerinin 
temel parametrelerini olu§turdu. ABD Dl§i§leri Bakam James Baker'm 
1992'de be§ Orta Asya eumhuriyetine gef(;ekle~tirdigi ziyaretlerin 
ardmdan bolge ba§kentlerinde diplomatik temsilcilikler a<;an ABD, 
1990'lann ortalarma kadar Orta Asya politikasml bu unsurlara dayan­
dlrmaya devam etti,24 

Ozellikle 1990'lann ortalarmdan itibaren, Orta Asya ve Kafkas­
larm ABD'nin ya§amsal <;lkarlan ic;;in son derece onemli oldugunu neri 
suren Amerikah strateji uzmanlarl, Mackinder ve Spykman'in "mer-
kez bolge" nitelendirmesinden hareketle, bolgede denetim saglayacak 
devletin diinya gii<; dengelerini ba§tan a§aglya degi§tirecegini savun­
maya ba§ladtlar.25 Buna gore, Orta Asya ve Kafkasya'da 19. yuzYllda 
ya~anan "Biiyuk Oyun"un bir benzeri sahneye koyulmaktaydl. ikinci 
Biiyiik Oyun'un temel aktOrleri Rusya Federasyonu, Turkiye ve 1-
ran'dl. ABD, AB, Pakistan, f'Iindistan, \=in, israil, Japonya ve Suudi 
Arabistan ise potansiyel aktorler olarak slrada beklemekteydiler.26 

23 Stephen Blank, "The United States and Central Asia", s. 130. 

24 Shireen Hunter, Central Asia Since Independence, The Washington Papers, No. 168, 
Westport, Praeger, 1996, s. 158. 

25 Uzgel," ABD ve NATO'yia ili~kiler, 1990-2001", s. 278. 

26 Zbigniew Brzezinski, Buyuk Satran9 Tahtasl, istanbul, Sabah Kitaplan, 1998, s. 123; Musta­
fa AydIn, "Btiyiik Oyun ve {kind Biiyiik Oyun'un Aprt Edid Ozellikleri" kutusu, Oran 
(der.),Turk Dl~ Politikasl Cilt. II, s. 392. 
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Ba§ta Zbigniev Brzezinski olmak uzere bir ~ok Amerikah uzmana go­
re, ABD'nin "Kuveyt, Meksika Korfezi ve Kuzey Denizindekileri a~lk 
farkla geride blrakacak enerji rezervlerine sahip" bu bolgede temd 
aktor olabilmek i<;in online ~lkan tiim flrsatlan degerlendirmesi ve 
sonunda bolgeye yerle1jmesi gerekmekteydiP 

Gte yandan, Hazar enerji potansiyelinin uluslararasl piyasalara 
<;lkanlmasmda Afganistan-Pakistan-Hindistan hath yoluyla Hint Ok­
yanusu kullamlabilirdi. Diger alternatiflere gore maliyeti du~uk bu 
projenin ger<;ekle~ebilmesi bir yandan Afganistan'da istikrarh bir yo­
netimin kurulmasma, diger yandan da bolgeye kom~>u Orta Asya 
cumhuriyetlerinin risk unsurlanndan armdmlmasma baghydl. Fakat, 
Orta Asya'mn ba§ta koktenci teror orgutleri gibi risk unsurlarmdan 
armdmlmasl, sadece bu iilkelere yapllan ekonomik yardlmla 
saglanamazdl. ABD'nin asked varhglyla da bolgede bulunmasl ge­
rekmekteydi. Fakat, Orta Asya' daki ~lkarlarmdan henuz vazge<;memi~ 
olan Rusya, ABD'nin bolgede "bayrak gostermesine" kar~n C;lkmak­
taydl. ABD'nin Rusya'yl da ikna ederek bolgeye asked varhglyla yer­
le~mesi ancak 11 Eyliil200l'den sonra ya§anan geli~meler c;erc;evesin·· 
de mumkun olacaktlr. 

1990'lann ikinci yansmda ABD'nin Orta Asya'daki ya~amsal C;1-
karlarmm giderek farkma varmasma paralel olarak, Amerikan ulusal 
giivenlik stratejilerinde bu bolgeye aynlan yer de artmaya ba1jladl. 
1998'deki Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde, bolgedeki enerji rezerv­
lerinin uluslararasl pazarlara aktanlmasmm ve bolgenin istikranmn 
ABD ic;in ta1jldlgl onem aC;lkc;a Hade edilmekteydi: 

istikrarh ve miireffeh Kafkasya ve Orta Asya, Akdeniz'den <;::in' e 
uzanan geni§ bir b61gede istikrar ve giivenlige katkl saglayaeak ve 
Kafkasya gaz ve petrol rezervlerinin, ABD'nin muazzam tieari kah­
hIDlyla, diinya piyasalarma aktanlmasll1l mi.imkiin kIlaeaktIr. Bu 
bolgedeki iilkeler, egemenliklerini ve uluslararasl earniadaki yerle­
rini teminat altma aldlysalar da, demokratik ve ekonomik alanda 
gerc;ekle§tirilmesi gereken reforrnlar vardlf. [ ... ] Bu iilkelerin ba­
glffiSlzhklan, egemenlikleri, toprak biitiinliikleri ve demokratik ve 
ekonomik reforrnlan gerc;ekle§tirmeleri Amerikan C;lkarlan iC;in 6-
nernlidir. Bu hedeflere ula~llabihnesi iC;in ikili ili§kilerirnizi ve ulus­
lararasl kurulu§lardaki liderligirnizi kullanarak rnilyarlarea dolarm 
b6lgeye akmasll1l saghyoruz.28 

Bolgenin ABD i<;ln ta~ndlg1 onemin giderek farkma vanlmasma 
paralel olarak Temmuz 1999'da ABD Kongresi'nden gec;en "ipek Yolu 
Strateji Yasasl" ABD'nin Orta Asya ve Kafkasya'ya yonelik politi kala-

27 Brzezinski, Buyuk SatranrTahtasl, s. 98. 

28 A National Security Strategy for a New Century, Washington, The White House, Ekim 1998, 
s.39-41. 
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rmm ana hatlan a~lk<;a ortaya koydu. ipek Yolu Strateji Yasasl'nm 
gerekc;esini olu§turan boliimde 7 nokta on plana <;'lkartlml§t1: (1) Bir 
zamanlar Orta Asya ve Giiney Kafkasya'mn en onemli ekonomik hath 
olan tarihi ipek Yolu, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, 
Klrglzistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan' dan ge~mekteydi; 
(2) ipek Yolu iizerindeki halklarm birbirine baglmhhgl ve kar§lhkh 
i§!birli.gi yoluyla eski ekonomik ili§kilerini tekrar tesis etmeleri, ege­
menliklerinin teminat altma ahnmas1 kadar, demokratik ve pazar re­
formlannm ba~ansl ic;in de onemliydi; (3) Orta Asya ve Giiney Kaf­
kasya iilkeleri arasmda siyasi, ekonomik ve gi.ivenlik ili§kilerinin giiC;­
lendirilmesi bOlgenin istikrara kavu§masma da hizmet edeeekti; (4) 
Bolgede demokrasilerin ve serbest Pazar ekonomilerinin geli§imi, u­
luslararasl oze1 sektOr yatmmCllarmm bolgeye giri§lerini te§vik ede­
cekti; (5) BOlgedeki Miisliiman iilkeler, ABD ile yakm ittifak kurmak 
isteyen ve israil'le yogun Head ve diplomatik ili§kiler ic;inde bulunan 
1aik yonetimlere sahiptiler; (6) Bolgede, ABD'yi sorunlu Basra Korfe­
zi'ne baglmh olmaktan kurtaracak <;ok degerli enerji kaynaklan bu­
lunmaktaydl; ve (7) ABD dl§ politikaSl ve uluslararasl yardlmlan bol­
ge iilkelerinin ekonomik ve siyasal baglmslzhklanmn yam S1ra, de­
mokrasi in§!aS1, serbest pazar politikalan, ins an haklan ve bolgesel 
ekonomik biitiinle§!me konulanna da yogun1a§!mahydl.29 

ipek Yolu Strateji Belgesi'nde, ABD'nin bolgeye yonelik politi­
kasmm ana unsurlan da sayllml§!tl: 1) Baglmslzhgm, egemen1igin, 
demokratik yonetimlerin ve insan haklarma saygmm desteklenmesi; 
2) Ho§gorii, <;ogulculuk, diyalog ortamlan ile lrk<;lhga ve Yahudi 
dU!;lmanhgma kan;>l miieadelenin desteklenmesi; 3) Bolgesel ihtilaflann 
c;oziilmesinde ve smIf otesi ticareti zorla!;ltlran engelledn kaldmlma­
smda aktif bi<;imde yer almmasl; 4) Dostane ili!;lkilerin ve ekonomik 
i!;lbirliginin desteklenmesi; 5) Pazar merkezli ilkelerin ve uygulamala­
rm yaytlmaslmn saglanmasl; 6) ileti§im, ula§lm, egitim, saghk, enerji 
ve ticaret alan1armdaki alt yapmm geli§mesine katkl saglanmasl; ve 7) 
ABD kaynakh tiead giri§imledn ve yatmmlann desteklenmesi. 

Goriildiigii iizere, ipek Yolu Strateji Belgesi esas olarak ABD'nin 
ve Amerikah giri§imciledn bolgedeki ekonomik ve ticari <;lkarlannm 
saglanmaslm kolayla!;lbraeak bir eksen iizerine oturtulmug, bu ana hat 
<;evresinde demokratikle§menin saglanmasmdan insan haklanmn 

29 US House of Representatives, H.R. 1152: Silk Road Strategy Act of 1999 - A Bill to Amend the 
Foreign Assistance Act of 1961 to Target Assistance to 'Support the Economic and Political Inde­
pendence of the Countries of the South Caucasus and Central Asia, 106. Kongre, 1. Oturum. 
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desteklerunesine kadar ABD'nin kureselle~me tammma uyan <;el?itli 
unsurlar serpi~tirilmi~ti. 30 

Nitekim, 1999 Ulusal Strateji Belgesi'nde de bolgeye ili~kin 01a­
rak ag-lrhkh bi<;imde iizerinde durulan konular ekonomik nitelikliydi. 
Ba~kan BilI Clinton'un tamkhg-lyla 19 Kaslm 1999'da istanbul'da imza­
lanan Baku-Tiflis-Ceyhan Boru Hath Anla§masl ve Trans-Hazar Gaz 
Boru Hath Deklarasyonu'na abf yapdan belgede, "Hazar enerji kay­
naklarma ve bunlarm dunya pazarlarma ihrac; edilmesine buyuk onem 
veriyoruz. Bunun dunya enerji arzml c;e§itlendirecegine ve bolge istik­
rarma katkl sag-layacag-ma inamyoruz" denilmekte, aynca bazl Orta 
Asya iilkelerinin Dunya Ticaret Orgiitu'ne uye olmalanmn da mem­
nuniyetle kar~llandlgl Hade edilmekteydi.31 

Esasen Washington 1995 ba~mdan beri Kafkasya ve Orta Asya 
enerji kaynaklarmm Turkiye uzerinden aktanlmasl yonunde tercihini 
yapml~b. Ekim 1998'de, Azerbaycan Uluslararasl Petrol Konsorsiyu­
mu ic;inde yer alan bazl §irketlerin, Baku-Ceyhan hath konusunda 
isteksiz davrarunalan kar~lsmda ABD yonetimi, bu hattm, "maliyeti­
nin yukseklig-ine rag-men, bolge petrolUnun uluslararasl pazarlara 
ula§abilmesi ic;in en iyi yol" oldug-u §eklinde ac;IkIamalar yapt!. Daha­
SI, ABD Ticaret ve Kalklruna Ajansl, Turk boru hath ~irketi BOTA~'a 
823 milyon dolarhk bir yard 1m yaparak, Baku-Ceyhan ve Trans­
Kafkasya boru hatlan konularmda ABD'den teknik, mali, hukuki ve 
c;evre konularmda uzmanhk hizmeti almasma imkan sag-lad!. Ardm­
dan Ankara'da ABD tarafmdan Hazar Ticaret Yatmm ve Finansman 
Merkezi kuruldu. Bu merkezde, ABD Ticaret ve Yatmm Ajalli?,l, Deniz 
Otesi Gzel Y atmm ~irketi ve Eximbank temsilcileri gorev yapmaya 
ba~ladllar. ABD Yonetiminin Baku-Ceyhan ve Trans-Hazar hatlarma 
bu denli destek vermesinin nedeni, hatlarm ABD ile iyi ili~kiler ic;inde 
bulunan iilkelerden gec;ecek oimasI ve hatlar sayesinde bu iilkelerin, 
Bah'nm <;;lkarlan dog-rultusunda, birbirlerine daha da yakmla~abilece­
g-i du§uncesiydi. Bu son tahlilde, ABD tarafmdan desteklenen yone­
timlerin Rusya'mn guciine ve iran'm etkisine kaqn bolgede dengeleyi­
ci bir yapl olu;;turmalan neticesini verecekti.32 

Gte Yandan, ABD Savuruna Bakanhg-l'mn hazlrladlg-l 2000 Sa­
vuruna Strateji Belgesi'nde de yukandaki belgelerde yer alan unsurla-

30 Clinton doneminde ABD'nin kfueselle~meyi nasli tarumladlgma ilil;;kin ayrmhlt bilgi i<;in 
bkz. <;:agn Erhan, "Soguk Sava~ SomaSl ABD'nin Giivenlik Algliamalart", Refet Yinan<; 
ve Hakan Ta~demir (der.), UluslararaSl Giivenlik Sorunlan ve Tiirkiye, Ankara, Se<;kin, 2002, 
s.70-71. 

31 A National Security Strategy for a New Century, The White House, Arahk 1999, s. 33. 

32 Mustafa Aydm, New Geopolitics of Central Asia and Caucasus; Causes of Instability and 
Predicament, Ankara, Stratejik Ara;;trrrnalar Merkezi, 2001, 
http://www.mfa.gov.tr/grupa/sam/20.htm#08 (28 Temmuz 2003). 
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ra dikkat <;ekildikten soma, ABD'nin eski Sovyet eumhuriyetlerindeki 
ba~hca amacmm bOlgenin kitle imha silahlanyla bunlan uretmeye ve 
flrlatmaya yarayan mekanizmalardan armdmlmasl oldugu vurgu­
lanmaktaydl. Orta Asya'da yukselen yasadl~l sHah ve uyu~turucu 
ka~ak<;lhgl egilimlerinin de altmm <;izildigi belgede, bu alanlarm yam 
mra, terorizm ve orgtitlu su<;larla mucadelede de ABD'nin Orta Asya 
devletleriyle yakm i§birHgi yapmak arzusunda oldugu belirtilmektey­
di.33 

Ozetle Bill Clinton' un Orta Asya politikasl ba§hca dort unsur 
uzerine dayanmaktaydl: BOlge devletlerinin demokratiklet;;me ve pa­
zar ekonomisine ge<;i~ sure<;;leri hlzlandmlacak ve saglamla§tInlaeak; 
Hazar enerji kaynaklanmn guvenligi saglanacak, bunun i<;in de bura­
daki enerji potansiyelinin Rus denetiminde olmayan guzergahlarla 
dunya pazarlanna aktanlmasl i<;in projeler geli§tirilecek; bOlgesel <;a­
h§malar ban§<;ll yollarla <;ozume kavu~turulaeak; ve Amerikan firma-" 
lanmn bolgedeki tieari faaliyetleri desteklenecekti.34 

Orta Asya'ya Yiinelik Amerikan Yard1.mlan 

ABD, bolgeye yonelik siyasi ve ekonomik hedeflerini geI'<;ekle§tirmek 
maksadlyla, ekonomik yardllnlan slk ba~vurdugu bir ara<; olarak kul­
lanmaktadlr. 1 Nisan 1992'de Ozgurlugu Destekleme Yasasl'nm 
(Freedom Support Act) yururlUge girmesiyle ba§layan ve Clinton'un 
ikinci donemi slrasmda yogunla§an Amerikan yardlmlarmm miktan 
1999 sonu itibariyle 2,3 milyar dolan a§ml§t1.35 

ABD yard 1m Ian esas olarak iki farkh <;eI'<;evede yurUtUlmekte­
dir. 'Tieari Finansman ve Sigorta (Commercial Financing and Insurance) 
olarak adlandmlan ve daha ziyade bolgede yatmm yapaeak Amerikan 
~drketlerini te§vik etmek ve desteklemek maksadlyla olu§turulan bi­
rind <;er<;eve ,!<apsamllJda, ABD ihraeat-ithalat Bankasl (Eximbank) 
kredileri ve teminatlan, Deniz Otesi Ozel Yatmm $irketi (OPIC) kredi­
le~i, ABD Tanm Bakanllgl (USDA) sah§ ve hibeleri He ABD Uluslara­
rasi. Kalklnma Ajansl (USAID) kredileri yer almaktadlr. Bu <;erc;evede 
1999 sonu itibariyle en buyuk yardlml Ozbekistan'a yatmm yapaeak 
~irketler ve Ozbekistan hiikumeti alml§h. Bu iilkeyi slraSlyla, Turkme­
nistan, Kazakistan, KlI'glzistan ve Tadkistan izlemekteydi (Tablo-I).36 

33 United States Defense Strategy, Washington, Department of Defense, 2000, s. 13. 

34. Ertan Efegil, "Washington'un Hazar Havzasl Politikasl ve Tiirkiye", Avrasya Dosyasl, Cilt 
6, No 2, Yaz 2000, s. 191. 

35 Boris Rumer, "The Powers in Central Asia", Survival, Cilt 44, No 3, Sonbahar 2002, s. 63. 

36 Office of the Coordinator of the US Assistance to NIS, US Foreign Assistance to and 
Cooperative Activities with the New Independent States of the Former Soviet Union - FY 1999 
Annual Report, Washington, 2000, Ek: Biit<;e Tablolan - L 
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Tablo I: 1992-1999 Ticari Finansman ve Sigortacl1zk Yardlmlan 
(Milyon dolar olarak) 
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EXIMBANK 188.90 1243.80 

OPIC B2.63 303.50 314.45 3.70 

USDA 3.80 49.30 4.90 

TOP 33 303.50 1607.55 3.70 513.70 

ABD yardlmlarmm ikind ~ef(;evesini ise ilgili iilkelere dogrudan 
yapllan yardlmlar olu§turmaktadlr. iki alt ba§hga aynlan bu ikinci· 
<;;er~evede, Ozgiirliik Destegi Yasasl kapsammda USAID ve ~e§itli 
ABD bakanhk ve ajanslannm yardlmlan bulunmaktadlr. Bu alt ba§hk 
altmda yer alan yardlmlar <;;ok ~e§itli alanlarda yapllabilmektedir: E­
nerji etkinligi ve pazar reformu; c;evre politikalan ve teknolojisi; saghk; 
ozel sektor giri§imleri; gIda sistemlerinin yeniden in§asl; demokratik 
reform; konut sektOrii reformu; ekonomik yeniden in§a ve mali re­
form; ogrenci-memur miibadelesi ve egitimi; ticaret bilgilendirme 
hizmetleri; Amerikan ticaret hizmetleri; ticaret hukuku geli§itirme 
programl; niikleer reaktOrlerin giivenligi; silahlanmanm onlenmesi 
giri§iimleri; sue; orgiitlerine kar§il egitim; Ban§ Goniilliileri37 faaliyetleri; 
ve zirai teknik yardlmlar. Be§ Orta Asya iilkesi ie;in bu kapsamda 1999 
sonu itibariyle harcanan para miktan 632.03 milyon dolard!. Kazakis­
tan 311.57 milyon dolarla ilk slrada gelirken, bu iilkeyi 159.87 milyon 
dolarla Klrglzistan, 106.23 milyon dolarla Ozbekistan, 54.36 milyon 

37 Tiirkiye'de Amerikan Bar~ Gonillliileri olarak bilinen Peace Corps Soguk Sava~ yillarmda 
ABD Dl~i~leri Bakanhgl ile CIA'nin ortak ~ah~maslyla olu1?turulmW?tu. 1962'de resmen 
~ah~maya bal?layan Peace Corps'un goriiniirdeki amaCl gonilllii ogretmenlerin ve· tektlik 
uzmanlartn ABD'nin yakIn ili~ki ic;inde bulundugu gelil?mekte olan iilkelerdeki okullarda 
ders vermeleri ve ~e~itli teknik uzmanlIk yardImlan sunmalanyla bu iilkelerin toplumsal 
kalkmmasma katkI saglamakh. Fakat, Peace Corps'un aslmda Amerikan t;Ikarlarma hiz­
met edecek nesiller yetif?tirmek, zeki ve c;al~kan c;ocuklarm ogrenirnierine ABD'de devam 
etmelerini saglamak (beyin goc;ii) ve bulunduklan iilkelerde haber alma faaliyetlerinde 
bulunmak gibi kapsarnlI gorevleri oldugu yoniinde iddialar da ileri sfuillmii~tiir. Nite­
kim, Agustos 1962'de Tiirkiye'de de c;al~maya ba~layan Peace Corps'un bazl elemanlan­
run misyoner faaliyetler yiiriittiikleri ve Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde CIA 
adma bilgi topladIklarl iddialan iizerine, bImlarm once faaliyet alanlan smIrlandIrlI~, 
ardmdan artan tepkiler iizerine ABD Peace Corps'u Tiirkiye'den geri c;ekrni~tir. Orta Asya 
cumhuriyetlerinin bagunslZhklannI kazanmalanndan soma, Amerikah yatmmcilardan 
r;ok once Peace Corps gorevlilerinin bolgede yogun c;a~ma bal1latmalan dii~iindiiriiciidiir. 
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dolarla Tadkistan ve 50.23 milyon dolarla Turkmenistan izlemekteydi 
(Bkz. Tablo JI).38 

ikind alt ballhkta ise Ozgurluk Destegi Yasasl'mn kapsamma 
girmeyen kalemler yer almaktadlr. Bu \en.;evede, ABD Savunma Ba­
kanhgl uzerinden verilen Ortaklaga Tehdit Azaltma Programl 
(Cooperative Threat Reduction - CTR) yardlmlan; Tanm Bakanhgl kana­
hyla verilen glda yardlmlan; Enerji Bakanhgl uzerinden verilen nukle·· 
er enerjinin ve silahlarm kontrolu konusundaki yardlmlar; DlllillIeri 
Bakanhgl'mn U1uslararasl Asked Degillim ve Egitim (International 
Military Exchange and Training - IMET) ve silahslzlanma yardnnlan yer 
almaktadlr. Soz konusu yardlmlan alan Orta Asya iilkeleri arasmda 
1999 sonu itibariyle 253.72 milyon dolarla Klrglzistan ilk strada gelir­
ken, bu iilkeyi 230.24 milyon dolarla Kazakistan, 183.47 milyon dolarla 
Tacikistan, 111.23 milyon dolarla Turkmenistan ve 45.81 milyon dolal'-
1a Ozbekistan izlemekteydi (Bkz. Tablo II),39 

Tabla II: Ulkelere Yardun Programlart (Milyon dolar olarak) 
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OzgurHik Destegi Yasasl 

da 

AM 

Washington'un bOlge iilkelerine yardlmlan buruarla da slmrh 
kalmamlgt1l'. 1992-1999 doneminde Clinton yonetimi Diinya Bankasl, 
Uluslararasl Kalkmma Orgiitii (International Development Association) 
ve Avl'upa Yeniden Yapllanma ve Geligme Bankasl (European Banklor 
Reconstruction and Development .. EBRD) nezdinde girif?imlerde buluna­
l'ak, bu mali ol'giitlerin diger eski Sovyet cumhuriyetlerine oldugu gibi 
Ol'ta Asya iilkelerine de kredi a<;malanm sagladl. Diinya Bankasl kri­
terlerinin altmda bil' fakil'lik diizeyinde bulunan Tacikistan sadece 
Uluslal'al'asl Kalkmma Orglitii kredilerinden yararlaml'ken, digel' dort 
Orta Asya iilkesi Uluslaral'asl Kalkmma Orgutii ve Diinya Bankasl 
fonlannm ikisinden bil'den yal'arlandl1ar. Bu <;er<;evede 1999 Hazil'a­
mndan itibaren Kazakistan'a 1 milyar 679 milyon dolal', Klrglzistan'a 
500 milyon dolar, Ozbekistan'a 434 milyon dolar, Tadkistan'a 180,3 

38 Office of the Coordinator of the US Assistance to NIS, US Foreign Assistance to and 
Cooperative Activities, Ek: Biih;e Tablolan- II. 

39 Ibid. 
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milyon dolar ve Turkmenistan'a 89,5 milyon dolar Dunya Bankasl 
kredisi ac;lld1.40 Mart 1991'de orta ve dogu Avrupa'da ekonomik ve 
demokratik reformlan desteklemek maksadlyla kurulan EBRD ise 31 
Arahk 1998'den itibaren Kazakistan'a 364 mil yon, Klrgtzistan'a 136 
milyon, Ozbekistan' a 394 milyon, Tadkistan' a 13 milyon ve Turkme­
nistan' a 126 milyon ECU'liik kredi verdi.41 

Son olarak, Washington yonetimi ABD-Israil Ortak Kalkulma 
Programl (US-Israel Cooperative Development Program - CDP) c;erc;eve­
sinde de Orta Asya iilkelerine yard 1m yapt!. 198B'de ABD'nin deste·· 
giyle israil'in geli~mekte olan iillCelere teknik yardlffi yapabilmesi ic;in 
kurulan bunyesinde toplanan fonlarm uc;te ikHik klsmlm USAID, 
uc;te birini ise israil Dl~i1l1eri Bakanllg1 Kalkmma Destek Birimi 
(MASHA V) saglamaktaydl. 1999 mali ylIl itibariyle 1.7 milyon dolarhk 
bir bub;eye sahlp alan CDP kapsammda, Orta Asya iilkelerinde tanm 
sektorunde c;ah~anlarm israil'de uzmanllk kurslarma katlllmi saglan­
dl. Aynca tUm bolge iilkelerinde yerinde kurslar diizenlenirken, Ka­
zakistan ve Klrglzistan'da tanmsal ticaret merkezleri kuruldu. Yine 
ABD'nin mali destegiyle 1985'te kurulan ABD-Israil Ortak Kalkmma 
Ara~hrma Program1 (US-Israel Cooperative Development Research Prog­
ram - CDR) c;en;evesinde de 1992'den itibaren Kazakistan, Klrglzistan, 
Ozbekistan ve Turkmenistan' a yonelik c;ah§malar ba~latlld1. Asd ola­
rak kurak topraklarm tanmsal uretime ac;llabilmesi ve sulama teknik­
lerinin geli1ltirilmesi konularmda projelerin yiiriitiildugu CDR kapsa­
mmda bu iilkelerin ara~hrmacllanna israil ara~hrma enstitiilerinde 
egitim burslan verildi.42 

Bush Donemi, Eyliil Saldudan ve ABD'nin 
Degi~en Politikalan 

George Walker Bush'un ABD Ba§kam sec:;ilmesinden 11 EyIiil 2001'e 
kadar gec:;en sure zarfmda da ABD'nin bOlgeye olan ilgisi esasen eko­
nomik temelli olmaya devam etti. ABD Dl~i§leri Bakam Colin 
Powell'm eski Sovyet cumhuriyetlerinden sorumlu dam~mam Clifford 
Bond ABD Temsilciler Medisi Uluslararasl ili§kiler Komitesi'ne sun­
dugu bir raporda ABD'nin bolgede ya§amsal <;Ikarlan bulundugunu, 
bunun da enerji kaynaklanmn dunya piyasalarma sorunsuz aktanl­
maSI ve bolge iilkelerinin serbest piyasa ko~unanm benjmsemelerine 
odaklandlglm Hade etmi§ti.43 

40 Ibid., s. 226. 

41 Ibid., s. 225. 

42 Ibid., s. 227-228. 

43 Jim Nichol, "Central Asia's Security: Issues and Implications for US Interests", CRS 
Report for Congress, Washington, Cogressional Research Service, 2001.. 
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ABD'nin bolgedeki <;lkarlarmm sadece ekonomik alanla slmrh 
olmadlgml iled siiren goru~lerde ise 2000 ba~mdan itibaren art1~ goz­
lenmekteydi. Jeopolitik a<;ldan bolgenin ta~;adlgl onemin vurgulandlgl 
bu goru~lerde alh <;izilen noktalar ABD'nin bolgede Rusya, <;in ve 
Hindistan'm etkisini dengeleyecek bi<;imde aktif bir politika izlemesi, 
bunu yapabilmek i<,;in de bolge i.ilkeleriyle <;ok boyutlu stratejik ili~ki­
ler i<;ine girmesiydi. Fakat, Rusya'da Vladmir Putin'in iktidara gelme­
sinden soma Kremlin'in Orta Asya'da izlemeye ba~ladlgl ekonomik 
baglan saglam1a~tlrmaktan asked varhgl arhrmaya uzanan <;ok boyut­
lu politikalar, (:in'in $angay i~birligi Orgutti yoluyla bolgede giderek 
artan aglrhgl gibi faktorler ABD'nin Orta Asya bolgesine dogrudan 
mudahil olmaslm engeHedi. Bu durumda Washington 'bekle-gor' poli­
tikasma devam etti. 

11 Eyli.il oncesinde ABD'nin Orta Asya bolgesine kontrollu yak­
la~Hmlmn ilgin<; gostergelerinden bid bolge i.ilkelerinde ya~anan yogun 
insan haklan ihlallerini kabul eden, hatta kendi resmi raporlannda 
bunlara yer veren Washington yonetiminin ele$tidnin otesinde dog­
rudan bir adlm atmaktan ka\mml~ olmasldlr. Gen;ekten de, ABD Dl­
$i~leri Bakanhgl tarafmdan hazlrlanan insan haklan rap orlan Orta 
Asya i.ilkelerindeki durumu ayrmhlanyla ortaya koymaktadlr. 

2001 yill raporuna gore Kazakistan'm insan haklan karnesi za­
Ylfbr. Demokratik kurumlar yetersizdir. Hiikiimet, vatanda~larm hii­
kiimeti. degi~tirme hakklnl buyiik oranda slmrlamaktadlr. Giivenlik 
kuvvetferinin yargtslz infazlan, gozaltlnda 6liimler ve i$kence yay­
gtndlr. Kadmlara, engelli ki§ilere ve azmhklara kar§l aynmClhk uygu­
lanmaktadlr.44 Klrglzistan'da ise, 1993 anayasasl yonetim bi<;imini 
demokratik cumhuriyet olarak tammlasa da, Cumhurba§kam Askar 
Akayev hiikiimete egemen konumdadlr. Ulkenin insan haklan karnesi 
zaYlftlr. Hiikiimet, vatanda§larm hiikiimeti degi~tirme hakkml klSlt­
lamakta, fakat sivil toplum orgiitleri ve milletvekilleri bazen cumhur­
ba$kammn giiciinii parlamento ve biiyiik kamuoyu kampanyalan 
yoluyla Slmrlayabilmektedir. Hapishane ko§ullanmn kotii oldugu 
iilkede i~kence, kotii muamele, keyfi gozalhlar ve tutuklamalar devam 
etmektedir.45 

Benzer $ekilde, Ozbekistan klSlth medeni haklarm bulundugu 
otokratik bir devlettir. Cumhurba§kam islam Kerimov ve merkezi 
yiiriitme kanadl tiim siyasal hayata hiikmetmektedir. Muhalefet parti­
lerinin varhgma izin verilmeyen ve parlamento'nun neredeyse tama-

44 u.s. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country 
Reports on Human Rights Practices 2001-Kazakhstan,4 Mart 2002, http://www.state.gov. 

45 U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country 
Reports on Human Rights Practices 2001 -Krygyz Republic, 4 Mart, 2002, 
http://www.state.gov. 
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ml cumhurba~kam tarafmdan atanan iilkede sansiir yaygmdlr. Eski 
KGB ajanlarmdan kurulu Ulusal Giivenlik Servisi (ues) ve polis sayr­
SIZ insan haklan ihlali yapmaktadlr. Yolsuzluk, orgiitHi suc;lar ve u­
yu§turucu kac;akC;lhgl UGS ve polisin bilgisi dahilinde yiiriitiilmekte, 
c;ok saytda ki§i i§lemedikleri sw;larla itham edilerek keyfi olarak go-' 
zaltma almmakta ve tutuklanmaktadlr. Uluslararasl Klzllhac; Orgiitii 
yetkililerinin hapishaneleri ziyaret etmesine de izin verilmemektedir.46 
Tadkistan da ismen demokratik bir takuu kurumlara sahip olmakla 
birlikte, otokratik bir rejimle yonetilmektedir. Cumhurba~kam 

imamali Rahmanov He Kulyab bolgesinden hem§erileri yonetime ha­
kimdirler. Yolsuzluk ve devlet birimlerinin orgiitlii suc;Iara kan§mala­
nmn yaygm oldugu iilkede ciddi ins an haklan ihlalleri ya§anmakta­
dlr. Bunlar arasmda kaybolma, adam kaC;lrma, i§kence, kotii muamele, 
tehdit, yagmalama, keyfi gozalh ve tutuklama sayllabilir. ifade ozgiir­
higii aglr bic;imde slmrlandmlml§tlr.47 

ABD Dl§i~leri Bakanhgl 2002 insan Haklan raporunda da bu iil­
kelerdeki insan haklan ihlallerinin boyutlan ve basklcl yonetimleri 
hemen hemen aym ciimlelerle ortaya koyulmasma ragmen,48 Orta 
Asya cumhuriyetlerinin demokratik olmayan ve insan haklarma saygt 
gostermeyen rejimlerinin zaYlflamasl durumunda bunlann yerine 
biiyiik olc;iide Orta Asya'da giderek giic;lenen islam! egilimlerin ve 
Taliban benzeri gruplann iktidara gelebileceginden c;ekinen ABD, Orta 
Asya iilkelerinin yonetimlerine kar§l herhangi bir yaptmm uygula­
maktan kac;mmaktachr. Bunun yam Slra, basklcl rejimlerin ABD He 
yakm i§birligi ic;ine girmeleri halinde ortak dii§man olarak nitelendiri­
lebilecek islamcl orgiitlere kar§l birlikte mucadele edilebilecegi de 
dii§iiniilmektedir. Washington ic;in bu mUcadelede kullamlan yonte·­
min insan haklarma uygun olup olmamasl degil, klsa zamanda az 
maliyetle ba~anya ula§masl esas oldugundan, Orta Asya yonetimleri­
nin insan haklan ihlallerine goz yumulmaktadlr. Zaten, Bush yoneti­
minin Afganistan, Guantanamo ve Irak'taki uygulamalan ins an hakla­
n ihlalleri baklmmdan Orta Asya'da olup bitenlerden c;ok da farkh 
degildir 

Gte yandan, Orta Asya cumhuriyetleri her tiirlii koktenci grup 
ic;in miimbit bir alan sunmaktadlr. islam dininin ortaya \lkl§mdan 
hemen soma bu dini kabul eden milyonlarca insam barmdlran Orta 
Asya, Sovyet egemenligi doneminde maruz kaldlgl 'ateizm' prop a-

46 u.s. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country 
Reports on Human Rights Practices 2001-Uzbekistan,4 Mart 2002, http://www.state.gov. 

47 U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Countnj 
Reports on Human Rights Practices 200l-Tajikistan, 4 Mart 2002, http://www.state.gov. 

48 U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Countnj 
Reports on Human Rights Practices 2002, 31 Mart 2003, http://www.state.gov. 
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gandasmm etkisinden hlzla kurtulmu~tur. Fakat, bu siired sadece 
Islami uyam~la izah etmek miimkiin degildir. Roma Katolik Kilise­
si'nden Ortodokslara ve tiirden Protestan kiliselerine kadar gem:;; 
bir yelpazede tiim eski Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi Orta 
Asya'da da dinin yeniden toplum hayatmm bir pan;asl olmasma tamk 
olmaktaYlz. Yine de bu hareketlilikte ozellikle dikkati c,;eken siyasal ve 
koktenci Miisliiman unsurlann yiikseli§e gec,;i~idir. Ozellikle Afganis­
tan operasyonundan once Ozbekistan islami Hareketi (OiH) EI-Kaide 
He yakm bir i~birligi i<;ine Tadkistan topraklanm Ozbekistan' a 
yonelik silahh eylemler i<;;in bir iisse <;evirmi~ti. 1980'lerin ortalarmda 
Afganistan'daki gruplarla ne tiir bir m:;;ki geli~tirdigine yukanda de­
ginilen DiH'nin eylemleri zaman zaman Dzbekistan smlrlanmn dl;nna 
ta~arak Klrglzistan'a da yoneliyordu. Dte yandan, silahh eyleme ba~­
vurmayan islami Kurtulu~ Partisi (Hizb-ut Tahrir al islami) daha ban~­
C;11 bir goriintii sergilese de, uluslariistii bir islam toplumu kurulmasml 
hedefleyen EI-Kaide He aym C;izgiyi payla~lyordu. Bu noktada 
Washington yonetimi koktenci gruplarm YlklCl eylemlerine kar~l -tiim 
antidemokratik uygulamalanna ragmen- Orta Asya rejimlerini destek­
lemeye devam etti,49 

Ote yandan, radikal Islamcl gruplann Bahh degerler iizerinden 
yiirutiilen kiiresellel?me olgusunu reddeden ve kiireselle~meyi hedef 
alan tutumlan da Washington yonetimini son derece rahatslz etmek­
teydi. Orta Asya iilkelerinin uluslararasl piyasalarla btitiinle§meleri ve 
boylece bolgemn yer alh zenginliklerinin daha "liberal" §artlarda ihrac; 
edilmesi ic;in c;aba gosteren ABD, bu giri~imlerine meydan okuyan 
gruplarm etkinliklerimn azaltllmasmdan yanayd1.50 Kuresellel?me, 
ABD dl~ politikasmda 0 kadar onemli bir unsur haline gelmi~ti ki, 
Amerikan ulusal giivenlik stratejileri neredeyse biittiniiyle kiiresel­
le;;me eksenine oturtulmu§tu. Washington 1990'lann ortalarmdan 
ba~layarak kiiresellc§meye direnen yonetimleri cezalandlrmaYl ve 
kiireselle§meye uyum saglamakta zorlanan iilkeleri "desteklemeyi" 
ulusal politikalarmm oncelikli unsurlan arasma sokmu§tu.51 Bu kap­
samda, islam ekseninde kiireselle~meye kar§l C;lkarak, camiler ve med­
reseler yoluyla kureselle§me kar~lt1 du~iinceyi yayan gruplarla miica­
dele de ABD ic;in oncelikli hale geldi. Bu ise Orta Asya'da mevcut yo­
netimleri desteklemek ve flrsat dogdugunda bolgeye asked olarak 
yerle~mekle miimkiin olabilirdi. 

49 Rajan Menon, "The New Great Game in Central Asia", Survival, CHt 45, No 2, Yaz 2002, s. 
190. 

50 Ibid. 

51 Dianne E. Rennack, "Economic Sanctions and u.s. Foreign Policy", Foreign Affairs, Defense 
and Trade Policy: Key Issues in the l07th Congress, Washington, Congressional Research Ser­
vice, 2001, s. 3·4. 
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11 Eyhil 2001'de New York ve Washington'da gerc;ekle~tirilen 
terorist eylemler, bir yandan ABD'nin terorle mucadele soylemi altm­
da dunyanm c;e~itH bolgelerinde asked operasyonlar yurutmesine 
imkan saglarken, diger yandan ABD'nin bir c;ok iilkeyle yakm i~birligi 
ic;ine girmesine de yoI ac;tl. Bu iilkeler arasmda bazl Orta Asya curnhu­
dyetleri de bulunmaktaydl. ABD, Afganistan'da EI-Kaide'ye ve ona 
destek veren Taliban rejirnine kar~l surdurdugu operasyonlar kapsa­
nunda ilk etapta Ozbekistan, Kuglzistan ve Tadkistan hava sahalarm­
dan yararlanmaya ba§iladl. Ardmdan Ozbekistan'm Termiz ve 
Hanabad,52 Klrglzistan'm Manas ve Tadkistan'm Kulyab, Kurgan-T.yube 
ve Hokand havaalanlan Arnerikan ve Ingiliz uc;aklarma a<;lldl. Klrglzis­
tan'a 3000, Ozbekistan'a 1000 Arnerikan askeri yerle~tirilirken, Ozbe­
kistan, Klrglzistan ve Tadkistan' a yapllan ekonomik yardlmlar bir 
onceki ylla gore iki kat artmlarak 2002 mali yIll ic;in 580 milyon dolal' 
olal'ak belirlendi.53 Bu arada, Kazakistan'la ABD arasmda yapIlan bil' 
anla~rna uyarmca Amerikan sava~ uc;aklan adl durumlal'da Almatl 
havaalanma inme hakknu elde etHler. Aynca, tarafSlZ iilke statusu 
ta~Hyan Turkmenistan silahh kuvvetlerine Amerikan subaylan tarafm­
dan asked egitim verilmesi konusu da gundeme getirildi.54 

Aslmda, 11 EyIiil somaSl bolgeye yerle~tirilenler bu topraklara 
ayak basan ilk Amerikan askerleri degildi. Eyliil1997'de Centrasbat-97 
(Central Asian Battalion) tatbikatt kapsammda, ABD'nin 82. Hava in­
dirme Tumenine bagh 500 pal'a~ut<;i.i Kuzey Carolina'daki uslerinden 
7700 millik bil' u<;u~tan soma Ozbekistan'a inmi~lel'di.55 Bu harekat 
somasmda bir konu~ma yapan NATO'nun Atlantik BOlgesi Ba~komu-

52 Termiz Afganistan-Ozbekistan smrrmdaki Amuderya klylsmda kurulu bir kent olarak 
tarih boyunca Kabil ve DeW'ye uzanan yollarm ba~langlcl olmu~tur. 1894'te Afgan Silll­
rrndaki ilk RUB garnizonu da bu kentte kurulmu~, 1979'da Afganistan'l iI/gal eden RUB 
birlikleri Termiz iizerinden harekete ge"militi. Ozbekistan'rn Hanabad tissti ise 1980'li yll­
larda Afganistan'a yonelik hava harekatlan i"in Sovyet hava kuvvetlerince kullallJlml~h. 
Nermin Guliyeva, "ABD-Ozbekistan llilikileri, 1992-2000", basIlmarru!i yiiksek lisans ode­
vi, A.U. Sosyal Bilimler Enstittisu, Uluslararasl ililikiler Boliimii, 2003, s. 13-14. 

53 Maynes," America Discovers Central Asia", s. 121. 

54 Menon, "The New Great Game in Central Asia", s. 192. 

55 Central Asian Battalion (CENTRASBAT) tatbikatlan; Orta Asya illkelerinin banlirn korun­
maSI ve insani miidahale gibi konularda etkinliklerinin artmlabilmesi i~in 1997'den beri 
Kazakistan, KrrglZistan, Ozbekistan ve ABD'nin kabhilllyia yiiriitillen bir faaliyettir. 
CENTRASBAT esasen Arahk 1995'te alman Orta Asya Ekonomik Toplulugu'nun (OAET) 
bir kararrna uygun olarak 1996 balimda Kazakistan, KrrglZistan ve Ozbekistan silahh kuv­
vetlerinden kahhmla ve ABD'nin Atlantik Komutanhgi'l1ll1 destegiyle kurulan ortak bir 
asked birliktir. Tacikistan 1998' de OAET'ye kahhru!isa da CENTRASBAT' a katktsl azdlr. 
1999' dan itibaren NATO'nun Baf1!i i~in Ortakhk programma dahl! edilen CENTRASBA T 
tatbikatIarma yukandaki illkelerin yam srra, Tiirkiye, Rusya, Giircistan, Azerbaycan ve 
Ukrayna'dan asked personel ile Tiirkmenistan, Fransa, ingiltere, Mogolistan ve Alman­
ya'dan gozlemciler katIlmll~trr. Ayrmhh bilgi i~in bkz. 
http://www.globalsecurity.org/military/ops/centrasbat.htm. 
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tam (SACLANT) General Jack Sheenan, "BM'nin Orta Asya bOlgesin­
de bir insani operasyon yapmaya karar vermesi durumunda Ameri­
kan silahh kuvvetlerinin operasyona kahlmaya hazlr ve istekli olduk­
Ianm" ifade etmi~ti. Centrasbat tatbikatmm 1998 ve 2000'de yapllan 
boHimlerine de ABD birlikleri kabldllar. 1999'da ise aralarmda Kaza­
kistan, Klrglzistan veOzbekistan askerlerinin de bulundugu bir gruba 
ABD Merkez Komutanhgl'mn (CENTCOM) merkezi Tampa'da egitim 
semineri diizenlendi.56 

Bolgeye gelmeye "istekli" Amerikan birlikleri 2001 sonundan i­
tibaren insani bir operasyon veya tatbikat kapsammda degil, "terorle 
miicadele" soylemi altmda Orta Asya'ya girmeye ba~laddar. Boylece 
1990'larm ikinci yansmdan itibaren, yukanda ele alman nedenlerden 
otiirii, bolgeye gii<;Hi bic;:imde girebilmenin yollarml arayan ABD Orta 
Asya'ya yonelik asked ac;:Illmlm ba~latml~ oldu. Bu durum, Rusya'mn 
If gec;:id onaYl" ve boIge iilkelerinin i~birligine yana~malan sayesinde 
kolayhkla gef(;ekle~tirildi. 

Putin yonetiminin orta vadede Rusya'nm Orta Asya'daki etkin­
ligini ortadan kaldlrabilecek ABD'nin bolgeye giri~ine ye~ill~lk yak­
maSl son derece ~a~lrhcl olmakla birlikte, Moskova yonetiminin 11 
EyHil sonrasmda ABD'ye "terorle miicadele" kapsammda: verdigi des­
tekle paralellik arz etmekteydi. Rusya, "on ahCl saldm" yakla~lmlm da 
ic;:eren ABD'nin "terorle miicadele" stratejisinden kendi adma kaza­
mmlar C;:lkarma pe~indeydi. Her ~eyden once, ABD'ye verdigi destek 
sayesinde, <;ec;:enistan' da ger<;ekle~tirdigi operasyonlar, sivil halka 
uyguladlgl basklcl politikalar ve geni~ insan haklan ihlalleri konula­
rmda Washington'un siirekli ele~tirilerine ugramaktan kurtulacaktl. 
ikincisi, ABD'ye verdigi destek kar~lhgmda Amerikan ~irketlerinin 
ozellikle enerji alarunda Rusya'ya yaptIgl yatmmlarm artmasml talep 
etmekteydi. UC;:iinciisii, NATO'nun geni~lemesinde ve ittifak'm ope­
rasyonlarmda daha fazla soz sahibi olmaYl talep etmekteydi. Son ola­
rak, Orta Asya'da etkili olmaya ba~layan <;in'in faaliyetleri ABD'nin 
bolgeye girmesiyle azalacakh. Ancak Rusya bolge iilkelerinin ABD'ye 
desteginin kendi denetiminde ve kendisinin onay verdigi oh;tilerde 
olmasml istemekteydi. ABD'nin balge tilkeleriyle, Moskova'yl a~arak 
dogrudan i~birligi ic;:ine girmesi, hatta 2002' de ABD ile Ozbekistan 
arasmda gizli bir anla~ma imzalanmasl Putin yonetimini rahatslz et­
ti.57 Bush yonetiminin 1972 tarihli Anti Balistik Fiize Antla~masl'ndan 
c;:ekilmesi kar~lsmda Putin'i sessiz kalmakla suc;:layan Rus muhalefeti, 

56 Robin Bhatty ve Rachel Bronson, "NATO's Mixed Signals in the Caucasus and Central 
Asia", Survival, Cilt42, No 3, Sonbahar 2000, 8.134. 

57 Subodh Atal, "Central Asian Geopolitics and u.s. Policy in the Region: The Post-ll 
September Era",Mediterranean Quarterly, Cllt 14, No 2, Bahar 2003, s. 106. 
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ABD'nin Orta Asya'ya hlZh giri§i kar1'jlSmdaki eylemsizligi de dddi 
bic,;imde ele§tirdi,58 

Putin yonetimi, ABD'nin Orta Asya'ya giri§inin denetlenemez 
noktaya ula§hgml gordiigiinde i§ i1'jten gee;;mi§ti. Moskova'run Gzbe­
kistan, Klrglzistan ve Kazakistan' a yaphgl telkinler sonue;; vermedi. 
ABD bOlgedeki varhglru saglamla§hracak adlmlar atmaya devam etti. 
Rusya, ABD'nin kendisini devre dl§l blrakarak Orta Asya'da izledigi 
politikalar kar~>1smdaki rahatslzilglru, Afganistan operasyonundan 
soma Bush yonetiminin Irak' a yonelik tavrma destek vermeyerek gos­
terdi. Rusya'run, Irak'ta kitle imha silahlarmm var oldugunu iddia 
eden ABD'ye kar§l Birle§mi§ Milletler'de sergiledigi davraru§, Bush 
yonetiminin Rusya'nm "yakm c,;evresinde" yiiriittiigii eylemlerden ne 
derece endi§e duyuldugunun aC:;:lk bir gostergesiydi. Benzer §ekilde, 
ABD'nin iran, Suriye ve Kuzey Kore'yi hedef alan soylemlerini de 
desteksiz blrakan Rusya, Orta Asya'da kendisinin goz ardl edilmesini 
kabullenemeyecegini bir kez daha gosterdi,59 Bunun yaru Slra, Rus­
ya'run giri§imiyle, Kaslm 2002' de Rusya, Kazakistan, Klrglzistan ve 
Taeikistan arasmda 5000 ki§ilik bir aeil miidahale giicii kuruldu. Ara­
hk 2002' de KlrglZistan'la bir asked anla§ma imzalayan Rusya, 
Bi§kek'in dogusundaki Kant iissiinde 20 sava§ ue;;agl ve 1000 asker 
bulundurma hakkl elde etti. Yine de bu adlffilar, Orta Asya iilkelerinin 
ABD'yle ili§kilerinin derinle§mesinin oniine gec:;:emedi.60 

ABD'ye kapllanru ac:;:an Orta Asya iilkeleri ise tamamen Rus­
ya'dan farkh amac,;larla hareket etmekteydiler. Bir kere, ABD He i§bir­
ligi yapmak Gzbekistan, Klrglzistan ve Kazakistan gibi iilkelerin yone­
tieilerini yolsuzluk, demokratik olmamak ve insan haklan ihlalleri 
yapmak gibi ithamlardan kurtaracakh. Nitekim, 11 Eyliil oncesinde 
zaman zaman bu iilkelerin yonetieilerini ele§tiren Washington yone­
timi, Orta Asyah liderlerin uzathklan i§birligi eli karl~lhgmda, yukan­
da da Hade edildigi gibi, kendi resml insan Haklan Raporlannda yer 
alan iddialar kar§lsmda suskun kalmaYl tereih etti.61 Aynca, Afganis­
tan'daki Taliban benzeri koktend islamcl gruplarm Orta Asya iilkele­
rindeki etkinlikleri, bu iilkelerin yonetimlerini rahatslz etmekteydi. 
1999'da Ta§kent'te ya§anan bombalamalarda goriildiigii gibi eylemle­
rindeki §iddet unsurunu giderek artiran koktend gruplar, zaten hassas 
dengeler iizerinde duran rejimler ic,;in gere;;ek tehdit haline gelmi§ti. Bu 
gruplarm Taliban'la yakm i§birligi ic;inde bulunmalan, Taliban'l orta­
dan kaldlracak her tiirlii eylemin Orta Asya ba§kentlerinde memnuni-

58 Rumer, "The Powers in Central Asia", s. 66. 

59 Atal, "Central Asian Geopolitics", s. 106. 

60 Menon, "The New Great Game in Central Asia", s. 192. 

61 Bkz. Dipnotlar 44-48. 
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yetle kar~Jlanmaslru sagladl. Bu tiir gruplarm iistlendigi Fergana Va­
disi'nin denetim altma ahnmasl ABD'nin asked destegiyle daha kolay 
olabilirdi. 

Bunlara ilaveten, baglmslzhklanru kazanmalarmm iizerinden on 
yIll a~km bir siire ge<;mesine ragmen, Rusya'nm bolgedeki etkinliginin 
zaman zaman egemenlik slrurlanru zorlayacak bic;imde devam ediyor 
oimasl Orta Asya iilkelerini rahatslz etmekteydi. ABD'nin b61geye 
giri~i bu iilkeler iizerindeki Rus basklslru azaltacak, olu~an yeni denge 
ortammda daha rahat hareket etmelerine imkan saglayacaktl. Son ola­
rak, ABD'nin b61gedeki asked varhgl istikrarslzhk ve giivensizlik ne­
deniyle bolgeye girmekten c;ekinen Amerikan yatmmcllarmm Orta 
Asya'ya biiyiik yatmmlar yapmalan i<;in gerekli giivenlik altyaplslru 
saglayabilirdi. 62 

Ote yandan, ABD'nin Orta Asya'ya asked birlikler yerle~tirme 
karan aldlgl Slrada en fazla tart1~llan konulardan biri bu yerle~menin 
Afganistan operasyonu boyunca ml devam edecegi, yoksa ABD'nin 
bolgede kahcl olmayl m! amac;ladlglydl. Mevcut ABD politikasl goz 
oniinde bulunduruldugunda, bolgedeki Amerikan varhgmm yakm 
donemde azalmayacagl sonucuna ular;;mak miimkiindiir. Bu sonuca 
ular;;llmasmda en etkili olan unsur Amerikan savunma ve dl~i~leri 
politikalanru biiyiik ol<;iide belirlemeye ba~layan "yeni muhafaza­
kar"larm (Neo-Cons) ABD'nin kiiresel egemenligi soylemini benimse­
mi~ olmalandlr. 1997'de ortaya ahlan "Yeni Amerikan YiizyIll" projesi 
(Project for a New American Century) etrafmda kiimelenen yeni muha­
fazakarlar, Amerikan <;lkarlarma zarar veren terorizm, kitle imha si­
lahlarmm yayllmasl, kiireseller;;me kaqnh yijnetimler gibi risk faktorle­
rinin ortadan kaldmlmaslrun yam Slra, tek siiper gii<; olan ABD'nin bu 
konumunu saglamla~tlracak yeni a<;lhmlara yoneimesini ve kar§l 
koyulamaz asked giiciine dayanarak diinyanm Amerikan <;lkarlan 
a<;lsmdan stratejik onem ta~lyan bolgelerini denetim altma almasml 
ongormektedirler.63 

Bu noktada, daha once i~aret edilen Mackinder'in jeopolitik yo­
rumlarma ABD'de yapllan ahflarm saylsmda da bir arh~ goriilmekte­
dir. Yeni muhafazakar gorii§ii benimseyenlere gore, ABD'nin kiiresel 
hakimiyetini gii<;lendirebilmesi ve bunu uzunca bir siire devam ettire­
bilmesi ancak Afganistan operasyonu oncesine kadar giremedigi Orta 
Asya bolgesine girmesiyle miimkiin olabilir. Bu ahhm, biiyiik enerji 

62 Rumer, "The Powers in Central Asia", s. 66-67; ve AtaI, "Central Asian Geopolitics", s. 
108-109. 

63 Mustafa Aydll1, "Amerika Dtinyadan Ne istiyor'? - ABD'nin Yeni Uiusal Giivenlik Strate­
jisi ve Dl~ Politikasl", Stradigma; ayllk strateji ve analiz e-dergisi, No 4, Mayls 2003, s. 2-3; 
http://www.stradigma.com.tr. 
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kaynaklan nedeniyle jeopolitik ve jeostratejik onemi 20. yiizyllm ba~l­
na nazaran artan Orta Asya bolgesini denetleme imkam saglayacak, 
bu denetim Mackinder'in "merkez bOlge" olarak isimlendirdigi 
A vrasya cografyasmda soz sahibi olma imkamm yaratacakhr. Diger 
taraftan Rusya, \=in ve Hindistan'm birlikte hareket etme egilimleri 
i«;ine girdigi bir donemde athgl bu adlmla ABD, kendisine meydan 
okuyabilecek bir giiciin Asya'da yiikselmesini engelleyebilecektir. 
Brzezinski daha 1998' de 1/ A vrasya bolgesi ABD i<;in ba~hca jeopolitik 
odiildiir" diyerek, bolgenin ABD a<;lsmdan onemini vurgulaml;;b.64 

Ote yandan, Bush yonetiminin "terorle miicadeleyi" gen;ekten 
ba~anya ula;;tmlabilmesi de ABD'nin bolgedeki varhgml siirdiirmesi­
ne baghdlr. Ozbekistan, Klrglzistan, Tacikistan ve Pakistan'daki iisler 
EI-Kaide ve Taliban'dan ada kaiaman takip ebnek ve yok etmek ic;in 
kullamlmaya devam edecektir. KlSa siirede bolgeden geri c;ekilme 
Amerikan kar~lh gruplarm cesaretlenmeleri ve bolgeye yeniden yer­
le~meleri sonucunu dogurabilir. Bu noktada, ~imdilik gec;ici statUyle 
kullamlan bu iislerin uzun vadede daimi nitelikli Amerikan iislerine 
donii;;tiiriilmesi muhtemeldir. ABD'nin Ozbekistan ve Klrglzistan'l 
"stratejik ortak" olarak Han etmesi ve Kazakistan He Tiirkmenistan'la 
asked ilil}kilerini geli~tirmeye «;ah~masmm ardmda da ileriye doniik 
bu beklenti yatmaktadlr. 

Bunun yam Slra, El Kaide benzeri terorist gruplann orgiitlene-· 
bilmesi i<;in Orta Asya bolgesi benzersiz imkanlar sunmaktadlL Sov­
yetler Birligi'nin dagllmasmdan soma tUm eski Sovyet cumhuriyetle­
rinde oldugu gibi, bu bolgede de i~sizlik ve fakirlik had safhaya ula~­
ml~hr. Orta AsyaUlkelerindeki yiiksek dogum oramaI'l, gelecek ku­
~aklann da bu soruma yiiz yiize kaiacaklanm gostermektedir. Hlzla 
artan klrsal kesimden kentlere goc;le birlikte ya~anan ekonomik ve 
sosyal sorumar,65 koktenci gruplarm taraftar toplamalanm kolayla~­
hrmaktadlr. Taliban ve El Kaide benzeri orgiitlerin tekrar gi.i<; kazan­
malanm engellemek ancak bunlann kok salabilecegi ortamlarm orta­
dan kaldmlmastyla miimkiiri olabilir. Soz konusu hedefe ula~llabilme­
si ise ikinci Diinya Sava~l somasmda A vrupa'da yiiriitUlen Marshall 
yardlmlarma benzer bir programm Orta Asya iilkeleri ve bumarm 
yakm <;evresinde i~leti1mesiyle miimkiin olabilir. Boyle bir programm 
ba~af1yla yiirutiilebilmesi ise ancak Amerikan varhgmm denetleyid 
unsur olarak bolgede bulunmaslyla ger<;ekle~tirilebilir.66 

64 Brzezinski, Buyuk Satranl( Tahtasl, 6. 135. 

65 Martin C. Spechler, "Crouching Dragon, Hungry Tigers: China and Cent1"al Asia", 
Contemporary Economic Policy, Cilt 21, No 2, Nisan 2003, s. 271- 272. 

66 Menon, liThe New Great Game in Central Asia", s. 190. 

147 



ULUSLARARASIIU$KII.ER 

ABD'nin bolgedeki varhgllun uzun surecegi argumamm destek­
leyen bir diger neden de Orta Asya cumhuriyetlerinin ~imdilik bu 
varhktan memnun olmalandlr. $uphesiz ABD He yakmla~maya en 
fazla istekli bOlge iilkesi, OiH ve Hizb·-ut Tahrir'in faaliyetlerinden 
buyuk endi~e duyan islam Kerimov yonetimindeki Ozbekistan'dlr. 
Kerimov aynca ABD'nin destegini alarak, kendisini 1/ geni~letned e­
meller" ta~l1makla itham eden kom~ularma da gozdagl vermek iste­
mektedir. Fakat, gerek Rusya'nm denetiminden kurtulabilmek, gerek­
se rejimlerini hedef alan gruplara kar~l kendilerini daha direnc,;li klla­
bilmek ic,;in diger bolge iilkeleri de Amerikamn bolgedeki varhgml 
alkl~lamak tadlrlar. 67 

Rusya ise tam bir ac,;mazla kar~>l karf?lyadlr. Putin yonetimi tUm 
c,;abalarma ragmen, ABD'nin bolgeye girif?ini denetleyememif?tir. Bol­
gede giderek kok salan ABD'nin, Rusya'nm 19. yuzylldan bed 'arka 
bahc,;esi' olarak gordugu bu alandaki etkinligini ortadan kaldlrmasl 
kac,;lmlmazdlr. Fakat, ABD'nin bolgedeki temel sorunlan c,;ozmeden 
ruzla c,;ekilmesi halinde de militan islamCl hareketlerden terorizme, 
multed akllUndan uyuf?turucu ve sHah kac,;akc,;lhgma kadar ic,;ic,;e gec,;­
mi~ sorunlar Rusya'mn slrtma yuklenecektir. Boyle bir alternatif kar~l­
smda, Rusya'nm Orta Asya bOlgesinde ABD'nin faaliyetlerine tUmuy­
Ie kostek olmasl kendi giivenlik kaygrlan ac,;lsmdan da rasyonel de gil­
dir.68 

Btittin bunlara ragmen, ABD'nin Rusya'yla diger alanlardaki i­
li~kilerini tehlikeye atarak Orta Asya'da varhgml saglamla~tlrmaya 
c,;ah~maslmn uzun vadede Amerikan c,;lkarlarma zarar verecegini sa­
vunan goru~ler de vardlr. Bu goru§u savunanlar, Orta Asya'daki A­
merikan varhgmm Rus ordusu ve istihbarat orgtitleri ic,;indeki gele­
neksel Amerikan kar~lt1anm guc,;lendirecegini, milliyetc,;i soylemleri 
alevlendirebilecegini, bu durumun da butun ekonomik zorluklarma 
ragmen halen nukleer bir guc,; olarak uluslararasl alanda etkinligini 
tam olarak yitirmeyen Moskova He Wasrungton'u kar~l kar~lya getire­
cegini Heri surmektedirler. Dahasl, ABD'nin radikal islam ve terorizm­
Ie mucadele c,;erc,;evesinde Orta Asya'daki basklcl rejimleri destekleme­
sinin daha once MIslr ve Suudi Arabistan orneklerinde Ortadogu bOl­
gesinde goriildugu gibi, Orta Asya'da da hedeflenilenin aksi sonuc,;lara 
yol ac,;abilecegi iddia edilmektedir. Bolge Ulkelerinin birbirleriyle ili§ki­
lerinde toprak bUtunlugu, slmrlarm tamnmaSl ve yetersiz su kaynak­
lanmn payla§lml gibi ciddi sorunlarm varhgl dikkate almdlgmda, 

67 Ibid., s. 191. 

6S Ibid., s. 194. 
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. ABD'nin bolgede bulunmasmm kendisi ve bolge iilkeleri ic;in yaratabi­
lecegi olumsuzluklar daha a<;lk goriilmektedir.69 

Sonu~ 

Washington'un Orta Asya'ya baglattlgl ac;Illmm gelecegini ABD yone­
timinin kiiresel politikaIarmm alacagl bi<;im belirleyecektir. George 
Walker Bush'un KaSlm 2004'de yapllacak se<;imlerde bir donem daha 
ABD bagkanhgma se<;ilmesi ve boylece "yeni muhafazakarlarm" ABD 
yonetimindeki varhklanru daha da saglamlaghrmalan halinde, diin­
yarun diger bolgelerinde oldugu gibi, Orta Asya'da da ABD'nin gii<; 
merkezli politikalanru devam ettirmesi beklenebilir. Yeni muhafaza­
kar Amerikan yoneticilerin kiiresel hedefleri, ABD'ye zarar veren risk 
unsurlarmm yok edilmesiyle smIrl1 degildir. Bu baglamda, Orta As­
ya'daki teror gruplanrun ve radikal orgiitlerin tamamen yok edilmesi, 
ABD'nin bu bolgeden <;ekilmesi sonucunu mutlaka vermeyebilir. 

Bolgenin tagldlgl jeopolitik onem, bir kere Orta Asya'ya ayak 
basan ABD'nin gii<;lendirilmig asked igbirligi mekanizmalan dogrul­
tusunda varhglru pen;inlemesine doniigebilir. ikinci Diinya SaVagl 
sonrasmda Tiirkiye'de yaganana bemer bi<;imde, asked-ekonomik 
baglmhhk sarmallanrun yaratllmaslyla, ABD'nin bolgedeki varhgmm 
dogal nedenleri kendiliginden ortaya <;lkacak, bolge yonetimleri daha 
fazia Amerikan yardlml ve destegi alabilmek istegiyle iilkelerindeki 
Amerikan varhgml savunacaklardlr. Afganistan operasyonunun Ni­
san 2003'den itibaren NATO komutasmda yiiriitiilmesi, Orta Asya 
iilkel~rinin NATO'yia iligkilerinin de geligmesini saglayabilir. 
ABD'nin bolgede mevcut rejimleri desteklemesi ise Orta Asya cumhu­
riy~t1erinin ulus inga siire<;lerini ve demokratiklegmelerini geciktire­
cektir. 

Gte yandan, bu senaryonun iglemesi halinde uzun vadede Rus­
ya ve <;in ile ABD arasmda Orta Asya konulu dddi gerginliklerin ya­
ganmaSl ka<;lrulmazdlr. Bu sadece Orta Asya'ya egemen olma degil, 
ama Mackinder'in "merkez bOlgesi"ni kiInin denetleyecegi ve 
Brzezinski'nin igaret ettigi "biiyiik odiilii" kimin alacagl yoniinde de 
bir miicadele olacakbr. 

69 Rumer, "The Powers in Central Asia" , s. 66. 
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