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Uluslararasi Adalet Divani'nin is;‘ail’in Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Insa Etmekte
Oldugu Duvar Konusundaki Karar:

Erdem DENK"®

OZET

Bu ¢alismada, Israil'in iggal altimdaki Filistin topraklarmda inga etmekte oldugu
duvar konusunda BM Genel Kurulu'nun bagsourusu iizerine Uluslararas: Adalet
Divam'min verdigi damigma goriigii incelenmigtir. Divan, Filistinli kimi gruplarm
yaphig terdr saldirilar: gerekge gosterilerek insa edilmekte olunan duvart uluslara-
rast hukuka aykir bulmugtur. Kararin temel gerekgesi, her ne kadar Divan bunu
yeterince vurgulamamigsa da, duvarm “isgal altmdaki toprak” statiisiindeki alan-
larda inga edilmesidir. Tervrle miicadele-hukuk iligkisini degerlendirme firsatin
degerlendiremeyen Divan, ayrica, Israil'in usule iliskin itirazlarina ayirdigr yeri
davann dziine ayrrmanmig, somut ihlaller konusunda soyut ve genel degerlendirme-
ler yaprmus ve boylece ulagti§t son derece yerinde sonuca itiraz edenlere zemin hazir-
lanugtwr. Oysa ki Divan, Israil’in ihlalleri konusunda hukuksal gerekgelendirmeye
daha fazla onem verebilirdi.

Anahtar kelimeler: Israil, Filistin, Uluslararas: Adalet Divani, Birlesmis Millet-
ler, Orta Dogu

Resolution of The International Court of Juctice Concerning
‘the Wall Constructed by Israel

ABSTRACT

This study analyses the advisory opinion given by the IC] regarding the wall being
constructed by Israel in the occupied territories. The Court has found that the wall,
which is, according to Israel, being constructed due to security considerations re-
garding terrorist attacks of various Palestinian groups, is contrary to various prin-
ciples and rules of international law. The basic justification of the decision is the
fact that the wall is being constructed on areas which have the status of “occupied
territories”. The Court, which wasted the opportunity to assess the relationship
between law and the struggle against terrorism, has also failed to deal sufficiently
with the merits of the case although it dwelled on every objection of Israel regarding
procedural matters. Although if is a quite apt judgement, the rather general and
abstract conclusions regarding the merits of the case gave those who criticised the
judgement some space to base their arguments. The Court should have given much
more importance to its legal reasoning regarding concrete breaches of Israel.

Dr., Aras. Gor., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararast Hukuk, Ana-
bilim Dal.
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Girig

Uluslararast Adalet Divant (UAD), 9 Temmuz 2004’te Israil’in iggal
atindaki Filistin topraklarinda insa ettigi duvar konusunda bir dans-
ma goriisii agtklamistir.! Bu damigma goriisiiniin igerigi ve vardigi
sonug kadar (ve belki de ondan da gok) kararin niteligi ve olas etkileri
tarhisma konusu olmustur. Temel olarak Divan'in kararirun ve deger-
lendirmelerinin incelenecegi bu ¢alismada, konunun 6zel énemi nede-
niyle, kararin ne anlam ifade ettigi ve olas: etkileri de mevcut uluslara-
rast siyasi ortam baglaminda degerlendirilecektir. Ancak, 6ncelikle
“darigma goriisii”"niin ne oldugunu agiklamak gerektirmektedir.

Danigma Goriisii Nedir?

UAD, hukuksal nitelikleri agisindan bakildiginda, temel olarak iki
gesit karar verebilir: baglayici karar ve danigma goriisii (UAD Statiisii
madde 65). Baglayici karar, temel olarak devletler arasindaki uyus-
mazliklarin yine devletlerin rizasiyla UAD'ye taginmasi durumunda
verilen kararlardir. Bu kararlarin en énemli 6zelligi ilgili taraf devlet-
ler agisindan baglayict olmalaridir. Damgma goriisil ise, BM Genel Ku-
rulu ve Giivenlik Konseyi'nin dogrudan ve kimi uzmanlik kurumlari-
nin da ancak ilgili olduklar: konularla ilgili kimi konularda goriis o-
lusturmak, tavir belirlemek ya da kimi tartigmali konulari agikhiga
kavusturmak amaciyla hukuksal yardim almak icin UAD’ye bagvur-
mas1 durumunda verilmektedir (devletler danusma goriisii bagvurusu
yapamazlar). Darugma goriislerinin en énemli 6zelligi bu kararlarin
muhatabinin darugma goriisti bagvurusunda bulunan kurum olmasi-
dir. Baglayic kararlar i¢in bile muhatabin sadece davaya taraf devlet-
ler oldugu yani kararin sadece taraflar1 bagladig: dogrudur ama da-
nigma goriigliniin bu 6zelliginin vurgulanmasinin nedeni bagkadur:
Tipk: Israil’in inga ettigi duvar konusunda verilen bu son kararda ol-
dugu gibi, davanin konusu dogrudan bir ya da birkag devleti ilgilen-
direbilir. Davadan o devlet(ler)in herhangi bir eyleminin, tutumunun
ya da politikasinin uluslararas: hukuka aykir1 oldugu karar da qikabi-
lir. Ancak bu, kararimn ilgili kuruma y&neltilmis bir hukuksal yardim-
dan bagka bir sey olmadig1 gercegini degistirmez. Yani, ilgili kurumun
belli bir konuda goriis olusturmak igin hukuksal yardima ihtiyag
duymasi nedeniyle UAD’ye bagvurmasi sonucu alinan karar yine ilgili
kuruma bildirilir ve gerisi de bu kuruma kalir (“tavsiye niteligi”).
Yoksa, konunun dogrudan ilgilendirdigi devlet(ler)in karar dogrultu-
sunda bir sey yapmasi ya da yapmamasi mevcut mevzuatin 6ngordii-
gl bir sey degildir.

1 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory.
Kararin metnine ve dava siireciyle ilgili tim belgelere UAD nin resmi internet sayfasm-
dan ulagilabilir: http:/ / www.icj-cij.org.
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Basvuru Stireci

Filistin sorunu konusundaki politikalar1 zaten ciddi tartigmalar yara-
tan Israil, 6zellikle 11 Eyliil'iin yaratti: siyasal ve hukuksal belirsizlik
ortamundan da yararlanarak tartismal: politikalarini ve uygulamalari-
n1 artirmugtir. Bu gercevede, “glivenlifi saglamak” gerekgesiyle kendi
tilkesinin bir kisminin yaru sira isgal altinda tuttugu topraklarin 6nem-
li bir kesimine uzanan bir alanda bir glivenlik duvari insa etme karari
ve bu kararin uygulamaya gegirilmesi, Israil’deki kimi cevreler dahil
uluslararasi toplumdan da ciddi tepki ¢ekmistir. Her ne kadar Gliven-
lik Konseyi'nin daha ¢nce Filistin sorunu konusunda ABD vetosunu
asarak alabildigi kararlarin akibeti dikkate alindiginda yeni bir kararin
anlami tartismal: olacaksa da, yine de Konsey'in ABD'nin tutumu
nedeniyle bu konuda bir karar alamadigint vurgulamak yerinde ola-
caktir. Ote yandan, Giivenlik Konseyi'ndeki mevcut tikanlik nedeniyle
Genel Kurul devreye girmis ve konuyu 1950’lerden bu yana Baris Igin
Birlesme (Uniting for Peace) adiyla bilinen acil oturumlar yoluyla giin-
demine almugtir. Ozellikle Israil yanhsi politika izleyen ABD'nin veto
yetkisi nedeniyle Filistin sorununun Giivenlik Konseyi'nde gerekli
gekilde ele almmadi@: inanci, konunun uluslararas: toplumun her -
yesinin esit bir sekilde temsil edildigi Genel Kurul’da ele alinmasi ve
bunun da mevcut uluslararasi duyarliliklar gercevesinde Filistinliler
lehinde bir tutumun 6n plana gkmasim getirdigi agiktir. Nitekim,
Genel Kurul 20 Ekim 2003 tarihinde aldig bir kararla duvarin ulusla-
rarast hukuka aykirt oldugu diistincesinde oldugunu zaten agiklamig-
tir. Genel Kurul’dan bu karari gikartan devletler, konunun dansma
goriisii isteme yetkisi ¢ercevesinde UAD’ye gotiiriilmesine de karar
vermiglerdir. 8 Aralik 2003’te alinan (A/Res/Es-10/14 sayil) karara
Tiirkiye dahil 90 iilke olumlu, ABD ve Israil dahil 8 iilke olumsuz,
hemen hemen tiim Batili devletler dahil 72 {ilke de qek1mser oy ver-
mistir. Kararda UAD’ye yoneltilen soru sudur:

1949 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi ve ilgili Giivenlik Konseyi ve Ge-

nel Kurul kararlari dahil uluslararasi hukukun kural ve ilkeleri goz

oniine alindiginda, Isgalci Giig olan Israil'in Genel Sekreter’in rapo-

runda taumlandig gibi Dogu Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin Top-
raklarinda inga etmekte oldugu duvarin hukuksal sonuglar: nelerdir??

2 “What are the legal consequences arising from the construction of the wall being built by Israel,
the occupying Power, in the Occupied Palestinian Territory, including in and around East
Jerusalem, as described in the report of the Secretary General, considering the rules and principles
of international law, including the Fourth Geneva Convention of 1949, and relevant Security
Council and General Assembly resolutions?”
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UAD nin Danisma Goriisii

Hem konunun niteligi hem de yine bu gerek¢eyle Genel Kurul'un acil

karar istemesi sonucunda UAD davamn goriigiilmesini pek aligtlma-

dik bir hizla tamamlamustic. Oyle ki, 8 Aralik 2003’te alman ve

UAD’ye 10 Aralik 2004'te ulagtirilan bagvuru karariyla baglayan dava
-stireci 9 Temmuz 2004'te yani 7 ay i¢inde tamamlanmustir.

Bagvuruyu hemen ele almaya baglayan UAD, 19 Arahk 2003'te
bir ag¢iklama yapmis ve BM Antlasmasi'min 66/2. maddesine uygun
olarak BM'nin ve isteyen devletlerin konu hakkinda istedikleri her
tiirlii goriigii Divan’a bildirebileceklerini agiklamustir (paragraf 4). Ka-
rara usul agisindan itiraz eden Israil, sadece usul konularda goriis
bildirmis (“savunma yapois”), davamn 6ziine iligkin ise gbriis bil-
dirmemistir. Bu durumda, UAD'nin elinde Israil’in 6ze iliskin goriisle-
ri (“savunmas1”) konusunda bulunan verilerin BM Genel Sekreteri'nin
bu Divan’a sundugu ve gegitlli rapor ve belgelerden olugsan dosyada
yer alanlardan ibaret oldugunu not etmek yerinde olacaktir. (Nitekim,
asagida da vurgulanacag gibi, karara olumiu oy veren yargiclar dahil
dava siireciyle ilgili dile getirilen en énemli endise noktast bu durum
olmustur.)

-UAD'nin ¢agris: uyarmnca BM, AB (daha dogrusu AB adina fr-
landa), IKO ve Arap Birligi'nin ve yani sira 50’ye yakin devlet dava
sirasinda goriislerini UAD ye iletmigtir. Bu ¢ercevede son olarak vur-
gulanmasi gereken nokta ise New York’ta danisma goriisii isteme
kararina olumlu oy veren Tiirkiye'nin La Haye’'de bu tavrim siirdiir-
memesi ve Divan’a goriis agiklamama karar1 almasidir. Tiirkiye Dugis-
leri Bakanu, bu tavr: “denge politikas1” olarak agiklamustir ama bunun
nasil bir denge oldugu konusunda herhangi bir agiklamada bulun-
marmstir.3

Karar temel olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde Is-
rail'in UAD’ nin bagvuruya bakamayacag: konusunda yaptif itirazlar
degerlendirilmis (14-65. paragraflar) ve bagvuru kabul edilebilir bu-
lunmustur (paragraf 65). Ikinci béliimde duvarin uluslararasi hukuka
uygunlugu sorunu degerlendirilmis (66-142 paragraflar) ve duvarin
uluslararas: hukuka aykir: oldugu sonucuna varilmigtir. Son olarak ise
kararin yani saptanan uluslararasi hukuka aykirihigin hukuksal sonug-
lar1 degerlendirilmis yani karar cercevesinde nelerin yapilabilece-
gi/yapimas: gerektigi konusunda gesitli nerilere yer verilmistir (143-
160 paragraflar).

3 Giil"in bu konudaki agiklamast i¢in bkz. http:// www.mfa.gov.fr/ turkce/grupg/
GulGuvenlikDuvari.htm. :
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Kabul BEdilebilirlik Konusu

Toplam 163 paragraftan ve 64 sayfadan olusan kararin ilk boliimiinde
BM Genel Kurulunun darugma goriisii talebinin kabul edilebilirligi
tartigilmugtir (14-65. paragraflar, s. 11-28). Bu cercevede dnce talebin
kabul edilebilir olup olmadig (paragraf 13) iki nokta agisindan ince-
lenmistir (14-42 paragraflar, s. 11-21). Daha sonra ise, bu cer¢evede
“tamamlayici/alternatif tez” olarak ileri stiriilen “bagvuru kabul edi-
lebilir olsa da UAD takdir yetkisini davaya bakmay: reddetme y&-
niinde kullanmalidir” seklinde 6zetlenebilecek iddia degerlendirilmis-
tir (43-62 paragraflar, s. 21-28).

Bagvuru Kabul Edilebilir Nitelikte midir?

Bagvurunun kabul edilebilirligi konusunda temel olarak Israil’in iti-
razlarma yamt verme ve onlan ¢liriitme seklinde yapilan degerlen-
dirmede tizerinde durulan iki nokta ve yapilan degerlendirmeler kisa-
ca soyledir:

BM Genel Kurulu Bu Konuda Danigma Goriigii Istemeye
Yetkili Degildir Iddias1

UAD'nin davaya bakamayacagi iddiasinin ilk gerekgesi, basvuruyu
yapan BM Genel Kurulu'nun buna yetkisi olmadig: seklindedir. Yuka-
rida da belirtildigi gibi, Genel Kurul bdyle bir bagvuruyu dogrudan
yapabilecek iki BM orgamindan biridir (digeri Glivenlik Konseyi) ve
BM Antlagmasi’min 96/1. maddesiyle Genel Kurul’un bagvuru yetkisi
ve usulii belirlenmistir. Ancak, Israil’in itirazi baska bir gerekgeye
dayanmugtir: BM Antlagmasi'nin 12/1. maddesinin Giivenlik Konse-
yi'nin ¢niindeki konulara Genel Kurul'un bakamayacagin ongordii-
giinii savunan Israil, BM Giivenlik Konseyi'nin éniinde olan Filistin
sorunu konusunda Genel Kurul’'un devreye giremeyecegini ve dolayi-
styla da boyle bir danigma goriisii isteyemeyecegini ileri slirmiigtiir.
Ne var ki, UAD'nin de dikkat ¢ektigi gibi, s6z konusu madde Giiven-
lik Konseyi'nin ilgilenmekte oldugu bir konu hakkinda (Giivenlik
Konseyi'min  nzasi  olmadan!) Genel Kurulun tavsiyede
(recommendation) bulunamayacagin éngdrmektedir. Darugsma goriisii
isteme bir “tavsiye” olmadigina gore bu itirazin yerindeligi tartigmali-
dir (paragraf 25). Aslinda, BM Antlasmasinin savundugunu iddia
ettigi evrensel ilkelerle “son derece uyumlu” bu diizenlemenin ge¢-
migte uygulamaya yansidify da gézlenmektedir. UADnin de siraladi-
g1 gibi, Glivenlik Konseyi'nin 6niinde bulunan ve uluslararas: barigi
ve giivenligi ilgilendiren konularda Genel Kurul'un tavsiyede bulun-
may1 reddettigi olmugtur (6rnekler kararin 27. paragrafinda siralan-
mugtir). Ama hemen yine aym paragrafta belirtildigi gibi, ilgili mad-

155




ULUSLARARASHLISKiLER

denin yorumu zaman igerisinde degismis ve Kibris, Gliney Afrika,
Angola vb. konularda Giivenlik Konseyi ¢alismalar: devam ederken
Genel Kurul'un da kimi kararlar: olmugtur. Hatta, UAD'nin 27. parag-
rafin son ciimlesinde belirttigi gibi, ilgili sorunlarmn uluslararas: barig
ve giivenligi ilgilendiren kismuyla Giivenlik Konseyi ilgilenirken, daha
genel olarak insani, toplumsal ve ekonomik boyutlar: Genel Kurul'un
ele almas: gibi bir uygulamayla da sikhkla kargilagilrmigtar.

Ne var ki, Israil itirazim stirdiirmekte ve Genel Kurul’un yine de
ultra vires hareket ettigini savunmaktadir (paragraf 24). UAD'nin kara-
rmnda da belirtildigi gibi, ilgili hiikimlerin béyle yorumlanmasi da
olanaksizdir. BM Antlasmasi'nin 10. maddesine goére bu antlagmanin
diizenledigi her konuda (“any questions or matters”) genel bir yetkiye
sahip olan BM Genel Kurulu'nun herhangi bir iiye devlet¢e oniine
getirilen ve uluslararas: baris ve giivenligin korunmasin ilgilendiren
her sorun konusunda yetkiye sahip oldugu ve bu ¢ergevede tavsiyede
bulunabilecegi 6zel olarak belirtilmistir (BM Antlagmasi, madde 11/2).
UAD'nin ¢ok yerinde bir sekilde vurguladig gibi, konu bir grup iiye
devlet tarafindan Genel Kurul'un 6niine bu ¢ercevede getirilmistir
(paragraf 17). Ashnda, damgma goriisii isteme kararmm alindig otu-
rum, UAD'nin devam eden paragraflarda fazlaca ayrmntili olarak ak-
tardagy gelismelerde de goriildiigi gibi, Filistin sorununun uluslarara-
s1 barig ve giivenligi tehdit etmesi ve Giivenlik Konseyi'nde mevcut
tikaniklik agilarak karar alinmas: durumunda bile bu kararlarm uygu-
lanmamas: nedeniyle ilk olarak 1997 yilinda baglatilan 10. Acil Ozel
Birlesim oturumlarinn bir parcasidar.

UAD, bu gercevede son olarak Giivenlik Konseyi'nin bu konuda
caligmalarin siirdiirdiigii iddiasin da ele alnus ve duvar konusunda
Giivenlik Konseyi'nin karar alamadigin hatirlatarak bu savi da red-
detmigtir (29-35. paragraflar).

Sorunun Siyasi Nitelikli Oldugu ve Bir “Hukuksal Sorun”
Olmadig: Iddiast

Israil’in kabul edilebilirlik konusundaki ikinci itiraz noktast ise soru-
nun siyasi nitelikli oldugu ve bir “hukuksal sorun (legal guestion)” ol-
madigy seklindedir. Bu konunun akademik camiada kimi teorik tar-
tigmalara* neden oldugu diisiiniildiigiinde béyle bir itiraz bir dereceye
kadar anlagilabilir bulunabilir. Ciinkii, her ne kadar kaba/ytizeysel bir
énerme gibi dursa da, her siyasi olaymn hukuksal boyutunun da oldu-
gu ve bunun tersinin de gegerli oldugu aciktir. Ancak, duvar ingast

4 Bu tartigmalar konusunda Ornegin bkz. Necati Polat, Ahlak-Siyaset-Siddet: Bir Kuram
Olarak Uluslararast Hukuk, Ankara, Kizilelma, 1999, 6zellikle s. 65-94.
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gibi bir konuda “siyasi” ve “hukuksal” olam kesin bir gekilde ayr
gostermeye meyilli bu yaklagimin ne kadar saghkl oldugu tartigmali-
dir. Bu sorun en genel anlamiyla Filistin sorununun nasil ¢bziimlene-
bilecegi gibi siyasi yonii agik¢a agir basan bir konu da degildir. Tersi-
ne, Divan’in da belirttigi gibi, duvarin insas: siyasi yonleri olmakla
birlikte ciddi hukuksal tartismalar ve sorunlar yaratan bir konudur
(6zellikle paragraf 41).

Bu arada, Israil’in Divan’a damgma goriisii olarak yoneltilen
“hukuksal soru”’nun muglakligt ve yanitla ilgili belirsizlikle-
re/olanaksizliklara yol agacag: seklindeki itirazlari ise (her ne kadar
Divan oldukc¢a “sabirh” bir gsekilde bunlara agtklama getirme ¢abasi
gosterse de; 36-41. paragraflar) biraz acemice ve “sansiu zorlayic1”
gozitkmektedir. Genel Kurul, UAD’den duvarin hukuksallig: konu-
sunda hukuksal yardim istemistir ve Divan’in de duvarin hukuka
uygun oldugu/olmadig seklinde (Genel Kurul’a yonelik olarak) bir
sonuca varmast kadar dogal bir sey de olamaz. Yani, ulusal olsun
uluslararas: olsun mahkemelerin temel ¢aligma yontemleri zaten bu-
dur.

“Bagvuru Kabul Edilebilir Bulunsa Bile UAD Takdir Yetkisini Davaya
Bakmama Yéniinde Kullanmalidir” Iddiast

fsrail tarafindan dile getirilen bir diger goriis ise, dava teknik olarak
kabul edilebilir bulunsa da UAD takdir yetkisini davaya bakmama
seklinde kullanmalidir geklindedir. Agik¢a “tamamlayica tez” niteli-
ginde olan bu goriis temel olarak dért gerekceye dayandirilmaktadar.

[srail’in bu iddiasmm ilk gerekgesi, Israil'in bu bagvuruya kargi
¢tkmas: yani sorunun taraflarindan birisinin Divan’in konuya bak-
masina riza gostermemis olmamasidir.5 Aslinda bu konu ge¢miste de
UADyi (ve USAD'r) mesgul etmistir. Bu konuda sdylenecek ilk sey,
davann taraflar arasindaki bir uyusmazhi$i ¢é6zme amact tagimaktan
ziyade (ki mevcut BM sistemine gére bu durumda taraflarin rizasi-
nin aranmas! gerekmektedir), yetkili bir organin yani BM Genel Ku-
rulu'nun istedigi bir danisma goriisit s6z konusudur. Gergekten de,
yukarida belirtildigi gibi, danigma gortisii taraflar arasi bir uyugmaz-
liga ¢6ziim bulma amach bir usul degildir. Ilgili kurum ya da érgiit-
lerin bir konuda karar alirken ya da goriis olustururken takildig: bir
konuda UAD’den hukuksal yardim aldifi, yani kendi gériislerini o~

5 Yargic Owada da Israil'in riza gostermemesinin gegmis ictihatlart 1sigimda UAD'nin
davaya bakmasina bir engel olusturdugu diisiincesinde goriinmektedir (ayr goriis, 7-10.
paragraflar) ancak bu konuda olumsuz oy kullanmamustir. Benzer bir tutuma Yargic
Higgins’in ayn gorlisiinde de rastlanmaktadir.
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lugtururken yararlandif1 bir veri niteliginde olmanin Stesine gegmez.
Bu anlamda, taraflarm rizasimin olmamast gibi bir gerekgenin makul-
lagii de tartigmalidir. Ne var ki, UAD bunu belirtmekle (paragraf 47)
yetinmemis ve uzun Filistin sorununun BM Giivenlik Konseyi tara-
findan “wluslararasi bang ve giivenligi tehdit eden” bir sorun olarak
nitelendigini hatirlatarak konunun sadece Israil ve Filistin’i degil tiim
uluslararasi toplumu ilgilendirdigini belirtmistir.

Gercekten de, UAD'nin de daha 6nceki iki kararma atfen altim
cizdigi gibi, darugma goriigleri taraflan ilgilendiren bir konu olmak
yerine bagvuruyu yapan kuruma yoneltilmigtir ve hukuksal dayana-
gmi bu kurumun (usultine uygun olarak) yaptigi bagvurudan almak-
tadir (paragraf 47). Ayrica, sadece ikili iligkileri ilgilendiren bir sorun
50z konusu oldugunda boyle bir gerekc¢enin kabul edilebilecegini be-
lirten UAD, genelde Filistin sorununun 6zelde de duvarm ingasiun
tiim uluslararas: toplumu ilgilendirdigini ve bunun sorunun uluslara-
rasi barigt ve giivenligi tehdit ettigini saptayan sayisiz Giivenlik Kon-
seyi ve Genel Kurul kararlan tarafindan da teyit edildigini vurgula-
mustir (paragraf 49).

Olast Bir Kararin Devam Etmekte Olan. Siyasi Siirece
Zarar Verecegi Iddiast

UAD'nin davaya -kabul edilebilir bulsa da- bakmamas: gerektigi go-
ritsii cergevesinde dile getirilen bir diger iddia da boyle bir kararin
Filistin sorunundaki siyasi miizakere siirecine (Roadmap) zarar ve-
re(bile)cegi seklindedir. Divan'in da kabul ettigi gibi, devam etmekie
olan siyasi miizakere siirecine boylesi basvurulann sonugclarmin etki-
de bulunmas: bir anlamda kagimlmazdir (paragraf 53). Hatta, bu iddi-
anin (bagka bir sorun/bagvuru baglaminda?) Divan tarafindan kabul |
edilmesi de stirpriz olmayacaktir. Ne var ki, her ne kadar UAD bu
gerekgeyi reddederken bu iddianin aksinin de dile getirildigini yani
basvurunun hukuksal sonuclarla sinirh tutulmasmin Divan’a hareket
alam brraktigim sdylese de, UAD nin burada bir tercih yaptigim (“si-
yasi” bir tavir aldig?) sdylemek de pekala olasidir. Boylesi bir ko-
nuda UAD'nin (hem de hukuken kabul edilebilir buldugu bir davada)
takdir yetkisini davaya bakmama seklinde kullanmasimin meveut kon-
jonktiir iginde ne anlama gelecegi agiktir ve UAD'nin boyle bir (psiko-
lojik?) riski al{a)mamis olmas1 uluslararasi toplum agisindan ne sagir-
ticidir ne de “liziintii verici”.
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UAD nin Elinde Karar Vermeye Yetecek Yeterli Veri ve
Tlgi Olmadig: Iddias:

Bir diger iddia ise, UAD'nin davaya elinde yeterli veri ve bilgi olma-
masi nedeniyle bakamayacag yéniindedir (paragraf 55). Israil, kendi-
sinin (davalmm?) savunma yapmadi$ ve tezlerini, bilgi ve verilerini
Divan’in dikkatine sunmadif: bir ortamda yapilabilecek geyin spekii-
lasyon olacagim savunmug ve iddiasini destekler nitelikte oldugunu
soyledigi eski UAD kararlarm giindeme getirmigtir. UAD ise, deger-
lendirmesine bu genel saptamanin her dzel dava cercevesinde deger-
lendirilmesi gerektigini belirterek baglanmustir (paragraf 56). Gergekten
de bu ¢ok yerinde bir saptamadir ama aym zamanda yiizeyseldir de.
Daha dogrusu alt: mutlaka hukuken doldurulmas: gereken bir iddia-
dir. Oyle ki, bu saptama, hukuken farkh degerlendirilmeyi gerektiren
somut verilerin her dava igin neler oldugunun ortaya kon(a)mamast
durumunda, rahatlikla “kagamak yarut verme” geklinde degerlendi-
rilmeye de son derece miisaittir. Bu ¢er¢evede, UAD'nin elinde karar
vermesine yetecek yeterli bilgi ve veri oldugu iddiasinn (57-58. parag-
raflar) haklihf yle tartisma gétiirmeyecek kadar ortada da degildir.
Burada “yeterli” veri olarak sayilan ise temel olarak BM Genel Sekre-
teri'nin hazirlattify raporlar ve Sekreter’in Divan’a ilettigi hacimli dos-
yadir. Ayrica resmen olmasa da de facto olarak davanin bir tarafi olan
katihmer (davaci?) diger devletlerin goriigleri de zikredilmigtir (parag-
raf 57). Davanmn de facto muhatabi olan Israil'in gériigleri ise kabul
edilebilirlik konusundaki gériiglerin yer aldift yazih goriis ve burada
ozellikle giivenlik kaygilaryla ilgili olarak yer verilen 6ze iliskin kimi
degerlendirmelerdir. Bunlarin UAD'nin dedigi gibi yeterli goriilmesi
pekala olanaklidir. Sonugta, 56z konusu olan sonuglar: pek bilinmeyen
ya da ancak ileride ortaya ¢ikabilecek kimi gevresel konularda oldugu
gibi bir konu degildir. Tersine, s6z konusu duvarin ingas: ve uluslara-
rasi hukuk agqisindan neden oldugu sorunlar tiim uluslararas: toplu-
mun 6niinde cereyan eden ve agagida davarun dziiyle ilgili degerlen-
dirmeler ele alimurken de goriilecegi gibi ¢ignedigk (sonucuna varilan)
uluslararas: kural ve ilkeler agisimdan ne anlama geldigi/gelebilecegi
de agik olan bir dava vardir ortada. Kaldi ki, Israil'in rizasin olma-
masini bir sekilde géz ard: eden Divan’mn béyle bir iddiay: kabul et-
mesinin daha zor (anlamsiz?) olacag: da bir o kadar agiktir. Yine de,
jsrail'in giindeme getirdigi eski igtihatlarda oldugu gibi, UAD'nin
burada da “davaya bakmama” kararina varmas: tamamen temelsiz
olmazdi. Ne var ki, hem yukarida deginildigi hem de sonug kisminda -
vurgulanacagt gibi, UAD'nin bu davaya bakmama karari alma riskini
goze alamayacagi/alamadig da ortadadir.
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UADmn Davaya Bakmasinin Anlamly/Yararl Olmayacagr [ddiast

Son olarak, UAD'nin bu davaya bakmasinin anlamli/yararli olmaya-
cag, ciinkii bagvuruyu yapan BM Genel Kurulunun zaten duvarmn
uluslararas: hukuka aykir1 oldugunu agiklayan kararlar almis oldugu
ileri stiriilmiistiir. Bu, ilk bakista, gercekten ¢ok yerinde bir tespit gibi
durmaktadir. Ozellikle kararin muhatab: olan yani duvar ingasmin
hukuksal karakteri konusunda damgma goriisii (hukuksal yardim)
isteyen Genel Kurul’un konunun hukuksal niteligi hakkinda karariu
coktan vermis oldugu distiniilerek bagvurunun amaci/tutarhlig sor-
gulanirsa. Ne var ki, bu ylizeysel bir yaklagim olacak, daha dogrusu
Genel Kurul’da bu bagvuru kararmu (ve duvarin uluslararasi hukuku
ihlal ettigi seklindeki evvelki karar1) alan devletlerin amaciru tam o-
kuyamamak anlamina gelecektir. Bu devletlerin amacinin bir “psiko-
lojik zafer” elde etmek oldugu aciktir. Yani, uluslararast toplumun
temel yargt kurumu (en {ist yargisal otorite) olan UAD’ye bu tespiti
yaptirmak bagli bagina amacin kendisidir. Bu bagvurunun yapilmasina
6nayak olan devletlerin UAD'nin kararinm ne yénde olacagini merak
ettiklerini ya da karar1 heyecanla beklediklerini diigiinmek anlamsiz-
dir. Hatta, Israil'den bagvuruyu tetikleyen devletlere ve hatta UAD
yargiclarina kadar tiim ilgili/ilgisiz taraflarin davanin sonunda ne
cikacagmu tahmin ettikleri de aciktir. Kisacasi, amaglanan bu konuda
uluslararast yargimn ne diisiindiigiinii ya da ilgili hukuk metinlerinin
nasil yorumlanmasi gerektigini UAD yardmmyla saptamak ve buna
gore goriis olusturmak degil bu saptamay ilgili herkese (Giivenlik
Konseyi harig!) ve 6zellikle hergeye ragmen hala uluslararas: toplu-
mun en saygin yargi kurumu olan UAD ye yaptirmaktir. Bunun yarar
saglayip saglamayacagi ya da ne gibi sonuglar1 olacagi da asagida
- sonug kismurida degerlendirilecektir. "
Sonug olarak, UAD teknik olarak “kabul edilebilir (admissible)”

buldugu davaya takdir yetkisini kullanarak bakmamasi i¢in bir neden
olmadig: sonucuna ulagmigtir.6

UAD nin Davamn Oziine Iliskin Karart

UAD, usule iligkin konulara bu kadar uzun agiklamalar getirdikten
sonra, davamn oziinli incelemeye yani duvar insasimun uluslararasi
hukuku ihlal edip etmedigini degerlendirmeye ge¢mistir. Yazinmn ba-

6 UAD'nin gerek usule gerekse oze iligkin aldigy biittin kararlara ret oyu veren ABDYli
yargic Buergenthal’in temel tezinin Mahkemenin takdir yetkisini kullanarak davaya bak-
mayi reddetmesi gerektigi seklinde oldugu goriilmektedir (Buergenthal’in. bildirisi,
paragraf 1). Gergekten de, Buergenthal, Mahkemenin &zellikle 6ze iliskin ulagtig1 hiikiim-
lerin ¢ogunu paylasgtigini belirtmis ya da en azindan bunlara 6yle ciddi itirazlar getirme-
migtir.
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sinda da goriildugii gibi, Genel Kurul basvurusunda ashnda duvar
ingasiun neden oldugu hukuksal sonuglarin neler oldugu sorusu y6-
neltilmektedir. Neden olunan hukuksal sorunlari saptamak igin 6nce-
likle duvar ingasinun uluslararas: hukukun ilgili ilke ve kurallarmna
uygunlugunun degerlendirilmesi gerektigi ise agiktir.

Duvarin Neden Oldugu Uluslararast Hukuk Inlalleri

Divan’in 6ze iliskin degerlendirmesinde itk vurguladig nokta, karara
konu duvarin tam tanumi ve konumu olmustur. Bilindigi gibi, duvar,
temel olarak Dogu Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
insa edilmigtir ama duvarin bir kismi da Israil topraklarinda yer al-
maktadir. Divan'in ¢ok yerinde bir sekilde hemen baslangicta vurgu-
ladigr gibi, degerlendirme duvarin sadece Dogu Kudiis dahil Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda yer alan kismuyla ilgili yapiloustir,
¢linkit bagvuru bu yondedir (paragraf 67). Ancak hemen eklemek ge-
rek ki, Genel Kurul'un bagvurusunu bu sekilde formiile edisinin altin-
da yatan neden agiktir: Israil’in iddia ettigi gibi, giivenlik vb. nedenler-
le devletler kendi sirurlar igerisinde (insan haklarindan kaynaklanan
sinirlamalar harig) istedikler 6nlemleri alabilirler. Ancak, bu iddia
devletlerin kendi iilkelerinin parcasi olmayan yerlerdeki etkinlikleri
(yani sirur &tesi alanlar) icin gegerli degildir; olamaz da. Buna “isgal
altindaki toprak” statiisiindeki yerlerde yapilan etkinlikler de dahildir.
Hemen asagida goriilecegi gibi, uluslararas: hukuk bu gercevede ¢ok
daha fazla stnurlama getirmektedir.

UAD, bu dnemli noktay: vurguladiktan hemen sonra oniindeki
davay: ilgilendiren yonleri baglamunda Israil-Filistin sorununun kisa
bir tarih¢esini vermistir (70-78. paragraflar). Varilan sonug ise, davann
ve ulagilacak kararin temelini olusturan bir noktadir: duvarin davaya
konu kisminin inga edildigi topraklarm uluslararasi hukuka gore sta-
tiisii “isgal altindaki topraklar”dir (occupied territories) ve Israil de “ig-
galci devlet”tir (occupying State). Divan, mevcut uluslararas: anlayis ve
BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi'nin kararlarina da uygun se-
kilde iggal altindaki topraklari Israil’den ayiran “smur”in Yesil Hat
(Green Line) oldugunu belirtmistir ve Israil’in 1967’den beri isgal ettigi
topraklarm bu simir1 degistirmedigini vurgulamustir (paragraf 78).

Daha sonra duvar konusunda ayrintili bilgi verilmig (80-85. pa-
ragraflar), bu duvarin tamaminin 2005'te bitirilmesinin &ngoriildtgi
belirtilmistir.” Buna gére, inga edilen duvarla Yesil Hat arasinda 320

7 Israil bu kararda da oldugu gibi uluslararas: toplum tarafindan kisaca “duvar” olarak
tanumlanan bu yapiy1 “security fence” olarak adlandirmaktadir. Bu yapi kompleksi su un-
surlardan olugmaktadir: elektronik sensérlerle donatilmus duvar, derinligi 4 metreye va-
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-bin kadar Israilli yerlesimei olacak ve buna karsilik 400 bin kadar Filis-

tinli bu duvardan dogrudan etkilenecek yani duvarla tamamen ¢evre-
lenmis alanda kalacaktir. Genigligi 50-100 metre arasi olan ve biiyiik
bir alani kaplayan duvar igin bir de ozel idari diizenleme yapilmug ve
Israil yurttaslari, Israil’de yagayanlar ve Doniis Yasast geredi Israil’e
dénme hakki olan miilteciler (Israil diginda yasayan Yahudiler) harig
Kapal1 Bolge (“Closed Area™) ismi verilen bu idari bélgeye girisler 6zel
izne baglanmistir. Buna gore, bu bolgeye tiim giris ve gikislar sadece
belirlenen ve belli zamanlarda ve kisa siireler i¢in acik tutulacak olan
kapilardan yapilacaktir (paragraf 85).

UAD, duvar ve etkileri konusunda bu olgusal saptamalar yap-
tiktan sonra, uluslararas: hukukun ilgili kural ve ilkelerini incelemeye
(yerinde bir tutumla) en genelinden baglarmustir: BM Antlasmasi’nimn
yani mevcut yluslararasi sistemin temel ilkelerinden olan “kuvvet
kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi yoluyla {ilke kazanmanm”
hukuk digina itilmis olmasi. Bu baglamda, BM Antlagsmasimun 2/4.
maddesi, devletler arasi dostane iligkiler ve igbirligi konulu 2625
(XXV) sayili BM Genel Kurulu karar1 (1970) ve UADnin Nikaragua
davasindaki ictihad: hatirlatilmigtir (paragraf 87). Buna ek olarak, bu
temel ilkenin hentiz devlet olmamus kimi topluluklar igin de gegerli
oldugunun alt: ¢izilmis ve bu cercevede self-determination ilkesine dik-
kat ¢ekilmis ve bu hakkin erga omnes karakteri yani bu hakka herkesin
sayg gostermesi gerektigi vurgulanmustir (paragraf 88).

Divan, daha sonra, uluslararas: insancil hukuka ge¢mis ve ilgili
ilke ve kurallarin (La Haye diizenlemeleri ve bunun devamu sayilan
Dordiincti Cenevre Sbzlegmesi) uluslararas: yapilagelis hukukunun
bir parcas: oldugunu belirtmistir (paragraf 89). Bu ¢er¢evede, ilk &nce
Israil’in Filistinin “isgal altinda iilke” statiisiine sahip olamayaca@
clinkii Israil’in isgali 6ncesinde bu topraklarmn (Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesinin 2. maddesine uygun olarak) sdzlesmeye taraf bir devle-
tin {ilkesi olmadif) iddias: da ele alinmustir. Divan, ¢ok yerinde bir
degerlendirmeyle, Israil'in bu iddiasmn dayandigt kaydm maddenin
genel kapsamini siurlamaktan ziyade iglevsel bir tanim oldugunu ve
isgal statiisii icin aslolarun akit taraflar arasinda silahli bir ¢atisma
olmas: oldugunu belirtmigtir. Yani, béyle bir catigmada iggal edilen
her iilke parcas1 “isgal edilmis iilke” statiisiine sahip olacaktir (parag-
raf 95). Kaldi ki, Dordiincti Cenevre Sézlesmesi’ne taraf olan devletler
15 Temmuz 1999'da yapilan bir konferansta s6zlesmenin Filistin top-
raklarina uygulanabilir oldugunu teyit etmisler (paragraf 96) ve Ulus-
lararasi Kizithag Orgiitii de 5 Aralik 2002'de bu yénde gériig bildirmig-

ran hendek, iki geritli asfalt devriye yolu, ayak izlerini saptamaya yarayacak kum bolge,
kompleksin etrafim gevreleyen alts sira dikenli tel (paragraf 82).
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tir (paragraf 97). Ayrica, BM Genel Kurulu ve &zellikle Giivenlik Kon-
seyi de bu yonde bir ok kereler goriis bildirmistir (98-99. paragraflar).
UAD'nin bu konuda son olarak Israil Yiiksek Mahkemesi'nin hem de
davarmn siirmekte oldugu 30 Mayis 2004'te verdigi bir kararda Dor-
diincii Cenevre S6zlesmesinin Filistin topraklarmdan uygulanabilir
oldugunu teyit ettigini hatirlatmas: (paragraf 100) Israil’in bu itirazi-
nin yerindeligi agisindan oldukga anlamlidar.

Dérdiineii Cenevre Sozlesmesi’'nin davada uygulanabilir oldugu
sonucuna varildiktan (paragraf 101) sonra Divan dikkatini insan hak-
lariyla ilgili temel uluslararas: belgelere gevirmistir. Israil’in burada da
ilgili belgelerin davaya uygulanamaz oldugu yoniinde iddias: olmast
(paragraf 102) nedeniyle tnce bu konuya egilen UAD, éncelikle insan
haklariun barig ve savas/catisma zamanlarinda uygulanmast arasin-
daki iliskiye deginmistir. UAD, yine ¢ok yerinde bir degerlendirmeyle,
her ne kadar insan haklariyla insancil hukuk arasinda kimi ayriliklar
olsa ve ikisinin uygulanma yer ve zamanlar1 konuya gore kimi farkh-
liklar gosterse de, insan hayatina sayg: vb. temel insan haklar1 ilke ve
kurallarina uyma zorunlulufunun savas zamaninda da siirdiigiini
vurgulamistir. Yani, bu iki alarun kendilerine has kurallar1 olmakla
birlikte her iki alanda da yer alan ve dolayisiyla hem baris hem de
savas doneminde uygulanmasi/uyulmas: gereken kural ve ilkeler
oldugunu belirtmistir. Ger¢ekten de, ilke olarak sadece her devletin
kendi egemenlik alaruinda uygulanan insan haklar1 kurallar: kimi du-
rumlarda bagka iilkelerde de uygulanabilmektedir (paragraf 109). Us-
telik, Israil’in Filistin topraklarmdaki iggalinin ¢ok uzun siiredir de-
vam etmekte olusu nedeniyle “Isgal Altindaki Topraklar” konusunda
gecmigte (1998) Insan Haklari Komitesi tarafindan ézel bir degerlen-
dirme de yapilmus ve siiregiden etkin kontrolii® nedeniyle 1966 Mede-
ni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde yer alan temel insan haklar ilke ve
kurallar agisindan bu topraklarin Israil’in yetki alaninda (jurisdicton)
oldugu sonucuna varilmustir (110-111. paragraflar). Kimi ayrmntilarda
farklilar olmasina ragmen, 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar
Sozlesmesi ve 1989 Cocuk Haklar: Sozlesmeleri agisindan da ayru so-
nuca ulagilmis ve Israil’in Isgal Altindaki Topraklar acisindan bu te-
mel insan haklar: belgeleriyle bagh oldugu belirtilmigtir (112-113. pa-
- ragraflar).

Uygulanabilirli§i boylece saptanan insan haklar: belgelermm
duvarin ingasiyla ihlal edilip edilmedigi sorununa gelince, ilk ihlalin
isgal altinda tutulan topraklarm ilhakmi yasaklayan uluslararas: ku-
ralla ilgili oldugu agiktir. Bu, {ilkesel egemenlik yani Filistinliler'in -

8 Bilindigi gibi, effective control insanlarm temel haklarmn korunmas: amaciyla bireyler
lehine yorum yapma amactyla sildikla bagvurulan bir 5lgiit olmustur
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Israil’in de varhiginu kabul ettigi (paragraf 118)- self-determination hakki
agisindan béyledir (paragraf 115). Israil, fiili ilhak olan ve (amag bu
degilse bile) bir oldu bitti yaratma potansiyeli iceren duvarimn giivenlik
kaygilariyla insa edildigini ileri stirmektedir. Ama, UAD'nin de dikkat
cektigi gibi, boyle bir yetki olsa olsa Israil’in kendi smurlari icin kulla-
rulabilir (yine temel insan haklart ilke ve kurallarina uygun olmak
kosuluyla); isgal altinda tutulan topraklar acisindan s6z konusu bile
olamaz. Ne var ki, Divanin da belirttigi gibi, duvar 6yle inga edilmis-
tir ki Isgal Altindaki Topraklarda yasayan srailli yerlesimcilerin yak-
lagik % 80'i duvarmn ¢evreledigi alanda (Kapali Bolge) kalmustir. Bu ise,
isgalci devletlerin niifuslarini isgal altindaki topraklara aktaramayaca-
g1 seklindeki temel insancil hukuk kuralina (Dordiincti Cenevre Soz-
lesmesi, madde 49/6) aykiridir (paragraf 120). Nihayetinde, UAD Isra-
il'den gelen “ilhak degil giivenlik amacl” giivencelerine ragmen du-
vari bir oldu bitti (fait accompli) rejimi yaratma ve de facto ilhak olarak
nitelemistir (paragraf 121). Kisacasi, duvarin Filistinlilerin self-
determination hakkir ihlal ettigi ulagilan ilk sonug olmustur (paragraf
122).

Divan, 6ze dair bu ilk ihlal saptamasindan sonra insancil hukuk
kurallarina gegmistir. Yalmz, burada ilk dikkat ¢eken Divan'mn ilgili
kurallar: aynen alintilamaya fazlaca yer vermesidir (124-130. paragraf-
lar). S6ylenmek istenen ilgili kurallarn aktarilmamast degildir ancak
yapilan degerlendirmelerin gorece ¢ok az yer kapladify gercegi is1gimn-
da resmi metinlerin ilgili maddelerinin aktarilmasina daha fazla Snem
verildigi gibi bir goriintii verilmesini anlamak biraz giictiir. Ozellikle
de usul konusunda her tiirlit niians: (kimi zaman gereksiz ek /ayrintily
agiklamalarla) tek tek degerlendiren UAD'nin somut ihlalleri olgusal
olarak saptamarmin otesinde hukuksal gerekcelendirmeye (legal
reasoning) cok az yer ayirdig dikkate alindiginda.

UAD, duvar ingasiun Filistinlilerin su haklarim ihlal ettigini
saptamusgtir: :

Caligma hakkr: Kapal: Bolge'de kalan Filistinliler siurli sayidaki
kapmn smurli siirelerle agtk kalmasi ve kimi biirokratik zorluk-
lar/engeller nedeniyle is yerlerine gitmekte ciddi zorluklarla kargi-
lagsmaktadir (paragraf 133). Burada 6zellikle 400 bin kisinin yagadig:
Kalkiliya yerlegim yerine dikkat ¢ekilmigtir. Tamamen duvarmn i¢inde
kalan bu bélgeye sadece 7.00-19.00 saatleri arasinda ve ancak askeri
kontrol noktalarindan giris ¢ikis yapilabilmektedir.

Yerlesme, mal-miilk edinme hakk: ve mal-miilkiin zarar gormemesi
hakkz: Insanlarin istedigi yerde yasama ve yerlesme haklarimin bu du-
varla ihlal edildigi sonucuna varan (paragraf 133) UAD, duvarm ingast
sirasinda kimi Filistinlilerin miilklerinin zarar gérdtglinii de saptamig
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ve bunun La Haye ve Cenevre S6zlesmelerinin ilgili hiikiimlerini ihlal
ettigini belirtmistir (paragraf 132).

Egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma ve uygun yasam kosulla-
rina sahip olma hakk:; Duvarin inga edilmesiyle arada kalan Filistinlile-
rin ig yerleri kadar okullari, saglik merkezleri ve diger sosyal hizmet
merkezleriyle olan baglantilar: kesilmigtir. Ornegin, Kalifiya’daki BM
hastanesine bagvurularda duvarin ingasiyla birlikte % 40’a varan bir
azalma yasanmustir (paragraf 133).

Seyahat dzgiirliigii: Duvar insasinin 6zellikle Kapali Bélge'de ka-
lan Filistinlilerin seyahat 6zgiirliigiinii kisitladig agiktir. UAD, buna
ek olarak, bu konuda 6zel bir diizenlemeye de dikkat ¢ekmis ve bol-
gedeki kutsal yerlerin ziyareti konusunda Osmanli Devleti dénemin-
den bu yana gegerli olan tarihi diizenlemeleri siraladiktan sonra bu
alanlara “serbest giris” hakkmun da duvarla ihlal edildiginin altim
gizmisgtir (paragraf 129)

Dogal kaynaklar iizerindeki kimi haklar: Bu gercevede 6zellikle ta-
rim alanlari, zeytinlikler, meyve bahgeleri ve su kaynaklarinin duru-
muna dikkat ¢ekilmigtir. Duvarin ingas1 sirasinda ekili ya da ekilmeye
uygun ¢ok verimli bir¢ok alan, zeytinlikler ve meyve bahgeleri ya dog-
rudan tahrip edilmig ya da kullanulamaz hale gelmistir. Ayrica, Bati
Seria'nin su kaynaklarmmn % 51’inin duvarla Israil tarafinda kalmas:
da suyun bu kadar kit ve 6nemli oldugu bir bolgede tesadiif olmasa
gerektir. Nitekim, UAD, yasanan sorunlar nedeniyle Filistinlilerin
bolgeyi terk etmeye zorlandigin belirtmistir (paragraf 133).

UAD, sonug olarak, duvar ingasinun Filistinlilerin seyahat 6zgiir-
lugiinii, calisma haklarin, saglkla ilgili haklarini, egitim haklarim ve
uygun yagam standartlarinda yasama haklarimni ihlal ettiine ve bolge-
nin demografik yapismin zorla degistirilmesine dé neden olduguna
hiikmetmistir (paragraf 134). S6z konusu ilke ve kurallar agisindan bu
saptamalarin yerindeligi son tahlilde kusku gétiirmez nitelikte de olsa,
Divan'in yeterli derinlikte hukuksal degerlendirme yapip yapmadigi-
nin tartigmaya agtk oldugunu bir kez daha vurgulamak yerinde ola-
caktir. Clinkii, 6zellikle Filistin sorunu gibi bir uyusmazlig ilgilendi-
ren bir konuda UAD gibi bir uluslararast yargt kurumunun hukuksal
gerekgelendirmesini ¢ok daha 6zenli hazirlamasinn tagidig: yasamsal
Onem ortadadir.

Sorumlulugu Ortadan Kaldiric: Bir Etkenin Mevcut
Olup Olmadig: Konusu

UAD, bu cercevede son olarak Israil'in uluslararast hukuk ihlallerin-
den kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirici bir etkenin mevcut
olup olmadig1 konusunu incelemistir.

165




VLustARARASLISKILER

Askeri Gereklilik Iddiast

Bu cercevede ilk degerlendirme, mevcut insancil hukuk kurallarinda
yer alan “askeri gereklilik” gerek¢esinin konuya uygulanabilirligi ol-
mustur. Divan, insanlarin zorla yerlerinde edilmesi ve duvar ingasirun
yarattif1 diger sorunlar ve tahribat konusunda askeri gerekliligi makul
bir gerekee olarak ikna edici bulmadigin: yani bu kavramin Israil’in
uluslararasi hukuk ihlallerinden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan
kaldirics sekilde bu davaya uygulanamayacagin belirtmistir (paragraf
135). Her ne kadar ulasilan bu sonug yerinde goriinse de, UAD'nin bu
noktada da degerlendirmesinde yiizeysel kaldig1 ortadadir. Gergekten
de, boyle bir gerek¢enin ikna edici bulunmadigiru sdylemekien daha
fazla yorum ve agiklama (reasoning) yapilmasiun UAD agisindan daha
ikna edici olacags aqiktir® Ustelik, “giivenligi saglama” seklindeki
Israil gerekgesinin ikna edici bulunmadigs (paragraf 137) boliimde de
duvarm insa edildigi bélgenin Israil topraklar1 olmadig1 gercegi sade-
ce deginilerek gecilmemeliydi. Konu, davada ulagilan sonug agisindan
tagidigr kilit 6nem nedeniyle daha ayrintilandirilabilir ve isgal altin-
daki topraklarda bu tiir faaliyetlerin higbir sekilde kabul edilemez
oldugu (bir kez daha) vurgulanabilirdi.

Mesru Savunma Iddiast

Israil'in bu gergevede giindeme getirdigi bir diger kavram olan ve BM
Antlasmasi’'min 51. maddesinde diizenlenen “mesru savumma” ise,
UAD'nin de belirttigi gibi, konuyla ilgili degildir (paragraf 139). Bu-
nun nedeni ise basittir: 51. madde yapilan bir silahli saldiriy sart ko-
sar ki davaya konu duvar ingasinin (ya da buna gerekge olarak goste-
rilen gelismelerin) boyle yorumlanmast zor goziikmektedir. Yalnz,
Divan'in burada “bir devletin diger bir devlete yaptig: silahli saldirt”
ifadesinden yola gikarak Israil’in karsisinda bir devletin olmadi@: sek-
linde bir dar yoruma sifinmast kendi’ tutumuyla pek uyusmaz go-
zitkmektedir. Ozellikle Israil'in usulle ilgili itirazlarin1 geri gevirirken
sik sik esnek ve genis yoruma bagvuran UAD, burada dar yoruma
bagvurmusgtur. Divan’in bu ¢ekingenliginin nedeni, tertr saldirilariyla
silahl1 saldir1 arasindaki ayrimin ABD'nin bagini ¢ektigi devletler tara-
findan muglaklastirilmas: ve UAD'nin bu konuya girmemeyi tercih
etmesi olsa gerektir.0 Oysa, megru savunmanin konuyla ilgili olmadi-

? Nitekim, karara aleyhte oy veren tek yargic olan Buergenthal de karara ekli bildirisinde
bu itiraz1 dile getirmigtir (paragraf 7).

10 UAD'nin gecmiste de tam da bir geyler sdylemesi gereken zamanlarda sessiz kalmay:
tercih ettigi ya da birgey sdylemermeyi bagardig olmustur. Ornegin, niikleer silahlarin ya-
saklanmasi ve gevre hukukunun en temel kural ve ilkeleri arasinda yer alan nemli zarar
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g1 (hakh ve yerinde) saptamas: “terére karst miicadelenin uluslararast
hukukun sirlart gergevesinde yapimas: gerektigi” fikri {izerinden
gerekeelendirilseydi, UAD uluslararas: hukukun mevcut sorunlar ve
gelisimi agisindan ¢ok daha anlamli ve yararh bir goriis bildirmis o~
lurdu.!! Ne var ki, Divan, ge¢miste de bircok kere oldugu gibi, karar-
na tam da ¢ok ihtiya¢ duyulan bir donemde ve konuda sessiz kalmay:
daha dogrusu birsey séylememeyi basarmigtir.!2

Zorunluluk Hali Iddias:

Bu baglamda son olarak degerlendirilen olasilik ise, zorunluluk hali
(state of necessity) iddias1 olmustur. Divan bu gerekgeyi de cabukca
reddetmis ve daha once Gabcikovo/Nagymaros davasinda (1997) yaptig
yorumu hatirlatarak devletlerin bu kavrama yasamsal ¢ikarlarna y6-
nelik ¢ok ciddi ve aniden ortaya ¢ikan tehlikeleri savusturmak igin
istisnai durumlarda bagvurabilecegini ve bu kosullar saptamada da
ilgili devletin tek bagina hareket edemeyecegini vurgulamistir (parag-
raf 140). Divan, ciddi giddet eylemleriyle kargt kargiya bulundugunu
kabul etmekle birlikte, Israil’in yine de mevcut uluslararas: hukuk
kurallarma bagl kalmasi gerektigini belirtmistir (paragraf 141). Bu
baglamda hemen yukarida mesru savunma iddiasi konusunda Di-
van'in yapti$i (daha dogrusu yapamadi) degerlendirme konusunda
da belirtildigi gibi, keske UAD bu kisa paragrafi yazarken de diinyada
olup bitenleri dikkate alsa ve “tertre karsi miicadele-hukuk” iligkisi
tizerine o iinlii dictumlarmna bir yenisini daha katma cesaretini gostere-
bilseydi. "’
UAD, sonug olarak, Israil'in stz konusu duvar: insa ederek u-
luslararasi hukukun gesitli ilke ve kurallarini ihlal etmesinden kayhak~

lanan uluslararas: sorumlulugunu ortadan kaldiric1 bir etkenin mev-
cut olmadigina hitkmetmistir (paragraf 142).

fhlalin Hukuksal Sonuglart

Yaziun hemen baginda goriildiigii gibi, BM Genel Kurulunun
UAD’den istedigi danigma goriigii ashnda Israil’in insa ettii duvarn
hukuksal sonuglart konusundadir. UAD, bu nedenle, duvarin ulusla-

vermeme kural ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi konularindaki tutumu -hem de tim u-
luslararas: beklentilere ragmen bu yénde olmugtur.

1 Bu ylizeysel tutum, “orantihllik (proportionality)” gibi ilgili olabilecek 6nemli bir kavramin
degerlendirme dig1 tutulmasini bir anlamda kaginilmaz kilmustir (Yargic Kooijmans’mn ay-
r1 goriigii, paragraf 34).

12 (Ote yandan, Buergenthal, Mahkemenin “Israil’in kendisine kargi yapilan teror eylemleri-
ne kargl megru savunma yapiig: gercegi“ne fazla énem vermedigi elestirisini getirmistir
(Buergenthal’in bildirisi, 6zellikle paragraph 5)

167




ULUSLARARAS LIS KiLER

rarast hukuku ihlal ettigi sonucuna vardiktan sonra kendisinden asil
beklenene yani saptanan ihlallerin hukuksal sonuglarii degerlendir-
meye gegmistir (paragraf 143).

Divan, ilk olarak, ortada bir (ya da birden ¢ok) uluslararas: hu-
kuk ihlalinin oldugu durumlarda sadece ihlalci devletin degil -
6zellikle ihlallerin erga omnes yiikiimliiltikleri ilgilendirdigi durumlar-
da (paragraf 155)- diger devletlerin ve hatta BM'nin de ¢esitli sorumlu-
luklar1 oldugunu belirtmistir (paragraf 148). Buna gore, sadece Israil’in
degil hem {iclincii devletlerin hem de BM'nin cesitli sorumluluklar:
vardir.

Israil Acisindan

Divan’in Israil'in uluslararas: hukuk ihlallerinin hukuksal sonuclart
konusunda biraz “ketum” davrandig rahatlikla soylenebilir. Divan,
saptadig1 ihlallerin hukuksal sonuglarimu agik¢a yazmak yerine, Isra-
il'in Filistin halkiun self-determination hakkina sayg: gosterme ve kut-
sal yerlere giris serbestisini engellememe yiikiimliil{igiinii agik¢a be-
lirtmek disinda, diger somut ihlaller konusunda “duvar: inga ederek
¢ignedigi saptanan ve 114-137. paragraflarda siralanan yiikiimliiliikle-
re uymalidir” gibi genel bir ifadeyle yetinmistir (paragraf 149). Daha
once de cesitli kereler vurgulandig: gibi, karar icinde géze carpan
dengesizlik burada da s6z konusu olmustur. Nitekim, usul konusuna
(6ze dair boliimle karsilastirildiginda) ya da ihlallerin kendisinden ¢ok
ihlal edilen uluslararasi belgelerin ilgili maddelerine yer vermeyi ter-
cih eden Divan, burada da gerekgelendirme (legal reasoning) konusuna
gerekli 6zeni verir goziikmekten uzaktir.

~ Divan, diger yandan, ¢ok yerinde bir anlayisla duvarin duru-
muna da deginmis ve uluslararasi sorumluluk konusunda var olan ve
BM Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hala iizerinde caligil-
makta olan s6zlesme taslaginda da yer alan genel anlayisa paralel bir
‘degerlendirme yapmugtir: Thlale neden olan uygulamaya tiim sonugla-
riyla birlikte son verilmelidir (paragraf 150). Bu, dava agisindan, sade-
ce duvarmn ingasinin durdurulmas: degil -s6z konusu ihlallerin duva-
rin bitirilen kisimlar1 nedeniyle ortaya giktiginin saptanmast nedeniy-
le- duvarin ingasi biten kisminun'® da yikilmas: ve bu bolgeyle ilgili
yapilan idari ve yasal diizenlemelerin de ortadan kaldirilmas: anlami-
na gelmektedir. Ayrica, Israil’in neden oldugu tiim zararlar nedeniyle
(insanlara, mal-miilke ve dogal kaynaklara) tazminat ddemesi gereke-
cegi de vurgulanmistir (paragraf 152). Tazminat konusunu daha da

13 Yukarida da belirtildigi gibi, bu hiikiim sadece duvarmn Isgal Altindaki Topraklarda yer
alan kismi igin sz konusudur (ayrica bkz. kararda paragraf 151).
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ayrintilandiran UAD, Israil’in ilke olarak zarar verilen yerleri eski
durumuna getirmesi, bunun olanakli olmamasi durumunda ise taz-
min yoluna gitmesi gerektigini belirtmistir (paragraf 153).

Diger Devletler Agisindan

UAD'nin Barcelona Traction davasinda belirttigi gibi, kimi uluslararas:
yiikiimliiliikler erga omnes karakterdedir, yani tiim devletleri ilgilendi-
rirler ve ihlale konu haklarin korunmasinda tiim devletlerin hukuksal
cikar: vardir. Bu gercevede, duvar insastyla ihlal edilen Filistinlilerin
self-determination hakki ve insancil hukuktan kaynaklanan kimi yii-
kiimliiliikler dikkat cekmektedir (paragraf 155). Ilgili uluslararast me-
tinleri bu baglamda hatirlatan Divan, devletlerin s6z konusu ihlaller-
den kaynaklanan hukuka aykir: (illegal) durumu tanumama (obligation
not to recognise) yiikiimii oldugunu belirtmigtir (paragraf 159).14 Ne var
ki, tanima/tanmmama yiiktimliiliigiiniin varlig konusundaki tartigma-
lar bir yana, hukuka aykir1 bir durumu tarumama yiikiimliiliigintin
somut olarak ne anlama gelecegi yani {igiincii devletlerin duvarn in-
sasini tarumadiklarmi gostermek ig¢in ne yapmalartin gerektigi net
olmaktan ¢ok uzaktir.’> Divan’in bu saptamasirun yerindeligi agtktir.
Ayrica, UAD'nin tiglincl taraflarm duvar insasina higbir sekilde yar-
dmm ya da destek olmama seklinde bir yiikiimliliigii oldugunu séy-
lemesi (paragraf 159) de ihlal saptamasmm -ilgili yiikiimliilitklerin
erga omnes niteligi dikkate alimdifinda- dogal bir sonucudur.’6 Son
olarak, tiim devletlerin Israilin insancil hukuk kurallarina uymasi
saglama seklinde genel bir yikiimliiliigii oldugu da belirtilmistir (pa-
ragraf 159).17

BM Agisindan

UAD'nin hukuka aykiri durumun ortadan kaldmrilmasinda genelde
BM'nin 6zelde de Genel Kurul ve 6zellikle de Giivenlik Konseyi'nin
de yapacag seyler oldugunu ve bunun bu kurumlar tarafindan deger-
lendirilmesi gerektigini vurgulamas: (paragraf 160) da davanin 6z
konusunda vardif1 sonuglar agisindan yerinde bir saptamadir. Bu

14 Yargic Kooijmans, ayr1 gériisiinde, saptanan ihlallerin {iglincii devletler agismdan sonug-
larmin degerlendirilmesinin gerekli olmadifin sdylemis (ayr1 goriis, paragraf 40) ve ka-
rarm ilgili kismina aleyhte oy vermistir (karar D, paragraf 163). Yargi¢ Higgins de bu yii-
kiimliiliiklerin erga omnes nitelikte oldufu saptamasina itiraz etmis ve sadece yapilagelis
hukuku olduklarmi savunmustur (ayr1 goriis, paragraf 39).

15 Bkz. Yargic Kooijmans'in ayr1 goriisii, paragraf 44.

16 Mahkemenin devletlerin somut olarak ne yapmas: ya da yapmamas: gerektigini style-
memmesi elestirilmigtir (Yargi¢ Kooijmans'm ayri goriisii, paragraf 1) konusu olmustur.

17 Yargic Kooijmans, bu saptamaya da kargi gtkmastic (ayr goriis, paragraf 46).
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cercevede, her ne kadar genel ve soyut bir hiikiim olsa da, uluslararas:
baris ve giivenligi tehdit eden Filistin sorununun BM amacglarina uy-
gun ¢dziimii konusunda BM'nin harekete ge¢mesi (yani daha fazla
caba sarfetmesi) gerektigini eklemesi (paragraf 161) de anlamldir.
Ayrica, sorunun miizakere siirecinde kaydedilen somut gelismeler
(Roadmap) 1s1ginda ¢6zimii igin tiim taraflara gorev diigtiigtiniin belir-
tilmesi ve Israil’in hukuk disma cikmasmun elestirilmesinin yani sira
bu iilkeye yonelik siddet eylemlerine son verilmesinin &neminin de
vurgulanmast da yerindedir (paragraf 162). Yiizeysel kalmakla birlikte
bu vurgular: Israil'in kayg: ve itirazlarimi gidermekten ziyade (ya da
" ona ek olarak) uluslararasi toplumun beklentilerini ve uluslararas:
hukukun gereklerini kargilar nitelikte bir saptama olarak degerlen-
dirmek daha yerinde olacaktir.

Genel Degerlendirme

1. Toplam 163 paragraftan ve 64 sayfadan olusan kararin géze carpan
ilk 6zelligi belki de konularin ele alinus1 agismdan géze carpan i¢ den-
gesizliktir. Israil’in usule iliskin yaptii yogun itirazlar ve 6ze dair
goriis vermekten kaginmasi nedeniyle’® bunun bir dereceye kadar
anlagilabilir oldugu belki sdylenebilir ama UAD 6ze dair birgok mese-
lede igin “6zline girmemeye” caligir izlenimi vermektedir. [srail’in
usule dair kiiglik/6nemsiz/tali itirazlarinu cliriitmeye ilke olarak ye-
rinde bir tutumla gosterilen 6zen ve ayrilan yer, is davanun 6ziinii
degerlendirmeye gelince ¢ogu yerde bariz gekilde farkliagmugtir.’”
Oyle ki, ihlal edildigi sonucuna varilan ¢ogu uluslararas: hukuk kura-
liru igeren ilgili uluslararas: metinler aynen (uzunluklarina bakilmak-
sizin) aktardmus (ki bu ¢ogu durumda gereklidir) ama somut ihlal
degerlendirilirken “kural boyledir, Israil duvari inga ederek bunlar
ihlal etmistir” demekle yetinilmistir. Filistin sorunu konusunun tar-
tigmali niteligi hatirlandiginda belki Divan’in siyasi gortlebilecek ana-
lizler yapmama anlayigin benimsemis olabilecegi ve bunun da anlagi-
lir olabilecegi sdylenebilir ama yine de varilacak her hiikiim agisindan
gerekli olan asgari hukuksal gerek¢elendirmeye (reasoning) gerekli
6zenin gosterildigini séylemek zordur.

2. Bagvurunun usulden reddi konusundaki degerlendirmelerine
gelince, UAD'nin hem ge¢mis igtihatlariyla hem de genel (uluslarara-

18 Yargic Buergenthal, srail'in davamun 8ziin iliskin goriiglerini UAD'ye sunmaya yanag-
mamasini elestirir goriinmekle birlikte Mahkemenin bunu Israil konusunda yaptif: o-
lumsuz degerlendirmelere bir gerekge olarak algiladiffini da ileri siirmiis ve bu tutumu
elestirmistir (paragraf 10).

9 Ne var ki, Yargic Owada, ayn goriistinde, usulle ilgili kimi noktalarm yeterince
derinlemesine incelenmedigi elestirisini getirmistir (paragraf 2).
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s1) hukuk anlayisiyla pek uyum gostermeyen yani i¢ tutarhilift az da
olsa tartigmali bir “kabul edilebilir (admissible)” karar1 verdigi seklinde
bir itiraz dyle yabana atilir bir iddia olmayacaktir. figili béliimde de
belirtildigi gibi, UAD burada agikga (siyasi?) bir tercih yapmustir. Ko-
nunun uluslararas: politika ve toplum agisindan tasidig1 6nem ve has-
sasiyet hatirlandiginda, boyle bir tercihin yerindeligi agiktir. Ancak,
Divan, bu noktada tercih yaptigin inandirica bir sekilde (ki bunun igin
yeterli gerekce fazlasiyla vardir) gerekgelendirmek yerine kararmu
(tercihini) inandiricilify tartismali yiizeysel ve genel “hukuksal” ifade-
lerle agklamustir20 Gegmigte gerektiginde “siyasal” baglantilari olan
konulara (ki hemen hemen her “hukuksal” sorun 6yledir) girmekten
kagmmayan Divan, bdylesi 6nemli bir konuda gerekli cesareti goste-
rememigtir. Tabii burada hemen bir noktay: hatirlatmakta yarar var:
Genel Kurul'da damgma goriisii isteme konusunda yapilan oylamada
“Batihh” devletlerin (olumsuz oy veren ABD ve Israil haric) hemen
hemen hepsi ¢ekimser kalmig?! yani aslinda bagvuruyu sahiplenme-
mis ve daha da 6nemlisi desteklememistir. Kisacast, her ne kadar bas-
vurunun kabul edilebilir bulunmasi ve UAD'nin takdir yetkisini da-
vaya bakma seklinde kullanmasi ¢ok yerinde bir karar olarak goriinse
de, Divan’mn -hem de usul konusuna ayrilan onca yere ragmen- gerek-
celendirme (legal reasoning) konusunda gerekli derinlemesine analizle-
ri yaptigin séylemek zordur. Demek istenen béyle bir konuda kabul
edilebilirlik kararma golge diistirecek agikliklar birakilmasi ya da dile
getirilen itirazlarin yarutsiz birakilabilecegi degildir. Yalruz, asagida
da vurgulanacag gibi, davamn 6ziiyle ilgili kisimda duvar ingas: so-
nucunda ¢ignenen uluslararast hukukun ¢ok 6nemli kurallar: (insan
haklar ihlalleri vb.) konusuna Divan'in ayirdifs yer goérece azdir. So-
mut uluslararasi hukuk ihlalleri neredeyse isim isim sayilarak gegil-
mis, daha dogrusu -yine asagida belirtilecek kimi noktalar harig- yii-
zeysel ifadelerle yetinilmistir. Kisacast, kabul edilebilirlik tabii ki ¢ok
6nemli bir noktadir ama davanin 6ziinden daha 6nemli olmadi@i da
agiktir,

3. UAD'nin basvurunun 6ziine iliskin verdigi karara gelince,
Divan’in burada da ulagtift sonuglari izledigi yontemle destekleye-
medigi sOylenebilir. Ilgili kisimlarda vurgulandig: gibi, Divan belki
yerinde bir tutumla ¢ignenen uluslararas: hukuk ilke ve kurallarinn
tam metinlerini vermistir ama bu metinler {izerine yapilan degerlen-

% Yargic Higgins, Israil'in 6ze iligkin goriisleri konusunda elinde Genel Sekreter’in sundu-
gu dosyadakiler harig fazla veri olmayan UAD'nin genel saptamalarla yetinmesinin kagi-
ndmaz oldugunu vurgulamistir. (ayr: goriis, paragraf 40).

2 “Batih” devlet sayiabileceklerden sadece Giiney Afrika olumlu oy kullanmustir ki bu
devletin 6zellikle bu gibi sorunlardaki 6zel konumu (hassasiyeti?) hatiwlandiginda bu tu-
tum anlastlir bulunabilir. '
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dirmeler o kadar yiizeysel ve geneldir ki kuralla ihlal arasinda gerekli
hukuksal bagin tam anlamuyla kuruldugunu ve agiklandigim style-
mek de zordur. Bu ise, Divan’in varacagi sonuglarin yerindeligi ve
inandiriciligt agisindan kilit éneme sahip olan gerekgelendirmenin
(legal reasoning) hakkiyla yapimadig anlamina gelmektedir. Hemen
vurgulamakta yarar var, Divan’in ulastig1 sonuclar (yani duvarm ulus-
lararas: hukukun bahsedilen ilke ve kurallarim ihlal ettigi) cok yerinde
ve hatta kaginilmaz sonuglardir. Ancak, ister nasil olsa malumun ilaru
olacak diigiincesinin rehaveti sayilsin isterse terdrle miicadele-hukuk
iligkisi gibi konularda kiiresel hegemon gliclerin gozlerini {stlinde
hissetmesinden kaynaklansin, Divan’in bu tutumunun goreviyle ve
saygmn konumuyla tam anlamuyla bagdastigin sdylemek zordur.

4. UAD'nin bir¢ok noktada yiizeysel degerlendirme yapmasin
gorevini tam anlamuyla yerine getirmemis oldugu anlamina gelecegi
ve bunun da énemli bir sorun oldugu agiktir. Ancak, bu tutumun 6zel-
likle boylesi hassas bir konuda daha ciddi bir sonucu vardir: karara
kars1 olanlarin itirazlarma zemin hazirlamak. Gergekten de, 6zellikle
Israil’in temel tezi olan giivenlik kaygilar1 (“terdre kars: miicadele”)
konusuna gerekli yerin ayrilmamasi 6nemli bir eksikliktir. Divan, hem
genelde bu tiir miicadelelerin hukuk ¢ercevesinde yapilmasmun gerek-
tigini daha ayrintili bir sekilde degerlendirebilirdi hem de 6zelde Isra-
il'in bu tiir bir miicadele icindeyse de bunu kendi topraklarinda yap-
masinn gerekli oldugunu etraflica vurgulayabilirdi (Tiim Filistin top-
raklarindan ¢ekilmis, Filistin'i tiim sinirlariyla bir devlet olarak tan-
mug bir Israilin swurlann istedifi gibi cevreleyebileceginin ve -
uluslararas: hukuk cergevesinde- terdre kars: istedigi gibi miicadele
edebileceginin sdylenmesi belki de en iyisi olurdu ama boyle bir bek-
lenti belkide UAD ye haksizlik olacaktir.)

5. Divan’dan genel olarak Filistin sorunu konusunda daha fazla
degerlendirme yapmasim beklemenin ne kadar yerinde olacag: tar-
tismaya acik bir konudur. Nihayetinde, Genel Kurul'un damsma go-
riigli istegi dogrudan duvar ingasinin hukuksal sonuglar: konusunda-
dir. Ancak, duvar ingas: dogrudan Filistin sorunuyla ilgili olduguna
yani onun sonuglarindan (yan etkilerinden?) birisi olduguna gore,
Divan'm duvar sorununu dogrudan Filistin sorunu baglaminda ele
alinmasinun daha yerinde bir tutum olaca@: kolaylikla ileri siiriilebilir.
Gergekten de, degerlendirmeler yapilirken Filistin sorunu daha fazla
dikkate alinsaydi belki (aslinda, biiyiik olasilikla) ulagilan sonuglar ¢ok
farkli olmayacakti ama daha saglikli ve ikna edici sonuglara ulasilabi-
lecegi de agiktir. En azindan, ulagilan karara katilmakla birlikte bu
yonde kaygilarini dile getirenlerin kugkular: giderilmis olacakti.22

2 Ornegin, bkz. Kooijmans, ayr1 gorilg, paragaraf 4.
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6. Son olarak bir noktanmn altimt bir kere daha ¢izmekte yarar
var: Genel Kurul'un bu bagvurusunu normal bir damigma goriisti tale-
bi olarak degerlendirmek yarultic1 olacaktir. Yani, Genel Kurul’da bu
karar1 alan devletler Divan’a basvurulmasinu duvarin hukuksal statii-
sti konusunda karar veremedikleri icin istememislerdir. Tersine, karar
(yani duvarin uluslararast hukuka aykiri oldugu) aslinda malumun
ilanindan 6te bir sey degildir ve hatta konu Divan éniine taginmazdan
énce bu sonucun gikacag: Israil yetkilileri dahil herkesge tahmin edil-
mig olsa gerektir. Amag, uluslararas: toplumun en tepedeki/saygin
yargt kurumuna duvarmn uluslararasi hukuka aykirt oldugunu soy-
letmektir (“psikolojik zafer”). Nitekim, Genel Kurul karar dogrultu-
sunda hemen yeni bir karar almug ve Israil’i duvar: yikmaya agirmig-
tir.2 Ancak, mevcut sistem igerisinde belirleyici olan Giivenlik Konse-
yi'nin harekete gecmesinin bile bu konuda bir anlam ifade edecegi
kuskulu oldugundan UAD'nin -her ne kadar yerinde bir karar olsa da-
kisa zamanda unutulacak daha dogrusu pratik bir anlami olmayacak
bir karar daha almus oldugu soylenebilir. Kararin bir anlam ifade et-
mesi ilgili tarafin yani Israil'in siyasi iradesine baghdir ki bu ise hem
Israil toplumuna hem de uluslararast topluma biiyiik gérev diistiigii
anlamuna gelmektedir. Ancak, bu tiir girisimlerin 6zellikle kisa ve hat-
ta orta vadede bir sonug getirmesini beklemek mevcut kogullarda pek
olasi gziikmemektedir. Duvari inga etme kararin alanlarin UAD ka-
rarini dikkate almalarini beklemek fazlaca naif bir tutum olacaktir. 2

2 20 Temmuz 2004'te ahnan karara Tiirkiye dahil 150 iillke lehte oy veritken ABD ve Israil
dahil 6 {ilke aleyhte oy kullanmusg, 10 iilke ise gekimser kalmusgtir,

# UAD'nin kararim tanimadifim hemen agiklayan Israil yonetimi duvara devam karart
almugtir, Bkz. “Israil: karar tanumuyoruz”, Radikal, 12 Ternmuz 2004.
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