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Uluslararasl Adalet Divanl'nln israil'in i§gal 
Albndaki Filistin Topraklan.nda in§a Etmekte 
Oldugu Duvar Konusundaki ........... "" .. 

ErdemDENK" 

Bu r;alujmada, israil'in i~gal altmdaki F'ilistin topraklannda in~a etmekte oldugu 
duvar konusunda BM Gene! Kurulu'nun ba~vurusu ilzerine Uluslararasl Adalet 
Divanz'nm verdigi danz~ma gijril~ii incelenmifjtir. Divan, F'ilistinli kimi gruplarm 
yaptlgt teror saldmlart gerekr;e gosterilerek in~a edilmekte olunan duvan uluslara­
raSl hukuka aykm bulmu§tur. Kararm temel gerekr;esi, her ne kadar Divan bunu 
yeterince vurgulamaml§sa da, duvarm "i§gal altmdaki toprak" statiisilndeki alan­
larda infja edilmesidir. Terorle miiFadele-hukuk ili§kisini degerlendirme flrsatml 
degerlendiremeyen Divan, ayrtca, lsrail'in usule ili§kin itirazlarma aylrdlgl yeri 
davanm oziine aYlrmaml§, somut ihlaller konusunda soyut ve genel degerlendirme­
ler yapml~ ve bOylece ula§t!gl son derece yerinde sonuca itiraz edenlere zemin hazlr­
lamlfjtlr. Oysa ki Divan, Israil'in ihlalleri konusunda hukuksal gerekr;elendirmeye 
daha fazla onem verebilirdi. 
Anahtar kelimeler: is rail, F'ilistin, UluslararaSl Adalet Divanz, Birlefjmi§ Millet­
ler, Orta Dogu 

Resolution of The International Court of Juctice Concerning 
. the Wall Constructed by Israel 

ABSTRACT 
This study analyses the advisory opinion given by the ICf regarding the wall being 
constructed by Israel in the occupied territories. The Court has found that the wall, 
which is, according to Israel, being constructed due to security considerations re­
garding terrorist attacks of various Palestinian groups, is contrary to various prin­
ciples and rules of international law. The basic justification of the decision is the 
fact that the wall is being constructed on areas which have the status of "occupied 
territories". The Court, which wasted the opportunity to assess the relationship 
between law and the struggle against terrorism, has also failed to deal sufficiently 
with the merits of the case although it dwelled on every objection of Israel regarding 
procedural matters. Although it is a quite apt judgement, the rather general and 
abstract conclusions regarding the merits of the case gave those who criticised the 
judgement some space to base their arguments. The Court should have given much 
more importance to its legal reasoning regarding concrete breaches of Israel. 

• Dr., Arag. Gor., Ankara Universitesi, Siyasal BilgHer Fakiiltesi, Uluslararasl Hukuk, Ana­
bilimDah. 



ULUSLARARASlliJ~KILER 

Giri§ 
VluslararaSl Adalet Divaru (VAD), 9 Temmuz 2004'te israil'in i~gal 
ahndaki Filistin topraklannda in~a ettigi duvar konusunda bir daru~­
ma goru~u a<;lklaml!?t1r,1 Bu daru~ma goru~unun i<;erigi ve vardlgl 
sonu<; kadar (ve belki de ondan da <;ok) karann niteligi ve olasl etkileri 
tarh!?ma konusu olmu§tur. Temel olarak Divan'm karannm ve deger­
lendirmelerinin incelenecegi bu <;ah~mada, konunun ozel onemi nede­
niyle, kararm ne anlam Hade ettigi ve olasi etkileri de mevcut uluslara­
rasl siyasi ortam baglammda degerlendirilecektir. Ancak, oncelikle 
"daru§ma goru§ulfnun ne oldugunu a<;lklamak gerektirmektedir. 

Dam~ma Goriifju Nedir? 
VAD, hukuksal nitelikleri a<;lsmdan baklldlgmda, temel olarak iki 
<;e§it karar verebilir: baglaylcl karar ve daru!?ma goru§u (VAD Statiisu 
madde 65). BaglaylCl karar, temel olarak devletler arasmdaki uyu§­
mazhklann yine devletlerin nzaslyla VAD'ye ta§mmasl durumunda 
verilen kararlardlr. Bu kararlarm en onemli ozelligi ilgili taraf devlet­
ler aC;lsmdan baglaylcl olmalandlr. Daru§ma goru§u ise, BM Genel Ku­
rulu ve Guvenl1k Konseyi'nin dogrudan ve kimi uzmanhk kurumlan­
run da ancak ilgili olduklan konularla ilgili kimi konularda goru§ 0-
lu§turmak, tavlr belirlemek ya da kimi tart1§mah konulan aC;lkhga 
kavu§turmak amaClyla hukuksal yard 1m almak i<;in VAD'ye ba§vur­
mas! durumunda verilmektedir (devletler daru§ma goru§u ba§vurusu 
yapamazlar). Daru§ma goru§lerinin en onemli ozelligi bu kararlann 
muhatablrun daru§ma goru§u ba~vurusunda bulunan kurum olmasl­
dlr. Baglaylcl kararlar ic;in bile muhatabm sadece davaya taraf devlet-· 
ler oldugu yani kararm sadece taraflan bagladlgl dogrudur ama da­
ru§ma goru§unun bu ozelliginin vurgu1anmasmm nedeni ba§kadlr: 
Tlpkl israil'in in§a ettigi duvar konusunda verilen bu son kararda 01-
dugu gibi, davarun konusu dogrudan bir ya da birka<; devleti ilgilen­
direbilir. Davadan 0 devlet(ler)in herhangi bir eyleminin, tutumunun 
ya da politikaslrun u1uslararasl hukuka aykrn oldugu karan da C;lkabi­
lir. Ancak bUt kararm ilgili kuruma yoneltilmi§ bir hukuksal yardlm­
dan ba§ka bir §ey olmadlgl ger<;egini degi§tirmez. Yani, ilgili kurumun 
belli bir konuda goru§ olu§turmak ic;in hukuksal yardlma ihtiya<; 
duymasl nedeniyle VAD'ye ba§vurmasl sonucu alman karar yine ilgili 
kuruma bildirilir ve gerisi de bu kuruma kahr ("tavsiye niteligilf). 
Yoksa, konunun dogrudan ilgilendirdigi devlet(ler)in karar dogrultu­
sunda bir §ey yapmasl ya da yapmamasl mevcut mevzuatm ongordu­
gii bir ~ey degildir. 

1 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. 
Kararm metnine ve dava siireciyle ilgili tUm. belgelere UAD'nin resmi internet sayfasm­
dan ula~Ila.bilir: http://www.icj-cij.org. 
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Olay incelemesi 

Bativuru Siireci 

FiUstin sorunu konusundaki politikalan zaten dddi tarb§malar yara­
tan Israil, ozellikle 11 EyHil'un yaratttgi siyasal ve hukuksal belirsizlik 
ortammdan da yararlanarak tarh§mah politikalanm ve uygulamalan­
m artlrml§hr. Bu <;en;evede, "gfrvenligi saglamak" gerek<;esiyle kendi 
iilkesinin bir klsmmm yam sm3 i§gal altmda tuttugu topraklarm onemo 
Ii bir kesimine uzanan bir alanda bir gfrvenlik duvan in§a etme karan 
ve bu karann uygulamaya ge<;irilmesi, israil'deki kimi <;;evreler dahil 
uluslararasl toplumdan da ciddi tepki c;ekmi§tir. Her ne kadar Guven­
hk Konseyi'nin daha once Filistin sorunu konusunda ABD vetosunu 
a§arak alabildigi kararlarm akibeti dikkate almdlgmda yem bir kararm 
anlaml tarh§mah olacaksa da, yine de Konsey'in ABD'nin tutumu 
nedeniyle bu konuda bir karar alamadlgml vurgulamak yerinde ola­
cakhr. dte yandan, Guvenlik Konseyi'ndeki mevcut hkanhk nederuyle 
Genel Kurul devreye girmi§ ve konuyu 1950'lerden bu yana Ban§ I<;in 
Birle§me (Uniting for Peace) adlyla bilinen adl oturumlar yoluyla gun­
demine alml§hr. dzellikle israil yanhsl politika izleyen ABD'run veto 
yetkisi nederuyle Filistin sorununun Guvenlik Konseyi'nde gerekli 
§ekilde ele ahnmadlgl inanCl, konunun uluslararasl toplumun her u­
yesinin e§it bir §ekilde temsil edildigi Genel Kurul'da ele ahnmasml ve 
bunun da mevcut uluslararasl duyarhhklar c;er<;evesinde Filistinliler 
lehinde bir tutumun on plana <;lkmasml getirdigi a<;lkhr. Nitekim, 
Genel Kurul 20 Ekim 2003 tarihinde aldlgl bir kararla duvarm ulusla­
raraSI hukuka aykm oldugu du§uncesinde oldugunu zaten a<;;lklaml§­
tIro Genel Kurul'dan bu karan <;;lkartan devletler, konunun dam§ma 
goru§u isteme yetkisi <;;en;evesinde UAD'ye gotUriilmesine de karar 
vermi§lerdir. 8 Arahk 2003'te alman (A/Res/Es··IO/14 sayIll) karara 
Turkiye dahil 90 iilke olumlu, ABD ve israil dahll 8 i.ilke olumsuz, 
hemen hemen tUm Bahh devletler dahll 72 iilke de <;;ekimser oy ver­
mi§tir. Kararda UAD'ye yoneltilen som §udur: 

1949 Dordlincii Cenevre Sozle~mesi ve ilgili Giivenlik Konseyi ve Ge­
nel Kurul kararlan dahll uluslararasl hukukun kural ve ilkeleri goz 
online almdlgmda, i§galci Gii<;: olan israil~in Genel Sekreter'in rapo­
runda tammlandlgl gibi Dogu Kudiis dahll I§gal Altmdaki Filistin Top­
raklarmda inl?a etmekte oldugu duvarm hukuksal sonu<;:lan nelerdir?2 

2 "What are the legal consequences arising from the construction of the wall being built by Israel, 
the occupying Power, in the Occupied Palestinian Territory, including in and around East 
Jerusalem, as described in the report of the Secretartj General, considering the rules and principles 
of international law, including the Fourth Geneva Convention of 1949, and relevant Security 
Council and General Assembly resolutions?" 
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UAD'nin Dam§ma Goru§u 

Hem konunun niteligi hem de yine bu gerekc;eyle Genel Kurul'un adl 
karar istemesi sonucundaVAD davanm gorii§Ulmesini pek ahf:?llma­
dlk bir hlzla tamamlamlf?hr. Oyle ki, 8 Arahk 2003'te alman ve 
VAD'ye 10 Arahk 2004'te uIaf?tlnlan baf?vuru karanyla ba§layan dava 
siired 9 2004'te yani 7 ay i<;inde tamamlanmlf:?tlr. 

Baf:?vuruyu hemen ele almaya baf:?layan VAD, 19 Arahk 2003'te 
bir a<;;lklama yapmlf:? ve BM Antlaf:?masl'nm 66/2. maddesine uygun 
olarak BM/run ve isteyen devletlerin konu hakkmda istedikleri her 
tiirlii goriif:?ii Divan'a bildirebileceklerini a<;lklamlf:?hr (paragrar 4). Ka­
rara usul a<;lsmdan itiraz eden israil, sadece usul konularda goriif:? 
bildirmif:? ("savunma yapmlf:?"), davanm oziine ilif:?kin ise gi:)riif:? bil­
dirmemif:?tir. Bu durumda, VAD'nin elinde israil'in i:)ze ili;;kin gi:)ril:;;le­
ri ("savunmasl") konusunda bulunan verilerin BM Genel Sekreteri'nin 
bu Divan' a sundugu ve c;ef:?itlli rapor ve belgelerden olu:;;an dosyada 
yer alanlardan ibaret oldugunu not etmek yerinde olacakhr. (Nitekim, 
ar;;aglda da vurgulanacagl gibi, karara olumlu oy veren yarglc;lar dahil 
dava siireciyle ilgili dile getirilen en i:)nemli endir;;e noktasl bu durum 
olmur;;tur.) 

UAD'nin <;agnsl uyarmca BM, AB (daha dogrusu AB adma ir­
landa), IKO ve Arap Birligi'nin ve yam Slra SO'ye yakm devlet dava 
slrasmda gi:)fiir;;lerini UAD'ye iletmir;;tir. Bu <;erc;evede son olarak vur­
gulanmasl gereken nokta ise New York'ta damr;;ma gorii§ii isteme 
kararma olumlu oy veren Tiirkiye'nin La Haye'de bu tavnm siirdiir­
memesi ve Divan'a gi:)riir;; a<;lklamama karan almasldlr. Tiirkiye Dlr;;ir;;­
leri Bakam, bu tavn "denge politikasl" olarak aC;lklamlr;;hr ama bunun 
nasIl bir denge oldugu konusunda herhangi bir a<;lklamada bulun­
maml:;;tJ.r.3 

Karar temel olarak iiC; b()liimden olur;;maktadlr. ilk bi:)liimde is­
rail'in UAD'nin bar;;vuruya bakamayacagl konusunda yaphgl itirazlar 
degerlendirilmir;; (14-65. paragraflar) ve ba~vuru kabul edilebilir bu­
lunmur;;tur (paragraf 65). ikinci bi:)liimde duvarm uluslararasl hukuka 
uygunlugu sorunu degerlendirilmi~ (66-142 paragraflar) ve duvarm 
uluslararasl hukuka aykm oldugu sonucuna vanlmlr;;br. Son olarak ise 
k:ararm yani saptanan uluslararasl hukuka aykmhgm hukuksal sonw;;­
Ian degerlendirilmir;; yani karar c;en;evesinde nelerin yapllabilece­
gi/yapIlmasl gerektigi konusunda <;e~itli onerilere yer verilmir;;tir (143-
160 paragraflar). 

3 Gi.iJ'iin bu konudaki a<;lklamaSl ic;in bkz. http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupg/ 
GulGuvenlikDuvarLhtm. 
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Olay incelemesi 

Kabul Edilebilirlik Konusu 

Toplam 163 paragraftan ve 64 sayfadan olu~an kararm ilk bohimiinde 
BM Genel Kurulu'nun daru~ma goru§u talebinin kabul edilebilirligi 
tarb§Ilrru§hr (14-65. paragraflar, s. 11-28). Bu c;erc;evede once talebin 
kabul edilebilir olup olmadlgl (paragraf 13) iki nokta a<;;lsmdan ince­
lenmi§tir (14-42 paragraflar, s. 11-21). Daha soma ise, bu c;en;evede 
"tamamlaYlcl/ alternatif tez" olarak ileri siiriilen "ba§vuru kabul 
lebilir olsa da VAD takdir yetkisini davaya bakm.aYl reddetme yo­
nunde kuUanmahdlr" §eklinde ozetlenebilecek iddia degerlendirilmi§­
tir (43-62 paragraflar, s. 21-28). 

Ba§vuru Kabul Nitelikte 

Ba§vurunun kabul edilebilirligi konusunda olarak iti­
razlarma yarut verme ve onlan §eklinde yapllan degerlen­
dirmede uzerinde durulan iki nokta ve yapllan degerlendirmeler klsa­
ca §oyledir: 

BM Genel Kurulu Bu Konuda DanH~ma G(irU§ii istemeye 
Yetkili Degildir iddiasl 

VAD'nin davaya bakamayacagl iddiasmm ilk gerek<;esi, ba§vuruyu 
yapan BM Genel Kurulu'nun buna yetkisi olmadlgl §eklindedir. Yuka­
nda da belirtildigi gibi, Genel Kurul boyle bir ba§vuruyu dogrudan 
yapabilecek iki BM organmdan biridir (digeri Guvenlik Konseyi) ve 
BM Antla§masl'nm 96/1. maddesiyle Genel Kurul'un ba§vuru yetkisi 
ve usulu belirlenmh;;tir. Ancak, israil'in itirazl ba§ka bir gerek<;eye 
dayanm1t?t1r: BM Antla§maSl'run 12/1. maddesi11in Giivenlik Konse­
yi'nin oniindeki konulara Genel Kurul'tm bakamayacagml ()ngordu­
giinu savunan israil, BM Giivenlik Konseyi'nin oniinde olan Filistin 
sorunu konusunda Genel Kurul'un devreye giremeyecegini ve dolaYl­
slyIa da boyle bir dam§ma gorii~u isteyemeyecegini ileri siirmu;;tiir. 
Ne var kif VAD'nin de dikkat <;ektigi gibi, soz konusu madde Giiven­
Iik Konseyi'nin ilgilenmekte oldugu bir konu hakkmda (Guvenlik 
Konseyi'nin nzaSl olmadan!) Genel Kurul'un tavsiyede 
(recommendation) bulunamayacaglll1 ongormektedir. Dam§ma gorii~ii 
isteme bir "tavsiye" olmadlgma gore bu itirazm yerindeligi tartl~mah­
dlr (paragraf 25). Ashnda, BM Antla~masl'nm savundugunu iddia 
ettigi evrensel ilkelerle "son derece uyumlu" bu duzenlemenin ge<;­
mi~te uygulamaya yansldlgl da gozlenmektedir. VAD'nin de slraladl­
gl gibi, Guvenlik Konseyi'nin onunde bulunan ve uluslararasl ban~l 
ve giivenligi ilgilendiren konularda Genel Kurul'un tavsiyede bulun­
maYI reddettigi olmw;;tur (ornekler karann 27. paragrafmda siralan·· 
U1l~tlr). Ama hemen yine aym paragrafta belirtildigi gibi, ilgili mad-
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ULUSlARARASlili~l(iLER 

denin yorumu zaman ic;erisinde degi~mi~ ve Klbns, Giiney Afrika, 
Angola vb. konularda Giivenlik Konseyi c;ah~malan devam ederken 
Genel Kurul'un da kimi kararlan olmu~tur. Hatta, VAD'nin 27. parag­
rafm son ciimlesinde belirttigi gibi, ilgili sorunlann uluslararasl ban1? 
ve giivenligi ilgilendiren klsmlyla Giivenlik Konseyi ilgilenirken, daha 
genel olarak insani, toplumsal ve ekonomik boyutlan Genel Kurul'un 
ele almasl gibi bir uygulamayla da slkhkla kar~alal}tlml~tIr. 

Ne var kif lSI'ail itirazml siirdiirmekte ve Genel Kurul'un yine de 
ultra vires hareket ettigini savunmaktadlr (paragraf 24). UAD'nin kara­

belirtildigi gibi, ilgili hiikiimlerin boyle yorumlanmasl da 
olanakslzdlr. BM Antla~masl'mn 10. maddesine gore bu antla~manm 
diizenledigi her konuda (" any questions or matters") genel bir yetkiye 
sahip olan BM Genel Kurulu'nun herhangi bir iiye devletc;e oniine 
getirilen ve uluslararasl ban~ ve giivenligin korunmasml ilgilendiren 
her sorun konusunda yetkiye sahip oldugu ve bu c;:en;;evede tavsiyede 
bulunabilecegi ozel olarak belirtilmi;;tir (BM Antla1?maSl, mad de 11/2). 
UAD'nin c;:ok yerinde bir ;;ekilde vurguladlgl gibi, konu bir grup iiye 
devlet tarafmdan Genel Kurul'un oniine bu c;:en;evede getirilmi;;tir 
(paragraf 17). Aslmda, dam~ma goriir;;ii isteme kararmm almdlgl otu­
rum, UAD'nin devam eden paragraflarda fazlaca ayrmhh olarak ak­
tardlgl gelir;;melerde de goruldiigii gibi, Filistin sorununun uluslarara-
81 ban~ ve giivenligi tehdit etmesi ve Giivenlik Konseyi'nde mevcut 
hkamkhk ar;;llarak karar almmasl durumunda bile bu kararlann uygu­
lanmamasl nedeniyle ilk olarak 1997 yllmda ba1;llatIlan 10. Adl Ozel 
Birle~im oturumlarmm bir parc;:asldlr. 

UAD, bu <;er\evede son olarak Giivenlik Konseyi'nin bu konuda 
\ah§malanm siirdiirdiigii iddiasml da ele almlr;; ve duvar konusunda 
Giivenlik Konseyi'nin karar alamadlgml hatIrlatarak bu saVl da red­
detmir;;tir (29-35. paragraflar). 

Sorunun Siyasi Nitelikli Oldugu ve Bir "Hukuksal Sorun" 
Olmadlgl iddiasl 

israil'in kabul edilebilirlik konusundaki ikinci itiraz noktasl ise soru­
nun siyasi nitelikH oldugu ve bir "hukuksal sorun (legal question)" 01-
madlgl r;;eklindedir. Bu konunun akademik camiada kimi teorik tar­
br;;malara4 neden oldugu dii1;liiniildiigiinde boyle bir itiraz bir dereceye 
kadar anla~Ilabilir bulunabilir. <;iinkii, her ne kadar kaba/yiizeysel bir 
onerme gibi dursa da, her siyasi olaym hukuksal boyutunun da oldu­
gu ve bunun tersinin de ge<;erli oldugu aC;lkhr. Ancak, duvar in~asl 

4 Bu tartIr;;malar konusunda ornegin bkz. Necati Polat, Ahlak-Siyaset-$iddet: Bir Kuram 
Olarak Wuslararasl Hukuk, Ankara, Klzilelma, 1999, ozellikle s. 65-94. 
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Olay jncelemesi 

gibi bir konuda "siyasi" ve "hukuksal" olaru kesin bir ~ekilde ayn 
gostermeye meyilli bu yakla~lmm ne kadar saghkh oldugu tarh~mah-

Bu sorun en genel anlamlyla Filistin sorununun nasIl <;ozumlene­
bilecegi gibi siyasi yonu a<;1k<;a agu basan bir konu da degildir. Tersi­
net Divan'm da belirttigi gibi, duvarm in~aSl siyasi yonleri olmakla 
birlikte ciddi hukuksal tartI~malar ve soruruar yaratan bir konudur 
(ozellikle paragraf 41). 

Bu arada, israil'in Divan' a daru~ma goru~u olarak yoneltilen 
"hukuksal soru"nun muglakhgl ve yarutla ilgili 
rei olanakslzhklara yol a<;acagl ;;eklindeki itirazlan ise (her ne kadar 
Divan olduk<;a II sablrh" bir §ekilde bunlara ac;Iklama getirme c;abasl 
gosterse de; 36-41. paragraflar) biraz acemice ve N§ansml zorlaYlcl" 
gozukmektedir. GeneI Kurui, VAD/den duvarm hukuksalhgl konu­
sunda hukuksal yardlm istemi;;tir ve Divan'm de duvann hukuka 
uygun oldugu/olmadlgl ~eklinde (Genel Kurul'a yonelik 01arak) bir 
sonuca varmaSl kadar dogal bir ~ey de olamaz. Yani, ulusal olsun 
uluslararasl olsun mahkemelerin temel <;ah~ma yontemleri zaten 
duro 

"Ba§vuru Kabul Edilebilir Bulunsa Bile UAD Takdir Yetkisini Davaya 
Bakmama Yonunde Kullanmalzdlr" iddiasl 

Israil tarafmdan dile getirilen bir diger goru§ ise, dava teknik 01arak 
kabul edilebiHr bulunsa da VAD takdir yetkisini davaya bakmama 
§eklinde kullanmahdlr ~ek1indedir. AC;lkc;a "tamamlaYICl tez" niteli· 
ginde olan bu goru§ temel 01arak dort gerekc;eye dayandmJmaktadlr. 

Israil'in bu iddiasmm ilk gerek<;esi, Israil'in bu ba§vuruya kar~l 
<;lkmasl yani sorunun taraflanndan birisinin Divan'm konuya bak­
masma nza gostermemi§ 01mamasldlr.5 Aslmda bu konu ge<;mi§te de 
VAD'yi (ve VSAD'l) mef;>gul etmif;>tir. Bu konuda soylenecek ilk ~eYI 
davanm taraflar arasmdaki bir uyu§mazhgl <;ozme amaCl ta§lmaktan 
ziyade (ki mevcut BM sistemine gore bu durumda taraflarm flzaSl­
nm aranmaSI gerekmektedir), yetkili bir orgamn yani BM Genel Ku­
rulu'nun istedigi bir damf;>ma goru~u soz konusudur. Ger<;ekten de, 
yukanda belirtildigi gibi, dam§ma goru§u taraflar araSl bir uyu§maz­
hga <;ozum bulma ama<;h bir usul degildir. ilgili kurum ya da orgiU­
lerin bir konuda karar ahrken ya da goru§ olu§tururken takIldlgl bir 
konuda VAD'den hukuksal yardlm aldlgl, yani kendi goru§lerini 0-

5 YarglC; Owada da israil'in nza gostermemesinin gec;mi;; ic;tihatlan l~lgmda UAD'nin 
davaya bakmasma bir engel olu~turdugu du~uncesinde goriinmektedir (ayn gorti~, 7-10. 
paragraflar) ancak bu konuda oIumsuz oy kuIlanmanllgtIr. Benzer bir tutuma Yargl',; 
Higgins'in ayn gorugunde de rastlanmaktadlr. 
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lu~tururken yararlandlgl bir veri niteliginde olmamn otesine ge<;mez. 
Bu anlamda, taraflarm nzasmm olmamasl gibi bir gerek<;enin makul­
liigii de tartl~mahdrr. Ne var ki, UAD bunu belirtmekle (paragraf 47) 
yetinmemi~ ve uzun FiUstin sorununun BM Guvenlik Konseyi tara­
{mdan "uluslararasl ban~ ve guvenligi tehdit eden" bir sorun olarak 
nitelendigini hahrlatarak konunun sadece israil ve Filistin'i degil tum 
uluslararasl toplumu ilgilendirdigini belirtmi~tir. 

Ger<;ekten de, UAD'nin de daha onceki iki karanna atfen aItml 
",A"',UL},' gibi, dam~ma goru;;leri taraflan ilgilendiren konu olmak 

ba~vuruyu yapan yoneltilmi~tir ve hukuksal dayana-
gmt bu kurumun (usulune uygun olarak) yaptlgl ba!?vurudan almak­
tadlr (paragraf 47). Aynca, ili!?kileri ilgilendiren bir sorun 
soz konusu oldugunda boyle bir gerek<;enin kabul edilebilecegini be-

UAD, genelde Filistin sorununun ozelde de duvarm in!?asmm 
tum uluslararasl toplumu ilgilendirdigini ve bunun sorunun uluslara­
ras! barl!?! ve guvenligi tehdit ettigini saptayan saytSlz Guvenlik Kon­
seyi ve Genel Kurul kararlan tarafmdan da teyit edildigini vurgula­
rrul;>hr (paragraf 49). 

Olast Bir Kararm Devam Etmekte OlanSiyasi Surece 
Zarar Verecegi jddiasl 

UAD'nin davaya -kabul edilebilir bulsa da- bakmamasl gerektigi go­
ru!?u <;er\evesinde dUe getirilen bir diger iddia da boyle bir kararm 
Filistin sorunundaki siiredne (Roadmap) zarar ve­
re(bile)cegi t;>eklindedir. Divan'm da kabul ettigi gibi, devam etmekte 
olan siyasi muzakere siirecine boylesi ba!?vurularm sonu<;larmm etki­
de bulunmasl bir anlamda kac;mIlmazdu (paragraf 53). Hatta, bu iddi­
arun (bagka bir smun/bal;>vuru baglammda?) Divan tarafmdan kabul 
edilmesi de surpriz olmayacaktIr. Ne var kif her ne kadar UAD bu 
gerekc;eyi reddederken bu iddianm aksimn de dile getirildigini yam 
ba!?vunmun hukuksal sonu<;;larla slrurh tutulmasmm Divan/a hareket 
alam blrakhgml soylese de, UAD'mn burada bir tercih yaptlglru ("si­
yasiN bir tavlr aldlgml?) soylemek de pekala olaSldlr. Boylesi bir ko­
nuda UAD'mn (hem de hukuken kabul edilebilir buldugu bir davada) 
takdir yetkisini davaya bakmama !?eklinde kullanmasmm mevcut kon­
jonktur ic;inde ne anlama gelecegi a<;lkhr ve UAD'mn boyle bir (psiko­
lojik?) risId al(a)maml~ olmasl uluslararasl toplum a<;lsmdan ne I;>a!?lr­
heidir ne de II uzuntu veriei". 
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UAD'nin Elinde Karar Vermeye Yetecek Yeterli Veri ve 
ilgi Olmadlgl Mdiasl 

Bir diger iddia ise, UAD'nin davaya elinde yeterli veri ve bilgi olma­
maSl nedeniyle bakamayacagl yoniindedir (paragraf 55). israil, kendi­
sinin (davahmn?) savunma yapmadlgI ve tezlerini, bilgi ve verilerini 
Divan'm dikkatine sunmadlgl bir ortamda yapIlabilecek :;;eyin spekii­
lasyon olacagml savunmu§l ve iddiasml destekler nitelikte oldugunu 
soyledigi eski kararlarilll giindeme getirmi§tir. UAD ise, deger­
lendirmesine bu gene! saptamanm ozel dava <,;en;evesinde deger­
lendirilmesi gerektigini beHrterek ba:;;laml§t1r (paragraf 56). 

bu <,;ok yerinde bir saptamadlf ama aym zamanda yiizeyseldir de. 
dogrusu alh mutlaka hukuken doldurulmasl gereken bir 

OyIe kif bu saptama, hukuken farkh degerlendirilmeyi gerektiren 
somut her dava i<;;in neler oldugunun ortaya kon(a)mamasl 
durumunda, rahathkla "ka<;amak yamt venne" §eklinde degerlendi­
rilmeye son derece miisaittir. Bu <;er<,;evede, UAD'nin elinde karar 
vermesine yetecek yeterli bilgi ve veri oldugu iddiasmm (57-58. parag­
raHar) hakhhgl oyle tarh~ma gotiirmeyecek kadar ortada da degildir. 
Burada "yeterli" veri olarak saytlan ise temel olarak 13M Genel Sekre­
teri'nin hazlrlathgl raporlar ve Sekreter'in Divan'a ilettigi hadmli dos­
yadlr. Aynca resmen olmasa da de facto olarak davamn bir tarafl olan 
katlllmci (davac1?) diger devletlerin gorii1?leri de zikredilmi~tir (pal'ag­
raf 57). Davamn de facto muhatabl olan israil'in gorugleri ise kabul 
edilebilirlik konusundaki gol'iiglerin yer aldlgl yaz.di gol'ii:;; ve burada 
ozellikle giivenlik kaygllatlyla ilgili olal'ak yer verilen oze iligkin. kimi 
degerlendirmelel'dir. Bunlal'm UAD'nin dedigi gibi yeterli goriilmesi 
pekala olanakhdlr. Sonu<,;ta, soz konusu olan sonu<,;lan pek bilinmeyen 
ya da ancak Betide ortaya <,;lkabilecek kimi <,;evl'esel konularda oldugu 
gibi bir konu degildir. Tersine, soz konusu duvann in:;;asl ve uluslara­
ras! hukuk a.,<';lsmdan neden oldugu sorunlar tiim uluslal'al'asl toplu­
mun oniinde cereyan eden ve a~aglda davamn oziiyle ilgili degerlen­
dirmeler ele ahml'ken de goriilecegi gibi <;ignedigil (sonucuna vanlan) 
uluslal'arasl kural ve ilkeler a<;lsmdan ne anlama geldigi/gelebilecegi 
de a<;lk olan bil' dava vardtr ortada. Kaldl ki, israil'in nzasmm olma­
maSlm bil' ~ekilde goz ardl eden Divan'm boyle bir iddiaYl kabul et­
mesinin daha zor (anlamslz?) olacagl da bil' 0 kadal' a<;lkttr. Yine de, 
israil'in giindeme getil'digi eski i<;tihatlarda oldugu g.ibi, UAD'nin 
burada da "davaya bakmama" kal'arma varmaSl tamamen temelsiz 
plmazdl. Ne val' ki, hem yukanda deginildigi hem de sonu<; klsmmda 
vurgulanacag1jsibi, UAD'nin bu davaya bakmama karan alma riskini 
goze alamayacagl/ alamadlgl da ol'tadadlr. 
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UAD'nm Davaya BakmaSlmn Anlamll/Yararll Olmayacagt iddiasl 

Son olarak, UAD'nin bu davaya bakmasmm anlamh/yararh olmaya­
cagl, <;:iinku ba§vuruyu yapan BM Genel Kurulu'nun zaten duvarm 
uluslararasl hukuka aykm oldugunu a<;lklayan kararlar alml§ oldugu 
iled suriilmu:;;tur. Bu, ilk baklr;;ta, ger<;ekten <;:ok yerinde bir tespit gibi 
durmaktadlr. Ozellikle kararm muhatabl olan yani duvar in:;;asmm 
hukuksal karakted konusunda damt?ma gorut?u (hukuksal yardlm) 
isteyen Genel Kurul'un konunun hukuksal niteligi hakkmda karanm 
<;:oktan vermi~ oldugu du~unulerek bar;;vurunun amacl/ tutarhhgl sor­
gulamrsa. Ne var ki, bu yuzeysel bir yakla~nm olacak, daha dogrusu 
Genel KuruI'da bu ba~vuru karanm (ve duvann uluslararasl hukuku 
ihlal ettigi §eklindeki evvelki karan) alan devletlerin amacml tam 0-

kuyamamak anlamma gelecektir. Bu devletlerin amacmm bir "psiko­
lojik zafer" elde etmek oldugu a<;lkhr. Yani, uluslararasl toplumun 
temel yargl kurumu (en ust yarglsal otorite) olan UAD'ye bu tespiti 
yaptlrmak ba~h ba~ma amacm kendisidir. Bu ba~vurunun yapllmasma 
onayak olan devletlerin UAD'nin karannm ne yonde olacagml merak 
ettiklerini ya da karan heyecanla bekledikledni du~unmek anlamslz­
dlr. Hatta, israil'den ba~vuruyu tetikleyen devletlere ve hatta UAD 
yargl<;larma kadar tum ilgili/ilgisiz taraflann davanm sonunda ne 
<;lkacagml tahmin ettikleri de a<;lktlr. KlsacaSl, ama<;lanan bu konuda 
uluslararasl yargmm ne dUf,iundugunu ya da ilgili hukuk metinlerinin 
nasil yorumlanmaSl gerektigini UAD yardlmlyla saptamak ve buna 
gore goru~ olu~turmak degil bu saptamaYl ilgili herkese (Guvenlik 
Konseyi hari<;!) ve ozellikle her~eye ragmen hala uluslararasl toplu­
mun en saygm yargl kurumu olan UAD'ye yapbrmakhr. Bunun yarar 
saglaYlp saglamayacagl ya da ne gibi sonw;lan olacagl det af,iaglda 
sonu<; klsmmda degerlendirilecektir. .. 

Sonu<;.olarak, UAD teknik olarak "kabul edilebilir (admissible)" 
buldug\1 davaya takdir yetkisini kullanarak bakmamasl i<;in bir neden 
olmadlg1 sonucuna Ulagml~tlr.6 

UAD'nin Davanm Ozune ili§kin Karan 

UAD, usule ili~kin konulara bu kadar uzun a<;lklamalar getirdikten 
soma, davanm ozunu incelemeye yani duvar in~asmm uluslararasl 
hukuku ihlal edip etmedigini degerlendirmeye ge<;mi~tir. Yazmm ba-

6 U AD'nin gerek usule gerekse iize ili~kin aJdlgl biitlin kararlara ret oyu veren ABD'li 
yargl<; Buergenthal'in temel tezinin Mahkemenin takdir yetkisini kullanarak davaya bak­
maYI reddetmesi gerektigi §eklinde oldugu giiriilmektedir (Buergenthal'in bildirisi, 
paragraf 1). Gerc;ekten de, Buergenthal, Mahkemenin iizellikle iize ili~kin ulaghgl hiikiim­
lerin c;ogllnu payla;;hgml belirtmig ya da en azmdan bunlara iiyle ciddi itirazlar getirme­
mi§tir. 
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~nnda da goriildiigii gibi, Genel Kurul ba~vurusunda ashnda duvar 
in~;asmm neden oldugu hukuksal sonw;larm neler oldugu sorusu yo­
neltilmektedir. Neden olunan hukuksal sorunlan saptamak ic;in once­
likle duvar in~asmm uluslararasl hukukun ilgili ilke ve kurallanna 
uygunlugunun degerlendirilmesi gerektigi ise a<;lkhr. 

Duvarm Neden Oldugu Uluslararasl Hukuk ihlalleri 

Divan'm oze ili~kin degerlendirmesinde ilk vurguladlgl nokta, karara 
konu duvarm tam tamml ve konumu olmu§tur. Bilindigi gibi, duvar, 
temel olarak Dogu Kudiis dahil i§gal Altmdaki Filistin Topraklarmda 
in§a edilmi§tir ama duvann bir klsml da israil topraklarmda yer al­
maktadlr. Divan'm <;ok yerinde bir §ekilde hemen ba§langl<;ta vurgu­
ladtgl gibi, degerlendirme duvarm sadece Dogu Kudiis dahil i§gal 
Altmdaki Filistin Topraklarmda yer alan klsmlyla ilgili yapllml§tIr, 
c;iinkii ba§vur.u bu yondedir (paragraf 67). Ancak hemen eklemek ge·· 
rek ki, Genel Kurul'un ba§vurusunu bu §ekilde formiile edi§inin altm­
da yatan neden aC;lktIr: israil'in iddia ettigi gibi, giivenlik vb. nedenler­
le devletler kendi smlrlan ic;erisinde (insan haklarmdan kaynaklanan 
slmrlamalar harie;) istedikler onlemleri alabilirler. Ancak, bu iddia 
devletlerin kendi iilkelerinin pan;;asl olmayan yerlerdeki etkinlikleri 
(yani Slmr otesi alanlar) i<;in gec;erli degildir; olamaz da. Buna "i§gal 
altmdaki toprak" statiisundeki yerlerde yapllan etkinlikler de dahildir. 
Hemen a§aglda goriilecegi gibi, uluslararasl hukuk bu <;ere;evede <;ok 
daha fazla slrurlama getirmektedir. 

UAD, bu onemli noktaYl vurguladlktan hemen sonra onundeki 
davaYl ilgilendiren yonleri baglammda Israil-Filistin sorununun klSa 
bir tarihc;esini vermi§tir (70-78. paragraflar). Vanlan sonue; ise, davanm 
ve ula~lliacak kararm temelini olu§turan bir noktadlr: duvann davaya 
konu klsmmm in§a edildigi topraklann uluslararasl hukuka gore sta­
tUsH "i~gal altmdaki topraklar"dlr (occupied territories) ve Israil de "i~­
galci devlet"tir (occupying State). Divan, mevcut uluslararasl anlaylf;> ve 
BM Genel Kurulu ve Guvenlik Konseyi'nin kararlanna da uygun §e­
kilde i§gal altmdaki topraklan israil'den aYlran "smlr"m Ye§il Hat 
(Green Line) oldugunu belirtmi§tir ve israil'in 1967'den bed i§gal ettigi 
topraklann bu smm degi§tirmedigini vurgulaml§hr (paragraf 78). 

Daha soma duvar konusunda aynnhh bilgi verilmi§ (80-85. pa­
ragraflar), bu duvann tamammm 2005'te bitirilmesinin ongorlildiigu 
belirtilmi§tir.7 Buna gore, in§a edilen duvarla Ye§il Hat arasmda 320 

7 israil bu kararda da oldugu gibi uluslararasl toplum tarafmdan krsaca "duvar" oJarak 
tarurnlanan bu yaplyl "security fence" olarak adlandlrmaktadlr. Bu yapl kompleksi ~u un­
surlardan olu~maktadrr: elektronik sensorlerle donatIhru~ duvar, derinligi 4 metreye va-
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bin kadar israilli yerle~imci olacak ve buna kar~nhk 400 bin kadar Filis­
tinli bu duvardan dogrudan etkilenecek yani duvarla tamamen ~evre­
lenmi§ alanda kalacakttr. Geni§ligi 50-100 metre aras! olan ve buyuk 
bir alam kaplayan duvar i~in bir de ozel idari du'zenleme yapllmlf? ve 
israil yurtta~lan, israil' de ya~ayanlar ve Donu§ YasaSl geregi israil'e 
donme hakkl olan multedler (israil dl~nnda ya§ayan Yahudiler) hari<; 
Kapah BeHge ("Closed Area") ismi verilen bu idari bOlgeye giri~ler ozel 
izne baglanml§br. Buna gore! bu bolgeye tUm giri§> ve <;lkl~lar sadece 
belirlenen ve belli zamanlarda ve klsa sureler i<;;in aC;lk tutulacak olan 
kapllardan yapllacakbr (paragraf 85). 

UAD, duvar ve etkileri konusunda bu olgusal saptamalan yap­
ttktan soma, uluslararaSl hukukun ilgili kural ve ilkelerini incelemeye 
(yerinde bir tutumla) en genelinden ba~lamlf?hr: BM Antlaf?masl'mn 
yani mevcut vluslararasl sistemin temel ilkelerinden olan "kuvvet 
kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi yoluyla Ulke kazanmanm" 
hukuk dl§ma itilmi§ olmas1. Bu baglamda, BM Antla~masl'mn 2/4. 
maddesi, devletler arasl dostane ilif?kiler ve if?birligi konulu 2625 
(XXV) sayIll BM Genel Kurulu karan (1970) ve UAD'nin Nikaragua 
davasmdaki i<;tihadl hatlrlahlml§or (paragraf 87). Buna ek olarak, bu 
temel ilkenin henuz devlet olmaml§ kimi topluluklar i<;in de gec;erli 
oldugunun alh c;izilmi§ ve bu ~er~evede self-determination ilkesine dik­
kat ~ekilmi§ ve bu hakkm erga omnes karakteri yani bu hakka herkesin 
saygl gostermesi gerektigi vurgulanml~t1r (paragraf 88). 

Divan, daha soma, uluslararasl insanCll hukuka ge~mi~ ve ilgili 
ilke ve kurallann (La Haye duzenlemeleri ve bunun devaml saYllan 
Dordundi Cenevre Sozle~mesi) uluslararasl yapllagelil;l hukukunun 
bir pan;asl oldugunu belirtmi§tir (paragraf 89). Bu c;en;;evede, ilk once 
israil'in Filistin'in "i§gal altlnda iilke" statusune sahip olamayacagl 
~unkii israil'in il;lgali oncesinde bu topraklarm (Dord uncu Cenevre 
Sozlegmesi'nin 2. maddesine uygun olarak) sozlegmeye tarafbir devle­
tin iilkesi olmadlgl iddiasl da ele alinmlgtlr. Divan, c;ok yerinde bir 
degerlendirmeyle, israil'in bu iddiasmm dayandlgl kaydll'l maddenin 
genel kapsamlm slmrlamaktan ziyade i~levsel bir tamm oldugunu ve 
i~gal statiisu ic;in aslolamn akit taraflq.r arasmda silahh bir c;att§ma 
olmasl oldugunu belirtmil;ltir. Yani, boyle bir c;ah§mada i~gal edilen 
her iilke parc;asl "i~gal edilmil;l iilke" statiisune sahip olacakhr (parag­
raf 95). Kaldl ki, Dorduncu Cenevre Sozler;>mesi'ne taraf olan devletler 
15 Temmuz 1999'da yapllan bir konferansta sozlegmenin Filistin top­
raklanna uygulanabilir oldugunu teyit etmi§ler (paragraf 96) ve Ulus­
lararasl Klz11ha~ Orgiitu de 5 Arahk 2002' de bu yonde goru;; bildirmi§-

ran hendek, iki ~eritli asfalt devriye yolu, ayak izlerini sapfamaya yarayacak kum bolge, 
kompleksin etraflm "evreleyen alh sua dikenli tel (paragraf 82). 
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tir (paragraf 97). Aynca,BM GeneI Kurulu ve ozellikle Guvenlik Kon­
seyi de bu yonde bir <;ok kereler gorur;; bildirmir;;tir (98-99. paragraflar). 
UAD'nin bu konuda son olarak israil Yuksek Mahkemesi'nin hem de 
davamn surmekte oldugu 30 Mayls 2004'te verdigi bir kararda Dor­
duncu Cenevre Sozle~mesi'nin Filistin topraklarmdan uygulanabilir 
oldugunu teyit ettigini hahrlatmasl (paragraf 100) israil'in bu itirazl­
mn yerindeligi a€,;lsmdan olduk<;a anlamhdlr. 

Dorduncu Cenevre Sozler;;mesi'nin davada uygulanabilir oldugu 
sonucuna vanldlktan (paragraf 101) sonra Divan dikkatini insan hak­
lanyla ilgili temel uluslararasl belgelere <;evirmir;;tir. israil'in burada da 
ilgili belgelerin davaya uygulanamaz oldugu yoniinde iddiasl oImaSI 
(paragraf 102) nedeniyle once bu konuya egilen UAD, oncelikle insan 
haklanmn banr;; ve sava;;1 <;;ah;;ma zamanlarmda uygulanmasl arasm­
daki ili;;kiye deginmir;;tir. UAD, yine <;ok yerinde bir degerlendirmeyle, 
her ne kadar insan haklanyla insano1 hukuk arasmda kimi aynhklar 
olsa ve ikisinin uygulanma yer ve zamanlan konuya gore kimi farkh­
hklar gosterse de, insan hayatma saygl vh. temel insan haklan ilke ve 
kurallarma uyma zorunlulugunun sava~ zamamnda da surdugunu 
vurgulaml~hr. Yani, bu iki alamn kendilerine has kurallan olmakla 
birlikte her iki alanda da yer alan ve dolaYlslyla hem ban~ hem de 
sava§ doneminde uygulanmasl/uyulmasl gereken kural ve ilkeler 
oldugunu belirtmi~tir. Gen;ekten de, ilke olarak sadece her devletin 
kendi egemenlik alanmda uygulanan insan haklan kura!lan kimi du­
rumlarda ba~ka ulkelerde de uygulanabilmektedir (paragraf 109). Us­
telik, israil'in Filistin topraklarmdaki i~galinin <;ok uzun suredir de­
yam etmekte olu~;u nedeniyle "i~gal Altmdaki Topraklar" konusunda 
ge<;mi~te (1998) insan Haklan Komitesi tarafmdan ozel bir degerlen .. 
dirrne de yapl1ml~ ve suregiden etkin kontrolii8 nedeniyle 1966 Mede­
ni ve Siyasi Haklar Sozle~mesi/nde yer alan temel insan haklarl ilke ve 
kurallan a<;lsmdan bu topraklarm Israil'in yetki alamnda (jurisdicton) 
oldugu sonucuna vanlml~hr (110··111. paragraflal'). Kimi aynntllarda 
farkhlar olmasma ragmen, 1966 Ekonomik, Sosya! ve Killtilrel Haklar 
Sozle~mesi ve 1989 C;ocuk Haklan Sc)zie§meleri a<;lsmdan da aym so­
nuca ula§llml~ ve israil'in i;;gal Altmdaki Topraklar a<;;lsmdan bu te­
mel insan haklan belgeleriyle bagh oldugu belirtilmi§tir (112-113. pa-

. ragraflar). 

Uygulanabilirligi boylece saptanan insan haklan belgelerinin 
duvarm in§aslyla ihlal edilip edilmedigi sorununa gelince, ilk ihlalin 
i§gal altmda tutulan topraklarm ilhakml yasaklayan uluslararasl ku­
l'alla ilgili oldugu aC;lktIr. Bu, uJ.kesel egemenlik yani Filistinliler'in -

--......... ----------
8 Bilindigi gibi, effective control insanlarlll temel haklanmn korunmasl amaclyla bireyler 

lehlne yorum yapma amaclyla sl1ihkla ba1;lvuxulan bi!' 6l.;iit olmu~tur 
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israil'in de varhgml kabul ettigi (paragraf 118)- self-determination hakkl 
a~lsmdan boyledir (paragraf 115). israil, Hili ilhak olan ve (ama<; bu 
degilse bile) bir oldu bitti yaratma potansiyeli i<;eren duvarm giivenlik 
kaygllanyla inf,>a edildigini iled siirmektedir. Ama, UAD'nin de dikkat 
~ektigi gibi, boyle bir yetki olsa olsa israil'in kendi slmrlan i<;in kulla­
mlabilir (yine temel insan haklan ilke ve kurallarma uygun olmak 
ko~uluyla); i~gal altmda tutulan topraklar a<;;lSmdan soz konusu bile 
olamaz. Ne var ki, Divan'm da belirttigi gibi, duvar oyle in~a edilmi1;i­
tir ki i~gal Altmdaki Topraklarda ya1;iayan israilli yerle~imdledn yak­
lar;nk % 80'i duvann <;;evreledigi alanda (Kapah BOlge) kalml~t1r. Bu ise, 
i~galci devletlerin niifuslanm i~gal altmdaki topraklara aktaramayaca­
gl ~eklindeki temel insancll hukuk kurahna (Dordiincii Cenevre 50z·· 
le1;>mesi, madde 49/6) aykmdlr (paragraf 120). Nihayetinde, UAD isra­
iI'den gelen "ilhak degil giivenlik ama<;h" giivencelerine ragmen du­
van bir oldu bitti (jait accompli) rejimi yaratma ve de facto ilhak olarak 
nitelemi1;itir (paragraf 121). Klsacasl, duvarm Filistinlilerin self­
determination hakkml ihlal ettigi ula1;illan ilk sonu<; olmu~tur (paragraf 
122). 

Divan, oze dair bu ilk ihlal saptamasmdan sonra insancIl hukuk 
kurallarma ge<;;mi~tir. Yalmz, burada ilk dikkat <;eken Divan'm ilgili 
kurallan aynen almhlamaya fazlaca yer vermesidir (124-130. paragraf­
lar). 50ylenmek ist~nen ilgili kurallarm aktanlmamasl degildir ancak 
yapilan degerlendirmelerin gorece <;;ok az yer kapladlgl ger<;egi l~lgm­
da resmi metinlerin ilgili rnaddelerinin aktanlmasma daha fazla onem 
verildigi gibi bir goriintii verilmesini anlamak biraz giic;tiir. Ozellikle 
de usul konusunda her tiirlii niianSl (kimi zaman gereksiz ekl ayrmt1l1 
a<;;lklamalarla) tek tek degerlendiren UAD'nin somut ihlalleri olgusal 
olarak saptamanm otesinde hukuksal gerekc;elendirmeye (legal 
reasoning) <;ok az yer aylrdlg1 dikkate almdlgmda. 

UAD, duvar inf?asmm Filistinlilerin :;;u haklanm ihlal ettigini 
saptaml:;;br: 

C;allf}ma hakkl: Kapah Bolge'de kalan Filistinliler smIrll saYldaki 
kapmm smirh siirelerle aC;lk kalmasl ve kimi burokratik zorluk­
lar 1 engeller nedeniyle i~ yerlerine gitmekte dddi zorluklarla kar~l­
la~maktadlr (paragraf 133). Burada ozellikle 400 bin ki~inin ya:;;adlgl 
Kalkiliya yerle~im yerine dikkat <;ekilmi~tir. Tamamen duvarm ic;inde 
kalan bu bolgeye sadece 7.00-19.00 saatleri arasmda ve ancak askeri 
kontrol noktalarmdan giri:;; <;lkl~ yapllabilmektedir. 

Yerle$me, mal-mulk edinme hakkt ve mal-miilkun zarar gormemesi 
hakkt: insanlarm istedigi yerde ya1;iama ve yerle:;;me haklannm bu du­
varla ihlal edildigi sonucuna varan (paragraf 133) UAD, duvarm in~asl 
Slrasmda kimi Filistinlilerin miilklerinin zarar gordiigtinii de saptaml~ 
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ve bunun La Haye ve Cenevre Sozle§melerinin ilgili hukumlerini ihlal 
ettigini belirtmi§tir (paragraf 132). 

Egitim ve saglzk hizmetlerinden yararlanma ve uygun Yafjam kO$ulla-­
rma sahip olma hakkz; Duvann in§a edilmesiyle arada kalan Filistinlile­
rin i§ yerleri kadar okullan, saghk merkezleri ve diger sosyal hizmet 
merkezleriyle olan baglantIlan kesilmi§tir. Ornegin, Kalifiya'daki BM 
hastanesine ba§vurularda duvarm in~;aslyla birlikte % 40' a varan bir 
azalma ya§anrru§tlr (paragraf 133). 

Seyahat ozgiirliigii: Duvar in§asmm ozellikle Kapah Bolge'de ka­
Ian Filistinlilerin seyahat ozgurlilgunu klsltladlgl a<;lktlr. UAD, buna 
ek olarak, bu konuda ozel bir duzenlemeye de dikkat <;ekmi§ ve bol­
gedeki kutsal yerlerin ziyareti konusunda Osmanh Devleti donemin­
den bu yana ge<;erli olan tarim dilzenlemeleri slraladlktan soma bu 
alanlara "serbest giri§/I hakkmm da duvarla ihlal edildiginin alhru 
<;izmi§tir (paragraf 129) 

Dogal kaynaklar iizerindeki kimi haklar: Bu c;er<;evede ozellikle ta­
nm alanlan, zeytinlikler, meyve bahc;eleri ve su kaynaklarmm duru­
muna dikkat <;ekilmi§tir. Duvann in§asI slrasmda ekili ya da ekilmeye 
uygun <;ok verimli bir<;ok alan, zeytinlikler ve meyve bah<;eleri ya dog­
rudan tahrip edilmi§ ya da kullarulamaz hale gelmi§tir. Aynca, Bah 
$eria'run su kaynaklanrun % 51'inin duvarla Israil tarafmda kalmasl 
da suyun bu kadar kIt ve onemli oldugu bir bolgede tesadiif olmasa 
gerektir. Nitekim, UAD, ya§anan sorunlar nedeniyle Filistinlilerin 
bolgeyi terk etmeye zorlandlgml belirtmi§tir (paragraf 133). 

UAD, sonu<; olarak, duvar in§aslrun Filistinlilerin seyahat ozgur­
lugunu, c;ah~ma haklanru, saghkla ilgili haklanru, egitim haklanru ve 
uygun ya§am standartlarmda ya~ama haklan111 ihlal ettigine ve bolge­
nin demografik yaplsmm zorla degi§tirilmesine de neden olduguna 
hukmetmi§tir (paragraf 134). Soz konusu ilke ve kurallar aC;lsmdan bu 
saptamalann yerindeligi son tahlilde ku§ku gotilrmez nitelikte de olsa, 
Divan'm yeterli derinlikte hukuksal degerlendirme yaplp yapmadlgl-
111n tarh§maya a~lk oldugunu bir kez dana vurgulamak yerinde ola­
cakhr. <;:unku, ozellikle Filistin sorunu gibi bir uyu§mazhgl ilgilendi­
ren bir konuda UAD gibi bir uluslararasl yargl kurumunun hukuksal 
gerekc;elendirmesini <;ok daha ozenli hazlrlamasmm ta~lldlgl ya§amsal 
onem ortadadlr. 

Sorumlulugu Ortadan Kaldmcl Bir Etkenin Mevcut 
Olup Olmadlgz Konusu 

UAD, bu <;erc;evede son olarak israil/in uluslararasl hukuk ihlallerin­
den kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldmcl bir etkenin mevcut 
olup olmadlgl konusunu incelemi§tir. 
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Askeri Gereklilik iddiaSl 

Bu c;en;evede ilk degerlendirme, mevcut insancll hukuk kurallarmda 
yer alan 1/ asked gereklilik" gereke;esinin konuya uygulanabilirligi ol~ 
mU§ltur. Divan, insanlarm zorIa yerlerinde edilmesi ve duvar in§aslmn 
yarathgl diger sorunlar ve tahribat konusunda asked gerekliligi makul 
bir gereke;e olarak ikna edici bulmadlgnu yani bu kavramm israil'in 
uluslararasl hukuk ihlallerinden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan 
kaldmcl ~ekilde bu davaya uygulanamayacagml beHrtmigtir (paragraf 
135). ne kadar ulaf;nlan bu sonu~ yerinde goriinse de, DAD'nin bu 
noktada da degerlendirmesinde yiizeysel kaldlg1 ortadadlr. Gerc;ekten 
de, boyle birgerekc;enin ikna edid bulunmadlglm soylemekten daha 
fazla yorum ve a<;lklama (reasoning) yapIlmaslmn DAD ae;lsmdan daha 
ikna edici olacagl ae;lkhr.9 Ustelik, "gilvenligi saglama" §eklindeki 
israil gerekc;esinin ikna edici bulunmadlgl (paragraf 137) bohimde de 
duvann in§a edildigi bOlgenin israil topraklan olmadlgl gerc;egi sade­
ce deginilerek gec;ilmemeliydi. Konu, davada ulaf;nlan sonue; aC;lsmdan 
tagldlgl knit onem nedeniyle daha ayrmtIlandmlabilir ve i§gal altm­
daki topraklarda bu tilr faaliyetlerin hie;bir §ekilde kabul edilemez 
oldugu (bir kez daha) vurgulanabilirdi. 

Me~ru Savunma iddiasl 

israil'in bu c;erc;evede gilndeme getirdigi bir diger kavram olan ve BM 
Antla§masl'nm 51. maddesinde diizenlenen "me§ru savunma" ise, 
DAD'nin de belirttigi gibi, konuyla ilgili degildir (paragraf 139). Bu­
nun nedeni ise basittir: 51. madde yapllan bir silahh saldmyl §art ko­
~ar ki davaya konu duvar in~asmm (ya da buna gerek<;;e olarak goste­
rHen geli~melerin) boyle yorumlanmasl zor gozilkmektedir. Yalmz, 
Divan'm burada "bir devletin diger bir devlete yaphgl silahh saldm" 
ifadesinden yola <;;lkarak isran'in kar§lsmda bir devletin olmadlgl §ek­
Hnde bir dar yoruma slgmma'sl kendic tutumuyla pek uyu§maz go­
zilkmektedir. Ozellikle israil'in usulle ilgili itirazlanm geri c;evirirken 
slk slk esnek ve geni~ yoruma ba1?vuran DAD, burada dar yoruma 
ba§vurmu~tur. Divan'm bu <;;ekingenliginin nedeni, teror saldmlanyla 
silahh saldm arasmdaki aynmm ABD'nin ba§ml c;ektigi devletler tara­
fmdan muglakla§hnlmasl ve DAD'nin bu konuya girmemeyi tercih 
etmesi olsa gerektir.10 Oysa, me1?ru savunmanm konuyla ilgili olmadl-

9 Nitekim, karara aleyhte oy veren tek yal'gu; olan Buergenthal de karara ekli bildirisinde 
bu itiraZl dile getirmi~tir (paragraf 7). 

10 VAD/nin gec;mi~te de tam da bir l;ieyler soylemesi gereken zamanlal'da sessiz kalmaYl 
tercih ettigi ya da bir~ey soylememeyi ba~ardlg.t olmu~tur. Orne gin, niikleer silahlarm ya­
saklanmasl ve c;evre hukukunun en temel kural ve ilkeleri arasmda yer alan onemli zarar 
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gl (hak11 ve yerinde) saptammH "terore kargl mucadelenin uluslararasl 
hukukun smulan ~ef(;evesinde yapllmasl ~rektigi" fikr~ uzerinden 
gerekc;elendirilseydi, UAD uluslararasl hukukun mevcut sorunlan ve 
geligimi a~1Smdan ~ok daha anlamh ve yararh bir goru~ bildirmi§l 0-

lurdu.ll Ne var Id, Divan, ge~i~te de bir~ok kere oldugu gibi, karan­
na tam da ~ok ihtiya<; duyulan bir donemde ve konuda sessiz kalmaYl 
daha dogrusu bir§ley soylememeyi ba~arml§lhr,12 

Zorunluluk Hali Mdiasl 

baglamda son olarak degerlendirilen olasl11k ise, zorunluluk hali 
(state of necessity) iddiasl olmu~tur. Divan bu gerekc;eyi de <;abuk<;a 
reddetmi§l ve once GabcikovolNagymaros davasmda (1997) yaptlgl 
yorumu hattrlatarak devletlerin bu kavrama yagamsal «;lkarlanna yo­
nelik <;ok dddi ve aniden ortaya <;lkan tehlikeleri savw;turmak ic;in 
istisnai durumlarda bagvurabilecegini ve bu ko~ullan saptamada da 
ilgili devletin tek ba~ma hareket edemeyecegini vurgulamu;;hr (pa.rag­
raf 140). Divan, ciddi §liddet eylemleriyle kargl karglya bulundugunu 
kabul etmekle birlikte, israil/in yine de mevcut uluslararasl hukuk 
kurallarma bagh kalmasl gerektigini belirtmigtir (paragraf 141). Bu 
baglamda hemen yukanda me§ru savunma iddiasl konusunda Di­
van/m yaptlgl (daha dogrusu yapamadlgl) degerlendirme konusunda 
da belirtildigi gibi, ke§ke UAD bu k18a paragrafl yazarken de dunyada 
olup bitenleri dikkate alsa ve "terore kar§ll mucadele-hukuk" iligkisi 
uzerine 0 ulliu dictumlarma bir yenisini daha katma cesaretini gostere-
bilseydi. fl 

UAD, sonuc; olarak, israil'in soz konusu duvan inga ederek u­
luslararasl hukukun <;egitli ilke ve kurallanm ihlal etmesinden kaynak­
lanan uluslararasl sorumlulugunu ortadan kaldmcl bir etkenin mev­
cut olmadlgtna hukmetmigtir (paragraf 142). 

ihlalin Hukuksal Sonu~larl 

Yazmm hemen bagmda goriildugu gibi, BM Genel Kurulu'nun 
UAD'den istedigi darugma gorugu aslmda israil'in inga ettigi duvarm 
hukuksal sonw;;lan konusundadlr. UAD, bu nedenle, duvarm ulusla-

vermeme kurah ve siirdiiriilebilir kalkmma ilkesi konulanndaki tutumu -hem de tUm u­
luslararasl beklentilere ragmen bu yonde olmu~tur. 

11 Bu yiizeysel tutum, "oranhhhk (proportionality)" gibi ilgili olabilecek onemli bir kavramm 
degeriendil'me dl~l tutuimaSlnI bir anlamda ka<;lnllmaz kllml§tIr (Yargl<;: Kooijmans'm ay­
rl gorii~ii, paragraf 34). 

12 6te yandan, Buergenthal, Mahkemenin "israil'in kendisine karf;ll yapl1an teror eylemleri­
ne kar~l mer;;ru savunma yaptIgl ger<;:egi"ne fazla onem vennedigi eler;;tirisini getirmir;;tir 
(Buergenthal'in bildirisi, ozellikle paragraph 5) 
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raraSl hukuku ihlal ettigi sonucuna vardlktan sonra kendisinden asll 
beklenene yani saptanan ihlallerin hukuksal sonw;lanm degerlendir­
meye ge~mi~tir (paragraf 143). 

Divan, ilk olarak, ortada bir (ya da birden <;ok) uluslararasl hu­
kuk ihlalinin oldugu durumlarda sadece ihlalci devletin degil -
ozellikle ihlallerin erga omnes yiikiimliiliikleri ilgilendirdigi d urumlar­
da (paragraf 155)- diger devletlerin ve hatta BM'nin de <;e§itli sorumlu­
luklan oldugunu belirtmi§tir (paragraf 148). Buna gore, sadece israil'in 
de gil hem ii<;iincii devletlerin hem de BM'nin e,;;e§itli sorumluluklan 
vardlr. 

jsrail Ar;zsmdan 

Divan'm israil'in uluslararasl hukuk ihlallerinin hukuksal sonw;lan 
konusunda biraz "ketum" davrandlgl rahathkla soylenebilir. Divan, 
saptadlgl ihlallerin hukuksal sonue,;;lanm a<;lk~a yazmak yerine, isra­
Win Filistin halklmn self-determination hakkma saygl gosterme ve kut­
sal yerlere giri§ serbestisini engellememe yiikiimliiliigiinii a<;lk<;a be­
lirtmek du;nnda, diger somut ihlaller konusunda /I duvan in§a ederek 
<;ignedigi saptanan ve 114-137. paragraflarda slralanan yiikiimliiliikle­
re uymahdlr" gibi genel bir i£adeyle yetinmi§tir (paragraf 149). Daha 
once de c;e§itli kereler vurgulandlgl gibi, karar ic;inde goze e,;;arpan 
dengesizlik burada da soz konusu olmu§tur. Nitekim, usul konusuna 
(oze dair boliimle kar§lla§tmldlgmda) ya da ihlallerin kendisinden c;ok 
ihlal edilen uluslararasl belgelerin ilgili maddelerine yer vermeyi ter­
dh eden Divan, burada da gerekc;elendirme (legal reasoning) konusuna 
gerekli ozeni verir goziikmekten uzakhr. 

Divan, diger yandan, c;ok yerinde bir anlaYl§la duvann duru­
muna da deginmi§ ve uluslararaSl sorumluluk konusunda var olan ve 
BM UluslararaSl Hukuk KOmisyonu tarafmdan hala iizerinde c;ah§Il­
makta olan sozle~me taslagmda da yer alan genel anlayl~a paralel bir 
degerlendirme yapml~hr: ihlale neden olan uygulamaya tUm sonuc;la­
nyla birlikte son verilmelidir (paragraf 150). Bu, dava a<;lSmdan, sade­
ce duvann in§asmm durdurulmasl degil -soz konusu ihlallerin duva­
rm bitirilen klslmlan nedeniyle ortaya <;lkhgmm saptanmasl nedeniy­
le- duvann in§asl biten klsmlmn13 da ylkllmaSl ve bu bolgeyle ilgili 
yaptlan idari ve yasal diizenlemelerin de ortadan kaldmlmasl anlaml­
na gelmektedir. Aynca, israil'in neden oldugu tiim zararlar nedeniyle 
(insanlara, mal-miilke ve dogal kaynaklara) tazminat odemesi gereke­
cegi de vurgulanml§hr (paragraf 152). Tazminat konusunu daha da 

13 Yukanda da belirtildigi gibi, bu hiikiim sadece duvarm i~gal Altmdaki Topraklarda yef 
alan klSllli i~in soz konusudur (aynca bkz. kararda paragraf 151). 
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ayrmhlandlran UAD, israil'in ilke olarak zarar verilen yerleri eski 
durumuna getirmesi, bunun olanakh olmamasl durumunda ise taz­
min yoluna gitmesi gercktigini belirtmi~tir (paragraf 153). 

Diger Devletler Ar;lsmdan 

UAD'nin Barcelona Traction davasmda belirttigi gibi, kimi uluslararasl 
yiikiimliiliikler erga omnes karakterdedir, yani tUrn devletleri ilgilendi­
rirler ve ihlale konu haklarm korunrnasmda tiim devletlerin hukuksal 
C;lkan vardlr. Bu c;en;evede, duvar in~aslyla ihlal edilen Filistinlilerin 
self-determination hakkl ve insane11 hukuktan kaynaklanan kimi yii­
kiimliiliikler dikkat c;ekmektedir (paragraf 155). ilgili uluslararasl me­
tinleri bu baglamda hatlrlatan Divan, devletlerin s6z konusu ihlaller­
den kaynaklanan hukuka aykm (illegal) durumu tammama (obligation 
not to recognise) yiikiimii oldugunu belirtmi~tir (paragraf 159).14 Ne var 
ki, tamma/tammama yiikiimliiliigiiniin varhgl konusundaki tarh~ma­
lar bir yana, hukuka aykm bir durumu tammama yiikiimliiliigiiniin 
somut olarak ne anlama gelecegi yani iic;iincii devletlerin duvarm in­
§asml tammadlklanm gostermek 1\1n ne yapmalanmn gerektigi net 
olmaktan c;ok uzakhr.15 Divan'm bu saptamasmm yerindeligi a<;1ktlr. 
Aynca, UAD'nin iic;iindi taraflarm duvar in~asma hic;bir ~ekilde yar­
dIm ya da destek olmama f;leklinde bir yiikiimlti.liigii oldugunu s6y­
lemesi (paragraf 159) de ihlal saptamasmm -ilgili yiikiimliiliiklerin 
erga omnes niteligi dikkate ahndlgmda- dogal bir sonucudur.16 Son 
olarak, tiim devletlerin israil'in insanCll hukuk kurallanna uymaslm 
saglama §eklinde genel bir yukiimliilugii oldugu da belirtilmi~tir (pa­
ragraf 159).17 

BMApsmdan 

UAD'nin hukuka aykm durumun ortadan kaldmlmasmda genelde 
BM'nin ozelde de Genel Kurul ve ozellikle de Giivenlik Konseyi'nin 
de yapacagl ~eyler oldugunu ve bunun bu kurumlar taraf1l1dan deger­
lendirilmesi gerektigini vurgulamasl (paragraf 160) da davanm 6zii 
konusunda vardlgl sonuc;lar aC;ls1l1dan yerinde bir saptamadlr. Bu 

14 Yarg!<;, Kooijmans, ayn goriil?Unde, saptanan ihlallerin ii<;'Uncii devletler a<;,!smdan sonu<;,­
larmm degerlendirilmesinin gerekli olmad!gllli soylemi~ (ayn gorii~, paragraf 40) ve ka­
rann ilgili klSmma aleyhte oy vermif?tir (karar D, paragraf 163). Yal'g!<;, Higgins de bu yii­
kiimliiliiklerin erga omnes nitelikte oldugu saptamasma itiraz etmil;' ve sadece yapIlageli~ 
hukuku olduklanru savunmu~tur (ayn gorii~, paragraf 39). 

15 Bkz. YargI<;' Kooijmans'm ayn gorii~ii, paragraf 44. 

16 Mahkemenin devletlerin somut olarak ne yapmas! ya da yapmamas! gerektigini soyle­
memesi ele~tirilmi~tir (YargI<;' Kooijmans'm ayn gor~ii, paragraf 1) konusu olmu~tur. 

17 Yarg!<;, Kooijmans, bu saptamaya da kar!;'! C;Iknu~tJr (ayn gorii~, paragraf 46). 
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~en;;evede, her ne kadar gene! ve soyut bir hiikfun olsa da, uluslararasl 
bam; ve giivenligi tehdit eden Filistin sorununun EM amac;lanna uy­
gun ~oziimii konusunda EM'nin harekete gec;mesi (yani daha fazla 
c;aba sarfetmesi) gerektigini eklemesi (paragraf 161) de anlamhdlr. 
Aynca, sorunun miizakere siirecinde kaydedilen somut geli!,imeler 
(Roadmap) l§lgmda c;oziimii ic;in tUm taraflara gorev dii!,itiigiiniin belir­
tilmesi ve israil'in hukuk dl§ma C;lkmasmm ele§tirilmesinin yam S1ra 
bu iilkeye yonelik §iddet eylemlerine son verilmesinin oneminin de 
vurgulanmasl da yerindedir (paragraf 162). Yiizeysel kalmakla birlikte 
bu vurgulan israil'in kaygl ve itirazlarml gidermekten ziyade (ya da 
ona ek olarak) uluslararas1 toplumun beklentilerini ve uluslararasl 
hukukun gereklerini kaqnlar nitelikte bir saptama olarak degerlen­
dirmek daha yerinde olacakhr. 

Genel Degerlendirme 

1. Toplam 163 paragraftan ve 64 sayfadan olu§an kararm goze ~arpan 
ilk ozelligi belki de konulann ele ahm§l ae;lsmdan goze c;arpan,i.e; den­
gesizliktir. israil'in usule ili!,ikin yaptlgl yo gun itirazlar ve oze dair 
gorii§ vermekten kae;lnmas1 nedeniyle18 bunun bir dereceye kadar 
anla;nlabilir oldugu belki soylenebilir ama DAD oze dair bir<;ok mese­
lede i!,iin "oziine girmemeye" e;ah§lr izlenimi' vermektedir. israil/in 
usule dair kiiC;iik/onemsiz/tali itirazlanm c;iiriitmeye ilke olarak ye­
rinde bir tutumla gosterilen ozen ve aynlan yer, i!,i davamn oziinii 
degerlendirmeye gelince <;ogu yerde bariz §ekilde farkhla!,iml!,ihr,19 
Gyle ki, ihlal edildigi SOnUCl1i1a vanlan c;ogu uluslararasl hukuk kura-
11m ic;eren ilgili uluslararasl metinler aynen (uzunluklarma bakIlmak­
s1zm) aktanlml§ (ki bu c;ogu durumda gereklidir) ama somut ihlal 
degerlendirilirken "kural boyledir, israil duvan in~a ederek bunlan 
ihlal etmi§tir" demekle yetinilmi~tir. Filistin sorunu konusunun tar­
h!,imah niteligi hattrlandlgtnda belki Divan'm siyasi goriilebilecek ana­
lizler yap mama anlaYl§lm benimsemi~ olabilecegi ve bunun da anla~l­
lIr olabilecegi soylenebilir ama yine de vanlacak her hiikiim aC;lsmdan 
ger<;.kli olan asgari hukuksal gerekc;elendirmeye (reasoning) gerekli 
ozenin gosterildigini soylemek zordur. 

2. Ba!,ivurunun usulden reddi konusundaki degerlendirmelerine 
gelince, DAD/nin hem gec;mi!,i i<;tihatlanyla hem de genel (uluslarara-

18 Yargl<; Buergenthal, israil'in davarun oziin ili~kin gor~lerini UAD'ye sunmaya yana:~­
mamaSlill eie!?tirir goriinmekle birlikte Mahkemenin bunu israil konusunda yaphgl 0-

lumsuz degerlendirmelere bir gerek<;e oIarak alglladlglill da ileri si.irmi.i~ ve bu tutumu 
elel?tirmi~tir (paragraf 10). 

19 Ne var ki, Yargl<; Owada, ayn gori.i~i.inde, usulle ilgili kimi noktalann yeterince 
derinlemesine incelenmedigi ele~tirisini getirmi~tir (paragraf 2). 
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Sl) hukuk anlayl~lyla pek uyum gostermeyen yani iC;; tutarhhgl az da 
olsa tartl~mah bir "kabul edilebilir (admissible)" karan verdigi ~eklinde 
bir itiraz oyle yabana abhr bir iddia olmayacakttr. ilgili bOliimde de 
beHrtildigi gibi, DAD burada a<;lkc;;a (siyasi?) birterdh yapm19tIr. Ko­
nunun uluslararasl politika ve toplum aC;;lsmdan ta91dlgl onem ve has­
sasiyet hahriandlgmda, boyle bir terdhin yerindeligi aC;;lkhr. Ancak, 
Divan, bu noktada terdh yaphglnl inandmcl bir ~ekilde (ki bunun ic;;in 
yeterli gerekc;;e fazlaslyla vardlr) gerekc;;elendirmek yerine karanru 
(terdhini) inandmclhgl tartlf?mah yUzeysel ve genel"hukuksal" ifade­
lerle a<;Iklaml~hr.20 Gee;;mi9te gerektiginde "siyasal" baglantllan olan 
konulara (ki hemen hemen her "hukuksal" sorun oyledir) girmekten 
kae;;mmayan Divan, boylesi onemli bir konuda gerekli cesareti goste­
rememi9tir. TabU burada hemen bir noktayt hattrlatmakta yarar var: 
Genel Kurul' da daru~ma goriif?ii isteme konusunda yaptlan oylamada 
"Bahh" devletlerin (olumsuz oy veren ABD ve israil harie;;) hemen 
hemen hepsi e;;ekimser kalm1921 yani aslmda ba~vuruyu sahiplenme­
mif? ve daha da onemlisi desteklememi9tir. Klsacasl, her ne kadar ba~­
vurunun kabul edilebilir bulunmasl ve DAD'nin takdir yetkisini da­
vaya bakma ~eklinde kullanmasl e;;ok yerinde bir karar olarak goriin.c.;e 
de, Divan'm -hem de usul konusuna aynlan onca yere ragmen- gerek­
c;;elendirme (legal reasoning) konusunda gerekli derinlemesine analizle­
ri yaptlglru soylemek zordur. Demek istenen boyle bir konuda kabul 
edilebilirlik kararma golge diil?iirecek a\1khklar blrakIlmasl ya da dile 
getirilen itirazlann yarutslz blrakllabilecegi degildir. Yalmz, a~aglda 
da vurgulanacagl gibi, davarun oziiyle ilgili klslmda duvar in~asl so­
nucunda c;;ignenen uluslararasl hukukun c;;ok onemli kurallan (insan 
haklan ihlalleri vb.) konusuna Divan'm aylrdlgl yer gorece azdlr. 50-
mut uluslararasl hukuk ihlalleri neredeyse isim isim sayllarak gec;il­
mi~f daha dogrusu -yine a~aglda belirtilecek kimi noktalar hari<;·· yli­
zeysel ifadelerle yetinilmi~tir. Klsacasl, kabul edilebilirlik tabii ki <;ok 
onemli bir noktadlr ama davanm oziinden daha onemli olmadlgl da 
aC;;lkhr. 

3. DAD'nin ba~vurunun oziine ili~kin verdigi karara gelince, 
pivan'm burada da ula~t1g1 sonu<;lan izledigi yontemle destekleye­
medigi soylenebilir. ilgili klslmlarda vurgulandtgl gibi, Divan belki 
yerinde bir tutumla c;;ignenen uluslararasl hukuk ilke ve kurallarmm 
tam metinlerini vermi~tir ama bu metinler iizerine yapllan degerlen-

20 Yargl(; I-liggins, israil'in oze ili~kin gorugleri konusunda elinde Genel Sekreter'in sundu·· 
gu dosyadakiler hari<; fazla veri olmayan UAD'nin genel saptamalarla yetinmesinin ka<;l­
rulmaz oldugtmu vurgulaml~trr. (ayn g6r~, paragraf 40). 

21 "Bat:l.h" devlet saytlabileceklerden sadece Guney Afrika olumlu oy kullarnm~trr ki bu 
devletin ozellikle bu gibi sorunlardaki ozel konumu (hassasiyeti?) hahrlandlgmda bu tn­
tum anla~tllr bulunabilir. 
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dirmeler 0 kadar yuzeysel ve geneldir ki kuralla ihlal arasmda gerekli 
hukuksal bagm tam anlamlyla kuruldugunu ve a<;lklandlgml soyle­
mek de zordur. Bu ise, Divan'm varacagl sonw;lann yerindeligi ve 
inandmClhgl a<;lsmdan kilit oneme sahip olan gerekc;elendirmenin 
(legal reasoning) hakklyla yapl1madlgl anlamma gelmektedir. Hemen 
vurgulamakta yarar var, Divan'm ula~tlgl sonuc;lar (yani duvarm u1us­
lararasl hukukun bahsedilen ilke ve kurallanm ihlal eHigi) c;ok yerinde 
ve hatta kac;mllmaz sonw;;lardlr. Ancak, ister nasll olsa malumun Ham 
olacak du~iincesinin rehaveti sayllsm isterse terorle mucadele-hukuk 

gibi konularda kuresel hegemon guc;lerin gozlerini ustunde 
hissetmesinden kaynaklansm, Divan'm bu tutumunun goreviyle ve 
saygm konumuyla tam anlamlyla bagdaf?hglm soylemek zordur. 

4. UAD'nin bin;ok noktada yuzeysel degerlendirme yapmasmm 
gorevini tam anlamlyla yerine getirmemi~ oldugu anlamma gelecegi 
ve bunun da onemli bir sorun oldugu a<;lkhr. Ancak, bu tutumun ozel­
likle boylesi hassas bir konuda daha dddi bit sonucu vard!r: kararci. 
kar~l olanlann itirazlarma zemin hazlrlamak. Gerc;ekten de, ozellikle 
israil'in temel tezi olan guvenlik kaygllan ("terore kaqn mucadele") 
konusuna gerekli yerin aynlmamasl onemli bir eksikliktir. Divan, hem 
genelde bu tilr mucadelelerin hukuk c;en;evesinde yapllmasmm gerek­
tigini daha ayrmhh bir ~ekilde degerlendirebilirdi hem de ozelde isra­
iI'in bu tilr bir mucadele ic;indeyse de bunu kendi topraklannda yap­
masmm gerekli oldugunu etrafhca vurgulayabilirdi (Tum Filistin top­
raklal'mdan <;ekilmil?, Filistin'i tum slmrlanyla bir devlet olal'ak tam­
mll? bi!' israil'in slmdamu istedigi gibi <,;evreleyebileceginin ve -
uluslararasl hukuk <;erc;evesinde- terol'e kar~l istedigi gibi mucadele 
edebileceginin soylenmesi belki de en iyisi olurdu ama boyle bir bek­
lenti belkh1e UAD'ye hakslzhk olacakttr.) 

5. Divan'dan genel olarak Filistin sorunu konusunda daha fazla 
degerlendirme yapmaslm beklemenin ne kadar yerinde olacagl tar­
tllilmaya aC;lk bil' konudur. Nihayetinde, Genei Kurul'un dam~ma go­
ru~u istegi dogrudan duvar in~aslmn hukuksal sonuc;lan konusunda­
dll'. Ancak, duvar in~asl dogrudan FiUstin sorunuyla ilgili olduguna 
yani onun sonuc;lanndan (yan etkilerinden?) birisi olduguna gore, 
Divan'm duvar sorununu dogrudan Filistin sorunu. baglammda ele 
ahnmaslmn daha yerinde bir tutum olacagl kolayhkla ileri suriilebilir. 
Gerc;ekten de, degerlendirmeler yap1l1rken Filistin sorunu daha fazla 
dikkate almsaydl belki (aslmda, buyuk olaslhkla) ula§llan sonuc;lar <;ok 
farkh olmayacaktl ama daha saghkh ve ikna edid sonuc;lara ulaf?11abi­
lecegi de a<;lktlr. En azmdan, ula~Ilan karara kattlmakla birlikte bu 
yonde kaygllanm dile getirenlerin ku§kulan giderilmi~ olacaktt.22 

22 Ornegin, hkz. Kooijmans, ayn gi:irii~, paragaraf 4. 
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6. Son olarak bir noktanm alhm bir kere daha c;;izmekte yarar 
var: Genel Kurul'un bu ba~vurusunu normal bir dam§ma goru§u 
bi olarak degerlendirmek yamlhcl olacaktlr. Yani, Genel Kurul'da bu 
karan alan devletler Divan'a ba§vurulmaSlm duvann hukuksal statu­
su konusunda karar veremedikleri ic;;in istememi§lerdir. Tersine, karar 
(yani duvann uluslararasl hukuka aykm oldugu) aslmda malumun 
ilanmdan ote bir ~ey degildir ve hatta konu Divan onune ta§mmazdan 
once bu sonucun C;lkacagl israil yetkilileri dahil herkesc;;e tahmin edil­
mi§ olsa gerektir. Amac;;, uluslararasl toplumun en tepedeki/saygm 
yargl kurumuna duvarm uluslararasl hukuka aykm oldugunu soy­
letmektir ("psikolojik zafer"). Nitekim, GeneI Kurul karar dogrultu­
sunda hemen yeni bir karar alml§ ve israil'i duvan ytkmaya c;aglrml§­
hr.23 Ancak, mevcut sistem ic;;erisinde belirleyici olan Guvenlik Konse­
yi'nin harekete gec;mesinin bile bu konuda bir anlam Hade edecegi 
ku~kulu oldugundan UAD'nin -her ne kadar yerinde bir karar olsa da­
klsa zamanda unutulacak daha dogrusu pratik bir anlalnl olmayacak 
bir karar daha aIml§ oldugu soylenebilir. Karann bir anlam Hade et­
mesi ilgili tarafm yani israil'in siyasi iradesine baghdlr ki bu ise hem 
Israil toplumuna hem de uluslararasl topluma buyuk gorev du§tUgu 
anlamma gelmektedir. Ancak, bu tul' giri§imlerin ozellikle klsa ve hat­
ta orta vadede bil' sonw; getil'mesini beklemek mevcut ko~unarda pek 
olaSI gozukmemektedir. Duvan in~a etme kal'anm alanlarm UAD ka­
ranm dikkate almalanm beklemek fazlaca naif bil' tutum 01acakhr.24 

23 20 Temmuz 2004'te alman karara Tfukiye dahll150 illke lehte oy verirken ABD ve israil 
dahil6 Ulke aleyhte oy kullamru~, 10 illke ise c;ekimser kalml~ttr. 

24 DAD'nin kal'anru tarumadlglIU hemen ac;tklayan israil yonetimi duvara devam karan 
ahru~trr. Bkz. "israil: kararr tammlyoruz", Radikal, 12 Ternrnuz 2004. 
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